Die ersten eingehenden Behandlungen des zuerst von Fran-
cesco Saverio Cremonese von Agnone bekannt gemachten In-
schriftfundes im alten Samnitenlande, im ‘Garten’ von Agnone
(prov. Abruzzi e Molise), durch Henzen und Mommsen sind
auch heute noch lesenswert?). Dies gilt noch mehr als fir

die von Henzen und fiir Mommsens erste fiir dessen zweite,
besonders wegen ihrer Frische und wegen der angeschlossenen
Zusammenstellung des Materials iiber den ‘samnitischen Natio-
nalcult’. Doch ist die spitere Forschung in manchem iiber
diese Pionierarbeiten hinausgekommen. Gehalten hat sich je-
doch, vielfach neben andern, nicht minder anfechtbaren Einzel-
heiten, Mommsens Bezeichnung des Denkmals als ‘Weihin-
schrift’ (bei Spéitern auch in der Variante ‘Widmungstifelchen’,
in franzosischer Ubersetzung ‘dédicace’,in englischer “dedicatory
tablet’): und doch beruht Mommsens Bezeichnung nur auf seiner

) Es sind die von Henzen, Annali dell'lstituto 1848, 382—414
(mit einigen brieflichen Mitteilungen von Mommsen), und die beiden von
Mommsen, ebd. 414—429, und in seinem Buche Die unteritalischen Dia-
lekte, Lieipzig 1850 S.128 —141, an beiden Stellen unabhiingig von Henzen.
Uber die Topographie gibt teilweise Genaueres als der Entdecker und die
auf seine Mitteilungen fussenden ersten Bearbeiter (und als Nissen, Ita-
lische Liandeskunde IT 792) des Entdeckers Bruder Domenico Cremonese in
seiner Schrift Congetture sulla tavola osca di Agnone. Napoli 1875, S. 26.
Darnach ist die Bezeichnung des Fundortes als ‘nel luogo detto Fonte
del Romito’ nicht ganz richtig. Die ganze Gegend heisst vielmehr
‘Monte del Cerro’ (init dem torrente <Vallone del Cerro’), und €l terreno
circostante a (uesto tempio chiamasi (Jorté [mit ¢ bezeichnet D. Cremo-
nese ein ‘stummes e’], Orto, a fianco vi esiste una scaturigine di acqua,
denominata Fonte del Romito’, 954 m iiber Meer, jo 5 km von Agnone
und von Capracotta. D. Cremonese spricht weiter von den 300 m nach
Norden gelegenen Triimmern einer Stadt mit weiter oben befindlichen
kyklopischen Mauern (bis zur Pest von 1656 bestand hier die Stadt San
Nicola della Macchia) und ausfiihrlich von einer grossen geheimnisvollen
Grotte, in der er ein antro fatidico vermutet. D. Cremonese deutet dabei
mit keinem Worte an, dass in Uorté doch offenbar hiirz der Inschrift,
wenn auch in lateinischer Form, fortlebt (er iibersetzt das oskische Wort
mit ‘area’), withrend er aus dem Anklang von ‘Cerro’ und Kerri usw.
weitgehende Folgerungen zieht. Vgl. itber hiirz unten 8.99, FFussn. 2.
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von spitern Erklirern aufgegebenen Auffassung und Uber-
setzung des ersten Wortes der Inschrift als ‘collocatio, conse-
cratio’ (U.D. 138)!). Sicher ist der sakrale Charakter des
Stiickes, der schon I, 8. Cremonese nicht entging, ihn sogar zur
Annahme einer ‘forma di carme’ verfiihrte (Bullettino dell’
Istituto 1848,151) — sein Bruder (s. 0. S. 97, Fussn.1 und
unten S.106 f., I'ussn. 2) hat diese Auffassung sich nicht entgehen
lassen — und den Henzen hervorhebt, mit der Weiterung, es
handle sich um die Griindung eines Heiligtums (‘lex sacra sulla
fondazione d'un sacrario degli Osci’ a. a. O. 413). Aber wenn
auch darnach das Denkmal unanfechtbar ais Sakralinschrift
bezeichnet werden kann, so kommt in dieser Benennung der
besondere Inhalt doch nicht geniigend zum Ausdruck: Die In-
schrift enthélt neben einigen sakralen Bestimmungen auch zwei
Verzeichnisse von vorwiegend weiblichen Gottheiten, ein linge-
res, das wiederholt ist, und ein viel kiirzeres. Da eine zu-
gleich scharfe und kurze Bezeichnung fiir diesen Inhalt kaum
denkbar ist, scheint es am geratensten, mit Riicksicht auf das
Material und den Fundort des zuniichst nach Capracotta, spéter
ins Britische Museum gekommenen Denkmals einfach von der
‘Bronze(inschrift) von Agnone’ zu sprechen (‘Bronzetafel’ wire
genauer; doch wiirden vielleicht andere ein Stiick von un-
gefihr 25 cm Hohe und 15 cm Breite noch als ‘Tifelchen’ an-
sprechen; die vollstindige Tabula Bantina war ganz bedeutend
grosser).

I. Zu den fiir die Gesamtauffassung entscheidenden
Stellen.

Aus den einleitenden Worten zu den beiden grossen Ver-
zeichnissen von Gottheiten auf der Vorder- und Riickseite
der Bronze hatten seinerzeit Henzen und Mommsen ihre Gesamt-
auffassungen des Denkmals gewonnen?). Beider Erklarungen der

) Dagegen s;richt schon Knitel, Zeitschrift fiir die Altertums-
wissenschaft 1850, 409ff. nur von der <‘agnonischen Tafel’ oder der
“Tafel von Agnone’; Wissowa, Religion und Kult der Rémer? 15 nennt
sie ‘Bronzetafel von Agnone’; Bechtel, Herm. LVII (1922), 160 be-
titelt seinen Artikel ‘Zumn Inventar von Agnone’; die Italiener brauchen
‘tavola d’Agnone’; T. A. erscheint als Abkiirzung z. B. bei v. Planta,

%) Es handelt sich um die Worte statis pus set = ‘statio quae
sit’ oppure ‘quae sit statio’ (Henzen), ‘consecratio quae sit’ (Mommsen)
und aasas ekask eestint = <‘hasce aras sistant’ (Henzen), ‘aras
has. consecranto’ (Mommsen).



sur pronze von Agnone 99

beiden Stellen sind kurz nach ihrer Bekanntgabe als unhalt-
bar erkannt worden!). Aber auch, was an die Stelle der
ersten Deutungen getreten ist, ist teilweise nicht minder be-
fremdlich oder doch nicht ohne weiteres verstiindlich. Obschon
nicht nur die wurzelhaften Elemente, die schon den ersten
Deutern nicht entgehen konnten, sondern auch die Endungen
durchaus klar sind, verraten doch verschiedene neue Versuche
eine gewisse Unbefriedigtheit mit der geliufig gewordenen
Auffassung der beiden Stellen. Is sind hier besonders die
nach den Handbiichern von Buck (A Grammar of Oscan and
Umbrian. Boston 1904 und Elementarbuch der oskisch-umbri-
schen Dialekte von Buck, deutsch von Prokosch. Heidelberg
1905) erschienenen Aufsitze von Th. von Grienberger und
W. Havers zu nennen (Glotta II 262—265 und Glotta V 11f.,
bes. 3—6), zu denen im folgenden Stellung genommen wird.
Die bisherigen Auffassungen der Einleitungen der beiden
Verzeichnisse und des Schlusses der Inschrift scheinen mir
zu einem neuen Deutungsversuche geradezu herauszufordern.

Henzens und Mommsens Gleichsetzung von set zu Be-
ginn der Inschrift mit lat. sif ist heute leicht als Fehlgriff
zu erkennen. Aber ihre Wiedergabe des Anfangs der Inschrift
durch einen lateinischen Konjunktivsatz (s. o. S. 98, Fussn. 2)
trifft doch grundsitzlich das Richtige, wenn sie sich auch nicht
deutlich genug (Mommsen) oder sogar unklar (Henzen) geiiussert
haben. Der Satz statiis pis set hiirtin Keriiin (‘uno dei
passi piu difficili dell’iscrizione’ Henzen a. a. (). 387) wird niim-

lich verstéandlich als indirekter Fragesatz: lat. stati qui sinl
in horto Cereali®) scil. dicitur, indicatur. s ist erwiinscht,

') Als lat. stati qui sunt sind die Worte statiis pis sot zuerst
gedeutet von Knitel, Zeitschrift fiir die Altertumswissenschaft 1850, 410,
mit Erginzung von lat. diés als Subjekt; Aufrecht, KZ I (1852) 88
nimmt Knotels Erklirung an, doeh mit lat. dii als Subjekt. Das ist
seitdem die bevorzugte Erklitung. eestint ist als evstant erkannt
von Aufrecht, KZ I 90; Knotel a. a. 0. 415 hatte schon vorher Henzens
und Mommsens Auflassung als Transitiv verlassen, aber in der Form
den Konj. exstent gesucht.

¥) Die Wiedergabe von hiirz durch ‘arvea’ scil. templi (0. 8. 97,
Fussn. 1) fiithrt einen Begriff ein, der nie im Worte lag (eine area kinnte
hochstens ein yvuwog naros sein Pind. Ol 111 24); die geliufige Uber-
setzung von hitrz durch lucus lisst an Waldbiinme denken, die aller-
dings im Kunstgarten eine Stelle haben kinnen; -enclos’ (Bréal)
und ‘sacro recinto’ (Devoto; s. gleich nachher) sind etymologisierend.

7k



100 E. Schwyzer

damit ein zweites Beispiel fiir den auch aus dem archaischen
Latein bekannten Indikativ statt Konjunktiv im indirekten
Fragesatz aus dem oskisch-umbrischen Bereich zu erhalten;
das erste, nicht sichere, steht auf den iguvinischen Tafeln
(v. Planta, Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte 11 476
und Buck, Grammar 217 zu herte V a 8,10). Da der Ort
gegeben ist, ist der Begriff von statis wichtiger und daher
vorangestellt (vgl. die genaue lat. Parallele vineam quo n agro
conseri oportet sic observato Cato r.r. 6,4 und die geldufigen
Fille mit sog. Attraktion des Bezugwortes ans Relativ, die
sich vielleicht gleich erkliren: agrum quem vir habet tollitur

Allerdings ist woll moglich, dass osk.horto- (wie nhd. “Tiergarten’ gegen-
iiber ‘Garten’) noch mehr von der Ausgangsbedeutung ‘Einfriedigung’
in sich hatte, als das klassisch -lat. hortus, in dessen Begriff das,
was in der ‘Einfriedigung’ angepflanzt wurde, zur Hauptsache geworden
war wie in den besonders mundartlichen deutschen Ausdriicken ‘Ein-
fang, Bifang, Einschlag, Beunde (ahd. biunda usw.), Bitzi und Bitzin
(ahd. bizamna w a.), zu denen nachdriicklich auf die betreffenden
Artikel des Schweizerdeutsehen Idiotikons verwiesen sei (Band I 855,
856; IV 1401 ff. 1993 £.; IX 220 ff.). Unmittelbar an die alte Bedeu-
tung ‘Finfriedigung’ schliesst an die altlateinische Verwendung von
hortus fir villa ‘Gehoft’ (vgl. got. gards), ‘Landhaus’ (bei Bruns,
Fontes iuris Romani antiqui® 1 26, legg. XII tabb. VII 3 aus Plin. und
Fest.); wohl darnach iibersetzt Devoto, Gli antichi Italici (Firenze 1931)
235 f. (vgl. 260) das oskische hiirz mit ‘vicus’. Aber fiir die Inschrift
von Agnone geniigt die klassische Bedeutung von lat. hortus: neben
dem Tempel, der innerhalh der anzunehmenden Einfriedigung zu denken
ist, ist der hiirz ein Garten, ein #jwog in den gangbaren Bedeutungen;
die sakrale Seite wird durch die Situation und das Beiwort Kerriiti-
gegeben (die Sache, nicht aber das Wort hiirz, kennt auch der Cippus
Abellanus). Allerdings wird der hiirz, der in der Inschrift ein heiliger
Garten ist, frither, als es noch keinen Tempel gab, das gleiche bezeich-
net haben wie griech. réuevos im iltesten Sinne (‘Einschlag’ als Son-
dergut, z. B. 11 VI 194f. xal puév oi Adrioe répevos rdpor Eoyonr dllov,
radér, prialiijs nal Goodens mvgopdgoo, fir Bellerophon; spiter nur
noch sakral als ‘Tempelbezirk’). (‘Schnitte’ heissen auch die Unter-
abteilungen von Davos, ‘der obere und untere, innere und fussere Schnitt’.
Aber die Analogie zu tZuevog ist fusserlich; die Davoser Schnitte sind
zuniichst steuer- und nutzangsrechtliche Einheiten; s. Sehweiz. Idiotikon
IX 1354 £). — Das Adjektiv Kerriin- ist, wie lat. Cerealis (dissimi-
liert aus *Cereralis; jingeres Cerialis fiir Cerealis wie aria fir area
u. &) zu Cerés, zu Kerri- gebildet (dies betrachte ich mit v. Planta
I1 56 f. als Umbildung von #Ker(e)s- nach Nom. *Keires). Die appella-
tive Bedeutung kann in Kerri- und damit auch im Adjektiv noch
durchgeblickt haben. Als Bildung ist *Keres (= lat. Ceres) jeden-
falls uralt.
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Cato or. frgm. 32,2; s. Hofmann, Lat. Syntax 716)'). ‘Welche
aufgestellt sind im Garten der Kerri- (wird hier gesagt o.i.):
dabei ist pus ‘welche’ von den Gottheiten verstanden, was auch
bei der iiblichen relativen Auffassung gewdhnlich angenommen
wird (z. B. bei Buck: “(dii) qui erecti sunt in luco Cereal?’).
Dass statis ptus auf das gleiche gehe, was im folgenden so
oft statif heisst — das ist die Auffassung von Grienbergers
a. a. 0. — ist unwahrscheinlich; dann wire doch einfach ge-
sagt worden ‘diese *statins® sind im huarz’ (vgl. ekask
aasas eestint hurtdi von B) oder ‘die *statins, die im
hiirz aufgestellt sind, (sind)’3). Dagegen konnte nicht wohl
gesagt werden ‘diese Gottheiten (Gotter) sind im hurz (anf-
gestellt) oder ‘die G., die im hirz aufgestellt sind, (sind)’,
weil es kaum ein geschlechtlich indifferentes Wort fiir ‘Gott-
heit’ gab (auch lat. numen konnte an der Stelle nicht ge-
braucht werden), und weil das genaue *deivisinim deivas
zu breit war, und weil dafiir gesetztes deivus die hiufigen
weiblichen Gottheiten nicht zur Geltung kommen liess.

Aber die Ausdrucksweise ‘eine Gottheit aufstellen’ statt “ihr
Bild aufstellen’ ist iiberhaupt der Denkweise der dlteren Zeit
nicht angemessen?). Man fasst daher statiis nicht schlechthin

1) Dazu osk. eitinvam paam ... deded, eisak eitiuvad
Buck nr. 4; die Auffassung von eitinvam paam als “irgendeine Gold-
summe’ (Havers, Glotta V 5 im Anschluss an IKrolls Behandlung des
lateinischen Relativs Glotta I1I 7ff., deren Ausgangspunkt schon Del-
briick, Syntakt. Forsch. I 46 ff. 132 ff. und v. Planta 11 477 geben) ist
fiir einen Fall, in dem es sich um ein Legat in ganz bestimmter Hihe
handelt, sachlich durchaus unwahrscheinlich. So kann iel auch Havers’
Auffassung von piis in der Inschrift von Agnone als Indefinit nicht
annehmen: ‘es gibt im Cereshain eine Reihe von Statuen’ (Havers),
genauer ‘es sind im C. etwelche Statuen’ (nach Havers' Deutung des
ersten. Wortes) wiire eine merkwiirdige Einleitung fiir ein Inventar,
in dem es doch auf vollstiindige Aufziihlung ankommt.

%) Oder wie man sonst den Plaral von statif ansetzen mag.

3) Schon vor v. Grienberger hatte Bréal, Mém. Soc. Ling. 1V (1881),
138f. in statis und statif Formen des gleichen Wortes gesehen (und
zwar Nom. Plur, bzw. Akk. Plur. von einer oskischen Entsprechung von
lat. status, -us m., was heute niemand mehr vertreten wird); er gibt
aber dem Worte die Bedeutung ‘stativae feriae’, sachlich nahe kom-
mend Knétels Erklarung als stafi scil. dies (o.S. 9, Fussn. 1).

4) An der Stelle Hor. ¢. IV 1,20, die Buck beizieht, steht bei dem
Verb des Setzens noch ein pridikatives Adjektiv: fe (scil. Venerem)
ponet marmoream sub trabe citrea, iibrigens nach dem Griechischen,
wo fotqui twva yedwotw Dem., mit dviorpu: Plut., schon bei Hdt.
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als ‘stati, erecti’, sondern als ‘sistendo homnorati, sacrati’
[vgl. bei Buck: (‘the gods) who are set up, i.e. honored with
statues’]. Dem lat. sistere mit unpersonlichem Akk. entspricht
deve Declune statom auf der volskischen Inschrift v. Planta
I nr. 240. Die durch das statis von Agnone vorausgesetzte
Konstruktion (lat.) “sistere aliquem ( = sistendo honorare) muss
aus sistere alicui aliquid entwickelt sein nach der Parallele
dedicare deum fiir ded aliquid (z. B. templum) deédicare (vgl.
die Ausleger zu Hor. c. 131,1 quid dedicatum poscit Apolli-
nem vates und Th. I. L. V 1, 259, 38ff.; seit Cic.)!). Was auf
der volskischen Inschrift statom ‘hingestellt’ ist, geht aus dem
Denkmal nicht hervor. Fiir die Inschrift von Agnone hat
man an die vielen statif als Gesetztes gedacht; man erklirt das
Wort, unbeschadet der etymologischen Gleichheit mit lat. statio,
gemeinbin als “statua’?). Dazu ist zu bemerken, dass ‘statua’

goryne Aidwros (vgl. aeneus ut stes Hor. sat. 1T 3, 183). Auch von
Gotterbildern wird im Griechischen, wohl erst in hellenistischer Zeit,
so gesagt: “Bopqv Aldwvor aradiverr Sylloge® 1068, 14 (2. Jahrhundert
v. Chr), ohne ein pridikatives Adjektiv oi "llpwres dverédnoar ebd.
11386,10 (um 100 v. Chr.) und, mit Dat. neben dem Akk., ebd. 727, 15
cipp Iliorer $eots arédnynar (976 v. Chr., Inschrift der rémischen Kolonie
auf Delos; vgl. ebd. 726 26w “Hganldijy avidynar dpuegioavies “Toax Asi
nai lradixois, gleiche Zeit und Herkunft). Die gelitufigen Warterbiicher
kennen eine Ausdrucksweise dewn sistere. statuere fiir dei simulacrum
s., st. nicht; Tovem Leibernm statuer CIL I2 2235 von Delos hat die
griechische Vorlage Aia *Elevitégior drédynav mneben sich (ebenso
2238 von 147/133 v. Chr.). Vgl. noch unten S. 102, Fussn. 1.

) Aber griech. @avart@yui riva ‘einem sein Standbild aufstellen,
ibn dureh sein Standbild ehren’ wird Abkiirzung der o. S. 101 f., Fussn. 4
genannten Konstruktion sein (vgl oi Nyou@rar tiv vdvagyor Kadlizgdrgy
Boiowov Sdpor avédynar von 212—266 v. Chr. Sylloge? 420; weitere
Belege im Registerband) oder es stehit einfach zewe fiir eixéve rivds.

?) v. Grienberger a. a. 0. 262 hat zwar nicht diesen Bedeutungs-
ansatz, wohl aber die [dentitiit mit statio angefochten. Doch beweisen
die Nom. auf -uf zu gn-Stimmen (fruktatiuf uwittiuf tribarak-
kinf aus Campanien) nicht ohne weiteres fiir das ostliche Samnium:
dabei sind die dialektischen Unterschiede iibersehen, die man bei der
Ausdehnung des ‘oskischen’ Sprachgebictes schon rein theoretisch vor-
aussetzen miisste (vgl. gerade aus Agnone hirtin mit der auch im Um-
brischenstindig gewordenen Postposition gegeniiber campanisch -ei; seine
Deutung von hiirtin aus -ei - en hat Knitel gut gegen Aufrecht verteidigt :
s. Zeitschrift fiir die Altertumswissenschaft 1850, 410; 1852, 119ff., sie
allerdings ebd. S. 125 selbst verschlechtert); die Neubildung des Nom.
braucht sich nicht tiberall gleich zu vollziehen. v. Grienbergers Ansatz
einer Bildung *statén- (wie pecten) ist recht unglaubhaft, und ein Nom.
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auch wenn es die Bedeutung im allgemeinen treffen sollte,
eine schlechte lateinische Wiedergabe wiire; denn sfatua wird
von Menschen gebraucht, von Gottern (allerdings auch von
Menschen) gilt simulacrum®). Muss aber das Aufgestellte un-
bedingt ein Gotterbild sein? Es konnte doch auch nur
um ein Symbol sich handeln. Die (d)iftvilas von Capua, die
ehpeilatasset (‘ausgepfeilert’, d. h. ‘auf Pfeilern ausgestellt
sind’) an bestimmten Festen, sind nach neuern Forschungen
allerdings Statuetten gewesen?. Fir deve Declune stalom
kann man an ein Subjekt von Geschlecht und Geltung des
lat. sacrum denken ohne Genaueres sagen zu konnen; aber
auch die Ubersetzung ‘fiir die Gottin ist die actio sistendi
vorgenommen’ ist mdglich oder ‘ihr ist (hiemit) eine Stelle an-
gewiesen’®). Darnach kommt man fiir statis pus set h. K.
Vezkei statif usw. von Agnone auf die Wiedergabe: ‘Fiir
welche (Gottheiten) die actio sistendi vorgenommen ist’ bzw.
‘welche (zur Verehrung) ihren Standort erbalten haben (po-
stiert, plaziert sind) im Garten der Kerri- (scil. wird hier
*statens hitte nicht zu statif, sondern nach malaks, usurs zu*staz
gefithrt; es miisste dann schon von einem gedehnten Fstafens oder von
*staten> osk. *statzn (neben Gen. *stat(e)neis!?) ausgegangen
werden. Da ist die Durchfilhrung des schwachen Stammes *stafin-
(zu lat. station-) doch eine einfachere Annahme; zur Kitvzung voni -7
(osk. i) vgl. osk. stahint eestint, deren int Hlteres inf sein kamn
(Buck, Grammar 165).

1) Der gleiche Unterschied, wenn auch nicht durchgehend, zwischen
griech. eixndv ‘Menschenbild’ und dyadpe ‘Gotterbild’. Die Riickbildung
von statua aus statuere (Leumann, Lat. Grammatik 2155 vgl. statna
statuta est CIL I? 2510 aus sullanischer Zeit) hiitte an dwddyu« neben
avaridnue ein Vorbild.

%) Und zwar der Tuno Lucina nach den archiologischen Nach-
weisen von Whatmough, Class. Quart. XV1 (1922) 181 f. (vgl. Idg. Jahr-
buch X S. 246 unter 4); grundsitzlich &hnlich Altheim, Terra!Mater
(Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten XXII, 2 1930) 64, der
aber, ohne Whatmoughs Aufsatz zu kennen, die itivilas als ‘luppiter-
bilder’ erklirt. Vgl. auch Vetter, Glotta XX 14.

3) Auch das formell auffillige sistiatiens am Schluss der volski-
schen Inschrift wird nicht allgemeines ‘statuerunt’ sein, sondern ein
‘sistere, statuere’ mit religivser Beziehung enthalten. Eine solche Vor-
stellung wird auch bei $souds “Satzung’, altiran. datam n. ‘Gesetz’
mitspielen; es wird dabei eine begleitende Zeremonie in den Hinter-
grund getreten sein, wie bei (dé)dicare ‘weihen’ das miindliche Kiinden
und bei léx, das doch kaum von lego zu trenmen ist, das Liesen (léx
urspriinglich ‘durch Liosorakel gewonnene Entscheidung’? Vgl. Meringer
Worter und Sachen III 45).
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angegeben). Dem V. (gehort, ist angewiesen, geweiht) ein Stand-
ort (Platz)’ usw.?). Jede statif ist als durch ein Zeichen, ein
Symbol der betreffenden Gottheit bezeichnet zu denken; an
der statif brachte man auch Spenden dar. Damit ergibt sich
eine Doppelspurigkeit mit den Altiren auf der Riickseite der
Bronze. Ich denke mir jeden Altar jeweilen bei der betref-
fenden statif aufgestellt (vgl. unten S.105f. zu aasas ekask
usw.); die Altire werden wohl erst nachtriglich neben die
dlteren *statins getreten sein?).

Zeitweilig dachte ich an eine etwas andere Deutung der
hier schon 6fters angefiilhrten Worte, niamlich: “Welche auf-
stellbar sind im Garten der Kerri-. Dem V. (oder: fir V.)
eine Basis’ usw. Die Voraussetzung wire dabei, dass die
Gotterbilder (bzw. -symbole) nur zu bestimmten Zeiten im
heiligen Garten aufgestellt waren, sonst an sicherer Stitte
verwahrt blieben; nur die Basen, Standvorrichtungen wiren
immer sichtbar gewesen. Diese Auffassung wird vielleicht

) Man konnte den Anfang latinisieren als ‘quibus stationes datae
(bzw. statae) sint’ auf Grund der Definition des Ausdrucks ‘sistere fana’
durch Antistius Labeo; vgl. sistere fana cum in urbe condenda dicitur
significat loca in oppido futurorum fanorum constituere; quam{quam}
Antistius Labeo ait in commentario XV iuris pontifici, fana sistere
esse lectisternia certis locis et dis habere Fest, 476, 14 ff. L. (Teubher).
Die erste Definition kinnte aus einem Zusammenhang erschlossen sein,
die zweite kann dies kaum; Paulus hat nur diese ausgehoben, freilich

verzerrt (sistere fana cum dicerent, significabatur lectisternia certis in
fano locis componere ebd. 477, 3).

*) Die herrschende Auffassung der Dative als abhiingig von einem
hinzuzudenkenden *stati ist oder *sakratu ist oder blossem (st =
ist vorhanden, ist bei verbaler Auffassung von statis set das Ge-
gebene, aber nur wenn statif nicht = Statue ist. Denn bei dieser
Bedeutung miisste der Genitiv stehen. Die Annahme voranstehender
adnominaler Dative bei Havers a.a.0. 3f. 6 (‘dem V. [seine] Statue’
usw.) ist ohnehin bedenklich: Das sichere Beispiel eines adnominalen
(tibrigens nicht possessiven) Dativs von den iguvinischen Tafeln zeigt
Nachstellung: arfertur Atiersir V1L 63. Anders liegt die Sache auf
der Riickseite der Inschrift; da lisst sich *aasu auch vor den Dativen
ergiinzen und verstehen ‘(ein Altar) fiir V.’ usw. Aber ebenso leicht
wie aasi allein, kann aasi statii oder sakratii vorschweben: (ein)
dem V. (errichteter, geweihter Altar)’. Man darf auch daran denken,
dass die Altdre als Aufschriften Dative der Gotternamen getragen
haben konnen: Dann lisst sich in B auch verstehen: (aasu) ‘Vezket’
oder ‘Vezkei’ (aastu) ‘(ein Altar [mit der Aufschrift]) V.> Dieser
Gedanke liesse sich dann auch auf die Dative bei statif anwenden.
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durch die gleich folgende Erklirung des Anfangs und des
Schlusses der Inschrift B begreiflicher werden; sie unterliegt
aber dem schweren Bedenken, dass ein griechisches orarol of
elow & 1) 1euérer allerdings jene Bedeutung haben kinnte,
dass aber fiir das italische fo-Partizip die Bezeichnung der
Moglichkeit nur ins Negative gewendet bezeugt ist (lat. in-
victus)t).

Die Inschrift der Riickseite beginnt aasas ekaskeestint
hirtui ‘arae hae exstant horto’. Dass es andere, gewohn-
liche Altire sind im Gegensatz zum Feueraltar, geht aus dessen
Nennung in B44 (= A 16) hervor. Aber was bedeutet nun
‘diese Altdre existieren dem Tempelgarten’s Weshalb der
Dativ htrtai statt des Lokativs hirtin der Vorderseite,
der doch auch fiir die Riickseite passend und klar wire”
Der Unterschied der Einleitung gegeniiber der Vorderseite
kann nicht zufillig, muss vielmehr beabsichtigt sein?). Die
Worte ‘diese Altire existieren dem Tempelgarten’ (frz. ‘exi-
stent pour I'enclos’ Bréal a. a. 0. 141) sind sicher nicht einfach

') Havers a. a. O. 4 hat die Auffassung von Bréal, Mém. Soc.
Ling. 1V 138 in der Form, die ihr Biicheler, Umbrica 112 gegeben hatte,
wieder hervorgezogen: Dass statis der Plural von statif sei (nach
Bréal auch formell, nach Biicheler im Suppletivverhiiltnis statif:
statis). Man mag Biicheler und Havers zugeben, dass za statiis
ein einsilbiger Singular staz wenig erwiinscht war; aber weshalb sollte
es keinen Plural zu dem bezeugten statif gegeben haben? Die Sub-
stantivierung status (deus) = Statue finde ich nicht eben wahrschein-
lich (Havers a.a.O. 6 findet allerdings auch noch eine neutrale Sub-
stantivierung des gleichen Wortes — also etwa ein statumn (sacrrum)? —
im statom der genannten volskischen Inschrift, das ebenfalls *Statue’
bedeuten soll). Sachlich ansprechender wire status (Iapis) bei Conway,
The Italic dialects II 639. Auf griech. ciweds (yiram) =- dodosrddios
kann man sich schwerlich berufen Und wenn es schon cin statis
‘Statuen’ gegeben hiitte, hiitte man doch nicht das Missverstindnis
statits set ‘stati sunt’ herausgefordert, das durch *ekiisk statis
eestint hirtin K. so leicht zu vermeiden war. Diese Erwiigung spricht
auch gegen die ohnehin zu viele Voraussetzungen machende Vermutung,
in statiis liege eine Entstellung aus dem alten Nom. Plur. von statif
vor: dieser miisste *stattiuns gelautet haben; -iis statt -uns wiire
das Widerspiel zu deivatuns der Tab. Bant. statt -os; aber wie ti
verschwunden sein sollte, wire damit doch noch nicht begreiflicl.

%) Denn Havers' Annahme (Glotta V 4,1) einer Verschreibung von
hiirtei oder, wie der Lokativ zu Anfang der Inschrift lautet, hiivtin
zu hirtui unter dem Einfluss der vorausgehenden und folgenden
Dative wire doch nur eine ultima ratio.
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gleichwertig einem ‘arae hae horto sunt’ = ‘sie sind dem
Tempelgarten’, ‘er hat sie’, wie man 6fters lesen kann, sondern
wollen sagen olde oi flayol dadpyovoe () véuer “diese Altdre
sind fiir den Tempelgarten vorhanden’. So kann nur gesagt
sein. wenn sie eben nicht immer im Tempelgarten stehen, nur
‘zur Verfiigung stehen’, wenn man sie braucht. In der Zwischen-
zeit waren sie dann magaziniert in einem Tempelgebiude;
ein solches war nach I. S. Cremoneses Fundbericht, den
Mommsen in den U.D. 129 f. genau wiedergibt, vorhanden; die
gefundene Tafel war mittels ihrer Kette einst wohl im Tempel
(nach Cr. in dessen recinto) aufgehiingt. Der Gedanke an nicht
stindig aufgestellte Altire der vielen Gottheiten mutet viel-
leicht etwas sonderbar an. Aber wenn man die Ausfiih-
rungen von Reisch iiber tragbare und bewegliche Altire nach-
liest (Realencycl. 11640. 1648. 1658) und die Abgelegenheit
des Heiligtums (eine halbe Miglie von den Triimmern einer
alten Stadt) und die klimatischen Verhiltnisse des Abhangs
der Macchia, ‘einer der hochsten Spitzen des Appennin in
Molise’ (Mommsen), bedenkt, wird man den Gedanken be-
greiflicher finden'). Und unter dieser Voraussetzung wird
auch der Schluss-Satz der Inschrift verstindlich. Die Worte
hirz Dekmannitis stait fasste Mommsen als ‘Silvanus in
decimanis stet’ (U. D. 140). An dem Plural Dekmannitis =
decimanis nahm Mommsen dabei selbst Anstoss, und fiir
eine andere Auffassung von hiirz als die personlich-gottliche
(die er auch zu Anfang der Inschrift vertrat, indem er hurtin
durch ‘Silvano’ wiedergab), nennt er seine Deutung von
Dekm. st. zweck- und sinnlos?). Viel spiter hat Bréals Auf-
oy Ungefiihr den gleichen Gedanken habe ich nachtriglich bei
Knitel wiedergefunden, der neben sehr vielem schon zu seiner Zeit
Unverdaulichem doch an einigen Stellen die Erkléirung bleibend gefordert
hat. Er erklart, Zeitschrift fiir Altertumswissenschaft 1851, 131 (in
seiner verirgerten Entgegnung auf Aufrechts kritische Bemerkungen),
die vorwiirfige Stelle: <Folgende Altire sollen im Tempelinventar
[hirtai als Lok.!] vorhanden sein’ und bemerkt dazu: ‘So viele Altire
waren sicher nicht aufgestellt, sondern wurden, wenn sie bedurft warden,
herbeigeschafft’.

?) Ribezzo RIGI XV 175 (3/4,79) sagt: il passo di Co. 179,45
hirz Dekmanninis stait ‘lucus Decumaniis stat’ direbbe che ad
Agnone, all’estremitd, nel comprensorio dei decumani minori, ci fosse
ancora spazio sufficiente per un bosco sacro’. Aber weshalb auf der

Inschrift diese Mitteilung? Dazu lag nach dem Fundbericht die heilige
Stitte ziemlich weit von der antiken Siedelung entfernt (eine halbe
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fassung von Dekmanniuis als ein Fest wenigstens grund-
sitzlich mehr und mehr Zustimmung gefunden?). Doch ist
dabei stait, das bei Mommsens Deutung einen Sinn hat (der

Miglie). Mommsens Deutung scheint mir also auch in dieser Form nicht
haltbar. Gegen Mommsen wandte sich Huschke, Die oskischen und
sabellischen Sprachdenkmale 1856, S. 25, dessen eigene Deutung freilich
nur v. Plantas tadelnde Kennzeichnung der Arbeiten Huschkes (I 4)
durch ein besonders treffendes Beispiel illustriert. (Huschkes Betonung
der griechischen Zusammenhinge der altitalischen Dialekte ist itbrigens
in unsern Tagen in neuer Form auferstanden.) Ebenso begeistert und
noch bedeutend phantasiereicher als Huschke hat sich auch ein italie-
nischer Jurist mit der Bronze von Agnone beschiiftigt, der schon zu
Anfang genannte Domenico Cremonese. Der sehr bescheidene Wert seiner
Schrift, die sich nur mit Henzen und Mommsen auseinandersetzt, liegt
in den topographischen Angaben (0. S. 97, Fussn. 1) und einigen Mit-
teilungen {iber Mundart und Volkskunde von Agnone; aber einige
Stellen der Vorrede konnten heute geschrieben sein: p. V lo credo che
le patrie tradizioni diano a ciascun popolo un’indole tutta propria che
radicalmente la fi distinguere da quella degli altri popoli, p. VI una
nuova generazione destinata a rendere all'ltalia I'avito splendore.

) Bréal, Mém Soc. Ling. IV (1881), 141f. erkliirtt ‘I’enclos est
pour les fétes décimanes’, die unter Vergleichung von Quinquatius bis
Dectmatrus als feriae conceptivae bezeichnet und als ‘des fites célo-
brées tous les mois le dixiéme jour’ oder ‘tous les dix jours’ erliutert
werden; als Geschlecht wird m. oder n. zur Wahl gestellt, -i- gilt als
lediglich phonetisch. v. Planta II 642 ist in der Hauptsache bei Mommsens
Auffassung geblieben (die schon Aufrecht, KZ I 91 implicite ablehnte).
Dagegen erklirt Buck, Grammar 255 D. als ‘the name of a December
festival, like the Roman Consualia or Saturnalia’; darnach bei Latte,
Archiv fiir Religionswissenschaft XXIV 249 <Deknmannios, wohl ein den
Saturnalien entsprechendes Decemberfest’; man wird aber den Nom.
lieber neutral als *“Dekmannid (bzw. *Delmannio) ansetzen (vgl. lat.
Carmentalia, Palilia u. a.), es miisste denn im Oskizchen ein masku-
lines Wort fiir ‘Fest’ gegeben haben, wie Finusasias ein feminines
dafiir voraussetzt [kaum eine Entsprechung von lat. ferice, sondern das
(etruskische) Fisiais eiduis, eidiiis Mamerttiais Buck nr. 21. 29;
also Fiuusasiais=idibus Floralibus, d. h. an den Iden des der Flora
geltenden Monats, der durch mense Flusare des Tempelgesetzes von
Furfo Diehl® 260 bezeugt ist? Es ergiibe sich dann auch eine ratio fiir
den Wechsel von Fiuusasiais: Fluusai; im schon profan gewordenen
Monatsnamen akzeptierte man den vulgiren Lautwandel, den man dem
Namen der Gottheit fern hielt]. Die Beziehung des Festes der Dekm.
auf den Monat Dezember ist jedoch unhaltbar, weil der oskische, aus
einem Monatsnamen gebildete Personenname Sehsimbriis *Sexem-
brius auch fiir den Dezember eine entsprechend gebildete Bezeichnung
voraussetzt. Waren die *Dekmanniu etwa das ‘Zehntenfest’, an dem
nach vollstindiger Einbringung der Ernte die Zehnten fiir das Heilig-
tum — unter Begehung einer Feier — abgeliefert wurden? AnHerleitung
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Gott bzw. seine aedicula soll stehen auf dem limes decimanus
der beiden Landgiiter — so glaubte Mommsen noch alttrei
pitereipid akenei A 17f. B 46f. fassen zu miissen), wenig
klar?); was heisst ‘der Tempelgarten steht fiir oder am Feste
der *Dekmannit’? Auch Bréals abgeschwichte Bedeutung
‘est” ist bedenklich. (Dass stait wegen -¢ statt -d Indikativ
ist, hat Bugge schon K7 IIT 422 f. erkannt; vgl. v. Planta I1280.)
Ich glaube, die Worte hiirz stait heissen ‘der Tempelgarten
steht aufrecht’, d. h. was in ihn gehort, Symbole und Altére,
gewissermassen ‘er ist im Betrieb’. Das Fest der Flora
(Fiuusasiais A 20) gehort unbedingt in das Friihjahr, in
den eigentlichen Friihling oder in den Friihsommer. Dazu
passt als Gegenstiick ein Fest, das ins Spétjahr, in den Herbst
oder Winter, fillt. Da ist es nicht selbstverstindlich, dass
der Tempelgarten noch ‘steht’, er wird fiir das Fest besonders
hergerichtet. Das ist mit dem Indikativ, der hier einen Be-
fehl in sich schliesst, gesagt. Oder, was vielleicht noch vor-
zuziehen ist, die Worte heissen: ‘der Tempelgarten steht
noch fiir die oder an den Dekmanni®’, d.h. erst nachher
wird abgerdumt.

Die Riickseite der Tafel nimmt auf die Vorderseite ge-
wissermassen Bezug. Einmal dadurch, dass sie sich die Bei-
fiigung von *aasi ‘Altar’ zu den dativischen Gotternamen
erspart (vgl. als Gegenstiick das konsequent zugesetzte statif
auf der Vorderseite). Weiter dadurch, dass der Namenkatalog
der Riickseite das vorn stindige Adjektiv Kerriit- weglisst
(bei Fuutrei, Ammai?), Diumpais, Anafriss, Maatiis;

des Wortes von (lat.) decuma hat auch schon Corssen gedacht, aber
mit anderer, kaum noch erwiihnenswerter Deutung (s. v. Planta a.a.0.);
D. Cremonese [s.0.S. 97, Fussn. 1] erklirte unabhingig Dekmannitis
als ‘cum decimae annuis’(!). Auch von Grienbergers Erklirung (Glotta
11 2041.) “der Hain steht (=ist zu eigen, gehort) den Gottern, denen
ein Zehntel der Ernte geopfert wird’ hat kaum etwas fiir sich; eine
zweite, die er selbst verwirft, mag man bei ihm nachlesen. Dass decu-
manus erst nach publicinus gebildet sei (Leumann, Lat. Gramm. 223)
ist kaum sicherer als es die gegenteilige Behauptung wiire; das Oskische
wird dadurch ohnehin nicht beriihrt.

') Die Exkliirung von altital. akno- als *Jahr’ hat schliesslich aueh
Biicheler angenommen (Rhein. Mus. LXIII 316ff. -— Kleine Schriften
II1 38911.).

2) Als “Matri’ erkannt von Aufrecht, KZ I 8). Dass sich amma
zu m)amma verhilt, wie dama drre zu n)ldzme 7)drie, liegt nahe ge-
nug, wird aber in den geliufigen etymologischen Worterbiichern nicht
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auch bei hurtai). Doch stehen von Diuvei Verehasii an
Beiworter auch auf der Riickseite: bei diesem und dem fol-
genden Ditivei Regatuvei konnten sie sachlich gar nicht
fehlen, und die Zeilenlinge ist dann auch im folgenden un-
gefihr gleich gehalten. In zwei Fillen sind anf der Riickseite
Beiworter sogar im Gegensatz zur Vorderseite beigefiigt (Lii-
ganakdikei Entrai Kerriiai und Ditivei ithiai Rega-
turei). Mommsen, U.D. 134 f., bezeichnet dies als auffillig;
es lisst sich aber verstehen. Die Riickseite ergiuzt hier die
Vorderseite, auf der die betreffenden Beiwirter wohl rein
iusserlich fehlen, damit fiir jede Gottheit nicht mehr als eine
Zeile gebraucht wird (so schon Henzen a.a. 0. 402); die Riick-
seite braucht mit dieser Beschrinkung nicht zu rechmen. Da-
bei wird durch den Strich nach Zeile 11 von I angedeutet,
dass Kerriiai eigentlich noch auf die vorhergehende Zeile
gehort; in gleicher Verwendung erscheint der Strich nach
A 19 und nach B 2. In einem Fall zeigt die Riickseite eine
andere Reihenfolge: Vezkei, Evklai, Fuutrei, Anter-
statai, Kerri, Ammai gegeniiber V., Ev,, Kerri, IFutrei,
Ant., Amm. der Vorderseite. Da war wohl beim Gravieren
der Riickseite das am Ende der Zeile mit Evklai stehende
Kerri erst vergessen worden und wurde nun an spiiterer Stelle
nachgeholt. (Dass umgekehrt Kerri statif auf der Vorder-
seite ein Nachtrag sei, hat nichts fiir sich). Dass bei ein-
zelnen Namen K err{it- durchgehend fehlt, hat im allgemeinen
keine besondere Bedeutung, sondern beruht auf dem Rechnen
mit dem Raum; so steht K. nicht, wenn schon ein anderes
Beiwort ausgesetzt ist (Lig. Entrai K. auf B ist eine Aus-
nahme); an sich konnte K. wohl iiberall stehen, vielleicht sogar
bei Ditivei (besonders bei D. Regaturei nach der weiter
unten begriindeten Auffassung)?).

Auf die Kataloge folgt auf Vorvder- und Riickseite der
gleiche Satz, auf der Riickseite wieder abgekiirzt (ohne das
Verb). Daran ist auf der Riickseite der oben erklirte Satz
h. D. st. gefiigt, auf der Vorderseite eine besondere Bestim-
mung fiir das Florafest (A 20 ff.). Denn zu Fiuusasiais az
erwiihnt, K;etschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen
Sprache 335 fasst a- als eine Art Aquivalent der Reduplikation: ‘Die
einfachste Form der Lallnamen ist Konsonant + a. Diese Silbe kann
verdoppelt werden oder es tritt der Vokal a davor’

) Lediglich eine Statistik der im Text besprochenen Dinge bei
v. Grienberger, Glotta IL 263.
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hirtim sakarater gehdren auch die folgenden dativischen
Gotternamen mit stati{f, wie v. Grienberger, Glotta II 264
richtig gesehen hat!); nur so versteht man die Wiederholung
der schon A 6 und 3 genannten Ammai Kerriiaf und Ev-
klii (nur hier mit Beiwort und zwar Paterei, im Gegen-
satz zu den drei vorhergehenden Géttinnen). Die vier Gott-
heiten erhielten also jeweils am Florafest zum Zwecke der
Feier ausserhalb des allgemeinen Bezirks je eine besondere
statif, nicht nur die beiden im hiirz nicht verehrten, sondern
auch zwei dort bereits vertretene. Az hirtim gab es nur
die statif, nicht auch die aasu?).

II. Zu den Gétternamen?).

Von den Gotternamen ist Evklai (Nom. wohl *Evkl)
wegen des in der ganzen italischen Uberlieferung nur in einigen
Sonderfillen erscheinenden ew?) sicher griechisch?®. Auch dem

) Man beachte auch die Verschiedenheit zwischen Indikativ sak a-
rater und Konjunktiv sakahiter (bzw. saka[ralhiter nach Bech-
tels Vermutung Herm. LVII 160).

*) Dass die Gottin, der das Florafest zuniichst gilt, erst an dritter
Stelle erscheint, muss misstrauisch machen gegen den Versuch, in der
Anordnung der Gottheiten in den beiden Listen einen tieferen Sinn zu
finden (so Huschke a.a. 0.). Wie vor die Flora zwei andere Gottinnen
getreten sind, ein Gott ihr folgt, mag die Hauptreihe urspriinglich
allein der Kerri- und ihrem Kreis gegolten haben. Die Erweiterung
vollzog sich, wo Raum war, also an den Riindern. Altheim, Terra
Mater 154, iibersieht bei seiner Gruppierung, dass die Vorderseite zwei
deutlich geschiedene Reihen enthilt; auf die bei seiner Gruppierung
besonders auffilligen Wiederholungen geht er nicht ein. Az hurtim
heisst nicht ‘in dem Haine’ (so Altheim a. a. O. 132); die oben verwen-
dete gangbare Auffassung ist durch den Gegensatz htiirtin Kerriiin
gesichert.

%) Uber Namen, Wesen, Herkunft einer Reihe von ‘oskischen’
Gottheiten hat neuerdings Altheim, Terra Mater in seinem Kapitel
‘Der Kult von Agnone’ S. 146 ff. und vorher gelegentlich gehandelt, in
der Absicht, daraus eine Bestitigung fiir seine Auffassung des geschicht-
lichen Aufbaus der italischen Gotterwelt zu gewinnen. Wie schon
wiederholt im vorhergehenden, habe ich im folgenden die von einer
grossen Konzeption ausgehenden Darlegungen von Altheim noch nach-
triiglich beriicksichtigt fiir meine vor einer Reihe von Jahren ent-
worfenen Einzelbeitriige zur Deutung der Inschrift, die durchaus als
Selbstzweck gewertet sein wollen.

%) Dariiber Wackernagel, I F XLV 309 ff.

®) Zuerst verglich Grassmann, KZ XVI 106 edxderis; spiter liess
sich in Unteritalien EdxAdos fiir Hades nachweisen; s. Biicheler, Rhein.
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Hereklui ist (trotz Mommsen u. a. bei v. Planta 1254, 1) sein
griechischer Heimatschein zu belassen (vgl. W. Schulze, "4v7/-
dwgor fiir Wackernagel 248 = Kleine Schriften 90; zum Sach-
lichen Altheim, Terra mater 151 ff). Man hat aber seit
Mommsen auch der Patanai Piistiai griechische Herkunft
zuerkannt (zustimmend auch Grassmann, KZ XVI 103, in seiner
Abhandlung iiber die altitalischen Gotternamen). Im Griechi-
schen erscheint nur ein Zedg Iliotioc bei Dion. Hal., ant. II
49. IV 58. IX 60 als Wiedergabe des lat. Iuppiter Fidius!). Die
Samniten hatten keine Veranlassung, ein analoges Beiwort auf
Griechisch wiederzugeben. Die Hypothese griechischer Her-
kunft von Piistiai ldsst if fir griech. ¢ vollig unerklirt. Diese
Schwierigkeit ist schon Henzen (a.a.0.403) nicht entgangen;
v. Plantas Annahme (II 208), es liege darin Einfluss des hei-
mischen Fiisiais, kann als Erklirung nicht gelten?). Da
liegt es doch naher, nach einem einheimischen Etymon sich
umzusehen. Doch wiirde es nicht weiterfiibren, etwa nach der
fiir andere Beispiele aufgestellten Vermutung v. Blumenthals IF
XLVII 59 ff. in P eine Verwechslung mit I oder eine altere
Bezeichnung dafiir sehen zu wollen und *Fiistiai mit lat.
fidustus in Zusammenhang zu bringen. Dazu stimmt schon

Mus. XXXVI 331ff. = Kleine Schriften Il 412; darnach Jessen, Real-
encyclopédie VI 1053. Eine neue Moglichkeit bei Altheim, Terra Mater
147f. (aber das von A. herangezogene HEiuodos' ‘Houmijs mapd Mera-
movzivoes konnte leicht ein Fehler fir Edxdog sein).

) Dass II{oriog ad hoc gebildet ist als Abklatsch von Fidius
(indem dies unmittelbar auf fides bezogen und zu dessen semasiologi-
scher Entsprechung miozis eine dem lat. -ius entsprechende Ableitung
gebildet wurde), zeigt die Seltenheit von echt griech. -ziog -o105 neben
-tg -otg. Chantraine, La formation des noms en grec ancien (Coll.
ling. 38, Paris 1933) 851. filhrt nur aiziog bzw. yevéoios naddgotos Aborag
an, die aber samt dem von Ch. anders beurteilten ¢fiog auch als Wei-
terbildungen von Verbaladjektiven auf -z gefasst werden konnen;
sicher zu einem ¢-Stamm scheint von den Adjektiven auf -z0g nur oxdriog
zu gehiren. évapéoiog ist hypostasiertes év doéoe:.

%) Véllig haltlose Konstruktionen sind v. Plantas griechische Pro-
totypen *Iliovie *Iioreia oder *Iliorea 119 und Anm. 5, withrend er
I 103 im Anschluss an Biicheler, Lexicon Italicum (Bonn 1881) p. XX
(P. p. sic opinor a pietate appellatae ut Maiam Maiesta excepit) in
Piistia{i einen Superlativ *pz-is-to- zu lat. pius vermutete. Altheim
denkt, unter summarischer Ablehnung der genannten Versuche, an eine
gentilizische Form der Patant, unter Berufung auf das gentile Pistius
neben Pizso (Terra Mater 113, 3).
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11 nicht (vgl. dagegen alat. feido mefPouw)?), und ein oski.
sches Aquivalent des vermeintlichen griechischen */Tiotia wire
dem Sinne nach ebensowenig passend wie dieses. Patanai
bezeichnet die Gottin als die Offnerin, Patulcia. Wie die all-
gemeine Bereichsangabe wird auch das Beiwort, das die Wirk-
samkeit genauer begrenzt, italisch sein. Die Folge iist kann
lautlich urspriingliches ¢sf, aber auch urspriingliches oder
sekundéires tnst oder urspriingliches inst darstellen; vgl. osk.
maustreis (Tab. Bant.) fir minsér-; s. v.Planta II 309f. 311f.,
zur eventuellen Dehnung ebd. 206. So lasst sich Piistiai be-
ziehen auf umbr. pistu, lat. pistus, pisus zu pinso (vgl. alsius
Lucr. neben alsus?) oder besser auf ein fem. *pinsti- (dann
sind umbr. arsmatia und spantia parallele Bildungen; v. Plan-
ta I17); wie im Lateinischen konnte im Oskischen das pri-
sentische » verschleppt werden (das Indische hat pigta-, was
ein lat. *pistus wire). Patanaf Piistiai geht dann auf
die gottliche Potenz, die das leichte Herausfallen der Getreide-
korner beim Enthiilsen (griech. mrioow) bewirkt oder leichte
Stampfbarkeit hervorruft; das Beiwort wire dann griechisch
nicht muotin, sondern *anoria oder *mrioin?).

Dass die iibrigen Gotternamen alle nach Italien gehoren,
ist fast restlos anerkannt?). Damit ist jedoch nicht gesagt, dass
alle italisch im engeren Sinne sind. Diesen Gesichtspunkt hat
neuerdings Altheim zur Geltung gebracht. Uberzeugend weist
er Terra Mater 154 ff. die auf Bugge, KZ V 9 f. zuriickgehende
Latinisierung von Vezkef als * Vetusco (belegt nur vetusculus!)
bzw. * Vetusct zuriick, und verbindet Vezkei wie schon Henzen
(s. S. 97, FFussn. 1) 396 mit der Aurunkerstadt Vescia und dem
saltus Vescinus und mit dem etruskischen gentile Vescius, das
W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen 253.560

") Auch osk. Fiisiais stimmt im Vokalismus nicht zu lat. fisus;
vyl dazu Walde-Hofmann 494; v. Blumenthal, Die iguvinischen Tafeln 60.

?) Nach Ausarbeitung meiner schon wiederholt in Ubungen ver-
tretenen Ansichten iiber die Erklirung der Bronze von Agnone stiess
ich bei Aufrecht, KZ190, zu piistiai auf die kurze Frage: ‘Zusam-
menhang mit pistum, pisum? Die Erklirung ist unbeachtet geblieben
wie Aufrechts Auffassung von Regaturei, die ich unten ohne Kennt-
nis seines Vorganges wieder aufgenommen habe. Ubrigens ist auch
D. Cremonese (0. 8. 97, Fussn. 1) auf die Verbindung von Piistiai mit
pinso gekommen, in B 17 will er sogar Piistiri lesen (S. 57f.).

3) Zu Diumpais s. Walde® 446; Ernout et Meillet H44.
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diesen geographischen Bezeichnungen angereiht hatte!). Nicht
iiberzeugt bin ich von Altheims dhnlicher Auffassung von Per-
nai?) und halte die von ihm angenommene Erklirung von
Maatiis nicht fiir durchaus gesichert?).

') Eine Deklination *Vets (aus * Vetsss, dies assimiliert aus * Vetsks)
*Vetskeis, *Vetskei, *Vetskum, *Vetskud bzw. *Vetskim, *Vetskid
miisste man allerdings hinnehmen, wenn sie eben bezeugt wiire (die
Osker deklinierten auch meddiss meddikeis, Plur. meddiks); man
konnte aber auch einen restituierten Nominativ postulieren (etwa * Vets-
kis). Entscheidend ist, dass die Suffixformen -(s)k- oder -(s)ki- an sich
und erst recht fiir das Wort nicht glaubhaft sind und Umbildung aus
dem Typus -(s)ko- in den konsonantischen nicht in Frage kommt, auch
nicht ein Feminin auf (urspriingliches) -(s)kz- bzw. -(s)kid-, wofir -(s)ka
erwartet werden miisste. Dass Vezkei an sich auch f. sein kann, macht
Biicheler, Rhein. Mus. XXXVI 331 = Kleine Schriften II 412 geltend;
eine sichere Entscheidung kinnte ein Beiwort bieten, das aber beide
Male fehlt. Altheim legt eine etruskische Form *Vesce zugrunde, die
in italischem Munde zu Nom. #Vesces umgebildet wurde. Daraus hiitten
die Osker *Vezkis, *Vezkeis, Vezkel gemacht. In osk. z will
Altheim nur eine Schreibung fiir etruskisch s sehen. Aber z von Vezkei
ist doch wahrscheinlich nach dem z von az, hiirz zu beurteilen, in
denen z = fs ist. In osk. zk = fsk konnte eine iltere Form von etru-
skisch sc von * Vesce usw. vorliegen, und dieses * Vefsk- konnte wieder
eine gk-Ableitung sein von wvef-, das Altheim, Terra Mater 101 aus
W. schulze a. a. 0. 101.405 zitiert (vgl. etr. prulesa: pruscenas, vipe:
visce?) Damit konnte sich sogar die Moglichkeit einer letzten Endes
indogermanischen oder priindogermanischen Deutung erdffnen (*met-
‘Jahr’ oder *wed- ‘Wasser’)! Ob die Gottheit, deren Dativ Vezkei
lautet, wirklich die Herolds- oder Fiihrerrolle hat, die ihr Altheim
a.a. 0. 156 zuweist, wird nach der Bemerkung zur Anordnung o. S. 110,
Fussn. 2 als zweifelhaft gelten diirfen.

?) ‘An eine ‘““vorn befindliche” Gottin, die eine Geburtsgdttin ge-
wesen sein soll (Hofer bei Roscher III2, 1980), vermag ich nicht zu
glauben’ sagt Altheim, Terra Mater 93,3 mit Bezug auf Pernai, die
er selbst zusammen mit Anna Perenna als etruskische Gentilgottin
fasst. Aber ‘‘die nach vorn Gewendete” (Prosa aus prorsa, provorsa,
mit der Superlativbildung Porrima, die als *porsima, dissimiliert ans
*prors- verstindlich ist) spricht doch auch fiir die ‘““vorn Befindliche”;
ist die Prosa die Gottin der Kopfgeburt (vgl. die Anfevorta gegen-
itber der Postvorta), so kann die Pernt auf rasche und leichte Ge-
burt gehen. Das Wort erscheint auch im Umbrischen (neuumbr. perne
‘ante’, altumbr. pernaiaf ‘anticas’). Die Pernu ginge also darnach
auf das animalisch Vegetative wie die Deivi Genett. So in der
Hauptsache schon Biicheler, Lexicon Italicum (Bonn 1881) XXIa.

%) Fiir Maattis liegt die von Altheim, Terra Mater 148, nach
seiner Gesamtneigung bevorzugte Deutung auf die dii Manés (nach
Biicheler, Lexicon Ital. XVIb) an sich nicht niher als Mommsens eben-
falls zu seiner Gesamtauffassung der Gotterreihen stimmende Erklirung

Rhbein. Mus. f. Philol. N.F. LXXXIV. 8
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Dass Fuutrei B 30 die genauere Schreibung ist gegen-
iiber Futrei A4, ist klar; die ungenaue Schreibung erklirt
sich daraus, dass in A der Raum gespart wurde (s.0.S.108f.); in
A 4 hitte er allerdings fiir -uu- hingereicht; aber die Vorsicht
des Graveurs ist verstindlich (wie bei Anter- statai, das wohl
nur aus riaumlichen Griinden ohne das Attribut Kerriiai
erscheint, das die Gottin ebensowohl verdiente wie ihre recht-
sprechende Schwester). Ein osk. futir “Tochter’ ist nach Thur-
neysens Ausfithrungen (Glotta XXI 7f.) gewiss (zur Lautent-
wicklung vgl. Kretschmer ebd. 100). Aber dass in den genannten
Formen von Agnone der Dativ zu dem genannten Nominativ
vorliegt, scheint mir doch nicht annehmbar. Bei der Spirlich-
keit des Materials mag allerdings der Unterschied zwischen
osk. Fu(u)trei und Paterei (wie homer. marépr Jvyarépe, ai.
Lok. pitdri duhitdri) nicht sehr ins Gewicht fallen (die kiirzere
Form in umbr. Iuve patre kann an der Juxtaposition liegen);
mein Hauptbedenken ist, dass “Tochter’ schlechthin als Bezeich-
nung einer Gottheit kaum denkbar erscheint!). Und als Be-
zeichnung einer selbstindigen Gottin erscheint Fuutrei in
B 30 (wobei allerdings die Anordnung nichts weiter beweist;
5.0.8.109). DieFolge Kerri — Futrei Kerriiai in A 3f. liesse
sich -freilich in Thurneysens Sinn als ‘der Ceres — der Ceres-

als dis matutinis, die man sich als pater matutinus und mater
Matuta denken mag. Die Bezeichnungen der Gottheiten der ‘guten’
Tageszeit, die das Dunkel der Nacht ablost, und der Michte der
dunkeln Erdtiefe, die man sich ‘gut’ wiinscht, konnen an sich etymologisch
zusammenhéngen (vgl. lat. manus: mane: Manés; auch Rhein. Mus.
LXXXI217). Doch konuate, wie in osk. eidiis eine Umformung von
etr. sbus (woraus lat. idus) steckt (nach dem Oskischen das griech. eidoi?),
auch hinter Maatuis ein etruskisches Wort auf -fu stehen; vgl. die
Reihe Mattho Matunas Matustus Matutinus Matavius bei W. Schulze,
Zur Geschichte lat. Eigennamen 404, weiter auch den Parallelismus von
-anius und -atius ebd. 388 ff. Fiir Beziehungen zur Totenwelt kann
freilich ausser Evklii auch die geheimnisvolle Grotte in der Nihe des
Tempelgebietes geltend gemacht werden (vgl. o. S. 97, Fussn. 1), von
der allerdings Mommsen (U. D. 131) nicht viel wissen wollte. Genauere
archéologische Untersuchungen scheinen seit Cremonese nicht vorge-
nommen zu sein.

') Mit griech. Kdgn ist es anders; eine Gottin Guydrye gibt es
nicht. Ubrigens begegnet auch Kdgn selten allein (so vai zav Kdgaw
Aristoph. vesp. 1438), gewthnlich mit der Mutter (als Myrng xal Kodey
Hadt. VII 65, Anuijrne nai Koy, Aqmwizne wai Ajunreos Kdom oder —
ein lat. Cereribus! — Aapdregoww in einer rhodischen Inschrift des
2. Jahrh. v, Chr.; s. Sylloge?® zu 1031, 3).
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tochter’ fassen. Im Adjektiv lige dann aber eine andere Art von
Zugehorigkeit als an den zahlreichen spiteren Stellen. Und
in der nur aus einer Kopie bekannten Inschrift Buck nr. 54
sakara?] klum Maatrefis [Kup.?|ras Futre[is (iiberliefert
Futre.e)wird es sich doch kaum um Mutter und Tochter, sondern
um eine Muttergottheit mit zwei Beinamen handeln. So wird man
fiir die Gottin an der herrschenden Deutung ‘genetrix’ (zu fu-)
festhalten diirfen. In dem als Namen isolierten *Futri- bzw. -i-
ist die bei Appellativen geliufige Erweiterung (vgl. lat. genetriz,
pil. sacaraciriz) unterblieben (so lassen sich die Bedenken von
Buck, Grammar of Oscan and Umbrian129; Thurneysen a. a. 0. 8
beschwichtigen). Vielleicht verdient auch Henzens Gedanke

(a. a. 0. 398), dass die oskische Gottin *Futri- in der altla-
tinischen Frutis wiederkehre, trotz der singuliren Metathese
Beachtung neben andern Deutungen des Namens (bei Walde-
Hofmann, Lat. etym. WB. 554f.)).

Weiterer Erklarung bediirftig sind ferner die Worte Liiga-
nakdikei Entrai A 8 (in B 35 mit dem zweiten Adjektiv
Kerriiai). Das e- von Entrai, das zu dem a- von Anter:
statai nicht stimmt, koénnte durch ein gegensétzliches Bei-
wort *Ehtrai gebalten sein, das man eigentlich vermuten
muss — wenn man die gewohnliche Deutung von Entrai an-
nimmt (das Innere und das Aussere im Gegensatz wie domi
und bell7)?). Gegen Mommsens Deutung von Liganakdikei
als lat. lege-in-ex-dict als Bezeichnung des “Genius des sichern
Besitzes’ (U. D. 134) ist nach Biicheler, Rhein. Mus. XXXIII 10
(= Kleine Schriften II 2567) nichts mehr zu sagen; aber Bii-
chelers eigene Erklirung ist nicht minder bedenklich?). So

) Die umgekehrte Metathese von pristis (aus griech. mgiorig =
noioTLs ng;:orng oder meforis) zu pistrix ist volksetymologisch be-
dingt. Dagegen bite neugriech. dpoduna, $oduna aus altgriech. $Jupoa
‘gatureia’ eine genaue Parallele (G. Meyer, Etym. WB. der albanesischen
Sprache 92 zu entlehntem alb. drump, mit Artikel drumbi). Henzen
a. a. 0. machte, ohne sie im einzelnen zu nennen, Parallelen aus dem
lebenden Italienischen geltend.

?) Entrai = Internae bei Knotel (s. Fussn. 3) und bei Grass-
mann, KZ XVI 118; nach Conway II 659 = ‘gentili, patriae’. Sommer,
IF XTLIIT 44 zweifelt; ebd. iiber den Wechsel von ¢ und a in den ge-
nannten Wortern., -

%) Biicheler verwies fiir lig anak - auf lat. helvenacus, gallinaceus,
fullonica; lat. paganicus Campanicus usw. (Leumann, Lat. Gramm.
229) wiirden formell eine bessere Analogie bilden, lassen aber eine
Weiterbildung auf -aniko- statt des einfachen Wortes (‘zum Gesetz

8%
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ist fiir einen neuen Versuch allerdings die Bahn frei, aber die
Aussicht auf Fortschritt gering. Bei der bisherigen Auffassung
des Worteinganges als lat. leg- und des Wortausganges als
Jat. -dict wird es freilich sein Bewenden haben miissen, trotz
andern sprachlichen Moglichkeiten. Das Mittelstiick -anak-
erinnert an die Gotternamen osk. Anagtiai, pilign. Anacta,
Anaceta, Anceta usw. (v. Planta II 215f., 550f.) und an die
osk. Verbalform angefuzet ‘proposuerint’, die doch am wahr-
scheinlichsten nach der Andeutung bei v. Planta II 343, 4, die
er selbst nicht in den Vordergrund stellt, auf *an-ag- zu be-
ziehen ist (vgl. lat. aio, adagio, prodigium usw., griech. drwya
usw. bei Walde-Hofmann, Lat. etym. WB. 24f.; dhnlich Brug-
mann, IF XVI505ff.)1). Das mittlere -a- von Anagtiai usw.
kann erhaltenes @ der Wurzel oder Anaptyxe sein2). *Anakta
und *Anaktia sind Femininbildungen, kaum zu einem wie lat.
locuple-t- gebildeten *an-ag-t- (da die Bildung mit -#- nur nach
Vokal sicher steht; Leumann, lat. Gramm. 200), sondern zu
dem genannten *an-agelo-; die Bedeutung wire ‘Ansage’ (als
Stimme der Gottheit, "Ogoa; vgl. auch den Aius Locutius);
niher bestimmt osk. Anagtiai Difviai v. Planta II nr. 187.
Mars.-lat. Actia kann des Priverbs an- entbebren. an-(a)g-
steckt nun wohl auch im Mittelstiick von Liganakdikei:
nur ist das nicht mehr deutlich empfundene Hinterglied durch
das gleichbedeutende -dik- aufgefrischt (wie etwa in griech.
Doim-1j6-govog mit -ndearog fiir -gotog, d. ‘Lindwurm, Windhund’,
die eigentlich Tautologien sind)?). Liganakdik- ist darnach

gehorig’, légalis statt lex) nicht verstindlicher erscheinen; nach Biicheler
setzte v. Planta Il 74,3 *leganiko-, Buck, Grammar 52 *legnako- als dltere
Form von Liganak- an. Knotel, Zeitschrift fiir die Altertumswissen-
schaft 1850, 413 suchte im Anfang ein *Ligana- (wie Patana-);
entrai bezog er als erster auf lat. infero-.

1) Zu *angeto- in angetuzet vgl. griech. doyeros (neben Z#xsds),
apers. pardagmata- (neben gata-) u. a.

?) Dies stellt schon Biicheler, Rhein. Mus. XXXVII 643f. (= Kleine
Schriften II 475) fest. Beziehung von Anagtiai usw. auf lat. ango
lehnt v. Planta I 441 mit Recht ausdriicklich ab; Hofmann in der dritten
Bearbeitung von Waldes Liat. etym. WB. 47 scheint an Waldes Verkniip-
fung von Anagtiai usw. mit lat. indigetes, ago (*383) festzuhalten,
die auch v. Grienberger, IF XXIII 350 f., vertritt. Altheim, Romische
Religionsgeschichte I (Sammlung Goschen 1931), 37 sieht in Anagtia
usw. unter Vergleich von Ancus usw. etruskische Gentilgottheiten.

%) An eine Weiterbildung von -anakt- oder eines Verbalabstrakts
*qnakti- f. zu denken hindert die konsonantische bzw. -¢-Flexion;
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‘die Gesetz(es)ansagerin, -sprecherin’, ein weibliches Gegenstiick
zu ahd. esago (as. eosago afries. asega) ‘Rechtsverkiinder’?). -kd-
von Liganakdikei ist ungenaue Schreibung fiir gd wie -gi-
von Anagtiai fiir genaueres -k#- steht?).

Unsicher ist weiter die Auffassung des Beiwortes zum
ersten Ditivedi, nimlich Verehasiai (A 11; in B 31 ohne das
schliessende -1, belanglos; s. v. Planta II 111). Die Deutung
als lat. *Versore (belegt nur versoria fiir eine Art Schiffstau)
wird weder sachlich erwiesen durch den aller Wahrscheinlich-
keit nach kriegerischen Juppiter *Versor (nach dem Vorbild
des Zedg Tomaiog) von Vibo (diovFer Fegpooger tavoop Buck
nr. 64) noch sprachlich durch Beziehung auf lat. vergere “sich
hinneigen, gerichtet sein’, auch trans. ‘eingiessen’ (v. Planta II
441, 1; Buck, Grammar 51, 93) bzw. auf eine dazu gehdrige Nomi-
nalbildung oder auf eine Nebenform *vergare (vgl. sakrasias
neben verbalem sakra-). Der folgende ‘Tuppiter Rector” (nach der
gewdhnlichen Auffassung) scheint allerdings auch fiir Vere-
hasiti eine staatliche oder soziale Bedeutung als angebracht
erscheinen zu lassen, einen Gott als Exponenten der Gemein-
schaft; daher die von Huschke (0. 8. 106 1., Fussn. 2) aufgestellte
Beziehungaufosk.vereiiai(wozuv.Plantal179f. 44611407,3)%).
Doch ist die geldufige Deutung von Ditivei Pithiti Regaturei
B 40 als Tovi Pio Rectori (so Buck) keineswegs sicher. Der
Gott, der weder zu Anfang noch in der Mitte der lindlichen
decv @yopd, also durchaus nicht an fithrender Stelle, erscheint,
kann nicht der gleiche sein wie der riomische Tuppeter optimus

Umbildung von #-ik1, Dat. -ikai in *-iss, Dat. -ikei hat kaum
etwas fiir sich (sowenig wie bei Vezkei Umbildung aus *-ii; vgl
0. S. 113, Fussn. 1).

") An die vielumstrittene Deutung der Namen der Inschrift des
cunens Frisiorum vom Hadrianswall (Marti Thincso et duabus Alae-
stagis Bede et Fimmilene) sei wenigstens erinnert; Niheres bei Helm,
Altgermanische Religionsgeschichte I 366 ff.; Mogk in Hoops Reallexikon
der germanischen Altertumskunde I 55, I11 198.

?) Altheim, Terra Mater 148 f. nimmt Biichelers Hinweis auf De-
meter Ozouopdpos auf. Jedenfalls ist Liig. davon keine genaue Uber-
setzung; das Wort macht auch nicht den Eindruck eines ad hoc gebil-
deten Ubersetzungskompositums, sondern einer alten Bildung. Vgl
dazu 0.3.100 unten zu Kerri-.

%) Der Wortausgang liesse auch hier die Moglichkeit, an Etruski-
sches zu denken (vgl. -asius in den Tabellen bei W. Schulze, Zur Ge-
schichte lat. Eigennamen 388ff.); aber der Worteingang wird dadurch
nicht klarer (trotz Verasius, Vir- ebd. 391).
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mazximus. Es wird, was schon fiir Verehasitai in Frage
kommt, beim zweiten Ditvei einer der Beinamen urspriing-
lich ein selbstiindiger Gott gewesen sein. Man bezieht Rega-
turei auf ein lat. *regare, das neben regere steht wie occupare
neben capere, éducare neben ducere usw. In einer speziellen
Bedeutung und wmit einer kleinen lautlichen Abweichung ist
#regareim Lateinischen wirklich vorhanden: rigare, ‘bewissern’,
eigentlich (Wasser auf das Feld) leiten’ (emissam scil. aquam
per agros rigabis in einem alten Orakel bei Liv. V 16, 9) hat
-i- statt -e- nach dem Kompositum ¢rrigare angenommen (so
auch Muller, Altital. WB. 382{.; Ernout et Meillet, Dict. étym.
s. v.; anders Walde-Pokorny II 3651f.). Fiirs Oskische, das eine
Vokalschwichung wie die lateinische nicht kenct, ist erhaltenes
regi- zu erwarten; so kann osk. Regaturei statt einem lat.
“regatori (= réctori) vielmehr dem lat. rigafor: entsprechen?).
Der ‘Bewisserer’ braucht nicht nur ein Exponent der kiinst-
lichen Bewisserung gewesen zu sein; er kann auch von dem
himmlischen Wasserspender verstanden worden sein, einem
Zevg "Ouporog, Tuppiter Pluvialis, Elicius?). (Nach dieser Auf-
fassung hat Regaturei ungefihr die gleiche Bedeutung wie
Verehasi@i nach der allerdings bei v. Planta I 487 mit Recht
abgelehnten Etymologie aus griech. (Flovgéw usw.)?®). Die
Wiedergabe des zweiten Beiwortes Piihiti durch lat. Pio ist
ganz dusserlich; die Bedeutungen des lat. pius passen durch-
aus nicht zu Ditvei. Osk. o bei v. Planta Il nr. 12 (mow:
wo. exo = pium sacrum hoc und volsk. pthom ebd. nr. 240
(pihom: estu) lassen sich zwar von lat. pius aus verstehen,
konnen aber auch von der von Biicheler, Lexicon Italicum
(Bonn 1881) p. XX fiir unser PiihiGi angenommenen Wieder-
gabe ‘lustrifico’ aus begriffen werden (vgl. lat. piare, umbr.
piha-); das Adjektiv, das beim Gétternamen angemessen aktive
Bedeutung (‘reinigend’) hat, kann daneben ein passives Ergebnis
bezeichnen (‘rein’ in sakralem Sinne); diese zweite Bedeu-
tung wire allerdings auch beim Gotternamen moglich (dyoc),

1 So schon Aufrecht, KZ I 90, unter Vergleichung des Iuppiter
Pluvius und mit der lautlichen Bemerkung ‘das e gegen i wird keinen
sonderlichen Anstoss geben’. Auch Muller a.a.O. scheint diese Auf-
fassung als Moglichkeit im Auge zu haben.

%) Vgl. dazu Thulin, Realencyclopidie X 1129 f.

3% Mit der sekundiren Bedeutung ‘eingiessen’ von lat. vergere
ist nichts zu wollen (vgl. frz. verser).
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dagegen kaum die aktive Bedeutung in den anderen Fillen?).
Die aktive Bedeutung wiirde beim Gotternamen inhaltsvoller
sein als dytog, iepds; aber auch ein blosses Beiwort ist moglich.
Die Beziehung des in Rede stehenden Adjektivs auf einen
Gotternamen begegnet noch an einer zweiten Stelle der alt-
italischen Sprachdenkmiler: in der marrucinischen Inschrift
v. Planta II nr. 274 steht regen[ai] peai cerie®) tovia; hier
wird es sich bei peai um den heiligenden Beinamen zu dem
folgenden cerie iovia handeln, von denen eines ebenfalls Bei-
name ist; dem Ganzen ist noch das Gegenstiick des lat. regina
vorgesetzt. Die Worte 7egen|ai] pear scheinen fiir die alte
Deutung von Piihidi Regaturei (=rectori, nach Huschke
sogar regnatori, nach Biicheler a. a. O. regi) zu sprechen. Aber
die Fille liegen nicht gleich; in der marrucinischen Inschrift
ist die Gottheit auch ohne die Beinamen deutlich, wahrend
in Agnone Ditivei ohne Beinamen sich vom vorhergehenden
Ditvei (Verehasiti) nicht abheben, als absoluter Iuppiter
in den Kreis vorwiegend liandlicher Gottheiten gar nicht passen
wiirde.

Berlin. Eduard Schwyzer.

) In lat. pius scheinen zwei Sippen zusammengefallen; vgl. die
doppelseitige etymologische Beziehung bei Walde, Lat. etym. LB * 587:
Walde-Pokorny II 69 f.

?) = genetrici Whatmough, Class. Quart. XVI 186,5.





