
ZUR BRONZE VON AGNONI~

Die ersten eingehenden Behandlungen des zuerst VOll Fntll­
cesoo Saverio Cremonese von Agnone bekannt gemachten In­
schriftful1des im alten Samnitenlande, im <Garten' von Agnone
(prov. Abruzzi e Molise) , durch Renzen und Mommsen sind
auch heute noch lesenswertl). Dies gilt noch mehr als fÜr
die von Henzen und fiir Mommsells erste filr dessen zweite,
besonders wegen ihrer Frische und wegen der angeschlosseneli
Zusammenstellung des Materials Über den 'samnitischen NaUo­
nalcult'. Doch ist die spätere Forschung in manchem Übel'
diese Pionierarbeiten hinausgekommen. Gehalten llat sich je­
doch, vielfach neben andern, nicht minder anfechtbaren Einzel­
heiten, Mommsens Bezeichnung des Denkmals als 'Weiliin­
schrift' (bei Spätern auch in der Variante 'Widmungstäfelchen',
in französischer Übersetzung 'dedicace', in englischer <dedicatol'Y
tablet'): und doch beruht Mommsens Bezeichnung nur auf seiner

') Es sind die von Renzen, Annali dell'Jstituto 1848, 382-414
(mit einigen brieflichen Mitteilungen von Mommsell), und die beiden von
Mommsen, ebd. 414-429, und in seinem Buche Die unteritalischen Dia­
lekte, Leipzig 18;')0 8.128-141, an heiden Stellen unabhängig von Henzen.
Ober die Topographie gibt teilweise Gelllmeres als der Entdecker und dip
auf seine Mitteilungen fussenden ersten Bearbeiter (und nls Ita­
lische Landeskunde II 792) des Entdeckers Bruder Domenico Cremonese in
seiner Schrift Congetture sulla tavola osca di Agnone, Nupoli S.26.
Darnach ist die Bezeichnung des Fund01,tes als 'neI lnogo detto :F'onte
dei Romito' nicht ganz richtig, Die ganze Gegend heisst. vielmehr
'Monte deI CerlO' (mit dem torrente 'Vallone dei Cerro'), und 'i1 terreno
cireostante a questo tempio ehillmasi UorW jJ bezeichnet D. Cremo­
Hese ein 'stummes Orto, a fianco vi esiste una scatnriginc di acqlm,
denominata Fonte deI Romito', 954 1lI über Meer, je Tl km VOll Agnone
und von D. Cl'emonese spricht weiter von den 300 m nach
Norden gelegenen 'l'riimmern einer StMlt mit weiter oben belindlichen
kyklopischen Mauem (bis zur Pest von 1656 bestand hier die Stmlt San
Nicola della. Macchia) und allsflihrlich von einer grossen geheimllisvollen
Grotte, in der er ein antro fatidico vermutet. D. Cremonese deutet dltbei
mit keinem Worte an, dass in 11m'te doch offenbar h 111'1\ deI' Inschrift,
wenn auch in lateinischer Form, fortlebt (er Üuel'st\tzt das oskische "Vor!'
mit Wlthrend er aus dem Anklang von 'Cen,,' und K €I r d \lll\v.
weitgeheude Folgerungen z.ieht. Vgl. itber 11 {J rz nnten S. n!l, I"nSl'n.2.
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von spätern Erklärern aufgegebenen Auffassung und Über­
setztmg des ersten Wortes Inschrift als 'col1ocatio, conse­
cratio' (U. D. 138) I). Sicher ist der sakrale Charakter des
StÜckes, der schon F. S. Cremonese nicht entging, ihn sogar zur
Annahme einer 'forma cli carme' verfÜhrte (Bullettino deli'
Istituto 18-1:8,151) - sein Bruder (s, o. S.97, FU8sn.l und
unten S.l06 i., I;'ussn. 2) hat diese Auffassung sich nicht entgehen

und den Henzen hervorhebt, mit der Weiterung, es
handle sich um die Gründling eines Heiligtums ('lex sacra sulla
fondazione d'un sacrario degli Osci' a. a. O. 413). Aber wenn
auch darnach das Denkmal unanfechtbar als Sakralinschrift
bezeichnet werden kann, so kommt in dieser Benennung der
besondere Inhalt doch nicht genügend zum Ausdruck: Die In­
schrift enthält neben einigen sakralen Bestimmungen auch zwei
Verzeichnisse von vorwiegend weiblicllen Gottheiten, ein länge­
res, das wiederholt ist, und ein viel kürzeres. Da eine zu­
gleich scharfe und kurze Bezeichnung für diesen Inhalt kaum
denkbar ist, scheint es am geratensten, mit RÜcksicht auf das
Material und den Fundort des zunächst nach Capracotta, später
ins Britische .Museum gekommenen Denkmals einfach von der
'Bronze(inschrift) von Agnone' zu sprechen (Bronzetafel' wäre
genauer; doch würden vielleicht andere ein Stück von un­
gefähr 25 cm Höhe und 15 cm Breite noch als 'Täfelchen' an­
sprechen; die vollständige Tabula Bantina war ganz bedeutend
gl'össer).

I. Zu den für die Gesamtauffassung entscheidenden
Stellen.

Aus den einleitenden Worten zu den beiden groBsen Ver­
zeichnissen von Gottheiten auf der Vorder- und Rückseite
der Bronze hatten seinerzeit Benzen und Mommsen ihre Gesamt­
auffassungen des Denkmals gewonnen 2). Beider Erklärungen der

J) si,riebt schon Knöte1, Zeitschrift für die Altertums-
wissenschaft 1850, 409ft nur von der <ltgnonischen Tafel' oder der
'Tafel von AgnOllc'; Wissowa" Religion und Kult (Ier Römer ~ 15 nennt
sie 'Bl'Onzetafel von Agnone'; Beehtel, Herm. LVII ~1922), 160 be·
titelt seinen Artikel 'Zum Inventar von Agnoue'; die Italiener brauchen
'tavola d'Agnone'; T. A. erscheint, als AbkÜrzung z. B. bei v. Planta.

3) Es handelt sich nm die Worte statltS pus set 'statio quae
sit' oppme 'quae sit statio' (Henzen), 'conseeratio quae sit' (Mommsen)
und aasas ekask eestint 'hasee aras sistant' (Henzen), 'aras
has consecranto' (Mommsen).
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beiden SteHen sind kurz nach ihrer Bekanntga.be als unhalt­
bar erl,a,nnt worden I), Aber auch, was an die Stelle der
ersten Deutungen getreten ist, ist teilweise JÜcht minder be­
fl'emdlich oder doch nicht olme weiteres verstiiIldlicb, Obschon
nicht nur die wurzelhaften Elemente, die schon den ersten
Deutern nicht entgehen konnten, sondern auch die Endungen
durchaus klar sind, verraten doch verschiedene neue Versuche
eine Unbefriedigtheit mit der geläufig gewordenen
Auffassung der beiden Stellen. Es sind hier besonders die
nach den Handbüchern von Buck (A GralllJllar of Osean and
Umbrian. Boston 1904 und Elementarbuch der oskisch-umbri­
schen Dialekte von Buck, deutsch von Prokosch. Beidelberg
1905) erschienenen Aufsätze von Th. von Grienberger und
W, Havers zu nennen (GloUa II und Glotta V l1L,
bes. 3~6), zu denen im folgenden Stellung genommen wird.
Die bisherigen Auffassungen der Einleitungen der beiden
Verzeichnisse und des Schlusses der Inschrift scheinen mir
zu einem neuen Deutungsversuche geradezu herauszufordern.

Henzens und Mommsens Gleichsetzung von set zn Be­
ginn der Inschrift mit lat. sit ist heute leicht als Fehlgriff
zu erkennen. Aber ihre Wiedergabe des Anfangs der Inschrift
durch einen lateinischen Konjunkti'lsatz (s. 0, S. 98, Irussn.2)
trifft doch grundsätzlich das Richtige, wenn sie sich auch nicht,
deutlich genug (Mommsen) oder sogar unldal' (Benzen) geäussert
haben. Der Satz staHlS plis set hllrtin Keriiin ('uno dei
passi piÜ difficili dell'iscrizione' Benzen a. a. O. ~)87) wird nii,m­
lieh verständlich als indirekter Fragesatz. laI.. stedt' Ifui .9i1l1

in h01'to Gereali 2) seil. dieitl/I', inrliwtul'. Es ist. Cl'will1scht.

') Als Iat. staU qui Sltnt sind die "Yorte s tat 11 S P (, [) t »nersl
gedeutet VOll Knötel, Zeitschrift ftir die Alh1rtnmsw.issenschaH 185\1, -110.
mit von lut. (UeS als Subjekt; Aufrecht, KZ r (1802) 88
nimmt KnUtels Eddärnng an, doch mit Int. dii ,ds Subjeld.. Das isl
seitdem die bevorzugte ee s tin t ist als e.rstaut erlwnllt
vou Aufrecht, KZ 190; Knötela. ll. 0.415 hatte schOll vOl'her Henzclls
und Mommsens als Trllnsit.iv aber in der Forlll

den KOll,i. cxstent 15"0'''''''',
') Die \'Viodergabe von hÜ1'z durch 'a.rea' seiL templi (0. ::;. ~ll,

}<'ussn. 1) fÜhrt einen Begriff ein, der nie im vYorte (eine n,rea kÖllntn
höchstens ein ''v/wo,;; $\Ürro,;; sein Pind, 01. III die Ober-

VOll 11Il1'z dl11'ch lucus Hisst an \\-aJdbilnme dünken, die :.1101"

im Knllstgllrten eine Stelle haben kÖnnen; 'ondos' (BnJal)
nnd '81\01'0 recinto' (Devoto; s. nllchher) sind

7*
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damit ein zweites Beispiel für den auch aus dem archaischen
Latein bekannten Indikativ statt Konjunktiv im indirekten

aus dem oskisch-umbrischen Bereich zn erhalten;
das erste, nicht sichere, steht auf den iguvinischen Tafeln
(v. Planta, Grammatik der oskisch-umbrischen pialekte II 476
und Bude, Granunar 217 zu he rteVa 8, 10). Da der Ort
gegeben ist, ist der Begriff von s tat 11 s wichtiger und daher
vorangestellt (vgl. die geno,ue htt. Parallele 'vineam quo in agt'O
cOllse"i oportet sie ooservato Cato r, r. 6, 4 und die geläufigen
·Fälle mit sog, Attraktion des Bezugwortes ans B.elativ, die
sich vielleicht gleich erklären: agntm quem vit· habet tollitm'

Allerdings ist wohlmBglich, dass osk. horto' (wie nhd. 'Tiergarten' gegen­
über noch mehr VOll der Ausgll.ngsbedel1tung 'Einfriedigung'
in sich hatte, als das klassisch -lat. hot'tus, in dessen Begriff das,
was in der angepflanzt wurde, zur Hauptsache geworden
war wie in den besonders mundartlichen deutschen Ausdrücken 'Ein­
fang, Einschlag, Beunde (ahd, biufl.da usw.), Bitzi und Bitzin
(ahd. bfzunna u, a.", zu denen nachdrilcldich auf die betreffenden
Artikel des Schweizerdeutschen Idiotikons verwiesen sei (Band I 855,
8%>6; IV 1401 ff, 1993 f,;. IX 220 H.). Unmittelbar an die alte Bedeu­
tung 'li:infriedigung' schliesst an die aItJateinische Verwendung von
hOt'hls fiir villa 'Gehöft' (vgl. got. gauls), 'Landhaus' (bei BrullS,
Fontes inris Romani antiqni U 1 26, legg. XII tabb. VII 3 allS Plin. und

wohl darnach übersetzt Devoto, Gli aut.ichi Italid (Firenze 1931)
235 f. (vgI. 2(0) das oskische hllrz mit 'vicus'. Aber für die Inschrift
von Agnone geniigt die klassische Bedeutung von lat. hortus: neben
dem Tempel, der innerhalb der anzunehmenden Einfriedigung zu denken

ist der hilrz ein Garten, ein >li]1I:05 in den gangbaren Bedeutnngeu;
eHe sakrale Seite wird durch die Situation uud das Beiwort Kerrii1'l­
gegeben (die Sache, nicht aber das 'Vort 11111'z, kennt auch der CiPPllS
Abellal1 llS). Allerdings wird der llllrz, der in der Inschrift ein heiliger
Garten ist, früher, als es noch keinen Tempel gab, das gleiche bezeich-
net haben wie nJ!'E'lJ05 im ältesten Sinne ('Einschlag' als Son-
dergut, z. B, H. 194 f, 'lai. 1-18'1' vI .AvutO! .8,' EVOS nl.lIo·,' l!€0X,01' ii.U.«J'IJ,
UfLX61', gnomAtl7. uat d(>ov(>'lS 1fVe0'1'0f!010, für Bellerophon; später nur
noch sakral als 'Tempelbezirk'). ('Schnitte' heissen auch die Unter­
abteilungen von Davos, 'der obere und untere, innere und ltussere Schnitt'.
Aber die Aualogie zu tlfl.EVOr:; ist äusserlich; die Davoser Schnitte sind
zunächst steuer- und nutzungsrechtliche Einheiten; s. S('.hweiz. Idiotikon
IX 1354f.). - Das Adjektiv Keniill- ist, wie lat. Get'eaUs (dissimi­
liert allS *Gm'eralis; Ge!'iälis für GereaUs wie lU'ja für a1'ea
u. ä.) zu Geres, zu K err i, gebildet (dies betrachte ich mit v, Planta
II fJ6 f. als Umbildung von'"Re·r(e)s- nach NOIll. Die appella,
tive Bedeutung kann in Ken i, und damit auch im Adjektiv noch
ehuchgehlickt haben. Als Bildung ist *IÜwes ( lat. G(wes) jeden.
falls uralt.
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Cato 01'. frgm. 32,2; s. Hofmann, La,t. Syntax 7Hi) 1). 'Welche
aufgestellt sind im Garten der Kerri- (wird hier o.1i.. )':
dabei ist p{I S 'welclle' von den Gottheiten verstanden, was auch
bei der Üblichen relativen Auffassung gewöhnlich angenommen
wird (z. R bei Buck: «dii) (!lÜ erecti sunt in luco Uereali').
Dass s ta tll s P11 s auf das gleiche gehe, was im folgenden so
ort statif heisst das ist die Auffassung von Gl'ienbergers
a. a. O. ist unwahrscheinlich; (hum wäre doch einfach ge­
sagt worden 'diese statins 2) sind im hÜrz' ekask
aasas ees ti n t h 11 rt{ti von B) oder 'die ';'s tit tr n s die im
h{H z aufgestellt sind, (sind)' 11). konnt,e n ieht woh I
gesagt werden 'diese Gottheiten (Götter) sind im h t'l rz (auf­
gestellt)' oder 'die G., die im hiHz aufgestellt sind, (sind)',
weil es kanm ein geschlechtlich indift'erentes Wort f!ir 'Gott­
heit' gab (auch lat. numen könnte ~tl1 der Stelle nieht ge­
braucht werden), und weil das genaue ,!, d ei v 1'1 s in i m dei \' as
zu breit war, und weil dafür gesetztes cl e (v ,i s die häufigen
weiblicben Gottheiten nicht ZUl' Geltung kOllllllen liess.

Aber die Ausdrucksweise 'eine Gottheit, ltllfstellen' statt
Bild aufstellen' ist überhaupt der Denkweise der älteren Zeit
nicht angemessen"'). Man fasst daher statÜs llichtschlechthin

J) Dazu osk. eitiuvam paam '" deded, eisak eit.iuvlld
Bm:k nr. 4; die Auffassung von ei ti u v a III pa 3.m als ·jrgendeine Geld·
summe' (Havers, Glotta V ö im Anschluss an Krolls Bel1l1ndlung' des
lateinischen Relativs Glotta III 7 H., deren Ausglmgspuukt SChOll })el­
bri\ek, Syntakt. Forsch. 146 ff. 132 ff. ulld v. Planbt II 477 geben) ist
fitr einen Fall, in dem es sich nm ein in glmz bestimillter HÜhe
handelt, sachlich durchaus unwahrscheinlich. So kltlm ich :mdl Havers'
Auffassung von Pl'IS in der Iuschrift VOll Agnon\) als Indefinit. nicht
annehmen: 'es gibt im Cereshain eine Reihe von Statuen' (Hayor::<),
gEmaner 'es sind im C. etwelche Statuen' (nach Mave!'s' Deutung des
ersten 'Vortes) wäre eine merkwürdige Einleitung fitr ein Inventar,
in dem es doch auf vollständige Aufziihhmg ankommt.

") Oder wie man sonst den PInntl von s t II t i f llnset.ZOIl W:'g'.

3) Schon vor v. Grienbergar hatte Br~'al, Mem. Soc. IV
l38!. in s ta tÜs und s ta tif Formen des gleichen Wortes gcsohen (lind
zwar Nom. Plur. bzw. Akk. Plur. ,'on einer oskischen Entsprechung von
lat. sta,tus, -UB m., was heute niemand mehl' vel'tl·et..m wird); er
aber dem 'Worte die Bedeutung 'stativae feriae" sachlich nallO kom"
!nand Knötels Erkläl'Ung als stati seiL dies (0. S, Fus8n. 1).

4) An der Stelle Hor. c. IV 1,20, die BllCk sr.eht bei dem
Verb des Setzens noch ein prädikatives Adjektiv: te (scil. V",nl>"1>11111

ponet marnwream. sub trabe citrea, nach dem Griechischen,
wo !'Utl1/,l tlva xa).novv Dem., mit. Plut., sehon bei Melt.
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als 'stati, erecti', sondern als <sistendo honorati, sacrati'
[vgI. bei Buck: rthe gods) who are set up, i. e. honored with
statlles']. Dem lat. sieterB mit unpersönlichem Akk. entspricht
eleve Declune stalom auf der volskischen Inschrift v. Planta
II nr. 240. Die durch das status von Agnone vorausgesetzte
Konstruktion (lat.) *siste1'e aliquem ( sistendo honorare) muss
aus siste1'e entwickelt sein nach der Parallele

demn für deo aliqnid (z. B. tem:1J1um) dedicm'e (vgI.
die Ausleger zu Hol'. c. I 31,1 quid dedicatmn lJoscit Apolli­
nem vates und Th. 1. L. VI, 259, 38 fl:'.; seit eie.) 1). Was auf
der volskischen Inschrift statom 'hingestellt' ist, geht aus dem
Denkmal nicht hervor. Für die Inschrift von Agnone hat
man an die vielen sh t ff als Gesetztes gedacht; man erklärt das
Wort, unheschadet der etymologischen Gleichheit mit lat. statio,
gemeinhin als Dazu zu bemerken, dass 'statua'

),.f{}/J·OY (vgl. flel/eHS 'jjt sles Hol'. ;;Ht. II 0, Auch von
Göttel'uHdem wird im Griechischen, wohl erst in hellenistischer
so 'E!?I/17V Al{}I1'(J1' 10H8.14 Jahrhundert
v. ohlle ein prädikatives Adjektiv oi ebd.
1136,10 (Illn 100 v. Ch]',) und, mit DaL neben Akk., ebd. lu
<i(I} 11lUltl' Y. ehr" Inschrift der rÖmischen Kolonie
Huf De108; ehe!. 72H dJl' 'l/(l(/.u,}.;;" tlvi{}"iX{W a'P{e(?'{Jacwles 'll(?{tXAE"i

u,al. ']wAtxOi'i, gleiche Zeit nnd Herkunft}. Die "'(jrterbticher
kennen eille Ausdrnclnnveise <leum, sisten}. statuere fÜr dei sinm1cu:n.tm

st. nicht; Iovem Leibel'lll11 stMller CIL P 2235 von Delos Imt, die
griechischo Vorlage Jta 'EAcv/fi(!/.Vl' neben sich
2238 von 147;133 \'. Chr.). noch IInten S. FIlS81L I

') Aber dvml{}'Il,tll fU·(/. 'einem seiu Stnndbilcl aufstellen,
ihn durch seiu Stallclbilcl ehren' wird AbkiirzlIllg der 0, S. 101 r., Fussn. 4
genannten Konstruktion sein vi uh, I,clvaexov KaJ.i1.lll.eactjV
lJotlJlI.OV alJl'{}'llll.CO' VOll 272-2B6 v. ChI'. Sylloge 3 420; weitere

im Hegisterbaml) oder es steht einf"ch CWlt fÜr eh,ov,{ (wos.
~) 1'. Grienbel'ger Il, a. O. 262 hat ZWl1.1· nicht diesen Bedel,ltungs­

ansatz, wohl nber die Identität mit .yta.tio angefochten. Doch beweisen
die Nom. unE -nf zu (in-Stämmen (hnktatiuf uit.titd tribarak­
k i u [ aus Cltmpanien) nicht ohne weiteres fUr das östlidte SamniulI1;
dabei sind die dilllektischen Unterschiede überßehen, die mall bei der
Att:scl!I>lult1l1Ig des 'oskischen' Bchon rein theoretisch vor­
aussetzen mÜsste (vgl. gerade nus Agnone hf/.rUn mit der auch im Um­
urischensWndig geworclenen ·ei; seine
Deutung von hli."tin aus 'ei en hat Knötel gut gegen Aufrecht verteidigt;
s. Zeitschrift für die Altertumswissenschaft 1850, 410; 119 ff., sie
allerdings ebd. S.125 selbst verschlechtert); die Neubildnng des Nom.
braucht sich nicht. überall gleich zu vollziehen. v. Grienbergers Ansatz
einer Bildung *statfm- (wie pecten) ist recht unglaubhaft, und ein Nom.



z'ur 1:lroUl'le vou Aguone 10:1

auch wenn es die Bedeutung im allgemeinen treffen some,
eine schlechte lateinische Wiedergabe wäre; denn slatua wird
von Mensohen gebrauoht, von GÖttern (allerdings !tuch von
Menschen) gilt simt.llac1·mu 1 ). Muss aber das Aufgestellte un­
bedingt ein Götter bll d sein? Es kÖnnte doch auch nur
nm ein Symbol sich handeln. Die (d) i {f v iI as von C(l'!nHJ, die
ehpeilatasset ('ausgepfeilerf, d. h. Pfeilern
sind') an bestimmten Festen, sind nach nenem Forschungen
allerdings Statuetten gewesen 2). Für llel'e Dedllne .stalom
kann man an ein Subjekt von Geschlecht und Gelt.nng des
lat. sltontm denl{en ohne Genaueres sagen zu können; n,her
auch die Übersetzung 'fiir die Göttin ist die aetio sistendi
vorgenommeu' ist möglich oder 'ihr ist (hiemit) eine Stelle an­
ge'Ni€lSeJu'3). Darnach kommt man statI1S pÜs set h. K.
Vezkei statif usw. von Agnone auf die Wiederga.be: '1"Ür
welche (Gottheiten) die actio sistendi vorgenommen iHf
'welche (zur VeI'ehrung) ihren Standort erhalten ha,ben (po­
stiert, plaziert sind) im Garten der Keni- wirll hier

"'statens hätte nicht zu s t a ti f, sondern nach mal H, k S, 11 sn r S Zll *S t z
geführt; es müsste dann sehon von einem "'slalimB oder VOll
'Ostaten> osk. *stafin (neben Gen. *stat(e)neis!i') n,llsgegnllf.?;ell
werden. Da ist die Durchflihrung des schwachell Stmmnos *stati 1/.-

(2<\1 lat. statiön-) doch eine einfa.chere Annahme; ZHr von I
(osk. i) vgL osk. stahint eestint, deren int !mores ~nt sein kanll
(Buck, Grammar 165).

') Der gleiche Unterschied, wenn anch nicht, durchgehend, zwischen
griech, einwl' 'Menschenbild' und iiyalipa 'Götterbild'. Die R.ilckbildung
von stahla ans statue're (Leumann, Lat. Grammatik 215;' statna
statuta es!. OlL P 2510 aus sullanischer Zeit) h:itte an &1'L€/tww nehen
twarllJ?},ttt ein Vorbild.

") Und zwar der I uno Lueina nach den archäologisd,cn Nach-
weisen vou Whatmongh, Class. Quart. XVI (192:2) 181 fL Tdg. Jahr-
buch X S. 246 unter 4); grundsittzlich ltlmlich Altheilll, Terra
(Religionsgeschichtliche Versuche und Vomrbeiteu XXH, 2 WaD) 6-1, Ilel'
aber, ohne vVhatmollghs Aufsatz zu die i {I vi las als 'IUlllllter-
hilder' erklärt. auch Vetter, Glotta XX 14.

:!) Auch das formell auffällige sistiatiens am SchillSS der volski­
schen Inschrift wird nicht allgemeines 'shltuenmt' sein, sondern ein
'sistere, statuere' mit religiöser enthalten. Eine solche Vor­
stellung wird anch bei il'ellp.05 'Sat2<ung" altil'an, datam H. 'Gesetz'
mitspielen; es wird dabei eine begleitende Zeremonie in Hinter­
gt'und getreten sein, wie bei (de)dicare 'weihen' das mÜndliche KUnden
und bei lex, das doch kaum von zn trennen das Lesen (lex
ursprünglich 'durch Losorakel gewonnene Entscheidnng' '(
Wörter und Sachen III 45).
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angegeben). Dem V. (gehört, ist angewiesen, geweiht) ein Stand­
ort (Platz)' usw. 1). ,Jede statif ist als durch ein Zeichen, ein
Symbol der betreffenden Gottheit bezeichnet zu denken; an
der s ta ti f brachte man auch Spenden dar. Damit ergibt sich
eine Doppelspnrigkeit mit den Altären auf der Rückseite der
Bronze. Ich denke mir jeden Altar jeweilen bei der beb'ef­
fenden staUf aufgestellt (vg!. nnten S.105f. zu aasas ekask
usw.); die Altäre werden wohl erst nachträglich neben die
älteren ,;, s ta tin s getreten sein 2).

Zeitweilig dachte ich an eine etwas andere Deutung der
hier schon öfters angefÜhrten Worte, nämlich: <Welche auf­
stellbar sind im Garten der Kerri -. Dem V. (oder: für V.)
eine Basis' usw. Die Voraussetzung wäre dabei, dass die
Götterbilder (bzw. -symbole) nur zu bestimmten Zeiten im
heiligen Garten aufgestellt waren 1 sonst an sicnerer Stätte
verwahrt blieben: nur die Basen, Standvorrichtungen wären
immer sichtbar gewesen. Diese Auffassung wird vielleicht

') Man könnte den Anfang latinisieren als 'quibus stationes datae
(bzw. statae) sint' auf Grund der Definition des Ausdrucks 'sistere fana'
durch Antistius Labeo; vgl. sistere fana cum in urbe condenda dicitur
significat loca in oppido futnrorurn fanorlllll constituerej qnam <quam)
Antistius Labeo ait in cOlllmentario XV iuris pontifici, falla sistCl'c
esse lectisternia ccrtis Iods et dis habere Fest. 476,14 ff. L. (TeuMler).
Die erste Definition könnte nus einem Zusammenhang erschlossen sein,
die zweite kann dies kaum; Paulus hat nur diese ausgehoben, freilich
verzerrt (sistere falla cum dicerent, significlthatur lectisternia certis in
fano locis componere eud. 477,3).

2) Die herrschende Auffassung der Dative als abhängig von einem
hinzuzudenkenden *stahl ist oder *sakratÜ ist oder bIossem ist
ist vorhanden, ist bei verbaler Auffassung von s tat Üs se t das Ge­
gebene, aber nur wenn s tat i f nicht = Statue ist. Denn bei dieser
Bedeutung müsste der Genitiv stehen. Die Annahme voranstehender
adnominaler Dative bei Havers a. a. O. 3 f. 6 ('dem V. [seine] Statue'
usw.) ist ohnehin bedenklich: Das sichere Beispiel eines adnominalen
(übrigens nicht possessiven) Dativs von den iguvinischen Tafeln zeigt
Nachstellung; w'{ertu1' Atiersil' VLI 63. Anders liegt die Sache anf
cler RÜckseite cler Inschrift; da lässt sich *aasÜ auch vor den Dativen
erganzen und verstehen '(ein Altar) für V.' usw. Aber ebenso leicht
wie aasÜ allein, kann aasll statl'l oder sakratll vorschweben: '(ein)
dem V. (erriehteter, geweihter Altar)'. Man darf auch daran denken,
dass die Altäre als Aufschriften Dative der Göttel'llamen getragen
haben können: Dann lässt sich in B auch verstehen: (aasÜ) 'Vezkei'
oder 'Vezkei' (aasÜ) '(ein Altar [mit der Aufschrift]) V.' Dieser
Gedanke Hesse sich dann auch auf die Dative bei s ta ti fanwenden.
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durch die gleich folgende Erklärung des Anfangs und des
Schlusses der Inschrift B begreiflicher werden; sie unt.erlie~t.

a,bel' dem schweren Bedenken, dass ein griechisches 01
I5lat1J 81' u:pb'cl, allerdings jene Bedeut.ung haben kÖnnte,
dass aber für das italische ta-Partizip die Bezeichnung der
Möglichkeit nnr ins Negative gewendet. bezeugt, ist, (Iat, iu­
victtts)

Die Inschrift der Rückseite beginnt, aasas e kas k ee s tin t
hÜrtÜi 'arae hae exstant horto). Dass es andere, gewÖbn­
liche Altäre sind im Gegensatz zum Feuemltar, geht aus dessen
Nennung in B44 A 16) hervor, Aber was bedeutet. nUll
'diese Altäre existieren dem Tempelgarten> 'r Weshai b der
Dativ hurt{d statt des Lokativs h iutin der Vorderseite,
der doch auch die RÜckseite passend und klar wäre 'I

Der Unterschied der Einleitung der Vorderseite
kann nicht zufällig, muss vielmehr beabsichtigt sein~), Die
Worte <diese Altare existieren dem Tempelgarten' exi­
stent pour renelos' Breal a, a, 0, 141) sind sicher nicht einfach

') Bavers a, a. O. 4 hat die \'on Br(wl, 1\1(:111. Soc,
Ling.lV 138 in der Form, die ihr Biicheler, Umbrica 112 halte,
wieder hervorgezogen: Dal;s statlls der Piliml von staHf soi (nl1ch
Bnial auch formell, nach Biicheler im s tat i f:

Man mag Bücheler und Bavers zugeben, dass zu s bt t l'li;
ein einsilbiger Singular sta::: wenig erwÜnscht war; ll,ber weshalb sollte
es keinen Plural zu dem bezeugten s tat if haben'( Die Sub­
sta,ntiviemng stattts (deus) Statue finde ich nicht, eben wahrscheill
Iich (Bavers a, a, O. 6 findet allel'dings allch noch eilJe neutrale Sub,
stantiviemng des gleichen Wortes - also etwa ein statwlt (sacrmnj:'­
im sta tom der genannten volskischen Insclll'ift, das ehenfl1.lls 'Statue'
bedeuten soll), Sachlich ansprechender wlire status (laliis) bei Conway,
The !taUc dialects II 659. Auf griech, O'wcos- (Xm;)j') ';i!{r()(frcUJlo~'

kann m:m sich schwerlich berufen Und wenn es schon ein t" t 1'1 S

'Statuen' gegeben hlUte, hätte man doch nicht das J\iissvel'stitlldnis
RtatÜs set 'stati sunt' hera.usgefol'dert, das durch "'ekl'lsk stahlS
e esti nt ldll'tl u K. so leicht zu vermeiden WRl', Diese spricht,
auch gegen die ohnehin zu viele Voraussetzungen machende Venlll1tnng,
in staHlS liege eine Entstellung ans dem alten Nom. 1'1111', von statif
vor: diesel' mÜsste *stattiuns gelautet haben; -I'IS "bitt -uns wli,n~

das \Videl'spiel zu (leivat1ws der Tab. Bant. stat,t -os; aber wie tj

verschwunden sein sollte, wäre da,mit doch noch nicht begreiflic.lt.
") Denn Bavers' Annahme (Glotta V 4, 1) einer Verschreibung von

h t\ rtel wie der Lokativ zu Anfaug der Inschrift, lmItet, h Ü rt i n
zu llll I' t Ü i unter dem Einfluss der vorausgehenden und folgendeu
Dative wäre doch nur eine ultima rat,io.
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gleichwertig einem hae horto Bunt' sIe sind dem
Tempelgarten', 'er hat sie', wie man öfters lesen kann, sondern
wollen sagen 0;' <diese Altäre
sind fÜr den TempeJgarten vorhanden', So kann nur gesagt
sein, wenn sie ehen nicht immer im Tempelgarten stehen, nur
'zur Verfügung stehen', wenn man sie braucht. In der Zwischen­
zeit waren sie dann magaziniert in einem Tempelgebäude;
ein solches war nach F. S. Cremoneses Fundbericht, den
Mommsen in den U. D. 1201'. genau wiedergibt, vorhanden; die
gefundene Tafel war mittels ihrer Kette einst wohl im Tempel
(nach Cl', in dessen recinto) aufgehängt. Der Gedanke an nicht
ständig Altäre der vielen Gottheiten mutet viel­
leicht etwas sonderbar an. Aber wenn man die Ausfüh­
rungen von Reisch über und bewegliche Altäre nach­
liest (Realencyd. 11640. 1648. 1658) und die Abgelegenheit
des Heiligtums (eine halbe Miglie von den Trümmern einer
alten Stadt,) und die klimatischen Verhältnisse des Abhangs
der Macchia, 'einer der höchsten Spitzen des Appennin in
Molise' (Mommsen), bedenkt, wird man den Gedanken be­
greiflicher finden 1). Und unter dieser Voraussetzung wird
auch der Schluss-Satz der Inschrift verständlich. Die Worte
h1HZ DekmanniÜ ls stalt fasste Mommsen als 'Silvanus in
decimanis steC (TI. D. 140). An dem Plural Dekmanni{Iis
decimanis nahm Mommsen dabei s,elbst Anstoss, und für
eine andere Auffassung von h (nz als die persönlich-göttliche
(die er auch zu Anfang der Inschrift vertrat, indem er h (u ti n
durch 'Silvano' wiedergab), nennt er seine Deutung von
Dekm. st. zweck- und sinnlos 2). Viel später hat BreaJs Auf-

I} Ungefähr den gleichen Gedanken habe ich nachträglich bei
Knotel wiedergefunden, der neben sehr vielem schon Zen seiner Zeit
Unverdaulichem doch an Stellen die Erklill'ung- bleibend gefördert
hat. Er erklärt, Zeitschrift für Altertumswissenschaft 1851, 131 (in
seiner veriLrgertcll Entgegnung auf Aufrechts kritische Bemerkungen),
die vonvlirfige Stelle: 'Folgende Altitre sollen im '1'empeliuventar
[h Ü r t 1'1 i als Lok. IJ vorhanden sein' und bemerkt dazn: 'So viele Altäre
waren sicher nicht aufgestellt, sondern wurden, wenn sie bedurft wurden,
herbeigeschafft' ,

Ribezzo HIGf X V 175 (3;4,79) sagt: 'i1 passo cli Co. 179,45
hilrZe Dekmanniliis stait 'Iucus Declllnaniis stat' direbbe ehe ad
Agnone, all'estremita, nel dei decumani mlnori, ci fosse
ancora spazio sufficiente per uu bosco sacro', Aber weshalb auf der
Inschrift diese Mitteilung? Dazu nach dem Fundbericht die heilige
Stätte ziemlich weit von der antiken Siedelung entfernt (eine halbe
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fassung von D ekmanni ida als ein Fest grund­
sätzlich mehr und mehr Zustimmung gefunden 1), Doch ist
dabei start, das bei Mommsens Deutung einen Sinn hat (der

Miglie). Mommsens Deutung scheint mir also aueh in dieser Form nicht
haltbar. Gegen J\oIommsen wandte sich Hllschke, Die oskischen und
sabellischen Sprachdenkmale 1856, S. dessen eigene Dentung freilich
nur v. Plantas tadelnde Kennzeichnung der Arbeiten Hnschkes (14)
durch ein besonders treHendes Beispiel illustriert, (Hnschkes Be,toltIWUg'
der der altitalischen Dialekte ist libl'igens
in unsern Tagen in neuer Form auferstanden.) Ebenso begeistert und
noch bedeutend phantasiereicher als Hllschke hat sich auch ein italie­
nischer Jurist mit der Bronze von beschäftigt, der schon zn
Anfang genannteDem611ico Cremonese. Der sehr bescheidene "Vert seiner
Schrift, die sich nur mit Henzen und Mommsen Rnseinandersetzt, liegt
in den topographischen Angaben (0. S. 97, Fussn,l) und einigen Mit­
teilungen über Mundart und Volkskunde von Aguonej aber
Stellen der Vorrede könnten heute geschrieben sein: p. V 10 credo
le patrie tl'adizioni diallo a ciascun 1'01'010 un'indole tutta propl'ia che
radicalmeute la fil distillguere da quella degli altri popoli, p. VI nua
nuova generazione destinata a rendere all'Italia l'avito splendore,

1) Bl'i'lal, Mem Soo. Litlg. IV (18!:!1), 141f. erklitrt 'l'enclos ost
ponr les fete!! decimanes', die nuter Vergleichllng von Quimjuatnl,s bis
Decimatnls als fe'l'iae conceptilJae bezeichnet und als 'des faes cel(,.
brees tous les mois le dixieme jonr' oder 'tous les dix jours' erlautert
werden; ab Geschlecht wird m. oder n. zur vVahl -i- als
lediglich phonetisch. v. Planb II 642 ist in der Hauptsache bei MOllllllSellS
Auffassung geblieben (die schon Aufrecht, KZ I m implicite ablehnte).
Dagegen el'klärt Buck, Grammar 255 D, als 'the name of a Decemher
festival, like the Roman Gonsnalia 01' SaturualiaJ

; dmnach bei Latte,
Archiv ftir ReligionswislOenschaft XXIV 249 'Dekmannios, wohl ein den
Saturnalien entlOprechendes Decemberfest'; man wird aber (Ion Nom,
lieber neutral als "DekmanniÜ (hzw. *Dekl/lij,nnÜj) ansetzen (vgl.lat.
Gannen{aUa, Palilia u. a.), es müsste denn im Oskiochen ein masl\.\l­
Iines "V01·t für 'Fest' wie Fiunsasias ein feminines
dafiir voraussetzt [kaum eine Entsprechung von lat. {il'riae, sondem das
(etruskische) Fi si ai seid u is, ei d I'dS Ma m er t ti II ; s Buek ur. 21.
also Fiuusasiais idibus Floralibns, cl. h. an den leien eies der Flom
geltenden Monats, der durch mense Flusal'e des von
Furfo Dieh1 3 260 ist? Es ergäbe sich dann auch eine ratio fiil'
den Wechsel von Fi n uSlui ais: Fl u us im schon pl'Ofan gewordenon
l\fonatlOnamen akzeptierte mall den vulgären Lantwnndel, den man dem
Namen der Gottheit fern hielt], Die Beziehung des Festes der Dekm.
R,uf den Monat Dezember ist ,jedoch unhaltbar, weil der oskische, aus
einem Monatsnamen gebildete Personenuame Se h s i 111 h I' i i s "'Sexem,­
bl'ius auch für den Dezember eine entsprechend gebildete Bezeichnung
voraussetzt. Waren die *D ek mann i Ü etwa das 'Zehntenfesf, an dem
nach vollständiger Einhriugung der Ernte die ZehnteIl Hir das Heilig­
tum - unter Begehung einer Feier - abgeliefert wurden? An Herleitnng
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Gott bzw. seine aedicula soll stehen auf dem limes decimanus
der heiden IAmdgÜter - so glaubte Mommsen noch alttrei
pÜtereipid akenei A 17f. B 46f. fassen zu müssen), wenig
klar 1}; was heisst 'der Tempelgarten steht Hir oder am Feste
der ';'D ekmanni Ü"! Auch Breals abgeschwächte Bedeutung
'est' ist bedenklich. (Dass s ta i t wegen ·t statt -d Indikativ
ist, hat Bugge schon KZ UI 422 f. erkannt; vgl. v. Planta II 280.)
Ich glaube, die Worte hÜrz stalt heissen 'der TempeJgarten
steht aufrecht', d. h. was in ihn gehört, Symbole und Altäre,
gewissermassen 'er ist im Betrieb). Das Fest der Flora
(Fiuusasiais A 20) gehört unbedingt in das Frühjahr, in
den eigentlichen Frühling oder in den Frühsommer. Dazu
passt als Gegenstück ein Fest, das ins Spätjahr, in den Herbst
oder Winter, fällt. Da ist es nicht selbstverständlich, dass
der Tempelgarten noch 'steht', er wird für das Fest besonders
hergerichtet. Das ist mit dem Indikativ, der hier einen Be­
fehl in sich schliesst, gesagt. Oder, was vielleicht noch vor­
zuziehen ist, die Worte heissen: 'der Tempelgarten steht
noch für die oder an den Dekmannili', d. h. erst nachher
wird abgeräumt.

Die Rückseite der Tafel nimmt auf die Vorderseite ge­
wissermassen Bezug. Einmal dadurch, dass sie sich die Bei­
fügung von 'l'aasÜ 'Altar' zu den dativischen Götternamen
erspart (vgl. als Gegenstück das konsequent zugesetzte staUf
auf der Vorderseite). Weiter dadurch, dass der Namenkatalog
der Hückseite das vorn ständige Adjektiv KerriiÜ- weglässt
(bei Fnutrei, Ammai 2), Diumpais, Anafriss, MaatÜis;

des "Wortes VOll (lat.) äecuma hat auch schon Corssen gedacht, aber
mit anderer, kaum noch crwiillllcllswerter Deutung (5. v. Planta &.a.O.);
D. Cremonese [5. o. S. 97, Fnssn. 1) erkliirte unabhängig D ek man n i Üi s
als 'cmu decimae &nnllis'(!). Auch von Grienbergers Erklärung (Glotta
]I 204 f.) 'der Hain steht ( ist zu eigen, gehört) den Göttern, denen
ein Zehntel der Ernte geopfert wird' hat kaum etwas für sich; eine
zweit.e, die er selbst. verwirft, mag man bei ihm nachlesen. Dass decu­
IIICf/m~s erst nach llublicanus gebildet sei (Lellmann, Lat. Gramm. 223)
ist kaum sicherer als es die gegenteilige Behauptung wäre; das Oskische
wird dadurch ohnehin nicht berÜhrt.

J) Die Erklärung von altital. akno- als 'Jahr' hat schliesslich auch
Biicheler angenommen (Rhein. Mus. LXIII 316ff. ~ Kleine Schriften
m 389ft).

2) Als 'i\btri' erkannt. von Aufrecht, KZ I 89. Dass sich amma
zu m]amma verhält, wie anna aHa zu n]anna .)aHa, liegt nahe ge­
nug, wird aber in den geläufigen etymologischen Wörterblichern nicht
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auch bei hÜrtÜi). Doch stehen von DiÜvei VerehasiÜ an
Beiwörter auch auf der Rücl,seite: bei diesem uml dem fol­
genden DillVei Regaturei konnten sie sachlich gar nicht
fehlen, und die Zeilenlänge ist dann auch im folgenden un­
gefähr gleich gehalten. In zwei Fällen sind auf der Biickseite
Beiwörter sogar im Gegensatz zur Vorderseite beigefÜgt (Li
ganakdikei Entrai rriiai und Dilnei Pi ihi 11 i Itega­
turei). Mommsen, D.D. 134 f., bezeichnet dies lds auffällig;
eS lässt sich aber verstehen. Die RÜckseite ergänzt hier die
Vorderseite, auf der die betreffenden Beiwörter wohl rein
äusserlich fehlen, damit für jede Gottheit, nicht mehr als eine
Zeile gebrauch t wird (so schon Henzen a. a. O. 402} , die RÜck­
seite braucht mit dieser Beschränkung nicht zu rechnen. [ht­

bei wird durch den Strich nach Zeile 11 von B ~!'nge(leutet.

dass Kerdiai eigentlich noch auf die vorhergehende Zeile
gehört; in gleicher Verwendung erscheint. der St.rich IlH,eh
A 19 und nach B 2. In einem Fall zeigt die UÜekseite eine
andere Reihenfolge: Vezkei, EvklÜi, Fuutrei, Antel"
statai, I{erri, Ammai gegenüber V., Ev., Kerrt, Fnt.rei,
Ant., Amm. deI' Vorderseite. Da war wohl beim GnLviereu
der Rückseite das am Ende der Zeile mit. Ev kIll i stBhende
Kerd erst vergessen worden und wurde mm an spiiterer Stelle
nachgeholt. {Dass umgekehrt Kerri statif auf der Vonler­
seite ein Nachtrag sei, hat nichts rür sich}. Dass bei ein­
zelnen Namen K erdi11- durchgehend fehlt, hat im allgemeinen
keine besondere Bedeutung, sondern beruht. auf dem HBchnen
mit dem Raum; so steht K, nicht, wenn schon ein anderes
Beiwort ausgesetzt. ist. (L ig. En tra i K. auf B ist eine Aus­
nahme); an sich könnte K. wohl überall stehen, vielleicht.sogar
bei Di{lvel (besonders bei D. Regat.urei nach der weit;er
unten begründeten Auffassung) t).

Auf die Kataloge folgt auf Vorder- und lUickseite der
gleiche Satz, au f der RÜckseite wieder ahgekiirzt (ohne das
Verb). Daran auf der RÜckseite der oben erklärte Satz
h. D. s t. gefügt, auf der Vorderseite eine besondere Best,im­
muns für das Florafest (A 20 ff.). Denn zu lj' i 11 U ais a z

erwähnt. Kretsclnnel', Einleitung in die Geschichte der griechischen
Sprache 335 fasst a· als eine Art der 'Die
einfachste Form der Lallnamen ist Konsonant a. Diese Silbe lwnn
verdoppelt werden oder es tritt der Vokal a davol·.'

') Lediglich eine Statistik der im Text bt'sprochenen Dinge uei
v. Glotta 11263.
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h{lrtÜm sakarater geMren auch die folgenden dativischen
Götternamen mit stat! f, wie v. Grienberger, Glotta II 264
richtIg hatl); nur so versteht man die Wiederholung
der schon A 6 und 3 genannten Ammai Kerdiai und Ev­
lel {d (nur hier mit Beiwort und zwar Pateref, im Gegen­
satz zu den drei vorhergehenden Göttinnen). Die vier Gott­
heiten erhielten also jeweils am zum Zwecke der
Feier ausserhalb des allgemeinen Bezirks je eine besondere
statif, nicht nur die beiden im hllrz nicht verehrten, sondern
auch zwei dort bereits vertretene. Az I' t (I m gab es nur
die statif, nicht auch die aasÜ 2).

11. Zu den Gätternamen 3).

Von den Götternamen ist Evklld (Nom. wohl *Evkl)
wegen des in der ganzen italischen Überlieferung nur in einigen
Sonderfällen erscheinenden ett 4) sicher griechisch Ii). Auch dem

') Man beachte ,mch die Verschiedenheit zwischen Indikativ saka·
rater und Konjllnktiv sakahiter (bzw. saka[ra]hiter nach Bech·
tels Vel'mlltung Herm, LVII

") Dass die Göttin, der das Florafest zunächst erst an dritter
Stelle erscheint, !nUss misstrauisch machen gegen den Versuch, in der
Ar.ordnun,f' der Gottheiten in den beiden Listen einen tieferen Sinn zu
finden (so Huschke a. a. 0.\. Wie vor die Flora zwei andere Göttinnen

sind, ein Gott ihr , mag die Hauptreihe ursprünglich
allein der Korrl' und ihrem Kreis gegolten haben. Die Erweiterung
vollzog sich, wo Raum war, also an den Rändern. Altheim, Terra
Mater 151, übersieht bei seiner Gruppierung, dass die Vorderseite zwei
deutlich geschiedene Reihen enthält; auf die bei seiner Gruppierung
besonders auffälligen Wiederholungen er nicht ein. A z h TI I' bi m
lwisst nicht 'in dem Haine' (so Altheim a. a. O. HI2); die oben verwen·
dete Auffassung ist durch den Gegensatz hiutln Kerriiin

3) über Namen, Wesen, Herkunft einer .Reihe von 'oskischen'
Gottheiten hat neuerdings Altheim , Terra Maler in seinem Kapitel
'Der Kult von Agnone' S. 146 H. und vorher gelegentlich gehandelt, in
der Absicht, daraus eine Bestätigung für seine Auffassung des geschicht­
lichen Aufbaus der italischen Götterwelt zu gewinnen. Wie schon
wiederholt im vorhergehenden, habe ich im folgenden die von einer
grossen Konzeption atlsgehenden Darlegungen von Altheim noch nach·
träglich berücksichtigt flir meine vor einer Reihe von Jahren ent·
worfenen Einzelbeitl'itge zur Deutung der Inschrift I die durchaus als
Selbstzweck gewertet sein wollen.

4} Darllber Wackernagel, I F XLV 309 H.
S) Zuerst verglich Grassmann, KZ X VI 106 EVU..iE?1g; später liess

sich in UnteritaJiell für Hades nachweisen; s. Bticheler, Rhein.
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Herekllli ist (trotz Mommsen u. a. bei v. Planta I I) sein
griechischer Heimatschein zu belassen (vgl. W. Schulze, 'A 1,r{-

Oft>(!Q1J für Wackernagel 248 Kleine Schriften 90; zum
lichen Altheim , Terra mater lol ff.). Man hat aber seit
Mommsen auch der Pa tana P ii s ti a i grieehische Herkunft
zuerkannt (zustimmend auch Grassmann, KZ XVI 103, in seiner
Abhandlung über die altitalischen GÖtternamen). Im Grieehi­
sehen erscheint nur ein bei Dion. Ha!., ant. II
49. IV 58. IX 60 als Wiedergabe des la.t. Iuppiter Fidius I). Die
Samniten hatten keine Veranlassung, ein analoges Beiwort auf
Griechisch wiederzugeben. Die Hypothese griechischer Her­
kunft von Pi i s ti ai lässt i i für griech. , vlillig unerldärt. Diese
Schwierigkeit ist schon Benzen (a. a. 0.403) nicht entgaIlgen;
v. Plantas Annahme (U 208), es darin Einfluss des hei­
mischen Fiisiais, kann als Erklärung nicht gelten 2). Da
liegt es doch näher, nach einem einheimischen l~tymon sich
umzusehen. Doch würde es nicht weiterführen, etwa mich
für andere Beispiele aufgestellten Vermutung v. BlumenthaIs IF
XLVII 59ff. in P eine Verwechslung mit F oder eine ältere
Bezeichnung dafür sehen zu wollen und Fit s tia,! mit. lat.
fidustus in Zusammenhang zu bringen. Dazu stimmt schon

Mus. XXXVI 331ft Kleine Schriften II 412; darnach Jllsseu, Real­
ellcyclopädie VI 1053. Eine neue Möglichkeit bei Altheim, Terra MlÜer
147 f. (aber das von A. herangezogene 'lT",!!a lJfEla­
n:ovrivQtij könnte leicht ein Fehler für EiiuAoij sein).

I) Dass IliaHor; ad hoc gebildet ist als Abklatsch von Fidiu,s
(indem dies unmittelbar auf fides bezogen nnd zu dessen selnal,ioJiogi.
scher Entsprechung niurtl; eine dem lat. ·ius entsprechende Ableitung
gebildet wurde), die Seltenheit von echt griech. -UOl} -awI} neben
-nI} -f1tij. Obantraine, La formation des noms en grec lUlcien
ling.38, Paris 1933) 35f. fUhrt nur ai:noij bzw. 'j'El.iawij y.cclMt!t1wS AMloS'
an, die aber samt dem von Oh. anders beurteilten &/tto<; auch lI.Is Wei·
terbildungen von Verbaladjektiven auf -rol} werden klinnell;
sicher zU einem i·Stamm scheint von den Adjektiven auf -WI} nur Unetl'wI}

zn gehören. ivaptawr; ist hypostasiertes tl' &pi(Jcl.

~) Völlig haltlose Konstruktionen sind v. Plantas Pro·
totJ'pen *lI,uda *IIt(f~e{a oder *lI,aUia TI 9 nud Anm. 5, wHhrend er
I 103 im Anschluss an Bücheler, Lexicon Italicum (Bann p. XX
(P. p. sie opinor a pietate appellatae ut Maiam Maiesta excepit) in
Piistiai eiuen Superlativ to- zu lat. vermutete. Altheim
denkt, unter sLlmmarischer Ablehnung der genannten Versuche, an eine
gentilizische }'orm der Pa ta n \1, unter Berufung auf das Pistius
neben Piso Mater 113,3).
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ii nicht (vgl. dagegen alat. feldo "lu;{f}opat)l), und ein oski_
sches Äquivalent vermeintlichen griechischen *flttnta wäre
dem Sinne nach ebensowenig passend wie dieses. Pa tanai
bezeichnet die Göttin als die Öffnerin, Patttlcia. Wie die all­
gemeine Bereichsangabe wird auch das Beiwort, das die Wirk-

genauer begrenzt, italisch sein. Die Folge Hst kann
lautlich urspriingliches ~st, aber auch ursprüngliches oder
sekundäres inst oder ursprüngliches inst darstellen; vgl. osk.
mistreis (Tab. Bant.) für minst1·-; s. v. Planta II 309 f. B11 f.,
zur eventuellen Dehnung ebel. 206. So lässt sich Piistiai be­
ziehen auf umbr. pistu, lat. pistus, ptSUS zu pinso (vgl. alsius
Lucr. neben alsw~?) oder besser auf ein fem. *pinsti- (dann
sind umbr. arsrnatia und spmltia parallele Bildungen; v. Plan­
ta II 7); wie im Lateinischen konnte im Osldschen das prä­
sentische n verschleppt werden (das Indische hat pi$.ta-, was
ein lat. *ptstus wäre). Pa tanai Pi i s ti ai geht dann auf
die göttliche Potenz, die das leichte Herausfallen der Getreide­
körner beim Enthülsen (griech. nrtoaw) bewirkt oder leichte
Stampfbarkeit hervorruft,; das Beiwort wäre dann griechisch
nicht sondern ';'nilorla oder *nuo{o. 2).

Dass die übrigen Götternamen alle nach Italien g~hören,

ist fast restlos anerkannt 3). Damit ist jedoch nicht dass
alle italisch im engeren Sinne sind. Diesen Gesichtspunkt hat
neuerdings Altheim zur Geltung gebracht. Überzeugend weist
er Terra Mater ]54 ff. die auf Bugge, KZ V 9 f. zurückgehende
Latinisienmg von Vezkef als Vetusco (belegt nur vetu8cult~s!)

bzw. *Vetusci zuriick, und verbindet Vez kei wie schon Henzen
S. 97, Fussn. 1) 396 mit der Aurunkerstadt Vescia und dem

saltuB Vescinus und mit dem etruskischen gentile Vescius, das
W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen 253: 560

') Auchosk.Fiisiais stimmt im Vokalismus nicht zu latfist,f,Si
dmm Walde-Hofmann v. Die 60.

~) Nach Ausarheitung meiner schon wiederholt in übungen ver,
tretenen Ansichten über die grklärung der Bronze von stiess
ich bei Aufrecht, KZ 190, zu pi i s ti a i auf die kurze Frage: 'Zusam·
menhang mit pistum, pisum?' Die grklilrung ist unbeachtet gebliebeu
wie Aufrechts Auffassung VOll Re g a t ure i, die ich nnten ohne Kennt.
nis seines Vorganges wieder aufgenommen habe, übrigens ist auch
D. Cremonese S. 97, Fllssn, 1) auf die Verbindung von P ii stiai mit
pinso gekommen, in TI 17 will er sogar P ii s t i r i lesen (8. 57f.).

3) Zn D i u m p ais Walde 2 446; Ernout et Memet !H4.
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diesen geographischen Bezeichnungen angereiht hatte 1). Nicht
Überzeugt bin ich von Altheims ähnlicher Auffassung von Per­
nai 2) und halte die von ihm angenommene Erklärung von
Maa tJHs nicht für durchaus ge:slcneI·t

') Eine Deklination *Vets (aus Vets88, dies assimiliert aus" Vetsks)
"'Vetskultl, *Vetskml hzw. *Vetskid

müsste man allerdings hinnehmen, wenn sie ehen wltre (die
Osker deldinierten auch meddiss m,eddikeis, Plur. tnedd'iks); man
könnte lI,bef auch einen rest,ituierten Nominativ postulieren (etwa *Vets­
'cis). Entscheidend ist, dass die Suffixformen -(s)k- oder -(s)ki- ltn sieh
und erst fecht für das Wort nicht sind und Umbildung aus
dem Typus -(s)ko- in den konsonantischen nicht in Frage kommt, auch
nicht ein Feminin auf (ursprüngliches) -(s)k'i- bzw, ·(s)kiii-, wofür -(s)ka,
erwartet werden müsste. Dass Y ezkei an 8i,1h auch f. sein kann, macht
Bücheler, Rhein, Mus. XXXVI 331 Kleine Schriften 11 112 geltend;
eine sichere Entscheidung l,önnte ein Beiwort bieten, das aber beide
Male fehlt. Altheim legt eine etrl1sldsche Form *Vesce die
in italischem Munde zu Nom. *Vesces umgebildet wurde, Daraus hätten
die Osker *Vezkis, *Vezk Vezke gemacht. In osk. z will
Altheim nur eine Schreibung fÜr etruskisch s sehen. Aber z von V e z k e i
ist doch wahrscheinlich nach dem z von az, h Ü rz zu beurteilen, in
denen z '0= ts ist, In 0 ak. zk tsk könnte eine ältere Form VOll etru­
skisch sc von *Vesce usw. vorliegen, uud dieses *lTetsk- köunta wieder
eine sk-Ableitung sein von vet-, das Altheim, 'l'erra Mater 101 aus
W. Schulze a. a, O. 101. 406 zitiert (vgl. etr. prt~t68a: pruscenas,
visce?) Damit könnte sich sogar die Möglichkeit einer letzten Endes
indogermanischen oder präindogerllllluischen Deutung eröffnen
'Jahr' oder "'lVed- 'Wasser')l Ob die Gottheit, deren Dativ Vezkei
lautet, wirklich die Herolds- oder ]<'ührerrolle hat, die ihr Altheim
11. a. O. 156 zuweist, wird nach der zur Anordnung 0, S.110,
Fussn. 2 als zweifelhaft gelten dürfen.

2) 'An eine "vorn befiudliche" Göttin, die eine Geburtsgöttin ge·
wesen sein soll (Höfer bei Roscher II12, ]980), vermag ich nicht zu
glauben' sagt Altheim, Terra Mater 93, 3 mit Bezug auf Peruai, dio
er selbst zusammen mit Anna Peretwa als etrusldscJle Gentilgöttin
fasst. Aber "die nach vorn Gewendete" (Prosa aus pt'{wsn, p"ovorsa,
mit der Superlativbildnng Porrima, die als *porsimä, dissimiliert ans
*prörs- verständlich ist) spricbt doch auch fiir die "vorn Befindliche";
ist die P,'osa die Göttin der Kopfgeburt (vgJ. die Afl.tevQt'ta gegen·
über der Postvorta), llO kann die Per mi auf rasche und leichte Ge­
burt g-ehen. Das Wort erscheint auch im Umbrischen (neuumbr. perne
'aute', altumbr_ pernaiaf 'anticas'), Die Pern li ginge also darnl1ch
auf das animalisch wie die Dei vu Gen e tll, So in der
Hauptsache schon Bücbeler, Lexicon Italicum (Bonn 1881) XXIa.

") Für MaahHs liegt die von Altheim, Terra Mater 148, nach
seiner Gesamtueigung bevorzugte Deutung auf die dU 111afles (nach
Bücheler, Lexicon Ital. XVI b) an sich nicht ntther als Mommsens eben­
falls zu Gesamtauffassung der Götterreihen stimmendo F~rkllirung;

Rhein, Mus. f, Philol. N. F. LXXXIV. 8
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Dass Fuutref B 30 die genauere Schreibung ist gegen­
über Fu tref A 4, ist klar; die ungenaue Schreibung erklärt
sich daraus, dass in A der Raum gespart wurde (s. o. 8.108 f.); in .
A 4 hätte er allerdings für -u u- hingereicht; aber die Vorsicht
des Graveurs ist verständlich (wie bei Anter- statal, das wohl
nur aus räumlichen Gründen ohne das Attribut Kerdial
erscheint, das die Göttin ebensowohl verdient.e wie ihre recht­
sprechende Schwester). Ein osk. fu trI' 'Tochter' ist nach Thur­
neysens Ausführungen (Glotta XXI 7 f.) (zur Lautent­
wicklung vgl. Kretschmer ebd. 100). Aber dass in den genannten
Formen von Agnone der Dativ zu dem genannten Nominativ
vorliegt, scheint mir doch nicht annehmbar. Bei der Spärlich­
keit des Materials mag allerdings der Unterscbied zwischen
osk. Fn(u)trei und P aterel (wie homer. natiet Dvyatiet, ai.
Lok. pitari duhita1'i) nicht sehr ins Gewicht fallen (die kürzere
Form in umbr. Iu ve patre kann an der Juxtaposition liegen);
mein Hanptbedenken dass 'Tochter' schlechthin als Bezeich­
nung einer Gottheit kaum denkbar erscheintl). Und als Be­
zeichnung einer selbständigen Göttin erscheint Fuutrel in
B 30 (wobei allerdings die Anordnung nichts weiter beweist;
s. o. 8.109). Die Folge Kerd -- Fu tref Kerdi al in A3 f. liesse
sieh frei lieb in Thurneysens Sinn als 'der Oeres -- der Oeres-

als dis matutinis, die man sich als pater matutin/MB und mtite1'
Matitta deuken mag. Die Bezeichnuugen der Gottheiten der 'guten'
Tageszeit, die das Dunkel (Ier Nacht ablöst, und der Mächte der
dunkeln Erdtiefe, die man sich 'gut' wiinscht, könneu an sieh etymologisch
zusammenhängen (vgl. lat. ma1~US: mane: Manes; auch Rhein. Mus.
LXXXI 217). Doch könnte, wie in osk. eidliis eine Umformung von
etr. itus (woraus lat. idus) steckt (nach dem Oskischen das griech. elooi?),
auch hinter Maatids ein etruskisches Wort anf ·tu stehen; vgL die
Reihe Mattho Matunas Matustus Matutinns l\btnvius bei W. Schnlze,
Zur Gel!Chichte lat. Eigennamen 404, weiter auch den Parallelismus von
-anius und -atius ebd. 38g ff. Für Beziehungen zur Totenwelt kann
freilich ausser Evk hit auch die geheimnisvolle Grotte in der Nähe des
Tempelgebietes geltend gemacht werden (vgL o. S. 97, Fusl1n.1), von
der allerdings Momml1en (U. D. 131) nicht viel wissen wollte. Genauere
archäologische Untersuchungen scheinen seit Cremonese nicht vorge­
nommen ZU sein.

') Mit grlech. K0l!'r( ist es anders; eine Göttin @Vyd7:i]1! gibt es
nicht. Übrigens begegnet auch K&(!'tJ selten allein vai dtv K&(!av
Aristoph. vesp. 1438}, gewöhnlich mit der Mutter (als M1iT:t1(l ~ai l(OV/2tl

Hdt. VII 65, L1W"*'tJ1! )lai L1w,fIz7:'r((! ~ai L111f"'rlr(!OS Ko(!'rl oder
ein lat. C(weribu8! L1af"d7:/l(!uw in einer rhodiachen Inschrift des
2. Jahrh. v. Chr.: B. Sylloge 3 zu 1031,8).
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toohter' fassen. Im Adjektiv läge dann aber eine andere Art von
Zugehörigkeit als an den zahlreichen späteren Stellen. Und
in der nur auS einer Kopie bekannten Inschrift Buck nr. 54
sakara?] klum Maatreis [Kup.?]ras Futre[is (überliefert
Futre.e)wird es sich doch kaum um Mutter und Toohter, sondern
um eine Muttergottheit mit zwei Beinamen handeln. So wird man
für die Göttin an der herrschenden Deutung <genetrix' (zufit-)
festhalten dürfen. In dem als Namen isolierten *Fittri- bzw. -i­
ist die bei Appellativen geläufige Erweiterung (vgl. lat. genet1·,[x,
päl. saeamcirix) unterblieben (so lassen sich die Bedenken von
Buck, Grammal' ofOscan and Umbrian129; Thurneysen a. a. O. 8
beschwichtigen). Vielleioht verdient auch He~zens Gedanke

{a. a. O. 398}, dass die oskisohe Göttin *Futrl- in der altla­
tinischen ]i1rutis wiederkehre, trotz der singulären Metathese
Beachtung neben andern Deutungen des Namens (bei WaIde­
Hofmann, Lat. etym. WB. 5Ö4f.) 1).

Weiterer Erklärung bedürftig sind ferner die Worte Liga­
nakdikei Entrai A 8 (in B 35 mit dem zweiten Adjektiv
Kerdiai). Das e- von Entrai, das zu dem a- von Anter'
s ta tat nicht stimmt, könnte durch ein gegensätzliches Bei­
wort *ßbtrai gehalten sein, das man eigentlich vermuten
muss wenn man die gewöhnliche Deutung von Entrai an­
nimmt (das Innere und das Äussere im Gegensatz wie d()m~

und belU)2). Gegen Mommsens Deutung von Liganakdikei
als Iat. rege-in-e.x-diei als Bezeichuung des <Genius des sichern
Besitzes' (U. D. 134) ist uach Bücheler, Rhein. Mus. XXXIII 10

Kleine Schriften II 257) nichts mehr zu sagen; aber Bü­
chelers eigene Erklärung ist nicht minder bedenklich 3). So

') Die nmgekehrte Metathese von pristis (aus griech. n<?tcnt5
1t<?'i(lHS 1r<?icn:'1/S oder 1r<?ij(fI''S) zu pistrix ist volkset:ymologiseh be­
dingt. Dagegen böte neugriech. {}eoW"na, {}evp,na aus altgriech. {}Vf,{Je"
'satureia' eine genalle Parallele (G. Meyer, Etym. WB. der albanesiscben
Sprache 92 zu entlehntem alb. drump, mit Artikel drumbi). Renzen
a. a. Q. machte, ohne sie im einzelnen zn nennen, Parallelen aus dem
lebenden Italienischen geltend.

') E n trai = Internae bei Knötel (s. Fussn. 3) und bei Grasll­
mann, KZ XVI 118; nach Conway II 659 'gentili, patriae'. Sommer,
IF XLIII 44 zweifelt; ehd. über den Wechsel von e llnd a in den ge­
nannten Wörtern.

3) Bücheler verwies für 1igan ak -auf lat. helvenacus, gallinaceus,
fullonica; lat. pa.ganietts Gam,paniC~t8 usw. (Leumann, Lat. Gramm.
229) würden formell eine bessere Ana.logie bilden, lassen aber eine
Weiterbildung auf -ijniko- statt des einfachen Wortes ('zum Gesetz

8*
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ist für einen neuen Versuch allerdings die Bahn frei, aber die
Aussicht auf Fortschritt gering. Bei der bisherigen Auffassung
des Worteinganges als lat. leg~ und des Wortausganges als
lat. -dici wird es freilich sein Bewenden haben müssen, trotz
alldern sprachlichen Möglichkeiten. Das Mittelstück an ak­
erinnert an die Götternamen osk. An a gt i a i, pälign. Anacta,
Anaeeta, Anceta uSw. (v. Planta II 215f., 550f.) und an die
osk. Verbalform a1zgetuzet 'proposuerint', die doch am wahr­
scheinlichsten nach der Andeutung bei v. Planta II 343,4, die
er selbst nicht in den Vordergrund stellt, auf *an-ag- zu be­
ziehen ist (vgl. lat. aio, adagio, Iwodigium usw., griech. a:vroya
usw. bei Wa.lde-Hofmann, Lat. etym. WB. 24f.; ähnlich Brug­
mann, IF XVI505ff.)1). Das mittlere -Cl- von Anagtiai usw.
kann erhaltenes a der Wurzel oder Anaptyxe 8ein 2). *Analctii
und *Analdiii sind Femininbildungen, kaum zu einem wie lat.
locuple-t- gebildeten *an-ag-t· (da die Bildung mit -t- nur nach
Vokal sieher steht; Leumann, lat. Gramm. 200), sondern zu
dem genannten *an·a.qeto-; die Bedeutung wäre< Ansage' (als
Stimme der Gottheit, "Oaaa; vgl. auch den Aius Locütius);
näher bestimmt osle. Anligtiai Diiviai v. Planta II nr. 187.
Mars.-Iat. Actia kann des Präverbs an- entbehren. an-(a)g­
steckt nun wohl auch im Mittelstück von Liganakdikei;
nur ist das nicht mehr deutlich empfundene Hinterglieil durch
das gleichbedeutende - cl f k- aufgefrischt (wie etwa in· griech.
1J({i::re-t]Q-eawr; mit -noemar; für -e01;Or;, d. 'Lindwurm, Windhund',
die eigentlich Tautologien sind)3). Liganakdik- ist darnach

gehörig', liigii.lis statt lero) nicht verständlicher erscheinen; nach Bücheler
setzte v.PlantaII 74,3 *Zega11.iko-, Buck, Grammar52*liignako- als ältere
Form Von Ltg-anak. an. Knötel, Zeitschrift für die Altertumswissen­
schaft 1850 J 413 suchte im Anfaug ein (wie Pa t a n ä. -);

en trat bezog er als erster auf lat. i1~te1·o-.

') Zu *angelo- in angetuzel vgl. daxeevlj (nehen e~.6»,

apers. pat'agmata- (neben gata-) u. a.
2) Dies stellt schon Bücheler, Rhein. Mus. XXXVII 643f. ( Kleine

Schriften n 475) fest. Beziehung von Anagtiai usw. auf lat. ango
lehnt v. Planta I 4U mit Recht ausdrücklich Hofmann in der dritten
Bearbeitung von Waldes Lat. etyrn. ';VB. 47 scheint an Waldes Verknüp.
fUllg von Anagtiai usw. mit lat. indigetes, aga ("383) festzuhalten,
die auch v. Grienberger, IF XXIII 350 f., vertritt. Altheim, Römische
Religionsgeschichte I (Sammlung Göschen 1931), 37 sieht in Anagtia
usw. unter Vergleich von Ancus nsw. etruskische Gentilgottheiten.

3) An eine Weiterbildung von ·anakt- oder eines Verbalabstrakts
*anakti- f, zu denken hindert die kousonantische bzw. -i·Flexion;
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<die Gesetz(es)ansagerin, -sprecherin', ein weibliches Gegenstück
zu ahd. esago (as. eosago afries. l'isega)' Rechtsverkünder' 1). ·kd­
von Liganakdikei ist ungenaue Schreibung für fld wie
von Ana,gtiai für genaueres -kt· 8teht 2

).

Unsicher ist weiter die Auffassung Beiwort,es zum
ersten Diuvei, nämlich Vereha,siÜi (A 11; in 13 31 ohne das
schliessende ·i, belanglos; s. v. Planta II 111). Die Deutung
als lat. VersO?'i (belegt nur ver80ria für eine Art Schiffstau)
wird weder sachlich erwiesen dmch den aller Wahrscheinlich­
keit nach kriegerischen Juppiter *VersO?' (nach dem Vorbild
des Zev\; Teonulo\;) von Vibo (LJtOv.f8t Ji'eI!(Joeet Ta1JeOI' Buck
nr. 64) noch sprachlich durch Beziehung lwf lat. vm'gm'e <sich
hinneigen, gerichtet sein', auch trans. 'eingiessen' (v. Planta II
44,1,1; Buck, Grammar 51, bzw. auf eine dazu Nomi­
nalbildung oder auf eine Nebenform *ve1'gäre (vgl. sakrasias
neben verbalem Der folgende 'Iuppiter Rector' (nach
gewöhnlichen Auffassung) scheint allerdings auch für Vere­
hasi{d eine staatliche oder soziale Bedeutung als anp;ebnwllt
erscheinen zu lassen, einen Gott als Exponenten der Gemein­
schaft; daher die von Huschke (0. S. 106f., }i'nssn. 2) aufgestellte
Beziehungaufosk. vereiiai (wozu v. Planta I 179f. 446 II 407 ,3) ».

Doch ist die geläufige Deutung von Di (lV ei Pi ;hi Üi Regaturei
B 40 als Iovi Pio Rectori (so Buck) sicher. Der
Gott, der weder zu Anfang noch in der Mitte der ländlichen
{}8WjJ arO[ln, also durchaus nicht an führender Stelle, erscheint,
kann nicht der gleiche sein wie der rÖmische 114ppiter opii1nu8

Umbildung von *-ikll, Dat. -ikai in *.i8s, Dat. ·ilrei hat kanm
etwas für sich (sowenig wie bei V e zk e i aus
o. S. 113, Fussu. 1).

') Au die vielumstritteue Deutuug der Nallleu der Inschrift des
euneus .l!'risi()f'~tm vom Radrianswall (Mut-ti Thincso et df~abus .lIlue­
siagis Bede et Ji'immilene) sei wenigstens eriJmert; N1Lheres bei Helm,
Altgermanische Religiou8geschichte I 366 ff.; Mogk in Reallexilmn
der germanischen Altertumskunde I 55, III 198.

2) Altheim, Terra Mll.ter 148 f. nimmt, Biichelers Hinweis auf De­
meter fhJl:qwp6(!o, auf, Jedenfalls ist L davon keine genfl,lle Über­
setzung; das Wort maeht auch nicht den Eindruck eines ad hoc
deten übersetzungskompositullls, sondern einer alten Bildung. Vgl.
dazu 0,8.100 nnten zu Keni-.

3) Der '\,,"ortausgang liesse auch hier die Möglichkeit, an Etl'llski.
sches zu denken (vgl. ·asius in de.n rrabellen bei W. Schulze, Zur Ge­
schichte lat. Eigennamen 388fl.); aber der Worteingang wird dadurch
nicht klarer (trotz Verasius,Vir· ebd.391).
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maximu:" Es wird, was SChOll für Verehasilli in Frage
kommt, beim zweiten Di(lvei einer der Beinamen ursprüng­
lich ein selbständiger Gott, gewesen sein, Man bezieht Rega­
turei auf ein lat. *j'egare, da" neben Teget'e steht wie occttpare
neben capere, educu1'e neben ditcere usw, In einer speziellen
Bedeutung und mit einer kleinen lautlichen Abweichung ist
""·l1nii.,'pim Lateinischen wirklich vorhanden: njJllre, 'bewässern"
eigentlich «Wasser auf das Feld) leiten' (emissam seiL aquam
per ag1'Os j'igabis in einem alten Orakel bei Liv. V 16,9) hat
-i- statt ·e- nach dem Kompositum Ü.,.igare angenommen (so
auch Muller, AltitaL WB. 38~ f.; Ernout et MeHlet, Dict. etym.
s. v.; anders WaIde-Pokorny II 36M,). Oskische, das eine
Vokalschwächung wie die lateinische nicht kennt, ist erhaltenes
regä- zu erwarten; so kann osk. Regaturei statt einem lat.

'l'iU:l.iW1.\ vielmehr dem lat. t'igiitori entsprechen l ).

Der 'Bewässerer' braucht nicht nur ein Exponent der künst­
lichen Bewässerung gewesen zu sein; er kann auch von dem
himmlischen \Vasserspender verstanden worden sein, einem

"Opßewr;, Iuppitm' Pluvialis, Elicit.(,$2). (Nacb dieser Auf.
fassung hat R eg a t ure i ungefähr die BedeutUllg wie
Verehasi{d nach der allerdings bei v. PIantaI487 mit Recht
abgelehnten Etymologie aus griech. (f)ove8m usw.) 3). Die
Wiedergabe des zweiten Beiwortes Pi! hiu i durch lat. Pio ist
ganz äusserIich; die Bedeutungen des lat. pÜ~s passen durch­
aus nicht zu Diuve:i. Osle. 7UOJ bei v. PlantaIInr.12 (ntw:
ata. Bua pium sacrum hoc und volsk. pihom ebd. nr. 240
(pihom: estu) lassen sicb zwar von lat. pius aus verstehen,
können aber auch von der von Bücheler, Lexicon Italicum
(Bonn 1881) p. für unser Piihiul angenommenen Wieder­
gabe <Iustrifico' aus begriffen werden (vgL lat. piare, umhr.
pi ha·); das Adjektiv, das beim Götternamen angemessen aktive
Bedeutung «reinigend') hat, I,ann daneben ein passives Ergebnis
bezeichnen ('rein' in sakralem Sinne); diese zweite Bedeu­
tung wäre allerdings auch beim Götternamen möglich (dYIOr;),

') So schon Aufrecht, KZ 190, unter Vergleichung des Iuppiter
Pluvius und mit der lautlichen Bemerkung 'das e gegen i wird keinen
sonderlichen Anstass geben'. Auch Muller a, a. O. scheint diese Auf·
fassung als Möglichkeit im Auge zu haben.

2) VgL dazu Thnlin, Realeneyclopadie X 1129 f.

3) Mit der sekundären Bedeutung 'eingiessen' von lat. vBrgBf'B

ist nichts zu wollen (vgL frz. vEwser).
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dagegen kaum die aktive Bedeutung in den anderen Fälleni}.
Die aktive Bedeutung würde heim Götternamen inhaltsvoller
sein als aJJLot;;, WeO!;; aber auch ein biosses Beiwort ist möglicb.
Die Beziehung des in Rede stehenden Adjektivs auf einen
Götternamen begegnet noch an einer zweiten Stelle der alt­
italischen Sprachdenl,mäler: in der marrucinischen Inschrift
v. Planta II nr. 274 steht Tegen[ai] perf1' iovia; hier
wird es sich bei peai um den heiligenden Beinamen zu dem
folgenden cerie ioviahandeln, von denen eines ebenfalls Bei­
name ist; dem Ganzen ist noch das Gegenstück des lat.
vorgesetzt. Die Worte regenlai] scheinen fÜr die alte
Deutung von Piihiui Regaturei ( nach Huschke
sogar regnatori, nach Bücheler 3..3.. O. zu sprechen. Aber
die Fälle liegen nicht gleich; in der marruciniscben Inschrift
ist die Gottheit auch ohne die Beinamen deutlich, während
in Agnone D ohne Beinamen sich vom vorhergehenden
Diuvel (Verehasiui) nicht abheben} als absoluter Iuppiter
in den Kreis vorwiegend ländlicher Gottheiten gar nicht pa,ssen
würde.

Barlin. Eduard Schwyzer.

') In lat. pius scheinen zwei Sippen die
doppelseitige etymologische Beziebuug bei Walde, Lat. etym. LB 2 587;
Walde·Pokorny II 69 f.

2) = genetrici Whatmough, Class. Quart. XVI 186,5.




