EIN SIMPLIKIOS-ZITAT BEL PSEUDO-
ALEXANDROS UND EIN PLOTINOS-ZITAT
BEI SIMPLIKIOS

In seinem Kommentar zu
Aristoteles De caeloII, 1, 284a
14 ff. fragt Simplikios: Inwie-
fern trigt die @doic. inwie-
fern die yvyy} zur Bewegung
des Himmels bei? Diese Frage
und die Antwort lauten:

Simpl. a. 0. 382,8ff. Heib.:

dote, & g Eotro, Tiva v
Toruxay xivyow 1) QUeLg, T
08 1) Quy1 Tor 0Veavor xivel.
dpoduey, 6TL

7 oy O
uéone Tijc @Uoews
w0l maveiodat 1oy 0D or oL -
el
oone »al avTig

y 12ty 4719

wwvnjoews, all

dmo pév Tijc ioews €xovong
Ty adropud xal dfilactov xal
R > \ \ 5N 3 ¥ ?,
%nat avto 1o €dog EmTnOeloT)-
ta meog 1o mwelodar, amo 0€
TS WYuxs
3 7/ \ (4} 3 / P!
dépyeiar mpog Ty émspinel dia

my  uetrafariy

iy o,

In seinem Kommentar zu
Aristoteles Metaphysik A, 8,
1074 aff. fragt Pseudo-Alexan-
dros: Sind unter den Sphéren-
bewegern die den Sphiren
immanenten Seelen zu ver-
stehen? Diese Frage und die
Antwort lauten:

Ps.-Alex. a.0.706, 31 ff. Hayd. :
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Der charakteristische Gedanke, dass die Seele durch das
Medium der pdois die Kreisbewegung verursacht ; dasshierbeiauf
Rechnung der gvoic das Freiwillige der Bewegung zu setzen ist,
auf die der yvyy die perafarve) dvépyeia; dass endlich der
vods die Ewigkeit und absolute Gleichmissigkeit der Himmels-
bewegung bewirkt; die charakteristischen Worte, in die dieser
Gedanke gekleidet wird, finden sich also sowohl bei Simplikios
als auch bei Pseudo-Alexandros.

Zitiert demnach einer den anderen?

Der Sachverhalt mahnt zur Vorsicht; denn sowohl Simpli-
kios als auch Pseudo-Alexandros haben den echten Alexandros

') Warum Simplikios nicht nur der gdog und der vy, sondern
dem vods seine Rolle zuweist und also mehr antwortet, als gefragt
war, wird S. 157 Anm. erklirt.
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so ausgiebig beniitzt, dass vielleicht beide diesen zitieren. Diese
Moglichkeit wird zur Wahrscheinlichkeit, wenn man besonders
‘den Teil unserer Pseudo-Alexandros-Stelle betrachtet, welcher
sich mit der Frage beschiftigt, inwiefern die Seele, inwiefern
der Erste Beweger zur Himmelsbewegung beitrigt und sie
mit einer anderen (mit der eingangs zitierten zusammenhiangen-

den) Simplikios-Stelle vergleicht:

Simpl. a. 0. 380,5 ff.
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Also abermals eine wortliche Ubereinstiimmung zwischen
Simplikios und Pseudo-Alexandros; doch erklart Simplikios
ausdriicklich, dass er im Gedanken mit dem echten Alexandros
iibereinstimmt. Hat er vielleicht auch den Wortlaut von
diesem iibernommen und ebenso Pseudo-Alexandros?

Eine Entscheidung bringt die Betrachtung des anderen
Gedankens, in dem, sowie in dessen verbalem Ausdruck
Simplikios und Pseudo-Alexandros iibereinstimmen: des Ge-
dankens iiber das Verhiltnis von @voc und poys.

Es handelt sich bei Simplikios um die Interpretation
von De caelo II, 1,284a 27 ff. Aristoteles lehnt hier irgend-
eine, wie es scheint, mit Gewalt erfolgende Mitwirkung der
Seele an der Himmelsbewegung ab. Ein wenig spiter (28ba 29)
bemerkt er aber, dass der Himmel beseelt ist; nicht sehr
lange mnachher (a. O. 12,292a 18 ff.), man diirfe doch von
Gestirnen nicht sprechen, als seien sie dyvya. Nun stellte
sich, wie wir aus Simplikios z. d. St. ersehen, die Antike die
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Flage Inwiefern trigt dann nach Aristoteles die @doic des
Athers, inwiefern die Seele zur Himmelsbewegung bei? So
habe, lehrt Simplikios (a. 0. 879, 34 ff.). Alexandros die Frage
folgendermassen formuliert: téva xivow 1 woys) o xuxhogogy-
Txor odua xvel, & ye 1y xVxde @boer xveivar und hierauf
suniichst zwei frithere Losungen mitgeteilt: “Joviwrod uér . . .
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dagegen habe gelehrt (wie wir dies bereits gehort haben),
100 &’ dmewpoy waveiodar ) Ty oixelar oy airiar eiva,
alla t6 oty modror. Hierin stimmt ihm Simplikios beil).
Weiter habe aber Alexandros behauptet (a.0. 380,29 ff.), ro@
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Dies ist also die Losung des echten Alexandros; gegen
diese Losung aber mit ihrer Identifizierung von Seele und gvouc
des Athers wendet sich Simplikios mit aller Entschiedenheit,
um ihr nachher seine eigene entgegenzustellen. Diese seine
Losung (Seele und Natur wirken zusammen, sind aber ver-
schieden; von dieser kommt das Freiwillige, von jener das
Aktuelle der Bewegung) kennen wir bereits; es ist die ein-
gangs mitgeteilte. Aus dem echten Alexandros konnte demnach
Pseudo-Alexandros den betreffenden Gedanken, die betreffenden
Worte nicht iibernehmen. Dann ist aber wohl auch der an-
dere Gedanke (das Zusammenwirken von voiic und yvysf) mit-
samt den Worten nicht aus dem echten Alexandros iiber-
nommen worden.

Die Ubereinstimmung zwischen Simplikios und Pseudo-
Alexandros lisst sich daher keinesfalls damit erkliiren, dass beide
den echten Alexandros zitieren, da sie ja in einem Gedanken
iibereinstimmen, den Simplikios dem des echten Alexandros
entgegenstellt. Zitiert also Simplikios den Pseudo-Alexandros

') Es sei bemerkt, dass die kommentierte Stelle aus De caelo
eigentlich keinen unmittelbaren Anlags bietet, vom Ersten Beweger zu
sprechen. Nur weil Herminos der Seele diejenigen Funktionen zu-
schreibt, die Alexandros fiir den o beansprucht (Endlosigkeit der Be-
wegung), muss Alexandros schon bei der Frage, was die Seele, was
die pdoeg bewirkt, auch vom vodg sprechen und an diese Disposition
hillt sich dann auch Simplikios.
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oder dieser jenen? Die Frage ist zulidssig, da es ja wohl noch
immer nicht ausser Zweifel steht, dass Pseudo-Alexandros
eigentlich Michael aus Ephesos ist.

Beachtet man die Ausfiihrlichkeit, mit der Simplikios gegen
Alexandros polemisiert, den Ton, in dem die Ldosung unter
Berufung auf Platon und Aristoteles vorbereitet, die Sorgfalt,
mit der sie nachher formuliert wird, so gewinnt man unbe-
dingt den Eindruck, dass Simplikios hier originell ist. Zu-
mindest darf man den Gegenbeweis den Gegnern unserer These
zuschieben und bis zu dessen Gelingen behaupten: Pseudo-
Alexandros (wer immer es ist) zitiert Simplikios.

Nun bietet diese These fiir die Entscheidung der Frage,
ob Pseudo-Alexandros Michael ist (sie wurde in den letzten
fiinf Jahrzehnten von Freudenthal und W. Kroll bestritten,
von Praechter mit guten Griinden bejaht) allerdings keine Hilfe;
es werden nur die Beweise fiir die Unechtheit des unter Ale-
xandros’ Namen iiberlieferten Kommentars zur Aristotelischen
Metaphysik E—/N um einen neuen — wohl entscheidenden —
vermehrt. Stammt aber unser Zitat tatséichlich aus dem
Physik-Kommentar des Simplikios (es konnte auch aus seinem
Metaphysik-Kommentar stammen, dessen er im Kommentar zu
De anima, z. B. 217,23 gedenkt), so musste Pseudo-Alexan-
dros, wenn er nicht ganz gedankenlos war, wissen, dass er
eine dem Alexandros widersprechende Interpretation liefert,
denn Simplikios teilt ja die Losung des Alexandros mit. Da-
durch erhalten Praechters Bedenken gegen die Annahme,
Pseudo-Alexandros sei ein Falscher gewesen (diese, von Freu-
denthal akzeptierte Annahme gehort zu seinen Hauptgriinden
gegendie Vermutung der Urheberschaft Michaels), neue Nahrung.

Soweit iiber das Simplikios-Zitat. Nun zum Schluss der
eingangs zitierten Simplikios-Stelle.

Ausser der gvoic des Athers und der yvyrj des Himmels
bzw. der Gestirne spielt in der Aristotelischen Theorie der
Himmelsbewegung auch noch der Erste Beweger seine Rolle.
Wir haben gesehen, dass Alexandros und, hierin mit ihm iiber-
einstimmend, Simplikios und Pseudo-Alexandros glauben, dem
vo0¢ sei die Unendlichkeit und absolute Gleichmissigkeit der
Bewegung zu verdanken. Doch weist Alexandros dem »oic
noch eine andere Rolle zu. Er ldsst ndmlich die ypuvyy der
Sphiaren sich vermittels der Zpeoic auf den vodc beziehen und
bezeichnet als das Ziel der Zpeoic die uiunois oder duoiwoig;
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d. h., die Sphédren ahmen durch ihre Kreisbewegung den rod¢
nach bzw. werden durch die Kreisbewegung dem votg dhnlich?).

Wie es nun scheint, billigt Simplikios auch diese Lehre
des Alexandros. wenn er sagt, dass die xérjouc . .. eig Spodrira
tijc voepds évepyelas amoxatiorarae. Und nun zitiert er zustim-
mend ‘jenen Gottlichen: uo xai 6 Peiog éxeivog dpwmijoug, dudte
#Und wveltar 6 0vpavdg, Gtw voTv puucitae, Qo

Wer, was wird hier zitiert? Heiberg verweist im Apparat
z. d. St. auf Platons Timaios 34a. Dort steht aber nur: »/riow
yap dméverpey avr® (dem All) my 100 gdparos olxelwr. Tiw
émva )y mepl vody xal @edvnow udliota odoav. 6o On xara
Tadra & T adr®d xol v EqUTQ meQLuyay®r adto Emolyae xUxAq
aveiodar otgeqdueror. Zitiert ist vielmehr Plotinos, Enn. I, 1
(7wepl smjoews odgavod 1) mepl Tijc xvxhopogias) und zwar der
erste Satz, lautend: dia 0 xdxde xvetrar; 6t vodr puusitae.

Agnosziert wurde das Zitat bereits vom Schreiber des
Cod. F des Simplikios-Kommentars zu De caelo. Dieser ersetat
nach Heibergs Apparat das éxeivog durch Il Awrtivos und schreibt
0ua 7 anstatt von dudw. Mag dies nun wirklich, wie Heiberg,
Praef. 8. VII will, nur ein Beweis mehr sein, dass der Schreiber
dieses Cod. F' interpoliert hat; in der Sache hat er zweifel-
los recht.

Wenn nun Simplikios hier Plotinos zitiert, so bringt er
Enn. IL 1 in Verbindung mit der auf dem Boden des Peripatos

') Alex. Quaestiones I, 1; 3, 11ff. Bruns: ... o y&e dotoror 1w
sopdrwy Eupvyov . . . 76 d¢ xvnlopogntindy capa deiorov, Bote nal
fuypuyor ... GAA& wiy mav 10 wwoduevor Hné wwvos wivelrar . . . &l
78 T pév nard Yoy wwoduevov nad douiw wiveitar, § 02 boui nar’
épeoiv Tvos. dote el v nal ©0 didiov odue xad Souir xal wav’ Epeoiv
1uvos nwoduevorv. tod 0t nad Spuiy wal nar’ Epeoir wivovudvov Jei
elval t, 0d épiéperov todro wiweitar ThY @idiov wivnoww, &idiov nai
adzd dv . . .

a. 0. 25: 40, 10 ff. Bruns: xai émel ndav 10 nard Ypoyiw wwvodpevor
épéoer Tevdg 9} dmoorgop]] nwwelta, nai 16 xvxlo@opnTindy 02 Cda naTE

Yoyhy wwveltar Ty wivgow iy wdnlde . . . djdov b5 xai rodi’ ely dv
épéoer Tuvos . . . ) & Epeos adrd od tod Aafeir adrd, dAA& rod duoiw-

dipar nard Svvauwr adrd, duotodrar & adrp ward Ty wivnow . .

a. 0. 11, 19; 63, 18 ff. Bruns: Der ungewordene und unvergiingliche
Teil des Welt-odua, tiy adrod wivnow wwoduevoy épéoer wipiocws
103 medrov Feod, bedarf keiner zgévoia. Dieser Gedanke der puipyoig
wird a.0. 62, 30 dahin ausgefiihrt, dass die Bewegung an sich die évég-
vewe des Ersten Bewegers, die Kontinuierlichkeit und Gleichmiissigkeit
der Bewegung hingegen zij» didior adrod weulunrac piou.
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entstandenen Frage nach der Rolle des vodc in der uranischen
Theologie des Aristoteles neben der des Athers und der Himmels-
seele. Ist Simplikios berechtigt, diese Verbindung herzustellen,
so wiirfe dies neues Licht auf die genannte Plotinos-Abhand-
lung. Dem soll anderswo nachgegangen werden.

Wir sind bisher immer wieder auf Bemiihungen gestossen,
die Angaben des Aristoteles iiber den Ersten Beweger (vo0g),
die woys und den Ather miteinander zu vereinigen. Iulianos,
Herminos, Alexandros, Simplikios, Pseudo-Alexandros, vielleicht
auch Plotinos haben sich damit beschiftigt. Es sei darauf hin-
gewiesen, dass das ganze Problem in der modernen Aristoteles-
Interpretation wieder auftaucht. Besonders klar zeigt sich dies
bei Arnim?). Dieser geht davon aus, dass von den Dreien, dem
vois, der yvy, dem Ather, nach der Meinung des Aristoteles
jedes allein und fir sich alle Himmelsbewegungen erklire;
wiahrend nach den antiken Interpreten ein jedes von den
Dreien bei den zu erklirenden Himmelshbewegungen mitwirkt,
lehrt Armin, es handle sich hier um drei verschiedene, mit-
einander unvereinbare Erklirungsversuche, die verschiedenen
Stadien der Aristotelischen Entwicklung angehoren.

So zeigt sich an einem Beispiel, wie zih Fragen der Ari-
stoteles-Interpretation sind, wie wenig gewisse Schwierigkeiten
des Aristoteles bis heute iiberwunden sind, aber auch, wie
fern der antiken Aristoteles-Interpretation der Evolutions-
gesichtspunkt lag?).

Wien, L Stock im Eisen-Platz 3. Dr. Philipp Merlan.

1) Hans von Arnim, Die Entstehung der Gotteslehre des Aristoteles
(Sitz.-Ber. der Wiener Ak. d. Wiss., Phil-hist. K1., Bd. 212, 1931).

?) Nur ibr, nicht etwa der antiken Philologie iiberhaupt. Dies
zeigt sich an einem Schriftsteller, den Arnim ebenfalls entwicklungs-
geschichtlich bebandelt hat, an Dion von Prusa. Wenn Arnim diesen
infolge des Exils sich vom Sophisten zum echten Philosophen ent-
wickeln lidsst, so erneuert er nur das Schema des Synesios, der ver-
langt: 6ud por doxel xaddg Eyew émuyodpey Graoe vols Alwvos Adyors,
bu. m@d Tijs Quyis B pere Ty @uydw ... oftw yae dv sinuev Tods e
@LAoadpovs nal rods adrd TodTO goprotinods ASyovs dietAnpdres énaré-
govg yweis, wodurch gewisse Widerspriiche innerhalb seiner Schriften
eine Erklirung finden (Synesii Dio c. 1 bei Dion 1I, 408, 14 Budé).





