
I~IN SIMPLIKIOS-ZITAT BEI PSEUDO­
ALEXANDHOS UND EIN PLOTINOS-ZrrAT

BEI SIMPLIKIOS

In seinem Kommentar zu
Aristoteles De caelo II, 1, 284a
14fl'. fragt Simplikios: Inwie­
fern trägt die rpVOfA; _ inwie­
fern die VlvX~ zur Bewegung
des Himmels bei? Diese Frage
und die Antwort lauten:

Simpl. a. O. 382,8 ff. Heib.:
c!Jan:, er u.; l!eOt1:o, dlJa !lbl

1</-I'II(n?' 11 rpvO/.t;, rl1'a
(je 11 rpVX1/ rOl' OVealJ01! X,t.l'et.
SeOV/1S11, ort.

1] 'lj1t'X1/ Otä
f.d.ant; rpvaswe;
X,V;v.AqJ ,u,I!Sta{}w. rOI' OV{!W'(I!' not·

ei
p.la.; ;v.at

;v.w~oeall;, dU'

iL-,;o 8XOVt.Jl]t;
\ ~ .., \ 'ß' \rn'P avroq:ma ;v.w. a warm! ;v.(J.l

i<ar' a'l3ro ro dÖoe; f1U7:1]ÖstorI7­
m nede; rd ;v.we'ia{}at, dno OE
nje; VlvX1je; r"'IJ ;.u,mßarlX;/I!
l:!'8eysW.I' neoe; 1}IJ OHZ

In seinem Kommentar zu
Aristoteles Metaphysik A, 8,
1074 a ff. fragt Pseudo-Alexan­
dros: Sind unter den Sphären­
bewegern die den Sphären
immanenten Seelen zu ver­
stehen? Diese 'Frage und die
Antwort lauten:
Ps.-Alex. a. O. 706, 31 ff. Hayd.:

'1llAd rb'a to. ur,,· arpat{!(fJ1'

alua, ä IJVIJ na{!aot­

o(J)()'t (näml. Aristoteles a. O.
1074a 14); nors{!Ot' a[ 'lfJvXal
il:al to. er01! (1.tn:(iw; ~ o'l3 1'(!;­
rovwJl' '!J1t.xcu; <pi/an!, snel oVX
al)rat {Jso{; ailrat yae s'll)l/ o11aat

UnI' acpate(iw ß1. BlUt,
xal. r.:t1'OVGtI' aVro.t; XVi<Acp Otd

;,lf:G1/J.; rpvaswc;

fuiic;
"wfjaewJ.;

(ov yag

i'iJ.A1) 1} tijc; 'ljJvxijc; xal. i'iUII 1}
cpvoswJ.; ;v.b}1/at.c;I, "ai eXottOtl'

tL"l:O pb' rpvaemc; a1 arpatem
n/1' f1.vrorpvii X(LI. dß{aorOJ' ~(li

"ar' avto ro elooe; int1:1}oston,­
ra neot; TO il:l1'StalJ-al, &0.0 iJe
rijc; '!J)Vxi)t; r"'l! wrraßaxt,f/YJ'P
ß11eeyUa1!, 1}ll nsrpv'XaDt OtlJ
rTj'P rp150l1'. ov rovroJ1l ol'w

'lj!VXo.C; Urst, dU' ova{f1.C;
dawwlrovt; xal xw(;!ic; oW/1aroe;.
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Der charakteristische Gedanke, dass die Seele durch das
~fedium der cpvm.r; die Kreisbewegung verursacbt; dass hierbei auf
Rechnung der cpvOt; das Freiwillige der Bewegung zu setzen ist,
auf die der 1jJvxi} die p,ewßaT:t~l) lveeY8ta; dass endlich der
l!OVr; die Ewigkeit und absolute Gleicbmässigkeit der Himmels­
bewegung bewirkt; die charakteristischen Worte, in die dieser
Gedanke gekleidet wird, finden sich also sowohl bei Simplildos
als auch bei Pseudo-Alexandros.

Zitiert demnach einer den anderen?
Der Sachverhalt mahnt zur Vorsicht; denn sowohl Simpli­

ldos als auch Pseudo-Alex:andros haben den echten Alexandros

') Warum Simplikio8 nicht nur der 1JnJ(J'~S und dar ..pvxij, sondern
dem vavs seine Rolle zuweist und also mehr ll>ntwortet, als gefragt
war, wird S. 157 Anm. erklärt.
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O'>07CS(2

yÜ(2 7111/ Xtl l lJOtl' dno ljJvxi]r;; l!XSI,

WV jIOsel'ic; alrtar;; SXP1]'XSt up
OV(!Wlo/.

ovrw ro br' a7Cst(!011 xat aet

xa7:a ra afna xnt waav7:wr:, xal

nS(!t rÜ avra xat lv 7:0/ avuj>
unI. von wwvra ano 7:fjc; axtJ!l]-

Ps.-Alex. a. O.
GI) J'U(2 sort1' l) 1f)VX~ nir:,

dnÄw'ovr:, nldll iOV sn' anBtgol'
xtlls'ia{fat ova' vn'aV'/:'I)r;; wvro

l!XBt, a'u' vno rov n(2wrol' Xtl'll­
uxoü.

so ausgiebig benützt, dass vielleicht beide diesen zitieren. Diese
Möglichkeit wird zur Wahrscheinlichkeit, wenn man besonders
'den Teil unserer Pseudo-Alexandros-Stelle betrachtet, welcher
sich mit der Frage beschäftigt, inwiefern die Seele, inwiefern
der Erste Beweger zur Himmelsbewegung beiträgt und sie
mit einer anderen (mit der eingangs zitierten zusammenhängen­
den) Simplikios-Stelle vergleicht:

Simpl. a. O. 380,5 ff.
Alexandros habe gelehrt,

iOV sn' anEI,(!011 Xt'lIE'iO{fat fl~ "C~1'

olxda1l1jJvX11J' aldm! sb1al, a'ua

TO XWOVjl n(!WrOl1, xat sl flBX(!t

iOvrov n(!017yaYE11(nämI.Alex311­
dros) TOl' Mi/Oll, uaÄall'; 1I.1', al/tat,

liÄSJ'S11. d'>onsg ya(! 1] X{1"lJOU:' dno

'ljJvxijr:, Ota Trp' afnox{jl11TOJI (LV­

7:i'ir:, OVllllllw,

OV7:(1) ra fn ~ G.JU3lf!O'l' '>Cal ast
UIlHl 7:a IJ.v7:a Xllt woa:vrwr:, Xllt

7CE(2t Ta aVTlJ. xat b ro/ avro/
xat (fon WWV"Ca ano T1)r:, aXtl'1)­

rov 1IOEel'ir:, alrtar:, ecpljXSI, ro/
OV(2aJ10/,

Also abermals eine wörtliche Übereinstimmung zwischen
Simplikios und Pseudo-Alexandros; doch erklärt Simplikios
ausdrücklich, dass er im Gedanken mit dem echten Alexandros
übereinstimmt. Hat er vielleicht auch den Wortlaut von
diesem übernommen und ebenso Pseudo-Alexandros?

Eine Entscheidung bringt die Betrachtung des anderen
Gedankens, in dem, sowie in dessen verbalem Ausdruck
Simplikios und Pseudo-Alexandros übereinstimmen: des Ge­
dankens über das Verhältnis von (pvmc; und 'IjJvX11'

Es handelt sich bei Simplikios um die Interpretation
von De caelo 1I, 1, 284a 27 ff. Aristoteles lehnt hier irgend­
eine, wie es scheint, mit Gewalt erfolgende Mitwirkung der
Seele an der Himmelsbewegung ab. Ein wenig später (285a 29)
bemerkt er aber, dass der Himmel beseelt ist; nich t sehr
lange nachher (a. O. 12, 292a 18 ff.), man dürfe doch von
Gestirnen nicht sprechen, als seien sie lI.'ljJVxa. Nun stellte
sich, wie wir aus Simplikios z. d. St. ersehen, die Antike die
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Inwiefern trägt dann nach Arisloteles die des
Ät.hers, inwiefern die Seele zur Himmelsbewegung bei?
habe, lehrt Simplikios O. 379,34 ff.). Alexandros flie
folgendermassen formuliert: r:t'l'f1 'Kil'/JOt,'I' 'l'!flVX1) r:d 'iC1''iCAurpO(}l/­

n:><:ol' a{öp.a e'i ye r~l' %tl'etr:m und hierauf
ilunächst zwei frühere IJösungen mitgeteilt: ']UIlAtal'O,fj ,ue']' .
raf; T(!o),).(,w'ufi snt

VJVX'I" "at r/); ap.o.loiJt:; •Ee,Ut1'U<; ÖlJ
mv aÖul i'et1'e'io{)'m ni" Vn'Xl)l' aiTfm·. Alexll,ndros
dagegen habe gelehrt (wie wir dies bereits gehört haben),
wv anstem' Ull'S'i01'J'm 11,17 n)l' ulxdl1l' 'ljJVX'/)I' ahfw'
aAAe( ra XW0111' Hierin stimmt ihm Simplikios bei
Weiter habe aber Alexandros behauptet (n. O. 380,29 ff.l, 'Wv
{)efov ovu a:J.'klp' n)l' rpVOl1' ('iilAIP' eH
'1jJ'vxfl" , hezw. nil' rpvaw rov 1'Jdov oWltar:o<; el7'w. 'Kai ni"
OVI!aIJW <'/)11 • • • xaf}' >ClLI Eon
XV'KAOrpO(}l}WtOI! .

Dies ist also die I,ösung des echten Alexa,ndros; gegen
Lösung aber mit ihrer Identifizierung von Seele und (I'Vat<;

des Äthers wendet sich Simplikios mit aller Entschiedenheit"
um ihr nachher seine eigene entgegenzustellen. Diese seine
Lösung (Seele und Natur wirken zusammen, sind aber ver­
schieden; von dieser kommt das Freiwillige, von jener das
Aktuelle der Bewegung) kennen wir bereits; es ist die ein­
gangs mitgeteilte. Aus dem echten Alexandros konnte demnach
Pseudo-Alexandros den betreffenden GedankeI), die betreffenden
Worte nicht übernehmen. Dann ist aber wohl auch der an­
dere Gedanke (das Zusammenwirken von l'O'U(; und '1pvx'Ij) mit­
samt den Worten nicht au" dem echten Alexllndros über­
nommen worden.

Die Übereinstimmung zwischen Simplikios und Pselldo­
Alexandros lässt sich daher keinesfalls damit erklären, dass beide
den echten Alexandros zitieren, da sie ja in einem Gedanken
übereinstimmen, den Simplikios dem des echten Alexandros
entgegenstellt. Zitiert also Simplikios den Pseudo- Alexandros

') Es sei bemerkt, dass die kommentierte Stelle ans De caelo
eigentlich keinen nnmittelbaren Anlass bietet, vom Ersten Beweger zn
sprechen. Nur weil Herminos der Seele }'nnktionen zu­
schreibt, die Alexandros fllr den ,)o-ij~ beansprucht \Endlosigkeit der Be­
wegung}, mllss Alexandros schon bei der was die Seele, was
die 'PvrJt~ bewirkt, auch vom VQV" sprechen und an diese Disposition
billt sieh dann auch Simplikios.
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oder dieser jenen '/ Die Frage ist zulässig, da es ja wohl noch
immer nicht ausser Zweifel steht, dass Pseudo~Alexandros
eigentlich Michael alls Ephesos ist.

Beachtet man die Ausführlichkeit, mit der Simplikios gegen
Alexalldros polemisiert, den Ton, in dem die Lösung unter
Berufung auf PliÜon und Aristoteles vorbereitet, die Sorgfalt,
mit sie nachher formuliert wird so gewinnt man unbe­
dingt den Eindruck, dass Simplikios hier originell ist. Zu­
mindest darf Illan den Gegenbeweis den Gegnern unserer These
zuschieben und bis zu dessen Gelingen behaupten: Pseudo­
Alexandros (wer immer es ist) zitiert Simplikios.

Nun bietet diese These für die Entscheidung der Frage,
ob Pseudo-Alexandros Michael ist (sie wurde in den letzten
fünf Jahrzehnten von Freudenthai und W. Kroll bestritten,
von Praechter mit guten Gründen hejaht) allerdings keine Hilfe;
es werden nur die Beweise für die Unechtheit des unter Ale­
xandros' Namen überlieferten [{ommentars zur Aristotelischen
Metaphysik E-N um einen neuen - wohl entscheidenden
vermehrt. Stammt aber unser Zitat tatsächlich aus dem
Physik-Kommentar des Simplikios (es könnte auch aus seinem
Metaphysik-Kommentar stammen, dessen er im Kommentar zu
De anima, z. B. 217,21> gedenkt), so musste Pseudo-Alexan­
dros, wenn er nicht ganz gedanlcenlos war, wissen, dass er
eine dem Alexandros widen,prechende Interpretation liefert,
denn Simplil<ios teilt ja die Lösung des Alexandros mit. IJa­
durch erhalten Praechter" Bedenken gegen die Annahme,
Pseudo-Alexandros sei ein Fäl::;cher gewesen (diese, von Freu­
denthai akzeptierte Annahme gehört zu seinen Hauptgriinden
gegen Vermutung derUrheberschaft Michaelsl, neue Nahrnng.

Soweit über das Simplikios~Zitat. Nun zum Schluss der
eingangs zitierten 8implikios-Stelle.

AusBer der epvou; des Äthers und der 1J}VX~ des Himmels
bzw. der Gestirne spielt in der Aristotelischen Theorie der
Himmelsbewegung auch noch der Erste Beweger seine Rolle.
Wir haben gesehen, dass Alexandros und, hierin mit ihm über­
einstimmend, Simplikios und Pseudo-Alexandros glauben, dem

sei die Unendlichkeit und absolute Gleicbmässigkeit der
Bewegung zu verdanken. Doch weist Alexandros dem ,'oii,
noch eine andere Rolle zu. Er lässt nämlich die 'ljJVX~ der
Sphären sich vermittels der auf den poii, beziehen und
bezeichnet als das Ziel der die pl[trJGu; oder 0f.w{wau;;
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d. h., die Sphären ahmen durch ihre Kreisbewegung den
nach bzw. werden dUl'ch die Kreisbewegung dem ähnlich l}.

Wie es mm scheint, billigt Simplikios auch diese Lehre
des Alexandros. wenn f\l' sagt" dass die 'Xil'l/mt; , . . opo~6T.1rr:a

ive(!yeia; d:n:oxa{Narara~, Und nun zitiert er zustim­
mend 'jenen Göttlichen': o~o "ai <>

II:UXAIp xwei;mt 0 ov(}av6r;, on 'l'OU'/i ß~f~eira~, q:Jf/ai'l'.

Wer, was wird hier zitiert? Heiberg verweist im Appamt
z. d. St. auf Platons Timaios 34a. Dort steht aber nur:
yd,(} avrij> (nem All) <1]1' TOV Groll.ara.; obu;{m'. u"'w

b,ra n}11 7U3el )IOV1' :>cal rpe01'i]at11 fUJ.AWT:U o'i'Som'. OleJ Of} xemt
raura 811 xall:l' ne/ltayayc/)I' ut'l1:o
xwe"im?m Gr/lerpopelI01I. Zitiert ist vielmehr Plotinos, Enn. II, 1
(m,(!l Xll l 'Joewr; OV(]W'OV lj neel ;.wx).oq.Joeiat;) und zwar der
erste Satz, lautend: "ha rt uv,,/t(P uweir(1/,; on 1'0l1l' pl'!J.eirw.

Agnosziert wurde das Zitat bereits vom des
eod. F des Simplikios-Kommentars zu Oe caelo. Dieser ersetzt
nach Heibergs Apparat das durch IlJ.ürc/'l'or; und schreibt
ala d an~tatt von Öton. Mag dies nun wirklich, wie Heiberg,
Praet. S. VII will, nur ein Beweis mehr sein, dass der Schreiber
dieses eod. F interpoliert hat; in der Sache hat er zweifel­
los recht.

Wenn nun Simplikios hier Plotinos zitiert, so bringt er
Enn. II. 1 in Verhindl1ng mit der auf dem Boden des Peri patos

'J Alex, Quaestiones I, J; 1:\. 11 ff. Bnms: ... d> "al! ii(HUm'V llVV

qlM~drrov i!~1/Jvxov .. , 7;0 de >!vXAOtp0t.'lfftXOV IJ(d,na a(!W7;o,'. /JUte lud

1JH/JVXOV ... dA)a ~i/v nav ro ,HVOVI"'liVIW {mo HVO, lH1'etrat ... fii:
7e ro ~ev xara. 1./JVX~V )f,WOVflliVOV naft' fJ(!,lIij1' 'ltlveiuu, 'I tje 0t.'fI,il xtn'

i!tpliuil' UVO" (;Sau: li..v '!tat ro &.iowv mv.ua '!tal).' "aie ltar'

HVO;; nW(Jv~EvOV. rov oe na{}' o(!~iIV xai. xar' l!q>IJ(lW IHVOV,til'OV oel

ell!at. H, 00 itpli,uwov toii'CO xB'elml ri)v &.iowv xfv"Iaw, eilOlO/' xai
avro 111, .••

a. O. 25: 40,10 H. Bn1lls: nal, brei nal' ro nara tpvXilv xlVQli~IW(H'

nvoi) 1] &.lrour(!0'P1l '!twelrat, nai ro nv'!tA.otpO(!fjH'!tOV Se (lw/,a l<ara.

l/,v';(,i/v nwel:rat djV '!tlv'ljaw 7;i;v )f,Vl<A.tp .. , SI] ,,1.0'1' ,v, nai, Wln' av

I:tpioel n"o;; ... 'li 0' i!tpeat, 00 rov aoro, d. ..U.a roii O,Wtro'

,'h;va. na.& d6vap.walm,d, Of/'OWVz;al Ö' a'imp nara til" "lVl]aW ..•
a. O. Tl, 19; 63, 18 ff. Bruns: Der ungewordene und unvergängliche

Teil des Welt'QwIHX, T;11v airl:OV ntv"luw 8tpiaet IUl~·ItUl!WS

taU n(!wrov fteov, bedarf keiner n(!Ovola. Dieser Gedanke der plrH/(l!"
wird a. O. 30 dahin ausgeführt, dass die Bewegung an sich die
yEti" des Ersten Bewegers, die Kontilluierlichkeit und
der Bewegung hingegen r1fv iUowv afl~ov ,1tl!rtlß'1JTfI.! pVfJw.
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entstandenen Frage nach der Holle des VOV{; in der uranischen
Theologie des Aristoteles neben der des Äthers und der Himmels­
seele. Ist Simplikios berechtigt, diese Verbindung herzustellen,
so würfe dies neues Licht auf die genannte Plotinos-Abhand·
Jung. Dem soll anderswo nachgegangen werden.

Wir sind bisher immer wieder auf Bemühungen gestossen,
die Angaben des Aristoteles über den Ersten Beweger (?'OV{;),
die 'lpvX~ und den Äther miteinander zu vereinigen. Iulianos,
Herminos, Alexandros, Simplikios, Pseudo-Alexandros, vielleicht
auch Plotinos haben sich damit beschäftigt. sei darauf hin­
gewiesen, dass das ganze Problem in der modernen Aristoteles­
Interpretation wieder auftaucht.. Besonders klar zeigt sich dies
bei Arnim 1). Dieser geht davon aus, dass von den Dreien, dem

der 'lpvX17, dem Äther, nach der Meinung des Aristoteles
jedes allein und für sich all e Himmelsbewegungen erkläre;
während nach den antiken Interpreten ein jedes von den
Dreien bei den zu erklärenden Himmelsbewegungen mitwir k t,
lehrt Armin, es handle sich hier um drei verschiedene, mit­
einander unvereinbare Erklärungsversuche, die verschiedenen
Stadien der Aristotelischen Entwicklung angehören.

So zeigt sich an einem Beispiel, wie zäh Fragen der Ari­
stoteles-Interpretation sind, wie wenig gewisse Schwierigkeiten
des Aristoteles bis heute überwunden sind, aber auch, wie
fern der antiken Aristoteles-Interpretation der Evolutions­
gesichtspunkt lag!).

Wien, I. Stock im Eisen-Platz 3. Dr. Philipp Merlan.

') Hans von Arnim, Dill Entstehung der Gotteslehre des Aristoteles
(Sitz.-Ber. der Wiener Ak. d. WiS8., Phit·hist. Kl., Bd. 212, 1931).

2) Nnr ihr, nicht etwa der antiken Philologie übel·haupt. Dies
sich an einem Schriftsteller, den Arnim ebenfalls entwicklungs­

geschichtlich hehandelt bat, an Dion von Prusa. Wenn Arnim diesen
infolge des Exils sich vom Sophisten zum echten Philosophen ent­
wickeln lässt, so ernenert er nur das Schema des 8ynesios, der ver·
langt: OtO ~Ot <Sonei' im')'((fi!pew finarJt rol, .dlwvog .ll.6yot"
(hf neo r;'js PV')'I;S 11 !,nCr. div pV')'1Iv • •• o{hw ')'a(( 8.v eJ:l1~ev toUS 1:.

ptAoUOpOVS )lai toV5 atn;o I:OUI:O UOptl17:t'JCovS J6YfWS Jret),i'1p6uS i:llcttlf­

((OUS XWQiS' wodurch gewisse Widersprüche innerhalb seiner Schriften
lliue Erklärung fänden (Synesii Dio c. 1 bei Dion 1I, 408,14 Bude).




