
ÜBER DIE QUELLE PLU'rAHCHS IN
DER LEBENSBESCHREIBUNG DES Q. FABIUS

MAXIMUS

Über die Quelle, der Plutarch den Stoff in der Lebens­
beschreibung des Fabius Maximus verdankt, haben H. Peter,
Die Quellen Plutarchs in den Biographien der Römer 1865,
51-57 und W. Soltau, De fontibus Plutarchi in secundo bello
Punico enarrando 1870, 69-104 gehandelt, die beide in der
Hauptsache zu demselben Ergebnis lwmmen, Peter bespricht
zunächst die vielfach vertretene Ansicht, dass Plutarchs QueUe
Livius gewesen sei, Dafür hatte man sich auf die weitgehelHle
Übereinstimmung zwischen Livius und Plutarch bel1lfen und
besonders auch einige Missverständnisse des lateinischen Aus­
drucks angeführt. Fab. 2,2 gibt einige der bei Liv. XXII 1,11
angeführten Prodigien wieder. Die beiden Prodigia: Pale'riis
caelt~m findi velut magno hiatu m:sum, qttaque patue?-it ingens
lmnen ~tJ'ulsisse; sm-Ies Btta sponte a.dtemtatas unamque exci­
disse ita 8cril)tam: 'MavQ?'s tel'lttn Buum conctttif hat Plutarch
7.11 einer Erscheinung zusammengezogen, als ob die Buchstaben
\Vie eine moderne Lichtreklame am Himmel erschiellen seien:
TOV Ö'vn8(J C1JaAe(Jiovc; OV(!U1!OiJ euyijj'ut ö6~avtO<:; "ai Ö1U­

OWteeo1}m nOMa ye6pp.am xal tOvum' b 6j,l yBYea!lp,ej'Oj' rpa'1'ijj1al

"anJ. 'Äe17C; Ta euvrov aaAev81. Es ist kein Zweifel,
dass Plutarch hier einen dem livianischen ähnlichen Text vor
Augen gehabt hat. Auch die Wortform (6, I) neclf nl Kaowarm'
erklärt sich aus einem ace, wie er hei IJiv. XXII 13,5 vorliegt:
in agntm Oasinatem. Missverstanden ist schliesslich ttuch die
Erzählnng bei Liv. XXII 3,11 equUB 'repente com'ttit conBttlemqne
la;psttm Sttpcr' caput ~tJ''Udit: 3,1 "al xalrc'j'lsxv1ev;
Xl3rpa.Ä:/(v ist caput fälschlich auf den Reiter statt auf das Pferd
hezogen. Diese Missverständnisse beweisen aber nur, dass
Plutarch einen lateinischen Text vor sich geh~tbt hat, der von
dem livianischen nur wenig abwich (richtig Soltau 1870, 79).
Da aber Livins im weiteren Verlauf seines Werkes sich immer
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enger an den Wortlaut seiner Quellen anscbJiesst, kann aus
ihnen wohl ein Zusammenhang mit Livius, aber nicht unbe-
dingt seine werden.

Allerdings ist auch sonst die Berührung zwischen Plutarch
und Livius sehr eng. Deshalb scheint die Annahme der Be­
nutzung des Livius wohl begründet. Diese Meinung ver­
tritt H. Hesselbarth, Historisch-Kritische Untersuchungen zur
dritten Dekade des Livius 1889, 320, und auch neuerdings ist
sie wieder von F. Münzer, (RE VI 1818, 28) und U. Kahrstedt

O. Meltzers Geschichte der Karthager III 1!H3 passim) auf·
genommen worden. Beide haben die plutarchische Lebensbe­
schreibung nicht systematisch untersucht, sondern nur die
einzelnen Stellen 1). Mit Hecht hat schon IJeter dar­
auf hingewiesen, dass sich bei Plutarch inmitten der dem Livius
so ähnlichen Erzählung gelegentlich auch Beziehungen zu Poly­
bios erkennen lassen, deren Angaben bei Livius fehlen. Doch

Polybios unmöglich die Hauptquelle Plutarchs sein, da
dieser sachlich in vielen StÜcken viel mehr bietet als Polybios.
Ja, nicht einmal durch die Annahme einer gelegentlichen Be­
nutzung des Polybias, der doch sonst dem Plutarch wohl ver­
traut ist, lässt sich der Tatbestand erklären, weil die Stellen,
wo sich beide Schriftsteller berühren, aufs mit der Er­
zählung verbunden sind und sich nirgends als Zutaten aus­
scheiden

Peter nimmt also an, dass Plutarch einen lateinischen
Schriftsteller zu Grunde gelegt habe, der zu Livius und Polybios
Beziehungen hat, und vermutet, dass es Ooelius Antipater sei.
Zu demselben Ergebnis kommt schlieselich auch W. Soltau.
Mit Recht betont er die Einheitlichkeit der Erzählung bei
Plutarch und folgert daraus, dass eine einheitliche Quelle anzu­
nehmen sei. Er weist ferner richtig auf die Beziehungen des
Kapitels Q. Fahills ~LLximus in der Schrift De viris iHu·
stribus (43) zu Plutarch hin und deckt auch Beziehungen zwischen
diesem und Oiceros Cato maior auf (p. 72). Als VermitUer
schiebt er JlIba ein, Namen er Flamin. 14, a1!ayea­
rpOI,)(Ji)) o[ '1:01' n:a1'01) einsetzen wilL Auf Juba will er also
das erste Kapitel der Plutarchvita zurückführen, in dem sich

I) Gegen die des Livius durch Plutarch hat auch
M. Buchholz, Quibu,s ('/'ucim'ibus Plutarchus in vitia Fabii lIiaximi
ct llfat'cl3lli usus sit 1862, 113 ff. Einspruch erhoben. Aber seine Zurück·
flihnmg diesel' Biographien auf Fabius Pictor ist unhaltbar.
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die Berührungen mit Cicero finden. Den Gedanken, dass Cicero
diese Angaben einem Geschichtsschreiber entnommen habe,
erwägt er gar nicht. Die Hauptmasse der plutarchischen Erzäh­
lung 2-27) leitet er ans Coelius ab, dessen Benutzung er
erwiesen zu haben glaubt.

Und doch ist die Benutzung des Ooelins bei Plntlu'ch wie
im Marcellus so auch im Fabius ausgeschlossen. Die Feststellung
der Quelle wird in diesem Falle, wo der Schriftsteller keine
seiner Quellen mit Namen nennt I), am ehesten gelingen, wenn
wir von einer entscheidenden Stelle ausgehen, um hier eine
feste Grundlage zu gewinnen, und dann erst im einzelnen die
l)lutarchischeÜberlieferung mit den übrigen Quellen vergleichen.
Nur einmal kennzeichnet Plutarch seine Vorlage (16, 6): dMa
r.afita /th l oE (j{,/';OOt'Xa.~ ye6:lpaJ"te~ lm.:oeia;; ctnl1YyE,~II:Ctm.

Recht betont Peter (8. 57), da,ss damit Livius als (~uelle

lehnt wird, den er doch sonst mit Namen zitiert. Allerdings
hat er kaum recht, wenn er der Bezeichnung lm;oe{af"

mit der er nichts Rechtes anzufangen versteht, eine gering­
schätzige Bedeutung beimisst.. Richtig hat Th. Mommsen (bei
Sol tau 1870,81) den Ausdruck auf eine ausfiihrliche, zusammen­
hängende Geschichtsdarstellung bezogen im Gegensatz zu der
<rhapsodischen' Biographie Plutarchs. Dabei ist noch zu
merken, dass 'HJ.,vra nicht nur auf die letzte Geschichte bezogen
werden muss, sondern auf alles geht, waS tiber die Schlacht,
bei Cannae berichtet ist. Gewissermassen zur Entschuldigung
für die Abschweifung vom Thema beruft sich Plutarch hier
auf seine Quelle, der er auch dort gefo.lgt wo sie mit
seiner Aufgabe nichts zu tun hat. Über diese selbst ist freilich
aus der allgemeinen Bezeichnung uichts zu gewinnen. Die
Worte können sich auf jede Gesamtdarstellung der römischen
Geschichte, ja an sich auch auf eine Darstellung des 2. punischen
Krieges allein wie sie Coelins bot.

I) Mit Ausnahme des Poseidonios (19,4), dessen Ausspruch, Fabills
seiRoms Schild, Mll.rceHIlS Roms Schwert gewesen, Plutarch schon in der
Marcellusbiographie (9) angeführt hatte. Er beruft sieh ausdrÜcklich
auf sie 19,2. Auffällig' ist, dass die Wiedergabe des poseidonianischen
Gedankens in der späteren Vita ausführlicher ist, Das erldärt sich
wohl so, dass Plutllreh sein Zettelexzerpt in der Marcellusvlta knapper
wiedergegeben hat. Dass Poseidonios fur die Gesamtdarstellllug des
r'abius keine weitere Bedeutung hat, ist klar. Deun des Urteil uber
r'ahius erscheint nicht an der Steile, wo durch die be~

grundet ist.
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Aber auch die Beziehungen Plutarchs zu Vir. ilI. 43 lassen
es als unmöglich erscheinen, dass Coelius die Quelle Plutarchs
ist. Denn für jene Schrift kann unmöglich eine Sonder~

behandlung des hannihalischen Krieges die Grundlage bilden.
Mit Recht hat J. Rosenhauer in einer ausgezeichneten Unter­
suchung über die Quellen jener Schrift (Symbolae ad quaestionem
de fontibus libri qui inscribitur De viris illustribus urbis Romae,
Kempten ]882) besonders auf die Beziehungen der Schrift
zu Valerius Antias hingewiesen.

Entscheidend für die Bestimmung der Quelle Plutarchs
scheint mir die Angabe über die römischen Verluste bei Can~

mte 1). Plutarch (16,9) rundet wie Appian (Ann.25) die genaue
Angabe bei Liv. XXII 49,15 (48200 Mann "1") auf 50000 Mann
ab. Dieselbe Zahl erscheint bei Liv. XXII 60, 14; XXV 6,13.
Plutarch und Appian gehen also auf dieselbe Quelle zurück,
die auch an dieser Stelle benutzt ist. Dass dies nicht Coelius
ist, ist gesichert, da diesem die genaue Angabe XXII 49, 15
verdankt wird. Es muss also bei beiden griechischen Schrift­
stellern eiDe Geschichtsdarstellung zugrunde liegen, die auch
sonst bei Livius in der 3. Dekade eine beträchtliche Rolle spielt
und irgendwelche Beziehungen zu Fabius Pictor hat. Das passt
nur auf Valerius Antias. Bei der Einheitlichkeit der Fabius­
vita werden wir also in ihm die Quelle Plutarchs zu sehen haben.

Es ist dann die besondere Aufgabe, soweit als möglich,
für jede einzelne Tatsache festzustellen, wer sie in die Lite­
ratur eingeführt hat, wie sie in der literarischen Überliefe­
rung weitergegeben und gewandelt ist. Dabei werden wir im
Auge behalten müssen, dass Fabius Pictor wie die gesamte
Annalistik, so besonders auch Valerius Antias beeinflusst hat,
was sich besonders bei der Überlieferung über Hannibals Alpen­
übergang zeigt (vgl. Festgabe der Philosophischen Fakultät der
Friedrich-Alexander-Universität Erlangen zur 55. Versamm­
lung deutscher Philologen und Schulmänner 1925, 17-20),
ferner dass Ooelius seine Darstellung auf Silenos und Fabius
Pictor gründet, denen auch Polybios für die Geschichte des
2. punischen Krieges zum mindesten im Anfang seinen Stoff

1) PhiIol. LXXXVIII 1933,63. Dazu auch Polyaen. VI 38, 3,
der aber auch aus Pint. Fab. 16, 2-9 stammen kann. Flor. I 22,15 sexa­
ginta milium caede (ebenso Quint. Inst. X 6,28. Silo X 588) geht wohl
auf eiue Zusammenfassung der Verluste an Toten und Gefangenen
zurÜck.
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verdankt I). Die livianische Darstellung isl; venvickelter. Leicht
auszuscheiden sind die Stücke, die er unmittelbar dem Polybios
entnommen hat. Er ist (~uelle für die griechischen und
schen Ereignisse und tritt gegen das Ende des Krieges in den
Vordergrund, als Scipios Taten in Afrika geschildert werden.
Im Anfang ist er nUr fÜr einige Nachträge benutzt. Die Haupt­
quelle des Livius ist zunächst Coelius (vgl. auch Kahrstedt
1913, 1(2), neben dem Valerius Antias von der Schlacht bei
Cannae an in der Erzählung der italischen immer
mehr an Boden Neben Plutarch steht in der Geschichte
des 2. punischen Appian, der ebenfalls im wesent-
lichen antiatische Überlieferung bietet, wobei wir für jet,zt
unentschieden lassen l{önnen, ob nicht eine MitteJquelie ein·
zuschieben ist und noch andere (~uellen ausgebeutet sind. Für
Dion hat Rahrstedt mit Recht die Benutzung des eoelius an­
genommen (1913, 175 u. mit lVL , Quibus auctoribus
in bello Hannibalico ennarrando usus sit Dio Cassius 1874.
Nur ist dieser nicht die ausschliessliche Quelle. Es lässt sich
nachweisen, neben Coelins Valerius Antias benutzt ist.
Bei Silius hat eine eingehende Untersuchung (Rhein. Mus.
LXXXII 1933,1) ergeben, dass er in erster Linie dem Alltias
folgt, aber neben diesem auch Livius herangezogen bat. Auf
die Beziehung von ViI'. ill. 43 zu Plutarch hat Sol tau 1870, 70
hingewiesen; in dieser Schrift Antias neben amiern ver­
wertet ist, lehrt Rosenhauer ] 882,44. Plutarchs Apophth.
reg. 195 C stammen aus der Fabiusvita. Wo Valerius Ma,ximns
und Frontin Berührungen mit ihr aufweisen, ist jeder einzelne
Fall besonders zu untersuchen. Polyaen. VIII 3 stammt aus
Plutarch; die beiden anderen Anekdoten sind unbekll.1mter Her­
kunft, weisen aber weder zu Plutarch nocb zu Livius Bezie·
hungen auf, können also für Ul1sere Zwecke ausse!' Betra,cht
bleiben.

Im 1. Kapitel spricht Plutarch l wie auch S011st Öfter in
den Lebensbeschreibungen der Römer, über die Namen des
Fabius. Die falsche Herleitung des Namens aus (Pd()l,lJc;.

die als Meinung von TI,'VEi; eingeführt wird, weist Soltau dem

1) Eine Benutzung des bei Coelius, wie sie VOll ver·
sehiedenen Gelehrten angenommen worden ist, halte ich ftir unerweis­
har, muss aber die Gründe für diese Annahme bei anderer Gelegen.
heit entwickeln.

Rheill.1\tllR. f. Ploilo!. N.Ji'. I,XXXIV,
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,Juba zu, was nicht unwahrscheinlich ist 1). Jedenfalls handelt
es sich dabei um eine Einlage. Für die Abstammung des
'Fabius von Herakles sei auf Sil. VI 627 (vgl. auch II 3) ver­
wiesen; vielleicht hatte Antias diese Legende berichtet. Dies
ist sehr wahrscheinlich für die Beinamen Verrucosus und
Ovicula, da diese auch ViI'. i1I. 43,1 Vernwosus a verntca
in labn:s sita, Ovic-ula a dementia morum dictus erwähnt
werden. Auch Cie. Cato 10 erwähnt die letzte Eigenschaft:
emt enim l:n iUo viro comitate condita gmvitas. Das weist
darauf hin, dass von ihr in der geschichtlichen Überlieferung
gehandelt war. Hingegen ist es unmöglich, dass, wie Soltau
will, die CicerosteIle auf Plutarch eingewirkt habe.

Wichtig ist die Angabe, dass unser Q. Fabius der Urenkel
des Q. Fabius Maximus Rullianus ist (1,3), und dass dieser
zuerst den Beinamen Maximus erhalten habe. Das deutet auf
eine Quelle hin, die auch in der früheren Geschichte bewandert
war; Polyb. III 87,6, für den dies nicht zutrifft, glaubt, dass
erst der Cunctator mit jenem Beinamen ausgezeichnet worden
sei 2). Bei Liv. XXX 26,8 wird der Vater des Cunctators
nicht berücksichtigt (richtig F. Münzer RE VI 1815,3), weil
er in der Geschichte keine Rolle gespielt hat, Dadurch hat
sich Livius täuschen lassen. Aber jedenfalls war in seiner
Quelle beim Tod des Cunctators seiner grossen Vorfahren
gedacht worden.

Plutarchs Quelle kannte auch Fabius, Leichenrede auf
seinen ihm im Tode vorangegangenen Sohn (1,9): owac[JCerm
rUf! avrov Mra<,; ov elnö11 EV 7:0 (j11flq>, 'iOV natoo<,; avrov fll'/{f
vnuuiall anoDujI(j'/lw<,; EY)oCCV/uov (vgl. 24,6). Bei Livius wird
die Rede nicht erwähnt, so wenig wie der Tod des Sohnes.
Aber dass beides in der Geschichtsschreibung aufgeführt

. wurde, dürfen wir aus Cic. Cato 12 schliessen, wo es ganz
ähnlich heisst: est in manibus laudatio. Man wird vorsichtiger­
weise weder bei Plutarch noch bei Cicero auf eigne Kenntnis

') Zugrunde liegt dio bei Fest. 87 M. 77,15 L. (vgl. 88 M. 78, 9 L.)
vorliegende überlieferung Fovi qui nune lJ'avi (I. Fabi) appellantur,
(lieU quocl prineeps genUs eius ex ea natus sit, eum qua Iiei'eules in
fovea eoneubuit. Die Möglichkeit, dass auch für die Herkunft der
Ahllherrn der gens Fabia Juba Quelle ist, lässt sich nicht abweiseil,
ist sogar trotz der Bezeugung durch Silius wahrscheinlicher.

') Aus dieser Vorstellung ist auch die törichte Erzählung bei Poly­
Mn vnr 14,1 herausgesponnen.
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der Rede schliessen, sondern nur annehmen, dass die Tatsache
in dem auch bei Cicero für die Geschichte des Fabius benutzten
Geschichtsschreiber erwähnt war.

Von Fabius' Taten vor dem 2. punischen Krieg wird nur
das 1. Konsulat und der mit dem Triumph belohnte Ligurer­
sieg (233) erwähnt, beides auch ViI'. ill. 43, 1 consul de
"ibu8 t1·~·umphavitt). Dann geht dieser Schriftsteller wie Plut­
arüh sogleich zum ,T, 217 iiber, während Cicero (Cato 11) auch
vom 2. Konsulat zu berichten Dass Fabius bei der
Vorgeschichte 2. punischen Krieges eine wichtige Rolle
gespielt hat, pflegt man· aus Liv. XXI 18, 1 zu schliessen, wo
als erster der zur Kriegserklärung nach Karthago geschickten
Gesandten Q. Fabius erscheint. An seiner Stelle nennt Dion
frg. 54, 10 (Zonar. VIII 22, 7) M. Fabius. Legen wir uns die
Frage vor: ist es wahrscheinlicher, dass der weniger bekannte
M. Fabius (Buteo cos. 245)2) an Stelle des a,llbekannten Q. Fabius
eingesetzt sei oder umgekehrt, so kann die Antwort nicht
zweifelhaft sein (richtig Posner 1874,14). Weder bei Silins
(I 679 II 3. 369. 382) noch bei :1<'101'. I 7 ist Q. Fabius ge­
kennzeichnetlI). Wir dürfen also annehmen, dass Dion ans
Antias die echte Überlieferung erhalten hat auch A. Schäfer,
Comment. Mommsenianae 1877 I 7) und dass Coelins an seine
Stelle den beka.nnteren Q. Fabius gesetzt hat 4). So werden wir
uns nicht wundern, dass bei Plutarch von diesen Ereignissen
nicht die Rede ist. Hätte er Livius XXI zugrunde gelegt,
so wäre es auffällig, dass er bei dem Namen des Q. Fabius
nicht an seinen Helden gedacht hätte.

Nun setzen die Berührungen mit I,ivius ein. Aus den
bei Livius (XXII 1,8 ff.) in grosser Zahl mitgeteilten Prodigia
des Jahres 217 - wahrscheinlich bewahrte er hier alles, was
seine Quelle bot haben Plutarch 2, 2 und Va!. Max. I 6, 5
jeder eine Anzahl ausgehoben. Dass Plntarch sie sogleich in
unmittelba.re Beziehung zu F'laminius bringt, ist aus künst­
Im'ischen Rüc1,sichten begreiflich. Sachlich ist diese Verbindung

I) Die Zeit dieses Konsulats kennt auch Cic. Cato 10 gemlU.
') Dass er 216 noch lebte, lehrt Liv. XXIII 22,10.
3) Flor. I 22,7 dux Zegationis 'quae' 'inquit 'nw1'a est?' l!'abitll;:

'in hoc ego sinu sqs.' der Name nicht zu ist, lehrt Uaes. Gall.
VII 20,12; auch H. Schoene, Rhein. Mus LIV 1899,636.

') Auch Livius irrt gelegentlich in den Namen (vgL Hermes 1j

1915, 485. 517').
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nicht berechtigt, denn wenn die Vorzeichen gesühnt sind
(XXII 1, ist ihre Wirkung beseitigt. So fährt denn
auch Liv. XXII 2,1 fort: dum placandis Romae dis
habendoqnc dilecht dat 0lJemm. Welcher Konsul damit ge­
meint ist, ist nicht gesagt. Immerhin wird man eher an 8er­
vilius denken als an Flaminius I), den bei Plut. 2, 3 Fabius
völlig unbegrÜndeter Weise zu seiner eignen mtch der Schlacht
am Trasumenischen See angewandten KriegfÜhrung zu be­
kehren sucht. Dass diese Beeinflussung nicht geschichtlich
wahr wird man Münzer I. I. 1818,38 olme weiteres zu­
zugeben haben. Aber Erfindung Plutarchs dÜrfte hier nicht
vorliegen, sondern eher eine Erfindung des Antias, der ja vor
Cannae eine ähnliche Szene zwischen Fabius und Paulus ge­
bracht bat (Liv. XXII 38, 4). Die Beziehung auf die
Taten des I,'laminius im Gallierkrieg (vgL Mare. 4) weist darauf
hin, dass hier eine Darstellung zugrunde liegt, die auch jene
Ereignisse behandelt hatte, was auf Antias vortrefflich passt.
Auf sie spielt auch Liv. XXII 3, 13 (in anderem Zusammen­
hang) an. Sollte die Rückverweisung etwa schon bei Fabius
Pictor gestanden haben? Doch vgl. Liv. XXI 63, 12. Darnach
scheint Antias, der hier wohl Quelle auf die Ereignisse
im 1. Konsulat Flaminius angespielt zu haben. Bei Plut­
arch 3,1 ist der Sturz des Flamini llS von dem scheu gewordenen
Pferde nach Rom verlegt; bei Liv. XXII 3, 11 findet diese
Szene statt, als l~laminius nach Übernahme seiner Legionen
bei Ariminum (Liv. XXI 63, 15) nach Arretium abmarschieren
will. Dass Plutarch hier die ursprüngliche Fassung bewahrt
hat, lehrt Cie. div. I77, wo die Szene sich ante signum I01Jis
Statoris abspielt, also in Rom selbst, offenbar Flaminius
zum Heere abgehen wollte. Wenn nun Coelius das Ereignis
nach Ariminum verlegt, so hat er es bereits in seiner Quelle,
d. h. bei Fabius Pictor, vorgefunden. Plut. 3, 2 erwähnt das
Erdbeben während der Schlacht, fiir das sich Cic. div. I 78
auf Coelius beruft (vgl. auch Plin. nato II 200), nach dem es
auch Liv. XXII 5, 8 berichtet. Da eine Benutzung des Coelins
bei Plutarch nicht nachweisbar ist und auch die Angabe durch
nichts als Eillfügnng gekennzeichnet wird man wohl voraus­
setzen dÜrfen, dass die Erzählung bei Antias nicht gefehlt hat.
Bei Plinius könnte Antias nach dem Index Quelle sein, da in

') Flaminiull tritt ja sein Amt nach XXI 63, 10 in Ariminum an.
') Sie fehlt bei Livius Ceelills ebenso wie bei Polybios.
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der Heihe (ind. II) ex auctoribus . .. T Livio (11. h. det' Sohn),
C01'1lelio Antipalro, Antiale
die vier ersten Namen sich auf Plin. II 169. 1'W
l\Iöglich wäre schliesslich auch, dass bei Plutarch eine Lese-
frucht ist; aber wahrscheinlich dies nieht

In den Angaben über die Verluste in der Schlacht um
Trasumenischen See (3, 3) finden WH' zum ersten Male eine
bei Liviu8 fehlende, aher durch Polyhios
(Soltau 1870, 76): :;u'I'THXWXIAtOt, fl'Uf!lou:; 'K(l7:F,,:lIn/fott'I',

Üllwoa:l' TOOOV7:ot. IJiv. 7,2 bietet nur die erste
Angabe, fiir die er sich auf Fabius beruft, der wahrseheinlich
bei eoelins zitiert war (vgl. Philol. LXXXVIIl H133. 54). Die
Zahl der Gefangenen bestätigt Polyb. III I
Hannibalem) fj;rWI'Ux{)s'I'7:0Yl' T(IJ1'

alllwl' aIA:/(,((,,I.{iJl;WjI

(l{OJ)! xal Fabius Pictor hatte also
harbal gefangene Vorhut getrennt angefÜhrt l ).

Auch im folgenden Abschnitt beriihrt sich Plutarch mit
Polybios: 3,4 1:t)1' oi'J'l' B7rL TOt'

(J,tH)' rJ l'(!dV'U<; <JT!!fL1:1lJ!(]<':; o/HF 6 JU/lq4hlc;
Sempronius die

suchte, erzählt Polyb. III 1, während Livius (möglicher­
weise schon Coelius) die beschämende Tatsache verschweigt.
Da sie bei Polybios bezeugt sie auf Fabills Pictor
zurück, aus dem sie auch zu Antias gekommen ist.

Bei deI' Mitteilung, die der Praetor Pomponills dem Vollw
iiber die Niederlage macht, hat Liv. XXII 7, 7 cmn lrequentÜ:
contionis modo ttwba in comitimn cl cll1'iam versa ma,qi8tntlus
voca1'ct die Schilderung verzerrt. Polyh. In 7 beruft
der 1'raotor eine Volksversammlung: (J[ roD 7TO}.I,-

re1"/W7:0t; , .. aU'l'u{}(!otaa1'U:t; r01' i"xA.qo{m-. Diese sach­
lich richtige Fassung, in der das etwas ans Lateinische an­
klingende Griechisch des Fabius bewahrt ist, bietet auch
Plntarch (3, .1) e"'KA.llaÜL1· Tor bl/,w)')'. Bei I,ivius

') Daraus wird sich die Gefangouonzahl bei Vnl. Max. 1 6, fi
X1T ROlnanot'tun caesa, VI capta, X {nyata snnt erklitren. Er geht
:llsa nicht auf Livius zurück, auch seine "'ITorle lo:pso cquo SH1IIW

caput eius }mmi prost,'atus est ni h il qu e e0 p l' 0 (li in 11 i b i
ttU mit Pint. 3,1 i,lC ><E'Pa;{~'I' (s. 0, S. 132) ÖfIM'; ollO"'l­

h(!I':1J'1': .'IS l'lJ,!J.'"y/S· Demna.ch stammt die Stelle des Valerius MaxilllllS
aHS AllHas.
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ist also die von Fabiu8 Pictor berichtete Tatsache ausge­
schmückt, was wir Ooelius zuschreiben dürfen, den ja Oie.
leg. I 6 zu den exornaton;8 l'e1'U1n rechnet. In den Worten
des Praetors schimmert noch die fast lakonische Kürze durch:
A6tTCO/U{}11 /~131/(1An /dxn '" pugna rnagna 8tm~us. Sie ist
bei Plutarch, vielleicht durch Schuld Antias, verbreitert:

(Jj 'Pw/uÜot, ItS)'rlAll p.dXll "al OdepfJfJ.IlULL
ro arearo:rt;sool' xal (f)),ajtt1'lOr; {):;ruror; a:rt;oAWAl3l', aAAa ßOVASV60{h;

oWTryetar; avuTJ'l! xa,l Bei Livius werden die Zu-
satzgedanken z. T. als GerÜcht mitgeteilt.

Über die rechtliche Frage der Wahl des Fabius zum Dikta­
tor macht sich Plutarch kein Kopfzerbrechen: 4, 1 ct:rt;l'JoStx:iJ~eir;

o~xu;:rwe sagt über die Art der Wahl gar nichts aus, Auch
Polyb. III 87, 6 sagt einfach: 'Pwjtfiiot OE otxraroeu ,aEl' xani-
Ot1]/Ja1' KOWtOl! (f)dßtOl! . . . 9 iJp,u. Oe btxrdrof!t

l:rt;:rt;deX1J1! MaeX01·1) 11/!1'ovxwv. Auch bei Li v. XXII 8, 6 ernennt
nicht der Diktator, wie üblich, den B.eiterobersten, sondern
er wird ebenso wie jener vom Volke gewählt (nach Ooel. vgl.
Zon. VIII 25,11). Damit lässt sich Plutarchs Ausdruck für
Fabins wenigstens verbinden. er bei Minucius das üb­
liche Verfahren einsetzt, ist ohne Bedeutung, da seine staats­
rechtlichen Vorstellungen auch sonst scharfe Begriffsbestim­
mungen vermissen lassen.

Nicht gedeckt bei Livius ist die Nachricht (4, 1):
rrT:1]Ouro tnl1 av)'uA1/r01! Znmp Xe'lo{}m na(!(l n1.; or(!arefar;.

An der Geschichtlichkeit dieser Angabe ist nicht zu zweifeln,
vgl. Th, Mommsen, B.öStR.. II 159. Also wieder ein dass
Livius nicht die Quelle Plutarchs ist, Ebenfalls fehlt bei Livius
die Angabe Pllltarchs, dass der Diktator sich 24 IJiktoren
zulegte (4, 3). Bei Plutarch gewinnt man Eindruck, als
ob etwas Besonderes sei {}1;J.(I/1' [(1

Daraus ist zu schliessen, dass die Angabe von Plut­
arch aus seiner Quelle übernommen ist. Weniger Gewicht
möchte icb auf die kleine Abweichung legen (4,4): ua~l},,[aT1J1'

eu {)SCV1' xal. ou5cloXWJ' rO'I' <51111,01'
etq. :rt;sf!tipe01'110St TOV OreaT.171!oD 7:0 bmltOlIW1!, ou ./1.01,,­

{}1)(!(,q. 7:Wl1 aywj!taall81IWl! orpaMI'ru.: Liv. XXII 9,7 ab dis O1'SUS,

') Die Hs. bieten den falschen Vornamen "levlIwv. Ob lllf1.n mit
der von Md(JnQv nicht den Schriftsteller selbst verbessert?
Bei Livius sind derartige Irrt!lmcr nicht selten S. 131 4).
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emu edoCttissel pa t1' es plus neglegcntia cam'inlOltiannn (l1(­

spicionmt( gue quam> temeritate atque inscitia a
O. Flaminio cons/tle esse. Da hat wohl Plutarch selbst geändert;
die enge Berührung mit Livius weist auf die gleiche Quelle,
Dasselbe gilt von der Angabe (4, G) ,7(.!OBJJMJ1' b'6 Ötxnhu)f!

XtA, Das Geliibde VC1'

sacnmt (XXII 9,10) schreibt Plutarch einfach dem hÖchsten
Vertreter der Staatsgewalt zn und bringt es so mit seinem
Helden in Verbindung. Dabei mag es dahingestellt ob
die ausführliche Schilderung f1'wvrou :>(,(lL 01'{lW

7r-goß&rwl' xat t3mJ:)1I Emym'I]1', suillo ovillo calwino bovillo
!I,'ege 10,31, iJmp' 'lraUar; Xf1l, ,wi JToifLlIoi XUI. At'l-

fUfW&:; iJ'ef.1pOVOi, X{l1uiJ'VOHI' UJT(J:I'TU alls der
Quelle stammt oder aus einer Erklärung des ver sacrum, die
Plutarch zu RaJe gezogen hat. xal.

darf man einfach als erklärende Umschreibung der ludi l1Wfpti

(XXII 9,10) betrachten. Den Preis dafür (333333 Denare
10, 7) rechnet Plutarch nach dem Satz 4 Denare I Drachme
um. Aber die Summe von 835831/3 Drachmen ergibt 334333
Denare. Plutarchs Text hatte also einen Schreibfehler,

Die Kriegfiihrung Fabius wird in c. 5 im allgemeinen
ebenso geschildert, wie dies bei Livil1s und Polybios geschieht,
wo sich also die Darstellung des Fabius Pictor widerspiegelt.
Ö,5 or (seil. ol orl](J.rr,cvnu, was aus '/:() zn ent,nehmen

T01' WdßI.Ol' :,>:at muO-

1(J'wyd'll ant'u("AOV1! ist zu vergleichen mit, Diod. XXVI
H, 1 0 ()I/pol.; nl"n' (PwftaiOJ1' Td'l' o/.xnI.TWI!(i xat JTI.aÖ-

IlymyoI' UtlHll' 11• Da,ss hier
dieselbe Quelle zugt'unde liegt, dass .7wor'!'J'wJ'ur:; seine Spitze
verliert, wenn nicht das bei Plutarch
dabei steht, liegt auf der Hand. Dass Diodor für dt,n ~. PUlli­
schen Krieg der jüngeren Annalistik folgt, ist anerkannt
(vgl. E. Schwartz, H.E V 688,61). Dass er zu Antias Bezie­
hungen hat, lehrt XXVI frg, 16 Über den Tod des Gracchus
vgl. Liv. XXV 17,5. Val. Max. V 1 ext. 6

') Ander!! ist bei Liv. XXII 2 fler Ausdruck : Hall-
nibal findet ettm tll,ilitiae magist1"1t!lt delegisse .. qui belluin ndiolle..
non {of't1tna ge1·el·et. Was Vorwurf WH,r, ins Lob verkeln't, doch
von Livius selbst.

2) Hier folgt unmittelbar die antiatische (<'!lssung der Erzlthltlllg
vom Tode des Marcellus (vgl. Plut. Mare. Auf diH Beziehungen
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Die Schilderung des Streites zwischen Fabius und Minucius
bei Fabius Pietor ist offenbar für die Überlieferung mass­
gebend geworden. So erklärt sich die aJlgemeine Ähnlichkeit
der Erzählung bei Polyb. HI 92 ff. Liv. XXII 14 t1'. Plut.6 ff.
App. Ann. 13 Zonar. VIn 26,1; Sil. VII 276 ff. In den Bezie­
hungen zwischen Livius und Plutarch lässt sich bei Liv. XXII
24,11 ein Umbruch beobachten. Natürlich gleicht im all­
gemeinen die Erzählung Plutarchs auch vorher der livianischen,
aber es fehlt die Übereinstimmung in den Einzelheiten, die von
jenem Punkte an zu finden ist. Namentlich fehlen die geo­
graphischen Angaben, durch die bis zu jener FugensteIJe die
Ereignisse genau festgelegt sind. Dieses Verhältnis erklärt
sich daraus, dass Livius bis XXII 24, 10 dem Coelius gefolgt
ist und dann nach Anfügung einer Variante aus Antias sich
an diesen anschliesst. Wie er trotzdem ein ziemlich einheit­
liches Bild geschaffen hat, zeigt A. Reichenberger, Studien
zum Erzählungsstil des Titus Livius 1931, 40. Im allgemeinen
lehrt ja die enge Berührung zwischen Polybios und dem ersten
Teil der livianischen Erzählung, dass das Bild bereits bei Fabius
Pictor vorgezeichnet war 1). Man hat früher die Einordnung
der spanischen Ereignisse des Jahres 217 in die Beschreibung
der Diktatur des Fabius, wie sie sich bei Polyb. III 94-99
und bei Liv. XXII 19-22 findet, als Beweis für die Abhängig­
keit des Livius von Polybios betrachtet. Das bedarf keiner
Widerlegung mehr. Wir müssen aus der Übereinstimmung den
Schluss ziehen, dass bereits Fabius Pictor , die gemeinsame
Vorlage des Polybios und Coelius, diese Stoffordnung gewählt
hatte. Das lehrt, dass Fabitis die Ereignisse verteilt hatte,
um Spannung zn erregen. Mit Fabius' Abgang nach Rom musste
der Leser sich fragen: wie wird sich während seiner Abwesen­
heit Minucius verhalten'; Die Antwort gab Fabius erst, nach­
dem er die spanischen Ereignisse erzählt hatte, die sonst den
Beschluss des Jahresberichts bilden.

Antiatisch sind also bei Livius folgende Stücl<e:

Diodofs zn Appian wflist Sehwartz hin: aueh das führt auf Antias
als Quelle.

I) Dass die Form 6, 1 7'({0r; .0 KaIJwarov durch einen casus ob­
liquus des Adjektivs Casinas im Lateinischen bedingt ist, ist bereits
S. 125 bemerkt. NatÜrlich kann diese Form ebenso gut bei Antias wie
bei Coelius (XXII 13,5) gestanden haben.



Quelle Pll1tarchs L d. Lebensbeschreiblwg LI. f,.J,. ],'ll.biUIl MaAimus t :17

XXII 9, 7~11, 9 Übernahme der Diktatur durch Fabius.
Heligiöse Caerimonien. Aushebung. Übernahme des :-;AI'Vll,~.­

nischen Heeres bei Ocriculum1 ). Dazu gehört wohl auch noch
die Angabe 12, 1 exenJitn consulis nccepto (t li'ulvio Flacco
legato pe1' agnmt Sabiman T/:bm', quo diem atZ conveniendum
edixe1'at novis militibus

XXII 24,11-31,7. Das Abbiegen von der bisherigen
{Juelle ist durch die reichere Gefechtsschilderung bei Antias
(Hesselbarth 1889, 318) veranlasst. Mit ihr stimmen nicht
nur App. Ann.12 rwa. pax/p' np :'JJIJ'ißf..1 und Zon.
VIII 26,6 überein, wo die Schilderung ganz genau zu 11-14
passt; sondern auch Plutarch weist trotz der Kürze einen An­
klang an diese Schilderung auf: 8, 2 "aT')7ea~E rOI' Xdean{t "-,
24, ]3 duo castella expugnasse. Jedenfalls ist Plutarchs Schil·
derung nur mit der antiatischen, nicht mit der coelianischen
Darstellung in Einklang zu bringen.

Mit dieser hat PJutarch zwar im allgemeinen
Berührungen, aber sie sind wesentlich weniger eng als die

') Nach Polyb. In 88,8 rJul+,uisas (je ratS an' 'A.f!(pllJOO IW''''''''V­

UW.S OV'VU,!"'EU& 1I;e(J~ 'drv Llauvlav findet die übernahme in Apulien statL
Das ist sachlich unwahrscheinlich, wlthrend der livianische Bericht sach·
gemltss ist. Bei Polybios stehen in der besten Hs. der zweite und dritto
Buchstabe in Rasur; also bezeugt A' <5 • • 1,iav. Deshalb hat O. Seeck
Herm. XIII 1878,509 Natlviav vermutet. Sachlich sicher richtig, denn
Narnia und Ocriculum liegen beide nahe beieinander an der via Fla.
minia, auf der Servilius heranrückte. Der Name Llcwvlt;ll' ist aus
III 88,6 wiederholt, es fragt sich Dur, ob vom Schreiber oder von
Polybios selbst. Dass man diesem einen solchen Fehler zutrauen kann,
lehrt IU 90,8 et.4.ov oe ll.l.lt noltv OOEvovulav OVUCW ll.ai

nolJ'7. ll.al nav1:00am75 anOUll.EV'75 yc'f,ov(J(w. Nach Liv. XXII 13,1
Hannibal ea: Rirpinis in Satnni~tm transit. Beneventanum de·
populatur agrumJ Tele8iatl~ urbem capit kann Hannibal das im stid­
lichen Apulien gelegene Venusia nicht berÜhrt baben, das auch im
Jahre 216. treu blieb. Deshalb wollte Cluverius bei Polybios TeAeulcw
einsetzen. Dagegen spricht sich H. Nissen, Italische Landeskunde n
1902,801 sehr scharf aus; er nimmt an, dass es eiu zweites Venusia
etwas nördlich VOll Telesia gegeben habe, dessen Name in dem Dorfe
Castelvenere fortlebe. Man darf bezweifeln, ob darauf die polybianische
Beschreibung (t.r;ElXtlIwv .• repovuav passt. So ist ein Irrtum des Poly­
bios durchaus wahrscheinlich. Zu erwägen bleibt aber vielleicht, ob er
etwa aus Flüchtigkeit VOll diesel' ist er auch an andern Stellen nicht
freizusprechen - aus den beiden Namen Beneventulll'Telesia ein Venusilt
zusammengezogen habe.
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mit den antiatischen Teilen. Zu ihnen ist wohl auch der Abschnitt
zu rechnen, der an der Spitze des Stiickes steht, das nach der
Unterbrechung durch die spanischen Ereignisse folgt. XXII
23,1-8 Steigerung der Unbeliebtheit des Diktators durch 2
Dinge: una jmude ac dolo Hannibalis (Schonung der fabia­
nischen Güter), altem ipsius facto (Loskauf der überschiessenden
247 Gefangenen aus Tasche, da der Senat kein Geld
liefert). Beide Ereignisse werden von Plut. 7, 4ff. vor Fabius'
Abgang nach Rom berichtet. Dazu stimmt, worauf Kahrstedt
]913,207 1 aufmerksam machl, auch der Inhalt der Erzählung
bei Livins: Fabius schickt seinen Sohn Quintus nach Rom,
um durch Verkauf eines Gutes, das ausserhalb des
schauplatzes 11, Geld 7.U beschaffen. Durch diese Anordnung
wird erwiesen, dass diese Geschichte nicht aus derselben Quelle
stammt, wie Liv. XXII 12-18, d. h. nicht aus Coelius. Livius

also diesem gefolgt bis zum Abschluss der spanischen Ereig­
nisse, hat dann gelesen, was bei Antias bis zn Fahins' Abgang
nach Rom stand, und daraus die Ergänzung zn Coelius nach·
getragen. Wenn Kahrstedt 1913,207 meint, dass Plut. c' 7
nur von Livius abhänge, so ist mehreres nicht beachtet. Plutarch
lässt hier SChOll den Tribunen Metilills zuglInsten des Minucius
eingreifen und bezeichnet ihn als oi;.cÜOI;; TOU Mwovr.[ov. Dies
steht nicht bei Livius an der Stelle, wo Metilius eingeführt
wird XXII 25,3 2). Aber das könnte Zutat Plutarchs sein.
Dass er die 247 Gefangenen zu 240 abgerundet hat, hat nichts
zu sagen. Wichtiger ist, dass er am Schluss der Erzählung eine
Angabe hat, die bei Livius fehlt und als Abschluss trefflich
passt: 7, 8 xal no'uch/' (moOtOrn't'OJ'/',

dU' niiot!'. In ihr kann man unmöglich eine Ausschmük­
kung Plutarcbs sehen; wir werden sie mit Sicherheit Antias

') über die vgl. Val. 1\1IIX. 1V 8, 1 septem ·i.uge1·ibt4,s et h.oc
in Pt4,pinia addictis. Oie Lage der afler Pt4,pinius ergibt sich aus
Liv. XXVI 9,12 (T. Frank Amer. JOUI'll. uf Philol. LI 1930, 70). Valerills
Maximns ans Livius' QueUe, also aus Autias, vgL auch ViI'.
ilI. 6; dass die Tatsache hier nicht in der zeitlichen Ordnung ge·
hoten wird, kann nicht auffallen; sie ist auch sonst in dem Kapitel
über Fabius gestört. Auffallend ist, dass wie hier der Durchbruch
Hannibals bei Calliculae auch bei App. Ann. 14 Rn falscher Stelle steht.

'} Bei Livius ist Metelhts Überliefert. Dass die plutarchische
Form richtig ist, ist zweifellos. Nicht ganz abzuweisen ist die Mög­
lichkeit, dass LiviuB selbst geirrt hat.
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zuweisen I,annen. Livius lässt die Angabe weg, weil sie in
eine andere Zeit abschweift. Dergleichen findet sich auch sonst,
bei ihm. Auch Val. Max. ur 8,2 Q. FabiuslJfaxinms. " pecuniam
llro capttvis Hannibali nume1'avemt,fraudatu8 ca publice tamtit
(;',Um folgenden: compZ.uribus praetel'ca iniu"iis lace.~situ8 in
eodcm animi habitu mansit sqs. vgl: 10, 2 t1>dßwc;
uat GOO" Tä ist auf Antias zurÜck-
zuführen.

Dass die Erzählung von Hannibals Durchbruch bei Calli­
culae (Plut. 6, 2) nicht aus Livius abzuleiten hat
bereits H. Peter 1865,53 betont: bei Livius fehlt die Stärke
der römischeu Abteilung, die den Pass besetzt: l'lut. 6,4 gibt
ihre Zahl (4000 Mann) ebenso wie Polyb. III 92, 11 und App.
Ann. 14. Auch die Beurteilung, die Fahius' Verhalten erfahrt,
wodurch bei Polyb. UI 94, 8 t1>rJßwc; uau('(IC; PE)' ,]uavE.

tote; nOAAOtC; lind PI ut. 7, 3 n5u (51} prJAUn(l uaue/); etuovow xai

u{l'r:af[J(]O'1J17fh']wu om'Iiß17 'nh, t1>dßt,ov die Erzählung abgeschlossen
wird, hat bei Livius keine I';ntsprechung: er fährt in der Erzäh­
lung einfach fort {XXII 18,5), um nicht auf einen anderen
Schauplatz abzuschweifen. Auffallend ist die Einfübrung des
Flussnamens Volturnus bei Plut. 6,2 :10At1' J(aolA'l1'Oj',

eew1' (Jul Q"OAfJo(Jmc; I) 0" OvoA:wi'(!m'jl oi

(Pw/,wlot 'KaAOV(JI.'/f (XXII 10,4), Polyb. III 92, 1 nll'
"O)'fJV(]1'OII :10rap.o1! (so richtig Kahrstedt 1913,2002) lehrt, dass
diese Form bei Fabius Pictor verwendet war. Sollte etwa Antias
neben die fabianische Form die ihm geläufige lateinische gestellt
haben r .Jedenfalls, dass Plutarch die griechische Form aus
Polybios nachgetragen habe, ist nicht wahrscheinlicll.

Mit XXII 23,9 ist Livius wieder zu Coelius als Quelle
zurückgekehrt. Durch 24,1 sÜmt ante dict'um est wird cl ieses
Stiick mit dem früheren Bericht vor der Beifügung der
spanischen Ereignisse verbunden Z}. Beweisend ist wieder die

I) 0 iloitqQVQ!i ist Überliefert. Den Namen mit Kornes zU besei·
tigen liegt doch kein Grund vor. Die Hervorhebung des l'ömisclHlll
Namens erfordert beinahe die Nennnng des griechischen. Eine ähnliche
E'orm liegt nach Servo anct. Aen. X 145 zugrunde, falls nicht nach
Liv. IV 37,1 VoUu1'num einzusetzen ist.

2) Fälschlich findet Sanders, Die Qlleliencontmnination im 21. uud
22. Buche des Livius 1898, 131 einen Widerspruch zwischen XXII 18,7
Gonlapsa n!inis 1)U1'S 'Il't 0eni tt m eJ'at und 9 urb·is captue et
incensue !tb se in. usum hon'eorum hatl,d pauca t'eliquerat teeta.
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enge Berührung mit Polybios, während bei Plutarch genaue
geographische Angaben fehlen. Dass Plutarch vom Erfolg
des Minucius weniger ausführlich spricht als Antias (Liv. XXII
24,11; H. Hesselbarth 1889,318), ist begreiflich, da doch Fabius
der Held Plutarchs ist. Bei greift der Tribun lVIetilius
zweimal die Handlung ein: 8,4.9,2, Diese beiden Reden
sind bei Livius zu einer zllsammengezogen: 4 entspricht
dem Inhalt der ersten Rede, 25,10 dem der zweiten, Dass
hier Plutarch nicht die Iivianische Einheit zerlegte, sondern
Livius aus künstlerischen Hiicksichten zwei Reden der V0]'.

lage vereinigt hat, leuchtet ein, richtig Soltau 1870, 85 (der
aber hier an verschiedene Quellen bei Livius denkt); Reichen­
berger 1931,40. Dieser weist auch darauf hin, dass das Vorbild
des Manlius Torquatus, nach dem Minucius wegen seines
Ungehorsams bedroht erscheint, eine römische Quelle verrate
und nicht als Zutat Plutarchs aufgefasst werden könne, Der
ähnliche Gedanke bei Si!. VII 507

110enas vincentibus esse l'i'1JOstas.
claltSw'um iam castra dttcem rursltsque re/f31Ti
vaginae i1~$SU~'lmt enses, l'eddatur in
ltt mtio, et pu~~qet miles, onr vicf31'it hOldem

bestätigt die Zurückführung auf Antias.

Nach Polyb.lII 103,7 lässt Fabius den Minucius zwischen
wechselndem Oberbefehl oder Teilung des Heeres wählen; bei
Liv. XXII 27,5 entscheidet Fabius über die Teilung des Heeres,
ebenso bei Plut. 10,5. Nach Livius (27,10) erhält Minucius
die 1. und 4. Legion, Fabius die 2. und 3.; 8ieut cOllsulibus
m08 est, wird das Heer geteilt. Bei Pillt. 10,6 ist die Ver­
teilung umgekehrt. Es wird niemandem einfallen, daraus auf
eine Verschiedenheit der Quellen zu schliessen, da bei so gleich·
gültigen Dingen ebenso gut bei Livius wie bei Plutarch ein
unbewusstes Abweichen von der Vorlage angenommen werden
kann. Dass die Legionsziffern auf Antias hinweisen, ergibt sich
aus Philol. LXXXVIII ]933,42-89.

Das Gefecht Minucius mit Hannibal ist bei Polybios
(III 104), Livius (XXII ~8, 29) und Plutarch (11,12) ganz ähnlich
geschildert; die Erzählung war also schon im wesentlichen VOll

Fabius Picto!' ebenso geboten. Plutarch ist ausführlicher. Die
Ähnlichkeit zwischen 12, 1 (JtJ% 0 nJ" IPdßW1"
a/Ud rd pf.AAOl' Ws lOI,Ulil! 1;15,/ 7I:eOBtAlfgJ(nr;, !1/" rs bVl'apl," aVl1rbm?J·
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/181'1]'1' tnt 1:W1' onAM' ",at HZ npl1.r1:C>p,iS1!C). 1;tlJ1'll>aUBl:!'

Oll Eh' &'/')1,0.0)11, (ur aDrdc; 8X(f)j' ~wm('jl{om)'!'

1<0'; und Sil. VII 536

atquc e(t Cunctatm* pensabat ab agYfTc

pel'lusil'ans campo8 oculis

bestätigt wieder, Antias bei beiden zugrunde

Vgl. auch 11,7 ot U :Teet-

~AaVH.t'I' Tel Si\. VII [,S3 aciem denso Cil'C'lt.111l'all(/vcmt
01·1Ie. Der Gedanke 12,6 Ai/Ism, 0' at)Td" (Ha.nnibalem) dm',CI1'l'(!

10iJ (f)aßlov 8mBl·/! 7/. TOwfiT01'

ovx fd:I'TOI. neoiJJ.s)lO'l' ~)p,ij' nil' ihrl T(i!1' axeow
Ta~hrJ" ua<'h]"dvlll' VefpÜlj1' DU. nore ",at ua:rm,'v{(jW'I'

eXlllle;et;' findet sich bei Liv. XXII 30, 10 am Schluss
der ganzen Erzählung: Hannibalem quoque ex ade 1'edeuntern
dixisse ferunt, tandem eam nubem quae iugis nwntium
soUta sit, eum procella imm'em dedisse. Es ist wohl kein Zweifel,
dass er hier nachldappt, und dass die Stellung bei Pluta,rch
natürlicher ist, da Hannihal hier auch vorher Subjekt ist,

Zu 12, {) '1:01' (/)6.ßt01' l/Atr.lcu' ~td. Tein' ItaXI)-
/t.f.WIH' W1}OV/l81'0l' vgl. Si], VII b91

malm'em 81wgej'e az'ma
11.aim'emq'ue dedit cen?i Tifynihiu8. altae
scintillant m'istae ei, mirmn, velocibtls ingens
pC1' subitum membds venit vigoL

Die Versöhnungsszene ist bei Li\', XXII 29,7 sq, mit den­
selben Farben ausgemalt wie bei Plut. 13. Eins ist bezeichnend:
hei Livius redet Minucius seine Soldaten als miUtes 1) an; man
sollte commilitones erwarten: Plutarch gebraucht tatsächlich:
fI/)ar;eattc'iJr;w, und kommt damit der Fassung der Quelle
näher.

Bei Liv. XXII 31, I sq. folgt auf die Schilderung der
Versöhnung noch ein kurzer Bericht über die Tätigkeit des
Servilius, der mit der Flotte gegen Afrika geschickt wa.r (11, 7),
Dies war eine der ersten Amtshandlungen des Diktators ge­
wesen: so umrahmt also die Erwähnung des Servilius seine
gesamte Tätigkeit. 8ervilius muss nach Rom berufen werden,
damit er mit dem Ersatzkonsul M. Atilius die ihnen zustehenden
Legionen iibernehmen kann. Nach der kritischen Anmerkung

') Vgl. XXI 40, 1 milites Scipio zn seinen Soldaten.
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31,8-11 beschliesst der Bericht über das Verhalten derbeiden
Konsuln den Feldzug des Jahres 217 ('" App. Ann. 16).

Wenn Plutarch ziemlich ausführlich Über die Schlacht
bei Cannae handelt (15, 16), die doch eigentlich mit seinen
künstlerischen Aufgaben wenig zu tun hat, so ist er dazu wohl
verführt worden durch die einleitende Szene, in der Fabius
den Paulus belehrt, und durch den Auftrag, den der verwun­
dete Konsul dem Fabius überbringen lässt. Dafür war eine
Schlachtschilderung nicht ganz zu umgehen. Während Livius
die Schlacht selbst nach Coelius schildert, hat er darnach einige
Geschichten aus Antias angefügt. Die Schlachtschilderung
selbst gibt verständig das Bild des geschichtlichen Herganges
wieder und deckt sich mit der des Polybios 1). Bei Plutarch
liegt dieselbe Urschilderung zugrunde; es wird aber nur die
Einkreisung der vordringenden Legionen des näheren ausge­
führt. Dann beschäftigt er sich nur mit dem Schicksal des
Paulus (16,4). Hier zeigt sich die engste Berührung mit Liv.
XXII 49, 1-':-13. Diese Schilderung steht im Widerspruch mit
der sonstigen Schlachtbeschreibung, nach der Paulus wie bei
Polyb. III 114, 6 den rechten FlÜgel führt, wo die römische
Reiterei steht (XXII 45, 8). Der einleitende Kampf dieses
Flügels mit Hasdrubals Reitern ist 47, 1 geschildert. Er endet
mit der Niederlage der römischen Reiterei. Mit 49,1 begibt
sich Livius auf einen andern Teil des Schlachtfeldes: par·te
alia pugnae Paulus quamquam prima statirn p1'Oelio junda
gravite1' ictztS fuemt 1 tarnen et accu1'rit saepe curn confertis
Hannibali et aliquot loeis [Jroelium 1'estituit. Die Erklärer be~

merken, Livius habe nicht erwähnt, dass Paulus sich nach
der Niededage seiner Reiterei ins Zentrum begeben habe.
Eine solche Deutung uara. Ta aw.m;wplwojl müsste man sich ge~

fallen lassen, wenn die livianische Schlachtbeschreibung ein­
heitlich wäre und es keine abweichenden Darstellungen gäbe,
nach denen Paulus im Zentrum Hannibal gegeniibersteht:
App. Ann. 19 OT{JaT17)Jol 0' frpelOTnueaw' np psaep ,d11Al,d2ws,
Hp (ji 2mip 2e(!OvtÄwc;, Ts(}b'Tlor; (JE roir; sn;' Oe~l(i. Hier ist die
Flügelbezeichnung vertauscht, da Terentius nach Polyb. III
113,6 den linken Flügel führt (ebenso Liv. XXII 45,8). Von
Appian weicht Si\. IX 267 tr. ab: hier steht Varro dem Nealces

I) Vgl. Fr. Cornelius, Canllae (Klio N. F. 13. Beiheft 1932) mit
meiner Anzeige Phil. Woch. 1933,795.
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gegenüber, Paulus befehligt den rechten Fliigel bei Livius},
Servilius die Mitte. Die römischen Fiihrer sind also ebenso
wie bei Polybios und Livius verteilt, wenn man berücksichtigt,
dass die feindlichen l!'lügel bei Appian bei Silius (IX 226
vom römischen Heere ans bezeichnet 1). Denn Mago soll
sich nach Sil. IX an den AnHdns anlehnen I steht also
auf dem karthagischen linken Flügel. Da sich nun bei Livius
selbst eine Spur der bei Appian vorliegenden Ordnung findet,
nach der Paulus in der Mitte Hannibal gegenübersteht, ist es
nicht ausgeschlossen, dass hier die antiatische Überlieferung
vorliegt, während Silius zwar bei den feindlichen Führern dem
Antias folgt (nur fügt er statt des Hanno Nealces ein), wahrend
er bei den Hömern sich an Livius anschliesst. Dann müsste
man die appianische Verteilung der Befeblsverhältnisse als
antiatisch anerkennen 2) und dürfte sie verwenden, nm
49,1 sq. dem Antias zuzuweisen. Dass er hier zu nate gezogen

ist scbon deswegen psychologisch begreiflich, weil aus ihm
im vorhergehenden Kapitel die Gesehichte von den 1jJ8VOUNd/w'lo/
eingeschaltet ist (48,1-4 ......, App. 20. Sie la,ufen bei
Servilius über, also nach Appian auf dem rechtem Flügel Hanni­
bals, wo die Numider stehen. Von Heitern spricht auch Val.
Max. VII 4 ext. 2 (aus Antias, wie die Auflösung von Hannibals
ScIllachtplan in einzelne O'fea7:rnnJfwia lehl't). Deshalb sind die
Keltiberer wohl eine selbständige Änderung Appiaus oder seiner
unmittelbaren Vorlage 8).

Die enge Beziehung der Erzählung von Paulus' Tode
(XXII 49, mit Plutarch (16) diirfen wir nun auch als
Kennzeichen antiatischen Ursprungs ansehen. VgI. namentlich
Hannibals ironische Äussernng, als er hört, dass Paulus
die Reiter habe absitzen lassen: quam mallemvinctos miM
tmderet, die von Plutarch weniger knapp, aber siungemäss
wiedergegeben ist (16,4): piiUm'IJßol'l6/t1]1' 1} 1;/ 1'J1'1'E,wfl'Ol'C,

naeIÄaßo1'.

') Durch diese Bezeichnung derFIUgel ist jene verhängnisvolle Un­
sicherheit über die Lage des Schlachtfeldes (sildlieh oder nÖrdlich des
Aufidus) entstanden. Andere Beispiele: Rhein. Mus, LXXXII 1933,

auch Aesch. Pers. 399.

~) Darnach wäre Rhein. Mus. I. I. zu berichtigen,

3) Vgl. besonders Val. ~Iax. 1. 1. poplites pugnant-iunt ROtn,auQ'
rum ceciderunt: 48,4 tel'ga fel'ientes IW popl,ites caedentes.
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Die Geschichte von Maharbals Mahnung zum unverzüg­
lichen Vormarsch auf Rom lässt sich in der römischen Litte­
ratur von Cato an verfolgen (Cato HHF 86 GeiL X 24, 7).
Aus ihm hat sie Coelins übernommen (HilF 26), wie schon
Gellius bemerkt. Diesem folgt Liv. XXII 51, 2, der den Na­
men des magiste1' equitmn, den Cato nicht gab, wohl aus
Coelius entnommen hat. Im allgemeinen stimmt Plutarch
17, 1-2 durchaus zu Livius. Der abweichende Name Barkas
ist vielleicht aus Maharbal entstellt (ßaeUal'''''-' plII2ßal')l). Trotz­
dem bietet Plutarch einen Zug, der sich bei Livius nicht findet,
sich aber durch sein Vorkommen bei Silius als Überlieferung
erweist. Nach Plutarch verziclJtet Hannibal auf den Vormarsch
gegen Hom ,'jU{IWl'O; 1] {h;:olJ Ttl'O; lwnoodw ar(hrw;; bei Sil. X337
sendet Juno ihm durch Somnus ein Verbot, gegen Rom zu
ziehen. Dass im übrigen die Ähnlichkeit zwischen Livius und
Plutarch sehr grass ist, lässt sich nicht bestreiten. Aber
diese pointierte Geschichte konnte sich doch keiner der
Annalisten entgehen lassen,

Über die F'olgen des von Cannae handelt Plutarch
unmittelbar im Anschluss an die eben besprochene Szene, ob­
wohl diese mit Fabius eigentlich nichts zu tun haben. Der
Abfall der süditalischen Bundesgenossen, wie ihn Sil. XI 1-27
in enger BerÜhrung mit Liv. XXII 61,10-12 beschreibt, wird
bei ihm unmittelbar mit dem Abfall von Capua verbunden,
dessen Namen bei Livius fehlt. Auch bei Plutarch gipfelt
der Abfall in dem Verlust von Capua (17,4) 'fa "ae lI)"siara

%al fti"w'W. räh' l{}l'i(W a'Ön!J Jieoaexwf!1]acv S-XOVatU "al )((J.­

JiVlP' . " JiflOafhpil'l]1' ~(J.daxf,v. Durch die Hinleitung der
Gedanken auf Uaplla, die zweite Stadt der Halbinsel, erklärt
sich in der langen Reihe bei Livius das Fehlen der Oampani,
die bei Polyb. IU 118, 2ff. hervorgehoben werden. Die Ver­
bindung ist bei Livius gelöst durch die Einfügung des coe­
lianischen Berichtes XXIII 1-10 (richtig über die Qnelle
Kahrstedt 1913,223).

In dem ausschmückenden Beiwerk, das Livius XXII 52,
7 sq. aus Antias beigibt, nachdem er auS ihm eine Notiz nach­
getragen hat (consulem quoque Romanum conqu1situm sepul­
tttmque qttidam attclm'es sunt, vgl. Rhein. Mus. L I. 25, Val. Max.

1) <]}{dywva Bd(lKU [lI) fOV J(a(lX11oovwil empfiehlt Sanders
a. a. 0, 140. Aber nehen dem Etlmikoll ist der Vatersname unertrllglich,
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V 1 6) tritt gleich Fabius wieder in den Vordergrund (vgL
auch Zon. IX 2,2), weshalb diese Angaben in der Lebens­
beschreibung des Fabius ihren Platz haben. Bei Polyb. III 118,7
trifft der Senat die nötigen Massnahmen, bei
Livius. Im allgemeinen deckt sich Plutarch mit I,ivius. Aber
eine Angabe hat er, die bei diesem fehlt (18,5): o[ b'b) rfAet
'CUt neltl1;ot .ij~ J,eeovoiw;, dw ~ai f/J6{hor; ij11 • • • ort

nOAw ......, Liv. XXII61, 14 rede:u1tti el obvi(ttn
it~tm frequenter ab omnibus ordinibus sit ci gmtiae actae
qUQd de 1'l! publica non desperasset. Hier lehrt Sil. X 615 (vgL
Rhein. Mus. I. I. 19), dass Fabius bereits bel Antias hervor­
gehoben war. Seine Erwähnung rechtfertigte die Betonung
der Tatsache in der Fabiusvita. Bei Livius ist Fabius be­
seitigt, weil er den Empfang des geschlagenen Konsuls als
wirkungsvollen Abschluss von B. verwendet hat. Durch
den Zusatz: qui <si> Ca,·thaginiensinm ductm' fnÜJsei, nihil
'recusandum supplicii f01'et drückt Livius die Überlegenheit der
römisohen Kultur über die karthagiscbe aus. Dass Plutarch
den ursprünglichen Zusammenhang des Ant,ias bewahrt hat,
ist ohne weiteres klar. Damit ist auch die Zurückfübrung
von Liv. XXIlM, 7-61,4. 11-15 auf ihn gesichert,. Er hat
also aus der handelnden Menge des Senats den her3,us­
gehoben (vgL auch Sil. X 640).

Die posidonianisehe Gegenüberstellung des Fabius und Mar­
cellus wird aus Mare. 9 wiederholt (19,1). Sie wird jetzt ver­
wendet, um Fabius über Marcellus zu erheben, weil dieser einer
I,ist Hännibals erlegen sei, während Fabius Hannibals Plan
durchschaut habe. Auf diese Weise wird die Zeit überbrückt, in
der liber Fabius nichts zu sagen war. Durch die Nebeneinander­
steIlung von Marcellus und Fabius erklärt sich auch die Um­
gruppierung der Episode von Metapont (19, 7. 8r-..., Liv. XXVII
16,9-16), die bei Plutarch vor die Eroberung von Tarent
gerückt ist. Dass Fabius nachts aufbrechen will (lfps),).m·
OPtici)o8:W oMl vgl. Hesselbarth 1889,523), gibt Livius
nicht an; es passt aber zur Erzählung, ist also ursprünglich
und lehrt, dass auch hier Antias bei beiden gemeinsame
QueUe ist.

Die allgemeine Bemerkung, dass Fabius eine milde Behand­
lung der abgefallenen Bundesgenossen empfiehlt (Plut. 20,
fehlt bei Livius; sie passt zur allgemeinen Charakteristik des

Rhein. Alus. f. PhiloL N, F. LXXXIY. 10
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Fabius, wie sie durch Plut. 1,4 und Vir. BI. 43,1 als antiatisch
gesichert ist. Die heiden Geschichten von Marius Statilius
und dem lukanischen Reiter (20) kennt Livius nicht. Richtig
hat Hesselbarth 1. 1. aus dem Vergleich mit Val. Max. VII 3, 7.
Ps. Front. IV 7,36. Vir. ill. 43,5 auf eine gleiche Quelle ge­
schlossen 1). Wenn er dabei zwischen Antias und jene Schrift­
steller Nepos einschiebt, so liegt dazu keine Veranlassung vor.
Dass Ps. Frontin die Exempla benutzt hat, ist sicher (Herrn.
XLVI 1909, 204). Diese sind also an Stelle des Nepos zu nennen.
Dabei hat Pltltarch wohl einfach statt des Namens Marius
jJt[allaov gelesen.

Die letzte Tat des Fabius wird in den c. 21-23 dargestellt:
die Wiedereroberung von Tarent. Kahrstedt 1913,297 ver­
meint auch hier Plutarch aus Livius ableiten zu können, weil
sich viele Berührungen finden. Auch Hesselbarth 1889, 525
hat das Verhältnis der c. 21-27 zu Livius ähnlich beurteilt:
Livius sei mitbenutzt. Doch erkennt er an, dass Plutarch
einige Einzelheiten in der Erzähluug bietet, die bei Li vius fehlen,
scbliesst also mit Recht auf eine gemeinsame Quelle. Freilich
wenn er dabei ohne weiteres an Polybios denkt, wird ihm nie­
mand folgen. Nur weil er die Erzählung Plutarchs nicht restlos
aus Polybios herleiten kann, zieht er daneben noch Livius heran.
Aber die Erzählung ist vollkommen geschlossen. Deshalb müs­
sen wir aq.ch hier Antias als Quelle Plutarchs annehmen. Die
Zusammenhänge mit Polybios würden uns bis zu Fabius Pictor
zurückführen.

Woher die Variante über das Mädchen stammt, das den
Führer der Bruttierabteilung zum Verrat überredet, ist nicht
auszumachen. Es ist wohl möglich, dass bei Antias selbst
eine abweichende Darstellung geboten wurde. Doch muss auch
mit der Möglichkeit gerechnet werden, dass Plutarch hier einmal
eine Nebenquelle, etwa die Exempla, eingesehen hat. Da diese
indes sonst nicht nachweisbar ist, ist diese Annahme nicht
eben wahrscheinlich.

1) Merkwlirdig ist, dass bei Dio frg. 57,33 die Geschichte auf
Marcellus übertragen ist. Da das tltlick in den Vatikanischen Ex­
cerpten erhalten ist, muss freilich mit einer Entstellung des Eingangs
gerechnet werden. Dass ein Marius Statilius (so lautet der Name ViI'. ilI.
43,5, vgl. Ps. Front. IV 7,36) auch in einem antiatischen Stücke bei
Liv. XXII 42 vorkommt, kann nicht als Zufall betrachtet werden.
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Anschliessend wird c. 22 erzählt, wie Fabius den Han­
nibal zu einem Angriff' in Bruttium zu verlocken und so von
Tarent abzulenken sucht. Er veranlasst die Besatzung von
Rbegion, in deren Reihen sich viel minderwertiges Gesindel
befindet, Bruttium zu Überfluten und Cttulonia zu erobern,
wodurch Hannibal in jener Gegend festgehalten werden 80lle
(nach Liv. XXVII 12,6 befindet er sich dort). Der Plan gelin~t;

am 6. Tage kommt der Bruder des Mädchens zu Fahins und
teilt mit, wo der bruttische Führer die Wache habe. Daran
schliesst sich dann die Eroberung der Stadt, die ebellsü wie

Livius (XXVII 15, 16) erzählt wird. Jene Erzählung wird
bei Liv. XXVlI 15,8 angedeutet: in B1'uttiis intm'im Cauloniae 1)

oppugnata1'es sub advent1.un Rannibalis, ne oppTim€1'enlw', in
tumulum a pmesenti imlletu tutum se 1'ecepe1'e. Dieser Satz
ist der Erzählung vom Vormarsch des Fabius auf Tarent an­
gehängt" olme eigentlich mit ihr verbunden zu sein. Es ist
Idar, da.ss der innere Zusammenhang bei Plutarch gewahrt
und dass Livius ihn zerstört hat, um Eroberung Tarents
geschlossen darzustellen. Wer hier die Vorlage geändert
kann nicht zweifelhaft sein. Die Zeitbestimmlln~ a
tJ' fehlt bei Livius, deutet also darauf hin, da.ss bei Pint·
arch seine Quelle benutzt ist (richtig Soltau 1870, 86).

Ein Irrtum des Livius muss vorliegen bei der Berechnung
der Beute: 16, 7 t1'iginta milia sC1'vilium capitmli dicunlul"
capta, ingens a1'genti vis facti signatiquB, aU1·i acto{;inta t?·ia
milia panda sqs. Die 30000 sind natürlich die Gefangenl::lJ,
die in die :Sklaverei verkauft werden; richtig Plutarch
Ot oe Bye1'01!To TflwpJJf2Wt. Ob er das aus dem Wort­
laut bei Livius hätte herauslesen können, ist mir fraglich.
Die gesamte Beute an Geld berechnet Plutarch auf ~OOO T~l­

lente: G.11171113X{}17 I)' 6l(; ,,0 017floaW1) T(!taX(,),.W Tram'Ta, Livius
berechnet die Heute so (16, 7): m'genti vis ingens /aeti signa­
tiql'e, aU1,i octoginta t1'ia milia signa, tabulae 8gS.

Die Summe ist ungeheuerlich und mehr als fünfmal so gross als
die plutarchische, weshalb man mit einer Störung zu rechnen hat.
Madvig wollte die Zahl 83000 in 3080 iil1dern. D~lmit ist nichts
gewonnen, weil die Zahl zu niedrig ist nnd auch nicht zu Plu­
tarch passt. In den annalistischen Mitteilungen iiber die im

') caulo1leae hatte der Spirensis, cautones bietet also ist auch
hier wie XXVII 6 Cauloniae (oder -eae) zn schreiben.

10*
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Triumph eingebrachte Beute an gemünztem Geld, wie sie sich
häufig in der 4. und 5. Dekade finden, werden die Münzsorten
geschieden. Dadurch gewinnen wir die Wahrscheinlichkeit, dass
auch hier die Beute bei Antias genauer angegeben war, als Li­
vius es tut, dass der Fehler in einer Ungenauigkeit des Livius
zu suchen ist. Dass Plutarch die römische Rechnung für seine
griechischen Leser umgerechnet hat, ist begreiflich. Jedenfalls
kann seine innerlich glaubhafte Angabe nicht aus Livius stam­
men, sondern wir müssen für beide eine gemeinsame Quelle
annehmen. Zu derselben Annahme nötigt auch die Tatsache,
dass bei Livius die Erbeutung des Herakleskolosses fehlt, die
durch ViI'. ill. 43, 6. Plin. nato XXXIV 40 (vgl. auch Strab. 278 C)
grade als annalistisch bezeugt ist (Soltau 1870, 86). Dass
Livius die Angabe fallen liess, ist begreiflich; denn sie passt
schlecht zu der Äusserung: deos imtos Tm'entinis 1'elinqui
iussit. Namentlich durch Strabon ist sie als altannalistisch
bezeugt. Daraus darf geschlossen werden, dass dieser Aus­
spruch des Fabius erst von Antias geschaffen ist I}. Wenn
Fabius mit Herakles eine Ausnahme machte, kann dies vielleicht
daraus erklärt werden, dass er in ihm den Ahnherrn seines
Geschlechtes sah.

Auch der Anfang des c. 23 ist durch Livius gedeckt.
(16, 11-20). Aber dann hat Plutarch sowohl die Äusserung
Hannibals zu seinen Freunden (;)~ naAW !tb! ÜV(]U xukno11

avroi:~1 jrVV 0' aOVjlai01I X(]aisi:1! ano uTw vnaex6nwv ifj~ 'h:aUa~

wie die Angabe über den Triumph des Fabius allein. Da
die annalistischen Angaben über die Triumphe in der 4.
und 5. Dekade als wertvolles geschichtliches Material gelten
können, wird man auch den zweiten Triumph des Fabius
nicht in Zweifel ziehen dürfen, weil er durch Antias be­
zeugt ist !}. Dass er bei Livius fehlt, hat wohl künstlerische
Gründe. Hätte er ihn im Anschluss an die Eroberung der
Stadt gebracht, so hätte er den Schauplatz mehrfach wech­
seln miissen. Ihn später anzubringen, bot sich ihm keine
passende Gelegenheit. Auch hat er wohl kaum ein Buch

I) Aug. eiv. I6 kallu aus Livius stammen. Die Erwähnung des
Ausspruchs Mare. 21,4 bestätigt, nass Plutarch die Lebensbeschrei.
bungen des Marcellus und Fabius annähernd gleichzeitig bearbeitet hat.

2) Das Elogiulll des Fabius (OlL I2 193) kennt ja ebenso den
zweiten Triumph wie Plin. nato XXXIV 40.
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wieder nachgelesen, wenn er in seiner Darstellung schon weiter
yorgeschritten war.

Die Anekdote über M. Livius (23,3) deckt sich mit Liv.
XXVII 25, 3 sq. Wichtig ist, dass Polyb. VIII 7 al. ibm
den Vornamen Gaiu8 gibt. Das ist offenbar die echte Über­

Sie ist in der jüngeren Anna,listik geändert, da­
mit dieser Livius mit dem Salinator gleichgesetzt oder in Ver­
bindung gebracht werden kann. In der l?orm steht Plntarch
der ciceronischen Fassung der Anekdote näher I da Livius
die Äusserung in indirekter Rede, Pilltarch und Cicero (de omt.
II273; Cato 11) in direkter geben:

Ide orat. II 273
quidni 111e­
minedm! nun-
qtmm enim 'I"e­

re· cepissem nisi tu
pm'didisses.

numquam
cepissem.

Cic. Cato 11

cm'te, inqztitri­
namnt8t

tu amisis8es

PInt.

'tU/Pli] UYfW;'

eine?' ß/7 raf.!
av tilv n61w ans­
ßals!; ofJ~al1 lyw
naeElaßml •

Liv.

neqzte enim 1'6­

cipiundttm fu­
isse, nisi amis­
8um foret

Der Vergleich mit Livius scheint dara,llf hinzuweisen.
dass Cicero in der späteren Schrift die Quelle weniger um­
gestaltet hat. Zu dieser Fassung stimmt aber der Wortlaut
Plutarchs. Dass aber PJntarch nicht ans Cicero geschöpft
hat, ergibt sich aus den Namen: M. Livius schreibt Liv. wie
Plutarch, Salinator Cicero an heiden Stellen. So werden
wir auch hier auf die Quelle des Livius, d. h. auf Antias,
geführt.

24,1 entspricht die Geschichte von J;'abius' Verhalten
gegenüber seinem Sohn, als dieser Konsul war, der Darstel­
lung des Livius XXIV 44, 9. Etwas anders Cland. HRF 67
(GeiL II 2, ]3); er kommt weder für die Exempla noch für
Plutarch noch für Livius als Quelle in }1'rage. Da die Bezeich­
nung als p?'ocmtSttl wohl ursprünglicher ist (richtig F. Münzer
RE VI 1789, 62) als die von Rnllianus übertragene leg(dw?
bei Livius, kann Claudius nicht aus Antias schöpfen, sondern
der Zng muss auf die ältere Annalistik zurückgehen und
kann geschichtlich sein. Val. Max. II 2,4 ist im Wortlaut
reicher als Livius und berührt sich in diesem Überschuss mit
Plutarch:
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Val. M.PInt.

xai

:rc6/l/l/)(lI:; ö' Vnl7e[c'17; indignatus quod ex
lxekvas 'IWraßfI7'm. XI lictm'ibus nemo
ul1; . . . 'EV de equo descendm'c

iussisset plenus Ü'ae
sedere perl'leveravit.
quod cmn filiu.s sen­
sisset, JJ1'oximo lic­
t01'i ut sibi appareret
impemvit. cuius voci
contimw Fabius ob­
,'1ecutu.'1 <non ego' in­
quit 'fili summu.m
inlpel~Utn tuum ean­
templ'li, sed experiri
volui an sciresCQnsu-
lem agC1'C. nec igmn'o
quod patriae vene­
rationi debeatur, ve­
n.tmpublica i'ftStittl-ta
p"ivata pietate po­
ti01'a iudico.

rb!O)j, l1.exEu;
",ai n17).[-X1/e; /l'sycf}oe;
{wet11lrpac; ov­
rw -xai 71peie; xai oE
n(}oyojlOt rrp' 'Pwp,rp'
17v~llaalJ,Ejj, svocvre(}Cf:J
~ai Y01/etC; xat nai.Oac;
aei r6w nje; 7ta-;:e{ooc;
"aAirYJ! -cdH/le7,ol..

Liv.
C1~m obviarn filittS
progrede1'etur licto­
resque ve1'ecu,zdia
maiestatis eius taciti
antei1'ent, praete1'
undecim fasces equo
p1'aeveetus senex, ?.tl
consul animadver­
tere proximum lic­
t01'em iussit et ?.tti
descendm'et ex equo
inclamavit, tum de­
mum desiliens 'ex­
periri' inquit 'volui
fili, satin scires con­
sulem te esse'.

Wie bei Plutarch ist diese Geschichte auch bei Valerius
Maximus mit einer ähnlichen vom Urgrossvater des Fabins, dem
berühmten Rullianus verbunden. Dass bei diesem beide Männer
gleichgesetzt sind, ist eine Flüchtigkeit dieses Schriftstellers'
Aber wir erkennen, dass Valerius nnd Plutarch aus gemeinsamer
Quelle schöpfen, sei es dass beide die Exempla benutzen, oder
dass Plutarch unmittelbar den Antias ausgeschrieben hat. Irrig ist
bei Valerins Maximus Suessa (Pometia fügen die Hsg. aus Paris
hinzu) statt Suessula genannt (so richtig Liv.). Plutarch bietet
leider keinen Namen. Dass bei ihm die Geschichte nicht wie
bei Liv. XXIV 44,9 unter dem Jahre 210 berichtet wird, ist
aus künstlerischen Gründen begreiflich 1), Sie wird erst dann
berichtet, als der frühe Tod des Sohnes diesen einzuführen
nötigt (24,6): zu dieser St.elle vgl. Cic, Cato 12, wo die Leichen­
rede als ein Zeugnis der philosophischen Ruhe des Fabius

1) Auch wird hei Liv, XXX 4,7; 26,8 unser Fabius irrig als der
Enkel des Rullianus bezeichnet. Es ist nicht sicher, ob Livius dort
auch den Vergleich mit Rullus aus Antias entnommen hat.
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angeführt wird. GY/Je Te cpeOlllpOC; xat nan}e Xelloroc; heisst er bei
Plutarch. Dieser hat schon 1, 8, wo er in der Einleitung über
'litterarische Leistungen' seiner Helden spricht, die Rede wegen
des poiie; r&01! xai neeliTOV b ylJWpoÄoJJ{mc; oxijpa xai ßaf}oc; [xw!',

ue; #,d)..wra mle; eovxvo{oov n(!ooeOtXß1!fU MyovOI,. Ob der Vergleich
mit Thukydides dabei Eigentum Plutarchs ist, sei dahinge­
stellt; liyovOL spricht dagegen. Aber das Stilurteil , das zu
dem ciceronischen passt, ohne von ihm abhängig zu sein, be­
weist, dass beide Schriftsteller einer Quelle folgen I).

c. 25,26 schildern den Kampf des Fabius gegen Scipios
afrikanische Politik in den Jahren 205. 204. Mit dieser Er­
zählung berührt sich Liv. XXVIII 40-45, bei dem der Stoff
in 2 Reden, des Fabius und des Scipio, dargestellt ist. Selbst­
verständlich hat Livius diese Reden ausgestaltet. Doch muss
mit der Möglichkeit gerechnet werden, dass auch in der Vor­
lage des Livius bereits der Redekampf vorgestaltet war. Denn
die Gedanken der fabianischen Rede berühren sich mit 25, 3.
Dass Plutarch aber nicht aus Livius geschöpft hat, beweist
der Satz (je; ?Je xal Keaaaov lfnf.tf}s, TOl' aVI'Vn(J:[SV01I'W TC!> LX/,­

::r,{ürJ!t, p~ naest1'at T~11 aT{JaT11?Jiwl ;n'jl'/ vndXst1' aAl.' aUTo'll si o()­

~8U;'/! int Kaex110o'/!{Ovc; nseawiiaf}at xat X{J~llara OOf}ij11at neoe;

Tal' nOAspol' oux daos. Der erste Gedanke ist vorausgesetzt
XXVIII 44, 11 in 8Q1'tem tam longinquae provinciae non venit.

Die Schilderung des Crassus als ov CPlA01'tXOC; &11rl neq.oc; (25,4)
ist bei Livius nicht zu finden. Sie ist wohl eine Ausschmük­
kung des Antias, die Livius unterdrückt hat. Auch die Ver­
weigerung der Kriegshedite fehlt bei Livius: hier gibt also
Plutarch Livius' Quelle ausführlicher wieder. Bei diesem fehlt
weiter die Angabe, dass Fabi u s Truppenbewilligungen für
Scipio verhindert habe.

Als Scipio in Afrika Fortschritte macht, versucht Fabius
nach Plut. 26,3 eine Abberufung Scipios durchzusetzen. Davon
ist nichts bei Livius zu lesen, der ja Scipios afrikanische Kriegs­
führung nach Polybios darstellt. Dass aber nicht Plutarchs
eigene Gedanken vorliegen, lehrt 26,4 ßaeVUeO'lI ?Jde b AtßVll
;reoKaemOOllOc; aUTOlr; A11vEßav epneociaßm cf.Liv.XXVIII 42, 18:
Livius hat die antiatischen Gedanken zn einer grossen Rede

1) Das Todesjahr des Sohnes ist nicht überliefert. Vielleicht kann
man aus seiner Behandlung bei Plutarch schliessen , dass er vor der
Auseinandersetzung seines Vaters mit Sdpio, also vor 205, gestorben ist.
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vereinigt, während Plutarch uns den Aufbau der Darstellung
bei Antias erkennen lässt.

Liv. XXX 26,7 gibt, wie üblich, am Schluss des Jahres 203
die Nachricht vom Tode des Fabius: der Zusatz voaep xafi,w 1'

E:-cdeVT17aev (Plut. 27,2) lehrt, dass Plutarch nicht ihm, sondern
seiner Quelle folgt. Auch über die Bestattung sagt Livius
nichts. Plutarchs Bericht über das öffentliche Begräbnis
erweist sich durch Val. Max. V 2, 3 als annalistische Über­
lieferung, Das Beispiel des Epaminondas ist natürlich Zutat
Plutarchs, der wohl in seiner Biographie dieses Helden auch
von dessen Armut und Staatsbegräbnis gesprochen hat.

In der avyxetatr; stammt noch gelegentlich ein Zug aus der
geschichtlichen Überlieferung: 28,3 al/wu Öe xat <povep nOia/tOvr;

aXf2t {}a).a:r:rI7r; {]sovrar; kann sich nU!' auf die Schlacht bei
Cannae beziehen: dieser Zug bei .Flor. I 22, 18 documenta da­
dis Crtte1atus aliquamdiu A.t~fidus.

Es hat sich also herausgestellt, dass die plutarchische
Lebensbeschreibung des Fabius den Stoff aus ein e I' Quelle,
aus Valerius Antias, entnommen hat. Das ist begreiflich, wenn
wir daran denken, dass die gleichzeitig geschriebene, dem
Stoff nach nahestehende vita des Marcellus ebenfalls Valerius
Antias znr Grundlage hat. Auffallen muss, dass Plutarch im
Fabius nicht Ergänzungen aus Livius geboten hat, wie das
im Marcel1us der Fall ist. Man kann sich das daraus erklären,
dass die in Betracht kommenden Stücke des Livius kaum
eine Ergänzung zu Antias boten, da dieser die Person des Fa­
bius mit besonderer Liebe herausgehoben hatte, und dass Plu­
tarch deshalb von ibm abgesehen hat. Bei den Lebensbe­
schreibungen der Römer ist ja der Weg von den geschichtlichen
Darstellungen bis zu Plutarch kürzer als bei den Griechen,
und deshalb hat die Quellenforschung hier mehr Aussicht, zu
den Urquellen vorzustossen.

Wir haben also beträchtliche Stücke einer wichtigen Vor­
lage des Livius wiedergewonnen und damit auch für die ent­
sprechenden Teile des Livius die Quellenfrage beantwortet.
Bezeichnend ist, dass Plutarch keine Berührungen mit Livius
aufweist, wo dieser dem Polybios oder dem Coelins gefolgt
ist. Das bestätigt die Richtigkeit unserer Untersuchung. Sie
bietet aber noch ein anderes. Wir können an manchen Stellen
unmittelbar feststellen, wie weit Livius den ihm vorliegenden
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Stoff umgestaltet hat. Und schliesslich lehrt uns die Geschichte
der litterarischen Überlieferung für die einzelnen Ereignisse
nicht selten, wie sie im Laufe der litterarischen Überlieferung
ausgestn,ltet sind. So schauen wir nicht nur durch Livius zu
seinen unmittelbaren Vorlagen hindurch, sondern wo die Ver­
hältnisse günstig liegen, öffuet sich der Schleier und msst
uns weiter zurückschauen bis in die Anfange römischer
schichtsschreibung.

Erlangen. Alfred Klotz.




