UBER DIE QUELLE PLUTARCHS IN
DER LEBENSBESCHREIBUNG DES . FABIUS
MAXIMUS

Uber die Quelle, der Plutarch den Stoff in der Lebens-
beschreibung des Fabius Maximus verdankt, haben H. Peter,
Die Quellen Plutarchs in den Biographien der Romer 1865,
51—bT und W. Soltau, De fontibus Plutarchi in secundo bello
Punico enarrando 1870, 69—104 gehandelt, die beide in der
Hauptsache zu demselben Ergebnis kommen. Peter bespricht
zunichst die vielfach vertretene Ansicht, dass Plutarchs Quelle
Livius gewesen sei. Dafiir hatte man sich auf die weitgehende
Ubereinstimmung zwischen Livius und Plutarch berufen und
besonders auch einige Missverstdndnisse des lateinischen Aus-
drucks angefiithrt. Fab. 2,2 gibt einige der bei Liv. XXII 1,11
angefiihrten Prodigien wieder. Die beiden Prodigia: Faleriis
caelum findi velut magno hiatu visum, quaque patuerit ingens
lumen effulsisse; sortes sua sponte adlenuatas unamque exci-
disse ita scriptam: ‘Mavors telum suum concutit’ hat Plutarch
zu einer Erscheinung zusammengezogen, als ob die Buchstaben
wie eine moderne Lichtreklame am Himmel erschienen seien:
100 0"vmép Dalegiovg ovparot gayivar déavtog éxmimrew xal duo-
oneipeadar wolda ydupata xal TovTwY v v yeyoauuiror pavijrat
wava Aéer "Apng to favtod Gmda calever. Es ist kein Zweifel,
dass Plutarch hier einen dem livianischen #hnlichen Text vor
Augen gehabt hat. Auch die Wortform (6, 1) meds w0 Kasurdror
erklirt sich aus einem acc. wie er bei Liv. XXII 13,5 vorliegt:
in agrum Casinatem. Missverstanden ist schliesslich auch die
Erzihlung bei Liv. XXII 3,11 equus repente conruit consulemque
lapsum super caput effudit: 3,1 é5éneoe nal xaveveydelc émi
xepakiy ist caput filschlich auf den Reiter statt auf das Pferd
bezogen. Diese Missverstindnisse beweisen aber nur, dass
Plutarch einen lateinischen Text vor sich gehabt hat, der von
dem livianischen nur wenig abwich (richtig Soltau 1870, 79).
Da aber Livius im weiteren Verlauf seines Werkes sich immer
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enger an den Wortlaut seiner Quellen anschliesst, kann aus
ihnen wohl ein Zusammenhang mit Livius, aber nicht unbe-
dingt seine Benutzung gefolgert werden.

Allerdings ist auch sonst die Beriithrung zwischen Plutarch
und Livius sehr eng. Deshalb scheint die Annahme der Be-
nutzung des Livius selbst wohl begriindet. Diese Meinung ver-
tritt H. Hesselbarth, Historisch-Kritische Untersuchungen zur
dritten Dekade des Livius 1889, 320, und auch neuerdings ist
sie wieder von F. Miinzer, (RE VI 1818, 28) und U. Kahrstedt
(in O. Meltzers Geschichte der Karthager III 1913 passim) auf-
genommen worden. Beide haben die plutarchische Lebensbe-
schreibung nicht systematisch untersucht, sondern nur die
einzelnen Stellen verglichen'). Mit Recht hat schon Peter dar-
auf hingewiesen, dass sich bei Plutarch inmitten der dem Livius
so dhnlichen Erzihlung gelegentlich auch Beziehungen zu Poly-
bios erkennen lassen, deren Angaben bei Livius fehlen. Doch
kann Polybios unméglich die Hauptquelle Plutarchs sein, da
dieser sachlich in vielen Stiicken viel mehr bietet als Polybios.
Ja nicht einmal durch die Annahme einer gelegentlichen Be-
nutzung des Polybios, der doch sonst dem Plutarch wohl ver-
traut ist, lisst sich der Tatbestand erkldaren, weil die Stellen,
wo sich beide Schriftsteller beriihren, aufs engste mit der Er-
zahlung verbunden sind und sich nirgends als Zutaten aus-
scheiden lassen.

Peter nimmt also an, dass Plutarch einen lateinischen
Schriftsteller zu Grunde gelegt habe, der zu Livius und Polybios
Beziehungen hat, und vermutet, dass es Coelius Antipater sei.
Zu demselben Ergebnis kommt schliesslich auch W. Soltau.
Mit Recht betont er die Einheitlichkeit der Erzihlung bei
Plutarch und folgert daraus, dass eine einheitliche Quelle anzu-
nehmen sei. Er weist ferner richtig auf die Beziehungen des
Kapitels iiber Q. Fabius Maximus in der Schrift De viris illu-
stribus (43) zu Plutarch hin und deckt auch Beziehungen zwischen
diesem und Ciceros Cato maior auf (p. 72). Als Vermittler
schiebt er Juba ein, dessen Namen er Flamin. 14, ¢ drvaypd-
qpovowy oi mepl Toy ttavov einsetzen will. Auf Juba will er also
das erste Kapitel der Plutarchvita zuriickfilhren, in dem sich

1) Gegen die Benutzung des Livius durch Plutarch hat auch
M. Buchholz, Quibus auctoribus Plutarchus in vitis Fabii Maximi
et Marcelli usus sit 1862, 18 ff. Einspruch erhoben. Aber seine Zuriick-
fiihrung dieser Biographien auf Fabius Pictor ist unhaltbar.
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die Beriihrungen mit Cicero finden. Den Gedanken, dass Cicero
diese Angaben einem Geschichtsschreiber entnommen habe,
erwigt er gar nicht. Die Hauptmasse der plutarchischen Erzih-
lung (c. 2—27) leitet er aus Coelius ab, dessen Benutzung er
erwiesen zu haben glaubt.

Und doch ist die Benutzung des Coelius bei Plutarch wie
im Marcellus so auch im Fabius ausgeschlossen. Die Feststellung
der Quelle wird in diesem Falle, wo der Schriftsteller keine
seiner Quellen mit Namen nennt!), am ehesten gelingen, wenn
wir von einer entscheidenden Stelle ausgehen, um hier eine
feste Grundlage zu gewinnen, und dann erst im einzelnen die
plutarchische Uberlieferung mit den iibrigen Quellen vergleichen.
Nur einmal kennzeichnet Plutarch seine Vorlage (16, 6): dilc
Tadte uév of tag duekoduas yodyartes iotopias amyyyéixact. Mit
Recht betont Peter (S.57), dass damit Livius als Quelle abge-
lehnt wird, den er doch sonst mit Namen zitiert. Allerdings
hat er kaum recht, wenn er der Bezeichnung dieodixai ioropia,
mit der er nichts Rechtes anzufangen versteht, eine gering-
schitzige Bedeutung beimisst. Richtig hat Th. Mommsen (bei
Soltau 1870, 81) den Ausdruck auf eine ausfiihrliche, zusammen-
héingende Geschichtsdarstellung bezogen im Gegensatz zu der
‘rhapsodischen’ Biographie Plutarchs. Dabei ist noch zu be-
merken, dass radre nicht nur auf die letzte Geschichte bezogen
werden muss, sondern auf alles geht, was iiber die Schlacht
bei Cannae berichtet ist. Gewissermassen zur Entschuldigung
fiir die Abschweifung vom Thema beruft sich Plutarch hier
auf seine Quelle, der er auch dort gefolgt ist, wo sie mit
seiner Aufgabe nichts zu tun hat. Uber diese selbst ist freilich
aus der allgemeinen Bezeichnung nichts zu gewinnen. Die
Worte konnen sich auf jede Gesamtdarstellung der rémischen
Geschichte, ja an sich auch auf eine Darstellung des 2. punischen
Krieges allein beziehen, wie sie Coelius bot.

) Mit Ausnahme des Poseidonios (19, 4), dessen Ausspruch, Fabius
sei Roms Schild, Marcellus Roms Schwert gewesen, Plutarch schon in der
Marcellusbiographie (9) angefiihrt hatte. Er beruft sich ausdriicklich
auf sie 19,2, Auffillig ist, dass die Wiedergabe des poseidonianischen
Gedankens in der spiteren Vita ausfiihrlicher ist. Das erklirt sich
wohl so, dass Plutarch sein Zettelexzerpt in der Marcellusvita knapper
wiedergegeben hat. Dass Poseidonios fiir die Gesamtdarstellung des
Fabius keine weitere Bedeutung hat, ist klar. Denn des Urteil iiber
Fabius erscheint nicht an der Stelle, wo es durch die Ereignisse be-
griindet ist.
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Aber auch die Beziehungen Plutarchs zu Vir. ill. 43 lassen
es als unmdéglich erscheinen, dass Coelius die Quelle Plutarchs
ist. Denn fiir jene Schrift kann unméglich eine Sonder-
behandlung des hannibalischen Krieges die Grundlage bilden.
Mit Recht hat J. Rosenhauer in einer ausgezeichneten Unter-
suchung iiber die Quellen jener Schrift (Symbolae ad quaestionem
de fontibus libri qui inscribitur De viris illustribus urbis Romae,
Kempten 1882) besonders auf die Beziehungen der Schrift
zu Valerius Antias hingewiesen.

Entscheidend fiir die Bestimmung der Quelle Plutarchs
scheint mir die Angabe iiber die romischen Verluste bei Can-
nae?!), Plutarch (16,9) rundet wie Appian (Ann. 25) die genaue
Angabe bei Liv. XXII 49, 15 (48200 Mann 1) auf 50000 Mann
ab. Dieselbe Zahl erscheint bei Liv. XXII 60, 14; XXV 6,13.
Plutarch und Appian gehen also auf dieselbe Quelle zuriick,
die auch an dieser Stelle benutzt ist. Dass dies nicht Coelius
ist, ist gesichert, da diesem die genaue Angabe XXII 49, 15
verdankt wird. Es muss also bei beiden griechischen Schrift-
stellern eine Geschichtsdarstellung zugrunde liegen, die auch
sonst bei Livius in der 3. Dekade eine betrichtliche Rolle spielt
und irgendwelche Beziehungen zu Fabius Pictor hat. Das passt
nur auf Valerius Antias. Bei der Einheitlichkeit der Fabius-
vita werden wir also inihm die Quelle Plutarchs zu sehen haben.

Es ist dann die besondere Aufgabe, soweit als moglich,
fir jede einzelne Tatsache festzustellen, wer sie in die Lite-
ratur eingefiihrt hat, wie sie in der literarischen Uberliefe-
rung weitergegeben und gewandelt ist. Dabei werden wir im
Auge behalten miissen, dass Fabius Pictor wie die gesamte
Annalistik, so besonders auch Valerius Antias beeinflusst hat,
was sich besonders bei der Uberlieferung iiber Hannibals Alpen-
iibergang zeigt (vgl. Festgabe der Philosophischen Fakultit der
Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen zur 55. Versamm-
lung deutscher Philologen und Schulméinner 1925, 17—20),
ferner dass Coelius seine Darstellung auf Silenos und Fabius
Pictor griindet, denen auch Polybios fiir die Geschichte des
2. punischen Krieges zum mindesten im Anfang seinen Stoff

) Vgl. Philol. LXXXVIII 1933, 63. Dazu auch Polyaen. VI 38, 3,
der aber auch aus Plut. Fab. 16, 2—9 stammen kann. Flor. 122,15 sexa-
ginta milium caede (ebenso Quint. Inst. X 6, 28. Sil. X 588) geht wohl
auf eine Zusammenfassung der Verluste an Toten und Gefangenen
zuriick.
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verdankt!). Die livianische Darstellung ist verwickelter. Leicht
auszuscheiden sind die Stiicke, die er unmittelbar dem Polybios
entnommen hat. Er ist Quelle fiir die griechischen und sizili-
schen Ereignisse und tritt gegen das Ende des Krieges in den
Vordergrund, als Scipios Taten in Afrika geschildert werden.
Im Anfang ist er nur fiir einige Nachtrige benutzt. Die Haupt-
quelle des Livius ist zuniichst Coelius (vgl. auch Kahrstedt
1913, 152), neben dem Valerius Antias von der Schlacht beil .
Cannae an in der Erzihlung der italischen Ereignisse immer
mehr an Boden gewinnt. Neben Plutarch steht in der Geschichte
des 2. punischen Krieges Appian, der ebenfalls im wesent-
lichen antiatische Uberlieferung bietet, wobei wir fiir jetzt
unentschieden lassen konnen, ob nicht eine Mittelquelle ein-
zuschieben ist und noch andere Quellen ausgebeutet sind. Fiir
Dion hat Kahrstedt mit Recht die Benutzung des Coelius an-
genommen (1913, 175 wu. 6.) mit M. Posner, Quibus auctoribus
in bello Hannibalico ennarrando usus sit Dio Cassius 1874.
Nur ist dieser nicht die ausschliessliche Quelle. Es lisst sich
nachweisen, dass neben Coelius Valerius Antias benutzt ist.
Bei Silius hat eine eingehende Untersuchung (Rhein. Mus.
LXXXII 1933, 1) ergeben, dass er in erster Linie dem Antias
folgt, aber neben diesem auch Livius herangezogen hat. Auf
die Beziehung von Vir. ill. 43 zu Plutarch hat Soltau 1870, 70
hingewiesen; dass in dieser Schrift Antias neben andern ver-
wertet ist, lehrt Rosenhauer 1882, 44. Plutarchs Apophth.
reg. 195 C stammen aus der Fabiusvita. Wo Valerius Maximus
und Frontin Berithrungen mit ihr aufweisen, ist jeder einzelne
Fall besonders zu untersuchen. Polyaen. VIII 14, 3 stammt aus
Plutarch; die beiden anderen Anekdoten sind unbekannter Her-
kunft, weisen aber weder zu Plutarch noch zu Livius Bezie-

hungen auf, konnen also fiir unsere Zwecke ausser Betracht
bleiben.

Im 1. Kapitel spricht Plutarch, wie auch sonst ofter in
den Lebensheschreibungen der Romer, iiber die Namen des
Fabius. Die falsche Herleitung des Namens Fabius aus @ddiwg,
die als Meinung von 7wéc eingefiihrt wird, weist Soltau dem

1) Eine Benutzung des Polybios bei Coelius, wie sie von ver-
schiedenen Gelehrten angenommen worden ist, halte ich fiir unerweis-
bar, muss aber die Griinde fiir diese Annahme bei anderer Gelegen-
heit entwickeln.

Rhein. Mus. f. Philol, N.F. LXXXI1V. 9



130 A. Klotz

Juba zu, was nicht unwahrscheinlich ist'). Jedenfalls handelt
es sich dabei um eine Kinlage. Fiir die Abstammung des
Fabius von Herakles sei auf Sil. VI627 (vgl. auch II 3) ver-
wiesen; vielleicht hatte Antias diese Legende berichtet. Dies
ist sehr wahrscheinlich fiir die Beinamen Verrucosus und
Ovicula, da diese auch Vir. ill. 43,1 Verrucosus a verruca
wm labris sita, Ovicula a clementia morum dictus erwidhnt
~werden. Auch Cic. Cato 10 erwihnt die letzte Eigenschaft:
erat entm n illo viro comitate condita gravitas. Das weist
darauf hin, dass von ihr in der geschichtlichen Uberlieferung
gehandelt war. Hingegen ist es unméglich, dass, wie Soltau
will, die Cicerostelle auf Plutarch eingewirkt habe.

Wichtig ist die Angabe, dass unser Q. Fabius der Urenkel
des Q. Fabius Maximus Rullianus ist (1,3), und dass dieser
zuerst den Beinamen Maximus erhalten habe. Das deutet auf
eine Quelle hin, die auch in der friiheren Geschichte bewandert
war; Polyb. III 87,6, fiir den dies nicht zutrifft, glaubt, dass
erst der Cunctator mit jenem Beinamen ausgezeichnet worden
sei?). Bei Liv. XXX 26,8 wird der Vater des Cunctators
nicht beriicksichtigt (richtig . Miinzer RE VI 1815,3), weil
er in der Geschichte keine Rolle gespielt hat. Dadurch hat
sich Livius tduschen lassen. Aber jedenfalls war in seiner
Quelle beim Tod des Cunctators seiner grossen Vorfahren
gedacht worden.

Plutarchs Quelle kannte auch Fabius’ Leichenrede auf
seinen ihm im Tode vorangegangenen Sohn (1,9): duaodlera
yap adrod Adyog 6v elmev & 1d Mjpw, tod mwadds adrod ued
Ymateiay amodavdvrog yxduiov (vgl. 24,6). Bei Livius wird
die Rede nicht erwihnt, so wenig wie der Tod des Sohnes.
Aber dass beides in der Geschichtsschreibung aufgefiihrt
“wurde, diirfen wir aus Cic. Cato 12 schliessen, wo es ganz
ghnlich heisst: est en manibus laudatio. Man wird vorsichtiger-
weise weder bei Plutarch noch bei Cicero auf eigne Kenntnis

1) Zugrunde liegt die bei Fest. 87 M. 77,15 L. (vgl. 88 M. 78,9 L.)
vorliegende Uberlieferung Fovi qui nunc Favi (1. Fabi) appellantur,
dicti quod princeps gentis eius ex ea natus sit, cum qua Hercules in
fovea concubuit. Die Moglichkeit, dass auch fiir die Herkunft der
Abnherrn der gens Fabia Juba Quelle ist, lisst sich nicht abweisen,
ist sogar trotz der Bezeugung durch Silius wahrscheinlicher.

?) Aus dieser Vorstellung ist auch die torichte Erzihlung bei Poly-
aen VIIT 14,1 herausgesponnen.
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der Rede schliessen, sondern nur annehmen, dass die Tatsache
in dem auch bei Cicero fiir die Geschichte des Fabius benutzten
Geschichtsschreiber erwidhnt war. '

Von Fabius’ Taten vor dem 2.punischen Krieg wird nur
das 1. Konsulat und der mit dem Triumph belohnte Ligurer-
sieg (233) erwihnt, beides auch Vir.ill. 43,1 consul de Ligu-
ribus triumphavit'). Dann geht dieser Schriftsteller wie Plut-
arch sogleich zum J. 217 iiber, wihrend Cicero (Cato 11) auch
vom 2. Konsulat zu berichten weiss. Dass Fabius bei der
Vorgeschichte des 2. punischen Krieges eine wichtige Rolle
gespielt hat, pflegt man aus Liv. XXI 18,1 zu schliessen, wo
als erster der zur Kriegserklirung nach Karthago geschickten
Gesandten Q. Fabius erscheint. An seiner Stelle nennt Dion
frg. 54,10 (Zonar. VIII 22, 7) M. Fabius. Legen wir uns die
Frage vor: ist es wahrscheinlicher, dass der weniger bekannte
M. Fabius (Buteo cos. 245)2) an Stelle des allbekannten Q. Fabius
eingesetzt sei oder umgekehrt, so kann die Antwort micht
zweifelhaft sein (richtig Posner 1874, 14). Weder bei Silius
(1679 11 8. 369. 382) noch bei Flor. I22,7 ist Q. Fabius ge-
kennzeichnet®). Wir diirfen also annehmen, dass Dion aus
Antias die echte Uberlieferung erhalten hat (s. auch A. Schéfer,
Comment. Mommsenianae 1877, 7) und dass Coelius an seine
Stelle den bekannteren Q. Fabius gesetzt hat*). So werden wir
uns nicht wundern, dass bei Plutarch von diesen Ereignissen
nicht die Rede ist. Hiatte er Livius XXI zugrunde gelegt,
so wire es auffillig, dass er bei dem Namen des Q. Fabius
nicht an seinen Helden gedacht hitte.

Nun setzen die Berithrungen mit Livius ein. Aus den
bei Livius (XXII 1, 8 ff.) in grosser Zahl mitgeteilten Prodigia
des Jahres 217 — wahrscheinlich bewahrte er hier alles, was
seine Quelle bot — haben Plutarch 2,2 und Val. Max. 16,5
jeder eine Anzahl ausgehoben. Dass Plutarch sie sogleich in
unmittelbare Beziehung zu C. Flaminius bringt, ist aus kiinst-
lerischen Riicksichten begreiflich. Sachlich ist diese Verbindung

1) Die Zeit dieses Konsulats kennt auch Cie. Cato 10 genau.

?) Dass er 216 noch lebte, lehrt Liv. XXIIT 22,10.

3) Flor. I 22,7 dux legationis ‘quae’ inquit ‘mora est? Fabius:
‘in hoc ego sinw sgs.” der Name nicht zu tilgen ist, lehrt Caes. Gall.
VII 20,12; vgl. auch H. Schoene, Rhein. Mus. LIV 1899, 636.

1) Auch Livius irrt gelegentlich in den Namen (vgl. Hermes L
1915, 48b. 517Y).

O*
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nicht berechtigt, denn wenn die Vorzeichen gesiihnt sind
(XXII 1,15—20), ist ihre Wirkung beseitigt. So fihrt denn
auch Liv. XXII 2,1 fort: dum consul placandis Romae dis
habendoque dilectu dat operam. Welcher Konsul damit ge-
meint ist, ist nicht gesagt. Immerhin wird man eher an Ser-
vilius denken als an Flaminius'), den bei Plut. 2,3 Fabius
vollig unbegriindeter Weise zu seiner eignen nach der Schlacht
am Trasumenischen See angewandten Kriegfithrung zu be-
kehren sucht. Dass diese Beeinflussung nicht geschichtlich
wahr ist?), wird man Miinzer 1. . 1818, 38 ohne weiteres zu-
zugeben haben. Aber Erfindung Plutarchs diirfte hier nicht
vorliegen, sondern eher eine Erfindung des Antias, der ja vor
Cannae eine #hnliche Szene zwischen Fabius und Paulus ge-
bracht hat (Liv. XXII 38,6—40,4). Die Beziehung auf die
Taten des Flaminius im Gallierkrieg (vgl. Marc. 4) weist darauf
hin, dass hier eine Darstellung zugrunde liegt, die auch jene
Ereignisse behandelt hatte, was auf Antias vortrefflich passt.
Auf sie spielt auch Liv. XXII 3,13 (in anderem Zusammen-
hang) an. Sollte die Riickverweisung etwa schon bei Fabius
Pictor gestanden haben? Doch vgl. Liv. XXI 63,12. Darnach
scheint Antias, der hier wohl Quelle ist, auf die Ereignisse
im 1. Konsulat des Flaminius angespielt zu haben. Bei Plut-
arch 3,1 ist der Sturz des Flaminius von dem scheu gewordenen
Pferde nach Rom verlegt; bei Liv. XXII 3,11 findet diese
Szene statt, als Flaminius nach Ubernahme seiner Legionen
bei Ariminum (Liv. XXI 63, 15) nach Arretium abmarschieren
will. Dass Plutarch hier die urspriingliche Fassung bewahrt
hat, lehrt Cic. div. I 77, wo die Szene sich ante signum Iovis
Statoris abspielt, also in Rom selbst, offenbar als Flaminius
zum Heere abgehen wollte. Wenn nun Coelius das Ereignis
nach Ariminum verlegt, so hat er es bereits in seiner Quelle,
d. h. bei Fabius Pictor, vorgefunden. Plut. 3,2 erwihnt das
Erdbeben wihrend der Schlacht, fiir das sich Cic. div. I 78
auf Coelius beruft (vgl. auch Plin. nat. II 200), nach dem es
auch Liv. XXII 5, 8 berichtet. Da eine Benutzung des Coelius
bei Plutarch nicht nachweisbar ist und auch die Angabe durch
nichts als Einfiigung gekennzeichnet ist, wird man woh] voraus-
setzen dirfen, dass die Erziiblung bei Antias nicht gefehlt hat.
Bei Plinius konnte Antias nach dem Index Quelle sein, da in

) Flaminius tritt ja sein Amt nach XXI 63,10 in Ariminum an.
%) Sie fehlt bei Livius == Coelius ebenso wie hei Polybios.
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der Reihe (ind. II) ex cuctoribus... 1. Livio (d. h. der Sohn),
Cornelio Nepote, Seboso, Coelio Antipatro, Fabiano, Antiate
die vier ersten Namen sich auf Plin. II 169. 170 beziehen.
Moglich wire schliesslich auch, dass bei Plutarch eine Lese-
frucht eingefiigt ist; aber wahrscheinlich ist dies nicht.

In den Angaben iber die Verluste in der Schlacht am
Trasumenischen See (3,3) finden wir zum ersten Male eine
bei Livius fehlende, aber durch Polybios gedeckte Angabe
(Soltau 1870, 76): mertwascyidot mpog puplows xutexomowr, xul
sadwour Erepor tooovtor. Liv. XXII 7,2 bietet nur die erste
Angabe, fiir die er sich auf Fabius beruft, der wahrscheinlich
bei Coelius zitiert war (vgl. Philol. LXXXVIII 1933. 54). Die
Zahl der Gefangenen bestitigt Polyb. ITI 85, 1 mpog wdror (sc.
Hannibalem) énaraydértawn taw Smoamardomr, Suolms 0 xal T
Ahwr alypuddron, ovrayayor mavtag, MTag mdelovs Taw -
plwr xal mertaxioyidiwr. Fabius Pictor hatte also die von Ma-
harbal gefangene Vorhut getrennt angefiihrt?).

Auch im folgenden Abschnitt beriihrt sich Plutarch mit
Polybios: 3,4 iy pév odr éai o Tpeplov yeropémp imrar
ot 6 yodypas otparyds o ¢ meuqdels dyyelog T eddelus
&ppaoey.  Dass Sempronius die Niederlage zu verschleiern
suchte, erzihlt Polyb. III 75, 1, wihrend Livius (méglicher-
weise schon Coelius) die beschamende Tatsache verschweigt.
Da sie bei Polybios bezeugt ist, gelt sie auf Fabius Pictor
zuriick, aus dem sie auch zu Antias gekommen ist.

Bei der Mitteilung, die der Praetor Pomponius dem Volke
iiber die Niederlage macht, hat Liv. XXIL 7,7 cm frequentis
contionis modo turba in comitium et curiam versa magistratus
vocaret die Schilderung verzerrt. Nach Polyb. IT1 84, 7 beruft
der Praetor eine Volksversammlung: oi mpocotines 100 mok-
TEVaTOS .« . . auradipoloarteg Tov Oijuor &ic éxxhyolar. Diese sach-
lich richtige Fassung, in der das etwas ans Lateinische an-
klingende Griechisch des Fabius bewahrt ist, bietet auch
Plutarch (3, 4) ovrayaydr eic &adnolar vor dijuor. Bei Livius

) Daraus wird sich die Gefangenenzabl bei Val. Max. | 6,6
XV Romanorum caesa, VI capta, X fugata sunt erkliren. Er geht
also nicht auf Livius zuriick, vgl. auch seine Worte lapso equo super
caput eius humi prostratus est nilhilque eo prodigio inhibi-
tus mit Plat. 3,1 nazeveydeis éai nepadinp (s.0.8.132) uws oddér
Zrpeye wijs yrouns. Demnach stammt die Stelle des Valerius Maximus
aus Antias.
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ist also die von Fabius Pictor berichtete Tatsache ausge-
schmiickt, was wir Coelius zuschreiben diirfen, den ja Cic.
leg. 16 zu den exornatores rerum rechnet. In den Worten
des Praetors schimmert noch die fast lakonische Kiirze durch:
Aewdpeda ueyddy wiyn ~ pugna magna victi sumus. Sie ist
bei Plutarch, vielleicht durch die Schuld des Antias, verbreitert:
vemueda, & dvdges ‘Popaior, upeydly wdyny xal oépdagra
70 otpardnedor xal Plauivios Gmarog Grdiwler. dda fovieveode
aepl ownplag adrdw xal dopalelug. Bei Livius werden die Zu-
satzgedanken z. T. als Geriicht mitgeteilt.

Uber die rechtliche Frage der Wahl des Fabius zum Dikta-
tor macht sich Plutarch kein Kopfzerbrechen: 4, 1 dnodsiydeic
Suxrdrwp sagt iiber die Art der Wahl gar nichts aus. Auch
Polyb. I1I 87, 6 sagt einfach: ‘Popudaior 0¢ dixraroga uév xaté-
otnoar Kowror @afiov . .. 9 duu 0¢ 10 dunraropr xaréotnouy
inmdpyny Mdgxor') Mwovsov. Auch bei Liv. XXII 8,6 ernennt
nicht der Diktator, wie iiblich, den Reiterobersten, sondern
er wird ebenso wie jener vom Volke gewdhlt (nach Coel. vgl.
Zon. VIII 25,11). Damit ldsst sich Plutarchs Ausdruck fiir
Fabius wenigstens verbinden. Dass er bei Minucius das iib-
liche Verfahren einsetzt, ist ohne Bedeutung, da seine staats-
rechtlichen Vorstellungen auch sonst scharfe Begriffsbestim-
mungen vermissen lassen.

Nicht gedeckt bei Livius ist die Nachricht (4, 1): wpdror
uey frjoaro 1y oVyxktor inne yeijoda mapd tas ovparelog.
An der Geschichtlichkeit dieser Angabe ist nicht zu zweifeln,
vgl. Th. Mommsen, R6StR. II 159. Also wieder ein Beweis, dass
Livius nicht die Quelle Plutarchs ist. Ebenfalls fehlt bei Livius
die Angabe Plutarchs, dass der Diktator sich 24 Liktoren
zulegte (4,3). Bei Plutarch gewinnt man den Eindruck, als
ob dies etwas Besonderes sei (évdeilacdar dédon Tije dpyijs o
puéyedog). Daraus ist zu schliessen, dass die Angabe von Plut-
arch aus seiner Quelle iibernommen ist. Weniger Gewicht
mochte ich auf die kleine Abweichung legen (4, 4): xaliiotpy
agyoueros &x dedn dpyir xal Siddoxmr Tor dijuor dg dhywm-
pig xal mEQLPEOM)GEL TOD OTPUTNYOD TOS TO OULjLovior, 0 oy~
ola T@r aywroapévov opalérta: Liv. XXII9,7 «b dis orsus,

) Die Hs. bieten den falschen Vornamen Aedxior. Ob man mit
der Einsetzung von Mdexor nicht den Schriftsteller selbst verbessert?
Bei Livius sind derartige Irrtiimer nicht selten (vgl. S.131%).
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cum edocuisset patres plus neglegentia caerimoniarum au-
spiciorum que quam) lemeritate atque inscifia peccatum a
C. Flamnio consule esse. Da hat wohl Plutarch selbst geiindert;
die enge Beriihrung mit Livius weist auf die gleiche Quelle.
Dasselbe gilt von der Angabe (4,6) mpoeddwr 86 dwmrdrwp
elg tor oylor ebéato toig Veoig xth. Das Geliibde des wver
sacrum (XXII 9,10) schreibt Plutarch einfach dem hdchsten
Vertreter der Staatsgewalt zu und bringt es so mit seinem
Helden in Verbindung. Dabei mag es dahingestellt sein, ob
die ausfithrliche Schilderung érwvrod nér aly@r xal cvaw xal
mgofdrewy xal Poiw émyovijy, (ex suillo ovillo caprino bovillo
grege 10, 3), Sonp "Itallag Son »al mediv xul motupol xai et
uives g moar doouéryy Ppéyovat, xuraddocrr dmayta aus der
Quelle stammt oder aus einer Erklirung des ver sacrum, die
Plutarch zu Rate gezogen hat. ®éac wovoixac xai Pvpeloeds
darf man einfach als erklirende Umschreibung der ludi magni
(XXII 9, 10) betrachten. Den Preis dafiir (3333331/s Denare
10, 7) rechnet Plutarch nach dem Satz 4 Denare = | Drachme
um. Aber die Summe von 83583!/s Drachmen ergibt 334333 /s
Denare. Plutarchs Text hatte also einen Schreibfehler.

Die Kriegfithrung des Fabius wird in ¢.  im allgemeinen
ebenso geschildert, wie dies bei Livius und Polybios geschieht,
wo sich also die Darstellung des Fabius Pictor widerspiegelt.
5,5 ol (scil. of orputidrar, was aus 7o orpdrevyw zn entnehmen
ist) wor uér Ddfior oxdnrortes xal xuraggorotrtes Avrifiov woud-
aywyor amexclovr ist zu vergleichen mit Diod. XXVI frg.
3.1 6 dfjuog tan ‘Poualwr flaopijust Tor dveratwpu xal awd-
wywyor amoxuhdr avtor dveldle Tir deddar’).  Dass hier
dieselbe Quelle zugrunde liegt, dass cwdaymyds seine Spitze
verliert, wenn nicht das bei Plutarch hinzugefigte Avviflor
dabei steht, liegt auf der Hand. Dass Diodor fiir den 2. puni-
schen Krieg der jiingeren Annalistik folgt, ist anerkannt
(vgl. E. Schwartzy REV 688,61). Dass er zu Antias Bezie-
hungen hat, lehrt XXVI frg. 16 iiber den Tod des Gracchus
vgl. Liv. XXV 17,5. Val. Max. V 1 ext. 62).

') Anders ist bei Liv. XXII 23,2 der Ausdruck gewandt: Han-
nibal findet eum militiae magistrum delegisse . . qui bellum ratione,
non fortuna gereref. Was Vorwurf war, ist ins Lob verkehrt, doch
von Livius selbst.

%) Hier folgt unmittelbar die antiatische Fassuug der Erzithlung
vom Tode des Marcellus (vgl. Plut. Mare. 30). Auf die Beziehungen
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Die Schilderung des Streites zwischen Fabius und Minucius
bei Fabius Pictor ist offenbar fiir die Uberlieferung mass-
gebend geworden. So erklirt sich die allgemeine Ahnlichkeit
der Erziahlung bei Polyb. HI 92 ff. Liv. XXII 14 ff. Plut. 6 ff.
App. Ann. 13 Zonar. VII1 26,1; Sil. VII 276 ff. In den Bezie-
hungen zwischen Livius und Plutarch lasst sich bei Liv. XXII
24,11 ein Umbruch beobachten. Natiirlich gleicht im all-
gemeinen die Erzidhlung Plutarchs auch vorher der livianischen,
aber es fehlt die Ubereinstimmung in den Einzelheiten, die von
jenem Punkte an zu finden ist. Namentlich fehlen die geo-
graphischen Angaben, durch die bis zu jener Fugenstelle die
Ereignisse genau festgelegt sind. Dieses Verhiltnis erklirt
sich daraus, dass Livius bis XXII 24, 10 dem Coelius gefolgt
ist und dann nach Anfiigung einer Variante aus Antias sich
an diesen anschliesst. Wie er trotzdem ein ziemlich einheit-
liches Bild geschaffen hat, zeigt A. Reichenberger, Studien
zum Erzéhlungsstil des Titus Livius 1931, 40. Im allgemeinen
lehrt ja die enge Beriihrung zwischen Polybios und dem ersten
Teil der livianischen Erzihlung, dass das Bild bereits bei Fabius
Pictor vorgezeichnet war?'). Man hat friiher die Einordnung
der spanischen Ereignisse des Jahres 217 in die Beschreibung
der Diktatur des Fabius, wie sie sich bei Polyb. IIT 94—99
und bei Liv. XXII 19—22 findet, als Beweis fiir die Abhingig-
keit des Livius von Polybios betrachtet. Das bedarf keiner
Widerlegung mehr. Wir miissen aus der Ubereinstimmung den
Schluss ziehen, dass bereits Iabius Pictor, die gemeinsame
Vorlage des Polybios und Coelius, diese Stoffordnung gewihlt
hatte. Das lehrt, dass Fabius die Ereignisse verteilt hatte,
um Spannung zu erregen. Mit Fabius’ Abgang nach Rom musste
der Leser sich fragen: wie wird sich wihrend seiner Abwesen-
heit Minucius verhalten? Die Antwort gab Fabius erst, nach-
dem er die spanischen Ereignisse erzihlt hatte, die sonst den
Beschluss des Jahresberichts bilden.

Antiatisch sind also bei Livius folgende Stiicke:

Diodors zu Appian weist Schwartz hin: auch das fiihrt auf Antias
als Quelle.

") Dass die Form 6,1 mgdg 10 Naowwdroy durch einen casus ob-
liquus des Adjektivs Casinas im Lateinischen bedingt ist, ist bereits
S. 125 bemerkt. Natiirlich kann diese Form ebenso gut bei Antias wie
bei Coelius (XXII 13,5) gestanden haben.
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XXIL 9,7—11,9 Ubernahme der Diktatur durch Fabius.
Religiose Caerimonien. Aushebung. Ubernahme des Servilia-
nischen Heeres bei Ocriculum!). Dazu gehort wohl auch noch
die Angabe 12,1 exercitiu consulis wecepto « Fulvio Flacco
legato per agrum Sabinum Tibur, quo diem ad conveniendum
edizerat novis militibus venit.

XXII 24,11—31,7. Das Abbiegen von der bisherigen
Quelle ist durch die reichere Gefechtsschilderung bei Antias
(Hesselbarth 1889, 318) veranlasst. Mit ihr stimmen nicht
nuar App. Ann. 12 ovvemddnny e pdyyy v Avrife und Zon.
VIII 26, 6 iiberein, wo die Schilderung ganz genau zu § 11—14
passt; sondern auch Plutarch weist trotz der Kiirze einen An-
klang an diese Schilderung auf: 8,2 xavjoate wor ydpuna ~
24,13 duo castella expugnasse. Jedenfalls ist Plutarchs Schil-
derung nur mit der antiatischen, nicht mit der coelianischen
Darstellung in Einklang zu bringen.

Mit dieser hat Plutarch zwar im allgemeinen sachliche
Beriihrungen, aber sie sind wesentlich weniger eng als die

") Nach Polyb. 111 88,8 ovpuifas 6¢ rais dn’ *Agiuivov pondod-
oais Svvdmeos wepl iy Aavviar findet die Ubernahme in Apulien statt.
Das ist sachlich unwahrscheinlich, withrend der livianische Bericht sach-
gemiiss ist. Bei Polybios stehen in der besten Hs. der zweite und dritte
Buchstabe in Rasur; also bezeugt A! §..wiav. Deshalb hat O.Seeck
Herm. XTI 1878, 509 Negwviay vermutet. Sachlich sicher richtig, denn
Narnia und Ocriculum liegen beide nahe beieinander an der via Fla-
minia, auf der Servilius heranriickte. Der Name davviar ist irrig aus
111 88,6 wiederholt, es fragt sich nur, ob vom Schreiber oder von
Polybios selbst. Dass man diesem einen solchen Fehler zutrauen kann,
lehrt IIT 90,8 eidov 2 %ai wéAw Odevovoiov dielyioror oboev wnai
woddils ual maviodanijs &mwooneviig yiuovoar. Nach Liv. XXII 13,1
Hannibal ex Hirpinis in Samnium iransit. Beneventanum de-
populatur agrum, Telesiam urbem capit kann Hannibal das im sid-
lichen Apulien gelegene Venusia nicht beriihrt haben, das auch im
Jahre 216 treu blieb. Deshalb wollte Cluverius bei Polybios Tedeoiav
einsetzen. Dagegen spricht sich H. Nissen, Italische Landeskunde II
1902, 801 sehr scharf aus; er nimmt an, dass es ein zweites Venusia
etwas nordlich von Telesia gegeben habe, dessen Name in dem Dorfe
Castelvenere fortlebe. Man darf bezweifeln, ob darauf die polybianische
Beschreibung dreiyiozov . . yépovoar passt. So ist ein Irrtum des Poly-
bios durchaus wahrscheinlich. Zu erwigen bleibt aber vielleicht, ob er
etwa aus Fliichtigkeit — von dieser ist er auch an andern Stellen nicht
freizusprechen — aus den beiden Namen Beneventum-Telesia ein Venusia
zusammengezogen habe.
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mit den antiatischen Teilen. Zu ihnen ist wohl auch der Abschnitt
zu rechnen, der an der Spitze des Stiickes steht, das nach der
Unterbrechung durch die spanischen Ereignisse folgt. XXII
23, 1—8 Steigerung der Unbeliebtheit des Diktators durch 2
Dinge: una fraude ac dolo Hannibalis (Schonung der fabia-
nischen Giiter), altera ipsius facto (Loskauf der iiberschiessenden
247 Gefangenen aus eigener Tasche, da der Senat kein Geld
liefert). Beide Ereignisse werden von Plut. 7, 4ff. vor Fabius’
Abgang nach Rom berichtet. Dazu stimmt, worauf Kahrstedt
1913, 207! aufmerksam macht, auch der Inhalt der Erzihlung
bei Livius: Fabius schickt seinen Sohn Quintus nach Rom,
um durch Verkauf eines Gutes, das ausserhalb des Kriegs-
schauplatzes liegt!), Geld zu beschaffen. Durch diese Anordnung
wird erwiesen, dass diese Geschichte nicht aus derselben Quelle
stammt, wie Liv. XXII 12—18, d. h. nicht aus Coelius. Livius
ist also diesem gefolgt bis zum Abschluss der spanischen Ereig-
nisse, hat dann gelesen, was bei Antias bis zu Fabius’ Abgang
nach Rom stand, und daraus die Erginzung zu Coelius nach-
getragen. Wenn Kahrstedt 1913, 207 meint, dass Plut. c. 7
nur von Livius abhiinge, so ist mehreres nicht beachtet. Plutarch
lasst hier schon den Tribunen Metilius zugunsten des Minucius
eingreifen und bezeichnet ihn als oixeioc 100 Mevovxriov. Dies
steht nicht bei Livius an der Stelle, wo Metilius eingefiihrt
wird XXII 25,32). Aber das konnte Zutat Plutarchs sein.
Dass er die 247 Gefangenen zu 240 abgerundet hat, hat nichts
zu sagen. Wichtiger ist, dass er am Schluss der Erzéhlung eine
Angabe hat, die bei Livius fehlt und als Abschluss trefflich
passt: 7, 8 xai wolddw dmodiddrrawr, Jotepor ag 0idevos Ehufer,
aAl’ apijne mdow. In ihr kann man unmoglich eine Ausschmiik-
kung Plutarchs sehen; wir werden sie mit Sicherheit Antias

) Uber die Lage vgl. Val. Max. 1V 8,1 seplem tugeribus el hoc
in Pupinia addictis. Die Lage der ager Pupinius ergibt sich aus
Liv. XXV1 9,12 (T. Frank Amer. Journ. of Philol. LI 1930, 70). Valerius
Maximus schiopft aus Livius’ Quelle, also aus Antias, vgl. auch Vir.
ill. 43,6; dass die Tatsache hier nicht in der zeitlichen Ordnung ge-
hoten wird, kann nicht auffallen; sie ist auch sonst in dem Kapitel
iiber Fabius gestort. Auffallend ist, dass wie hier der Durchbruch
Hannibals bei Calliculae auch bei App. Ann. 14 an falscher Stelle steht.

?) Bei Livius ist Metellus iiberliefert. Dass die plutarchische
Form richtig ist, ist zweifellos. Nicht ganz abzuweisen ist die Mog-
lichkeit, dass Livius selbst geirrt hat.
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zuweisen konnen. Livius lisst die Angabe weg, weil sie in
eine andere Zeit abschweift. Dergleichen findet sich auch sonst
bei ihm. AuchVal. Max.IT18,2 Q. Fabius Maximus . .. pecuniam
pro captivis Hannibali numeraverat, fraudatus ea publice tacurt
(zum folgenden: compluribus praeterea iniwriis lacessitus in
eodem animi habitu mansit sqs. vgl: 10, 2 @dPioc Epeger amatig
nal gadiews Goov én’ adtd T perdueva) ist auf Antias zuriick-
zufiithren.

Dass die Erzahlung von Hannibals Durchbruch bei Calli-
culae (Plut. 6,1—7,2) nicht aus Livius abzuleiten ist,  hat
bereits H. Peter 1865, 53 betont: bei Livius fehlt die Stirke
der rémischen Abteilung, die den Pass besetzt: Plut. 6,4 gibt
ihre Zahl (4000 Mann) ebenso wie Polyb. III 92, 11 und App.
Ann. 14. Auch die Beurteilung, die Fabius’ Verhalten erfihrt,
wodurch bei Polyb. IIT 94, 8 @dfios 0 xanic uév fuove apd
Toig moAdoig und Plut. 7, 3 tdre 0on udhiota xaxds axovoar xul
xavapoovdippar ovréfy wov @dfior die Erzahlung abgeschlossen
wird, hat bei Livius keine Intsprechung: er fahrt in der Erzih-
lung einfach fort (XXII 18,5), um nicht auf einen anderen
Schauplatz abzuschweifen. Auffallend ist die Einfiihrung des
Flussnamens Volturnus bei Plat. 6,2 sic 7ol Kaodivor, i
Tépvee géwr Owd péong 6 "Oldogrog ') motauds, 6 Ovolrodpror oi
‘Popaior xalotow (XXII 15,4). Polyb. III 92,1 mapa tov
"O2ugror totapdy (so richtig Kahrstedt 1913, 200) lehrt, dass
diese Form bei Fabius Pictor verwendet war. Sollte etwa Antias
neben die fabianische Form die ihm geliufige lateinische gestellt
haben? Jedenfalls, dass Plutarch die griechische Form aus
Polybios nachgetragen habe, ist nicht wahrscheinlich.

Mit XXII23,9 ist Livius wieder zu Coelius als Quelle
zuriickgekehrt. Durch 24,1 sicul ante dictum est wird dieses
Stiick mit dem friiheren Bericht vor der Beifiigung der
spanischen Ereignisse verbunden?). Beweisend ist wieder die

') 6 Adodgdvog ist iiberliefert. Den Namen mit Koraes zu besei-
tigen liegt doch kein Grund vor. Die Hervorhebung des romischen
Namens erfordert beinahe die Nennung des griechischen. Eine sihnliche
Form liegt nach Serv. auct. Aen. X 145 zugrunde, falls nicht nach
Liv. IV 37,1 Volturnum einzusetzen ist.

%) Filschlich findet Sanders, Die Quellencontamination im 21. und
22. Buche des Livius 1898, 131 einen Widerspruch zwischen XXIT 18, 7
conlapsa ruinis pars moenium erat und 23,9 wrbis captae et
incensae ab se in usum horreorum haud pauca reliquerat tecta.
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enge Berithrung mit Polybios, wibrend bei Plutarch genaue
geographische Angaben fehlen. Dass Plutarch vom Erfolg
des Minucius weniger ausfiihrlich spricht als Antias (Liv. XXII
24,11; H. Hesselbarth 1889,318), ist begreiflich, da doch Fabius
der Held Plutarchs ist. Bei diesem greift der Tribun Metilius
zweimal in die Handlung ein: 8,4.9,2. Diese beiden Reden
sind bei Livius zu einer zusammengezogen: 25,4 entspricht
dem Inhalt der ersten Rede, 25,10 dem der zweiten. Dass
hier Plutarch nicht die livianische Einheit zerlegte, sondern
Livius aus kiinstlerischen Riicksichten zwei Reden der Vor-
lage vereinigt hat, leuchtet ein, richtig Soltau 1870, 85 (der
aber hier an verschiedene Quellen bei Livius denkt); Reichen-
berger 1931, 40. Dieser weist auch darauf hin, dass das Vorbild
des Manlius Torquatus, nach dem Minucius wegen seines
Ungehorsams bedroht erscheint, eine romische Quelle verrate
und nicht als Zutat Plutarchs aufgefasst werden konne. Der
dhnliche Gedanke bei Sil. VII 507

poenas vincentibus esse repostas.
clausurum tam castra ducem rursusque referri
vaginae tussurum enses, reddatur in armis
ut ratio, et purgel miles, cur vicerit hostem

bestatigt die Zuriickfiihrung auf Antias.

Nach Polyb. III 103,7 lisst Fabius den Minucius zwischen
wechselndem Oberbefehl oder Teilung des Heeres wihlen; bei
Liv. XXII 27,5 entscheidet Fabius iiber die Teilung des Heeres,
ebenso bei Plut. 10,5. Nach Livius (27, 10) erhilt Minucius
die 1. und 4. Legion, Fabius die 2. und 3.; sccut consulibus
mos est, wird das Heer geteilt. Bei Plut. 10,6 ist die Ver-
teilung umgekehrt. Es wird niemandem einfallen, daraus auf
eine Verschiedenheit der Quellen zu schliessen, da bei so gleich-
giiltigen Dingen ebenso gut bei Livius wie bei Plutarch ein
unbewusstes Abweichen von der Vorlage angenommen werden
kann. Dass die Legionsziffern auf Antias hinweisen, ergibt sich
aus Philol. LXXXVIII 1933, 42—89.

Das Gefecht des Minucius mit Hannibal ist bei Polybios
(III 104), Livius (XXII 28, 29) und Plutarch (11, 12) ganz dhnlich
geschildert; die Erzihlung war also schon im wesentlichen von
Fabius Pictor ebenso geboten. Plutarch ist ausfiihrlicher. Die
Ahnlichkeit zwischen 12, 1 0dx &ader 6 xivdvvog tov Ddfior,
aAla o uélidov g Eouxer 10y mooetInpas, Ty Te dVvauw ourTsTUY-
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pénp glyey émi v Smlor xal To TEATTOpEP AL PUYVDOKREW EPEUT-
nlev o O dyyélon, all aitog Eyov xaracxomi)y meo 100 ydoa-
xo¢ und Sil. VII 536
atque ea Cunctator pensabat ab aggere valli,
perlustrans campos oculis
bestatigt wieder, dass Antias bei beiden zugrunde liegt.

Vgl. auch 11,7 of yap Nopddes 7jdn soarotvres xVxdo wet-
Hlavror 10 medlov ~ Sil. VIL B83 aciem denso circumvallaverat
orbe. Der Gedanke 12,6 2éyetar & adrov (Hannibalem) amdrra
nepl 100 Dafiiov mpdc 10V¢ pilovs einety 1t ToWDTOY JreTd TudLds”
‘oUx Eyw uérror mgolleyor Vulv morldsag vy Eml Tow dxpaw
tadTry xadnuévy vepélap St perd yaldlns moté xal xarayidwr
dupoor éxgnéer; tindet sich bei Liv. XXII 30, 10 am Schluss
der ganzen Erzihlung: Hamnibalem quoque ex acie redeuntem
dixisse ferunt, tandem eam nubem quae sedere in tugis montium
solita sit, cum procella imbrem dedisse. Esist wohl kein Zweifel,
dass er hier nachklappt, und dass die Stellung bei Plutarch
natiirlicher ist, da Hannibal hier auch vorher Subjekt ist.

Za 12,5 wov Ddfuov edpdorws map' whxlay duc T payo-
péverr ddovpevor vgl. Sil. VII 591

mazorem surgere in arma
maioremque dedit cerni Tirynthius. altae
scintillant crisiae et, mirum, velocibus ingens
per subitum membris venit vigor.

Die Verséhnungsszene ist bei Liv. XXII 29, 7 sq. mit den-
selben Farben ausgemalt wie bei Plut. 13. Eins ist bezeichnend:
bei Livius redet Minucius seine Soldaten als milifes?) an; man
sollte commilitones erwarten: Plutarch gebraucht tatsiichlich:
ovargani@rar und kommt damit gewiss der Fassung der Quelle
niher.

Bei Liv. XXII 31,1 sq. folgt auf die Schilderung der
Versohnung noch ein kurzer Bericht iiber die Tiatigkeit des
Servilius, der mit der Flotte gegen Afrika geschickt war (11, 7).
Dies war eine der ersten Amtshandlungen des Diktators ge-
wesen: so umrahmt also die Erwihnung des Servilius seine
gesamte Titigkeit. Servilius muss nach Rom berufen werden,
damit er mit dem Ersatzkonsul M. Atilius die ihnen zustehenden
Legionen iibernehmen kann. Nach der kritischen Anmerkung

N Vgl XXT 40,1 milites Scipio zn seinen Soldaten.
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31,8—11 beschliesst der Bericht iiber das Verhalten der beiden
Konsuln den Feldzug des Jahres 217 (~ App. Ann. 16).

Wenn Plutarch ziemlich ausfiihrlich iiber die Schlacht
bei Cannae handelt (15, 16), die doch eigentlich mit seinen
kiinstlerischen Aufgaben wenig zu tun hat, so ist er dazu wohl
verfithrt worden durch die einleitende Szene, in der Fabius
den Paulus belehrt, und durch den Auftrag, den der verwun-
dete Konsul dem Fabius iiberbringen lisst. Dafiir war eine
Schlachtschilderung nicht ganz zu umgehen. Wihrend Livius
die Schlacht selbst nach Coelius schildert, hat er darnach einige
Geschichten aus Antias angefiigt. Die Schlachtschilderung
selbst gibt verstindig das Bild des geschichtlichen Herganges
wieder und deckt sich mit der des Polybios?). Bei Plutarch
liegt dieselbe Urschilderung zugrunde; es wird aber nur die
Einkreisung der vordringenden Legionen des niheren ausge-
fithrt. Dann beschéftigt er sich nur mit dem Schicksal des
Paulus (16,4). Hier zeigt sich die engste Berithrung mit Liv.
XXII 49, 1-—13. Diese Schilderung steht im Widerspruch mit
der sonstigen Schlachtbeschreibung, nach der Paulus wie bei
Polyb. III 114, 6 den rechten Fliigel fiihrt, wo die romische
Reiterei steht (XXII 45,8). Der einleitende Kampf dieses
Fliigels mit Hasdrubals Reitern ist 47, 1 geschildert. Er endet
mit der Niederlage der romischen Reiterei. Mit 49,1 begibt
sich Livius auf einen andern Teil des Schlachtfeldes: parte
alia pugnae Paulus quamquam primo statim proelio funda
graviter ictus fuerat, tamen et occurrit saepe cum confertis
Hannibali et aliquot locis proelivm restituit. Die Erklirer be-
merken, Livius habe nicht erwihnt, dass Paulus sich nach
der Niederlage seiner Reiterei ins Zentrum begeben habe.
Eine solche Deutung xard 16 oiwndperor miisste man sich ge-
fallen lassen, wenn die livianische Schlachtbeschreibung ein-
heitlich wire und es keine abweichenden Darstellungen gibe,
nach denen Paulus im Zentrum Hannibal gegeniibersteht:
App. Ann. 19 orparnyol & dpeioriixeoar v péow péy Aiuilog,
1@ 08 du@d Xepoviog, Tepévrioc O¢ toic émi Oskd. Hier ist die
Fligelbezeichnung vertauscht, da Terentius nach Polyb. III
113, 6 den linken Fliigel fiihrt (ebenso Liv. XXII 45, 8). Von
Appian weicht Sil. IX 267 f{. ab: hier steht Varro dem Nealces

) Vgl. Fr. Cornelius, Cannae (Klio N. F. 13. Beiheft 1932) mit
meiner Anzeige Phil. Woch. 1933, 795.
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gegeniiber, Paulus befehligt den rechten Iliigel (wie bei Livius),
Servilius die Mitte. Die romischen Fiihrer sind also ebenso
wie bei Polybios und Livius verteilt, wenn man beriicksichtigt,
dass die feindlichen Fliigel bei Appian wie bei Silius (IX 226 ff.)
vom romischen Heere aus bezeichnet sind!). Denn Mago soll
sich nach Sil. IX 228 an den Aufidus anlehnen, steht also
auf dem karthagischen linken Fliigel. Da sich nun bei Livius
selbst eine Spur der bei Appian vorliegenden Ordnung findet,
nach der Paulus in der Mitte Hannibal gegeniibersteht, ist es
nicht ausgeschlossen, dass hier die antiatische Uberlieferung
vorliegt, wihrend Silius zwar bei den feindlichen Fiihrern dem
Antias folgt (nur fiigt er statt des Hanno Nealces ein), wihrend
er bei den Romern sich an Livius anschliesst. Dann miisste
man die appianische Verteilung der Befeblsverhiltnisse als
antiatisch anerkennen?) und diirfte sie verwenden, um XXII
49,1 sq. dem Antias zuzuweisen. Dass er hier zu Rate gezogen
ist, ist schon deswegen psychologisch begreiflich, weil aus ithm
im vorhergehenden Kapitel die Geschichte von denpsvdavrduolor
eingeschaltet ist (48,1—4 ~ App. 20. 22). Sie laufen bei
Servilius iiber, also nach Appian auf dem rechtem Fliigel Hanni-
bals, wo die Numider stehen. Von Reitern spricht auch Val.
Max. VII 4 ext. 2 (aus Antias, wie die Auflosung von Hannibals
Schlachtplan in einzelne orparnyijuara lehrt). Deshalb sind die
Keltiberer wohl eine selbstindige Anderung Appians oder seiner
unmittelbaren Vorlage 3).

Die enge Beziehung der Erzihlung von Paulus’ Tode
(XXII 49, 1—12) mit Plutarch (16) diirfen wir nun auch als
Kennzeichen antiatischen Ursprungs ansehen. Vgl. namentlich
Hannibals ironische Ausserung, als er hort, dass Paulus
die Reiter habe absitzen lassen: quam mallem vincios mihi
traderet, die von Plutarch weniger knapp, aber sinngemiiss
wiedergegeben ist (16,4): udllor Hpovidunr 7 e dedeuévovs
aapélafor.

) Dureh diese Bezeichnung der Fliigel ist jene verhiingnisvolle Un-
sicherheit iiber die Liage des Schlachtfeldes (siidlich oder nérdlich des
Aufidus) entstanden. Andere Beispiele: Rhein. Mus. LXXXII 1933, 17,
vgl. auch Aesch. Pers. 399.

?) Darnach wire Rhein. Mus. 1. . zu berichtigen.

%) Vgl. besonders Val. Max. 1. 1. poplites pugnantium Romano-
rum ceciderunt: 48,4 terga ferientes ac poplites caedentes.
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Die Geschichte von Maharbals Mahnung zum unverziig-
lichen Vormarsch auf Rom lisst sich in der romischen Litte-
ratur von Cato an verfolgen (Cato HRF 86 = Gell. X 24,7).
Aus ihm hat sie Coelius iibernommen (HRF 25), wie schon
Gellius bemerkt. Diesem folgt Liv. XXII 51,2, der den Na-
men des magister equitum, den Cato nicht gab, wohl aus
Coelius entnommen hat. Im allgemeinen stimmt Plutarch
17,1—2 durchaus zu Livius. Der abweichende Name Barkas
ist vielleicht aus Maharbal entstellt (Bagxar ~ paofar)t). Trotz-
dem bietet Plutarch einen Zug, der sich bei Livius nicht findet,
sich aber durch sein Vorkommen bei Silius als Uberlieferung
erweist. Nach Plutarch verzichtet Hannibal auf den Vormarsch
gegen Rom daiuoros 1) 9eod tvros dumoddw ordvroc; bei Sil. X 337
sendet Juno ihm durch Somnus ein Verbot, gegen Rom zu
ziehen. Dass im iibrigen die Ahnlichkeit zwischen Livius und
Plutarch sehr gross ist, lisst sich nicht bestreiten. Aber
diese pointierte Geschichte konnte sich doch keiner der
Annalisten entgehen lassen.

Uber die Folgen des Sieges von Cannae handelt Plutarch
unmittelbar im Anschluss an die eben besprochene Szene, ob-
wohl diese mit Fabius eigentlich nichts zu tun haben. Der
Abfall der siiditalischen Bundesgenossen, wie ihn Sil. XI 1—27
in enger Beriihrung mit Liv. XXII 61, 10—12 beschreibt, wird
bei ihm unmittelbar mit dem Abfall von Capua verbunden,
dessen Namen bei Livius fehlt. Auch bei Plutarch gipfelt
der Abfall in dem Verlust von Capua (17,4) ¢ yap mheiora
nal péywora v vy adr® mpooeydonoey Exovoia xal Ka-
oy . .. mpoodeuéry xatéoyev. Durch die Hinleitung der
Gedanken auf Capua, die zweite Stadt der Halbinsel, erklart
sich in der langen Reihe bei Livius das Fehlen der Campani,
die bei Polyb. III 118, 2ff. hervorgehoben werden. Die Ver-
bindung ist bei Livius gelost durch die Einfiigung des coe-
lianischen Berichtes XXIII 1—10 (richtig iiber die Quelle
Kahrstedt 1913, 223).

In dem ausschmiickenden Beiwerk, das Livius XXII 52,
7 sq. aus Antias beigibt, nachdem er aus ihm eine Notiz nach-
getragen hat (comsulem quoque Romanum conquisitum sepul-
tumque quidam auctores sunt, vgl. Rhein. Mus. 1. 1. 25. Val. Max.

) <Mdywve 1ov> Bdoua [v] vov Kagynddrior empfiehlt Sanders
a.a.0.140. Aber neben dem Ethnikon ist der Vatersname unertriglich.
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V1 éxt. 6) tritt gleich Fabius wieder in den Vordergrund (vgl.
auch Zon. IX 2,2), weshalb diese Angaben in der Lebens-
beschreibung des Fabius ihren Platz haben. Bei Polyb. 111118,7
trifft der Senat die notigen Massnahmen, ebenso auch bet
Livius. Im allgemeinen deckt sich Plutarch mit Livius. Aber
eine Angabe bat er, die bei diesem fehlt (18,5): of 6'ér vélet
nul mpdToL THg yegovolag, @v xal DPdfog 7w . . . Empeoar St
T ok odx dnéyvw ~ Liv. XX1161,14 redeunts et obviam
itum frequenter ab ommnibus ordinibus sit et gratiae actae
quod de re publica non desperasset. Hier lehrt Sil. X 615 (vgl.
Rbein. Mus. 1.1.19), dass Fabius bereits beir Antias hervor-
gehoben war. Seine Erwihnung rechtfertigte die Betonung
der Tatsache in der Fabiusvita. Bei Livius ist Fabius be-
seitigt, weil er den Empfang des geschlagenen Konsuls als
wirkungsvollen Abschluss von B. XXII verwendet hat. Durch
den Zusatz: qui <{si> Carthaginiensium ductor fuisset, nihil
recusandum supplicii foret driickt Livius die Uberlegenheit der
romischen Kultur iiber die karthagische aus. Dass Plutarch
den urspriinglichen Zusammenhang des Antias bewahrt hat,
ist ohne weiteres klar. Damit ist auch die Zuriickfithrung
von Liv. XXI154, 7—61, 4. 11—15 auf ihn gesichert. Er hat
also aus der handelnden Menge des Senats den Fabius heraus-
gehoben (vgl. auch Sil. X 640).

Die posidonianische Gegeniiberstellung des Fabius und Mar-
cellus wird aus Marc. 9 wiederholt (19,1). Sie wird jetzt ver-
wendet, um Fabius iiber Marcellus zu erheben, weil dieser einer
List Hannibals erlegen sei, wahrend Fabius Hannibals Plan
durchschaut habe. Auf diese Weise wird die Zeit iiberbriickt, in
der iiber Fabius nichts zusagen war. Durch die Nebeneinander-
stellung von Marcellus und Fabius erklart sich auch die Um-
gruppierung der Episode von Metapont (19, 7.8~ Liv. XXVII
16,9—16), die bei Plutarch vor die Eroberung von Tarent
geriickt ist. Dass Fabius nachts aufbrechen will (£uslder
dourjoewy duo yvxtde; vgl. Hesselbarth 1889, 523), gibt Livius
nicht an; es passt aber zur Erzihlung, ist also urspriinglich
und lehrt, dass auch hier Antias bei beiden gemeinsame
Quelle ist.

Die allgemeine Bemerkung, dass Fabius eine milde Behand-
lung der abgefallenen Bundesgenossen empfiehlt (Plut. 20, 1),
fehlt bei Livius; sie passt zur allgemeinen Charakteristik des

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXIV. 10
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Fabius, wie sie durch Plut. 1,4 und Vir. ill. 43, 1 als antiatisch
gesichert ist. Die beiden Geschichten von Marius Statilius
und dem lukanischen Reiter (20) kennt Livius nicht. Richtig
hat Hesselbarth I. 1. aus dem Vergleich mit Val. Max. VII 3, 7.
Ps. Front. IV 7,36. Vir. ill. 43,5 auf eine gleiche Quelle ge-
schlossen?). Wenn er dabei zwischen Antias und jene Schrift-
steller Nepos einschiebt, so liegt dazu keine Veranlassung vor.
Dass Ps. Frontin die Exempla benutzt hat, ist sicher (Herm.
XLVI 1909, 204). Diese sind also an Stelle des Nepos zu nennen.
Dabei hat Plutarch wohl einfach statt des Namens Marius
Magoor gelesen.

Die letzte Tat des Fabius wird in den ¢. 21—23 dargestellt :
die Wiedereroberung von Tarent. Kahrstedt 1913, 297 ver-
meint auch hier Plutarch aus Livius ableiten zu konnen, weil
sich viele Beriithrungen finden. Auch Hesselbarth 1889, 525
hat das Verhiltnis der ¢. 21—27 zu Livius dhnlich beurteilt:
Livius sei mithenutzt. Doch erkennt er an, dass Plutarch
einige Einzelheiten in der Erzihlung bietet, die bei Livius fehlen,
schliesst also mit Recht auf eine gemeinsame Quelle. Freilich
wenn er dabei ohne weiteres an Polybios denkt, wird ihm nie-
mand folgen. Nur weil er die Erzihlung Plutarchs nicht restlos
aus Polybios herleiten kann, zielit er daneben noch Livius heran.
Aber die Erzihlung ist vollkommen geschlossen. Deshalb miis-
sen wir auch hier Antias als Quelle Plutarchs annehmen. Die
Zusammenhiinge mit Polybios wiirden uns bis zu Fabius Pictor
zuriickfihren.

Woher die Variante tiber das Midchen stammt, das den
- Fithrer der Bruttierabteilung zum Verrat iiberredet, ist nicht
auszumachen. Es ist wohl moglich, dass bei Antias selbst
eine abweichende Darstellung geboten wurde. Doch muss auch
mit der Moglichkeit gerechnet werden, dass Plutarch hier einmal
eine Nebenquelle, etwa die Exempla, eingesehen hat. Da diese
indes sonst nicht nachweisbar ist, ist diese Annahme nicht
eben wahrscheinlich.

) Merkwiirdig ist, dass bei Dio frg. 57,33 die Geschichte auf
Marcellus iibertragen ist. Da das Stiick in den Vatikapnischen Ex-
cerpten erhalten ist, muss freilich mit einer Entstellung des Eingangs
gerechnet werden. Dass ein Marius Statilius (so lautet der Name Vir. ill.
43,5, vgl. Ps. Front. IV 7,36) auch in einem antiatischen Stiicke bei
- Liv. XXII 42 vorkommt, kann nicht als Zufall betrachtet werden.
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Anschliessend wird c. 22 erzihlt, wie Fabius den Hun-
nibal zu einem Angriff in Bruttium zu verlocken und so von
Tarent abzulenken sucht. Er veranlasst die Besatzung von
Rhegion, in deren Reihen sich viel minderwertiges Gesindel
befindet, Bruttium zu iberfluten und Caulonia zu erobern,
wodurch Haonibal in jener Gegend festgehalten werden solle
(nach Liv. XXVII 12,6 befindet er sich dort). Der Plan gelingt;
am 6. Tage kommt der Bruder des Médchens zu Fabius und
teilt mit, wo der bruttische Fiihrer die Wache habe. Daran
schliesst sich dann die Eroberung der Stadt, die ebenso wie
bei Livius (XXVII 15, 16) erzihlt wird. Jene lKrzihlung wird
bei Liv. XX VII 15,8 angedeutet: in Bruitiis interim Cauloniae?)
oppugnatores sub adventum Hannibalis, ne opprimerentur, in
tumulum a praesenti impetu tutum se recepere. Dieser Satz
ist der Erzihlung vom Vormarsch des Fabius auf Tarent an-
gehdingt, ohne eigentlich mit ihr verbunden zu sein. Es ist
klar, dass der innere Zusammenhang bei Plutarch gewahrt ist,
und dass Livius ihn zerstért hat, um die Erobernng Tarents
geschlossen darzustellen. Wer hier die Vorlage geéindert hat,
kann nicht zweifelhaft sein. Die Zeitbestimmung 22, 3 #uéoa
0" éxty feblt bei Livius, deutet also darauf hin, dass bei Plut-
arch seine Quelle benutzt ist (richtig Soltau 1870, 86).

Ein Irrtum des Livius muss vorliegen bei der Berechnung
der Beute: 16,7 triginta milia servilium capitum dicuntur
capla, ingens argenti vis facti signatique, auri octoginta tria
milia pondo sqs. Die 30000 sind natiirlich die Gefangenen,
die in die Sklaverei verkauft werden; richtig Plutarch 22,6
ot 0¢ mpadévreg dyévovro totopdpeor. Ob er das aus dem Wort-
laut bei Livius hitte herauslesen kionnen, ist mir fraglich.
Die gesamte Beute an Geld berechnet Plutarch aut 3000 Ta-
lente: ampéydn 0’ eic 10 Onudoor Toroyilia tdlavra. Livius
berechnet die Beute so (16, 7): argenti vis ingeﬁs Jactt signa-
tique, auri octoginta tria milia pondo, signa, tabulae sgs.
Die Summe ist ungeheuerlich und mehr als fiinfmal so gross als
die plutarchische, weshalb man mit einer Stérung zu rechnen hat.
Madvig wollte die Zahl 83000 in 3080 iindern. Damit ist nichts
gewonnen, weil die Zahl zu niedrig ist und auch nicht zu Plu-
tarch passt. In den annalistischen Mitteilungen iiber die im

') cauloneae hatte der Spirensis, cautones bietet P; also ist auch
hier wie XXVII 12,6 Cauloniae (oder - eae) zu schreiben.

10*
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Triumph eingebrachte Beute an gemiinztem Geld, wie sie sich
haufig in der 4. und 5. Dekade finden, werden die Miinzsorten
geschieden. Dadurch gewinnen wir die Wahrscheinlichkeit, dass
auch hier die Beute bei Antias genauer angegeben war, als Li-
vius es tut, dass der Fehler in einer Ungenauigkeit des Livius
zu suchen ist. Dass Plutarch die romische Rechnung fiir seine
griechischen Leser umgerechnet hat, ist begreiflich. Jedenfalls
kann seine innerlich glaubhafte Angabe nicht aus Livius stam-
men, sondern wir miissen fiir beide eine gemeinsame Quelle
annehmen. Zu derselben Annahme notigt auch die Tatsache,
dass bei Livius die Erbeutung des Herakleskolosses fehit, die
durch Vir. ill. 43, 6. Plin. nat. XXXIV 40 (vgl. auch Strab. 278 C)
grade als annalistisch bezeugt ist (Soltau 1870, 86). Dass
Livius die Angabe fallen liess, ist begreiflich; denn sie passt
schlecht zu der Ausserung: deos iratos Tarentinis relinqui
tussit. Namentlich durch Strabon ist sie als altannalistisch
bezeugt. Daraus darf geschlossen werden, dass dieser Aus-
spruch des Fabius erst von Antias geschaffen ist!). Wenn
Fabius mit Herakles eine Ausnahme machte, kann dies vielleicht
daraus erklirt werden, dass er in ihm den Ahnherrn seines
Geschlechtes sah.

Auch der Anfang des c. 23 ist durch Livius gedeckt
(16, 11—20). Aber dann hat Plutarch sowohl die Ausserung
Hannibals zu seinen Freunden o mdia uév éwga yolemor
adroig, vov &’ advvator xgately dmo Tv Vmagysviwy tijc Iraliag
wie die Angabe iber den Triumph des Fabius allein. Da
die annalistischen Angaben iiber die Triumphe in der 4.
und 5. Dekade als wertvolles geschichtliches Material gelten
kénnen, wird man auch den zweiten Triumph des Fabius
nicht in Zweifel ziehen diirfen, weil er durch Antias be-
zeugt ist?). Dass er bei Livius fehlt, hat wohl kiinstlerische
Griinde. Hitte er ihn im Anschluss an die Eroberung der
Stadt gebracht, so hiitte er den Schauplatz mehrfach wech-
seln miissen. Thn spiater anzubringen, bot sich ihm keine
passende Gelegenheit. Auch hat er wohl kaum ein Buch

) Aug. civ. I6 kann aus Livius stammen. Die Erwihnung des
Ausspruchs Mare. 21,4 bestiitigt, dass Plutarch die Lebensbeschrei-
bungen des Marcellus und Fabius annéihernd gleichzeitig bearbeitet hat.

?) Das Elogium des Fabius (CIL I? 193) kennt ja ebenso den
zweiten Triumph wie Plin, nat. XXXIV 40.



Quelle Plutarchs i. d. Lebensbeschreibung d. Q. Fabius Maximus 149
wieder nachgelesen, wenn er in seiner Darstellung schon weiter
vorgeschritten war.

Die Anekdote iiber M. Livius (23, 3) deckt sich mit Liv.
XXVII 25,3 sq. Wichtig ist, dass Polyb. VIII 25,7 al. ihm
den Vornamen Gazus gibt. Das ist offenbar die echte Uber-
lieferung. Sie ist in der jiingeren Annalistik geindert, da-
mit dieser Livius mit dem Salinator gleichgesetzt oder in Ver-
bindung gebracht werden kann. In der Form steht Plutarch
der ciceronischen Fassung der Anekdote niher, da Livius
die Ausserung in indirekter Rede, Plutarch und Cicero (de orat.
11273; Cato 11) in direkter geben:

Liv.

neque enim re-
ciptundum fu-
isse,nist amis-
sum foret

Plut.
‘almdip  Aéyes
elmey ‘el un yap

\ \ 4 2 7
O Ty WO M arvé-
3 N k) \
Palec 0dxdy dyw
Tapélafor.

Cic. Cato 11
certe, inquatri-
dens, nam nisi
lu amisisses
numquam re-
cepissem.

de orat. 11273
quidni  me-
minerim! nun-
quam enim re-
cepissem nist tu
perdidisses.

Der Vergleich mit Livius scheint darauf hinzuweisen,
dass Cicero in der spiteren Schrift die Quelle weniger um-
gestaltet hat. Zu dieser Fassung stimmt aber der Wortlaut
Plutarchs. Dass aber Plutarch nicht aus Cicero geschopft
hat, ergibt sich aus den Namen: M. Livius schreibt Liv. wie
Plutarch, Salinator Cicero an beiden Stellen. So werden
wir auch hier auf die Quelle des Livius, d. h. auf Antias,
gefiihrt.

24,1 entspricht die Geschichte von Fabius’® Verhalten
gegeniiber seinem Sohn, als dieser Konsul war, der Darstel-
lung des Livius XXIV 44,9. Etwas anders Claud. HRF 57
(Gell. I12,13); er kommt weder fiir die Exempla noch fiir
Plutarch noch fiir Livius als Quelle in Frage. Da die Bezeich-
nung als procomsul wohl urspriinglicher ist (richtig F. Miinzer
RE VI 1789, 62) als die von Rullianus iibertragene als legatus
bei Livius, kann Claudius nicht aus Antias schopfen, sondern
der Zug muss auf die #ltere Aunalistik zuriickgehen und
kann geschichtlich sein. Val. Max. 112,4 ist im Wortlaut

reicher als Livius und beriihrt sich in diesem Uberschuss mit
Plutarch:



Liv.
cum obviam  filius
progrederetur licto-
resque  verecundia
mazestatis etus taciti
anterrent,  praeter
undecim fasces equo
praevectus senex, ul
consul  animadver-
tere proximum lic-
torem tussit et wute
descenderet ex equo
inclamavit, tum de-
mum desiliens ‘ex-
perirt inquit “volui
Jfilt, satin scires con-

A. Klotz

Plut.
méupag 6 mnoériy
érélevoe  navafijpra
10v watdoa . . eV yE
eimey ‘@ ol (PQOVELS
xal modrrels aiodo-
nevog  Tiven  dpyels

1 /7 z
xal anhinigs uéyedos
avellnpag dpyijs. oU-
T ®al Hpuels xal ol
s’ 1 < I
swpdyovor Trw “Pouny
> . / 3 /7
noénoauer, & devtépw
®al yovels xal maidag
ael tav tig marpidos
xadiov wdéuevor.

Val. M.

indignatus quod ex
XTI lictoribus nemo
de equo descendere
wussisset plenus irae
sedere perseveravit.
quod cum filvus sen-
sisset, proximo lic-
tort ut stbt appareret
imperavit. cuius voce
continuo Fabius ob-
secutus “non ego’ in-
quit ‘fili  summum
imperium tuum con-
tempst, sed experir:
volui an sceres consu-

sulem te esse’. lem agere. nec ignoro
quod patriae vene-
rationt debeatur, ve-
rum publica instituta
privata pietate po-
tiora tudico.

Wie bei Plutarch ist diese Geschichte auch bei Valerius
Maximus mit einer #hnlichen vom Urgrossvater des Fabius, dem
beriihmten Rullianus verbunden. Dass bei diesem beide Manner
gleichgesetzt sind, ist eine Fliichtigkeit dieses Schriftstellers
Aber wir erkennen, dass Valerius und Plutarch aus gemeinsamer
Quelle schépfen, sei es dass beide die Exempla benutzen, oder
dass Plutarch unmittelbar den Antias ausgeschrieben hat. Irrig ist
bei Valerius Maximus Suessa (Pometia fiigen die Hsg. aus Paris
hinzu) statt Suessula genannt (so richtig Liv.). Plutarch bietet
leider keinen Namen. Dass bei ihm die Geschichte nicht wie
bei Liv. XXIV 44,9 unter dem Jahre 210 berichtet wird, ist
aus kiinstlerischen Griinden begreiflich?!). Sie wird erst dann
berichtet, als der frithe Tod des Sohnes diesen einzufiihren
ndtigt (24, 6): zu dieser Stelle vgl. Cic. Cato 12, wo die Leichen-
rede als ein Zeugnis der philosophischen Ruhe des Fabius

1) Auch wird bei Liv. XXX 4,7; 26,8 unser Fabius irrig als der
Enkel des Rullianus bezeichnet. Es ist nicht sicher, ob Livius dort
auch den Vergleich mit Rullus aus Antias entnommen hat.



Quelle Flutarchs i. d. Liebensbeschreibung d. Q. Fabius Maximns 151

angefiihrt wird. ajo ve podwuos xal warsp yonorde heisst er bei
Plutarch. Dieser hat schon 1, 8, wo er in der Einleitung iiber
‘litterarische Leistungen’ seiner Helden spricht, die Rede wegen
des voig idov xai mepurToy &v yvwpoloyiag oyijpa xal fddoc Exywr,
dg pdota Taic Qovxvdidov mpooeorxévar Aéyover. Ob der Vergleich
mit Thukydides dabei Eigentum Plutarchs ist, sei dahinge-
stellt; Aéyovor spricht dagegen. Aber das Stilurteil, das zu
dem ciceronischen passt, ohne von ihm abhiingig zu sein, be-
weist, dass beide Schriftsteller einer Quelle folgen?).

c. 25,26 schildern den Kampf des Fabius gegen Scipios
afrikanische Politik in den Jahren 205. 204. Mit dieser Er-
zahlung beriihrt sich Liv. XXVIII 40—45, bei dem der Stoff
in 2 Reden, des Fabius und des Scipio, dargestellt ist. Selbst-
verstindlich hat Livius diese Reden ausgestaltet. Doch muss
mit der Moglichkeit gerechnet werden, dass auch in der Vor-
lage des Livius bereits der Redekampf vorgestaltet war. Denn
die Gedanken der fabianischen Rede beriihren sich mit 25, 3.
Dass Plutarch aber nicht aus Livius geschopft hat, beweist
der Satz 8¢ ye xal Kodooov Eneide, 1or svrvmaredorra ® Xt~
alom, un wagevar py ovparnyioy und Smelxer AN adrov ei do-
Sewev émi Kagyndoviovs mepaiotodor xai yorjuara Sodijras modg
Tor wélepov ovx elace. Der erste Gedanke ist vorausgesetst
XXVIII 44, 11 in sortem tam longinquae provinciae non venit.
Die Schilderung des Crassus als 0% guldrixos dida mpdos (25,4)
ist bei Livius nicht zu finden. Sie ist wohl eine Ausschmiik-
kung des Antias, die Livius unterdriickt hat. Auch die Ver-
weigerung der Kriegskredite fehlt bei Livius: hier gibt also
Plutarch Livius’ Quelle ausfiihrlicher wieder. Bei diesem fehlt
weiter die Angabe, dass Fabius Truppenbewilligungen fiir
Scipio verhindert habe.

Als Scipio in Afrika Fortschritte macht, versucht Fabius
nach Plut. 26, 3 eine Abberufung Scipios durchzusetzen. Davon
ist nichts bei Livius zu lesen, der ja Scipios afrikanische Kriegs-
fihrung nach Polybios darstellt. Dass aber nicht Plutarchs
eigene Gedanken vorliegen, lehrt 26,4 fapvrepor yap év AuBiy
7196 Kagynddvos adrois Awifay éumeocioda of. Liv. XX VIII42, 18:
Livius hat die antiatischen Gedanken zu einer grossen Rede

1) Das Todesjahr des Sohnes ist nicht iiberliefert. Vielleicht kann
man aus seiner Behandlung bei Plutarch schliessen, dass er vor der
Auseinandersetzung seines Vaters mit Scipio, also vor 205, gestorben ist.
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vereinigt, wihrend Plutarch uns den Aufbau der Darstellung
bei Antias erkennen ldsst.

Liv. XXX 26,7 gibt, wie iiblich, am Schluss des Jahres 203
die Nachricht vom Tode des Fabius: der Zusatz vdow xaudr
&edevrnoey (Plut. 27, 2) lehrt, dass Plutarch nicht ihm, sondern
seiner Quelle folgt. Auch iiber die Bestattung sagt Livius
nichts. Plutarchs Bericht iiber das offentliche Begrabnis
erweist sich durch Val. Max. V 2,3 als annalistische Uber-
lieferung. Das Beispiel des Epaminondas ist natiirlich Zutat
Plutarchs, der wohl in seiner Biographie dieses Helden auch
von dessen Armut und Staatsbegribnis gesprochen hat.

In der oVyxpiaic stammt noch gelegentlich ein Zug aus der
geschichtlichen Uberlieferung: 28,3 afuart 8¢ xal péve morapods
dyor Palrdrryg géovrac kann sich nur auf die Schlacht bei
Capnae beziehen: dieser Zug bei Flor. I 22,18 documenta cla-
dis cruentus aliguamdiu Aufidus.

Es hat sich also herausgestellt, dass die plutarchische
Lebensbeschreibung des Fabius den Stoff aus einer Quelle,
aus Valerius Antias, entnommen hat. Das ist begreiflich, wenn
wir daran denken, dass die gleichzeitig geschriebene, dem
Stoff nach nahestehende vita des Marcellus ebenfalls Valerius
Antias zur Grundlage hat. Auffallen muss, dass Plutarch im
Fabius nicht Erginzungen aus Livius geboten hat, wie das
im Marcellus der Fall ist. Man kann sich das daraus erkliren,
dass die in Betracht kommenden Stiicke des Livius kaum
eine Ergiinzung zu Antias boten, da dieser die Person des Fa-
bius mit besonderer Liebe herausgehoben hatte, und dass Plu-
tarch deshalb von ihm abgesehen hat. Bei den Lebensbe-
schreibungen der Rémer ist ja der Weg von den geschichtlichen
Darstellungen bis zu Plutarch kiirzer als bei den Griechen,
und deshalb hat die Quellenforschung hier mehr Aussicht, zu
den Urquellen vorzustossen.

Wir haben also betrichtliche Stiicke einer wichtigen Vor-
lage des Livius wiedergewonnen und damit auch fiir die ent-
sprechenden Teile des Livius die Quellenfrage beantwortet.
Bezeichnend ist, dass Plutarch keine Beriihrungen mit Livius
aufweist, wo dieser dem Polybios oder dem Coelius gefolgt
ist. Das bestitigt die Richtigkeit unserer Untersuchung. Sie
bietet aber noch ein anderes. Wir konnen an manchen Stellen
unmittelbar feststellen, wie weit Livius den ihm vorliegenden
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Stoff umgestaltet hat. Und schliesslich lehrt uns die Geschichte
der litterarischen Uberlieferung fiir die einzelnen Ereignisse
nicht selten, wie sie im Laufe der litterarischen Uberlieferung
ausgestaltet sind. So schauen wir nicht nur durch Livius zu
seinen unmittelbaren Vorlagen hindurch, sondern wo die Ver-
hiltnisse giinstig liegen, offnet sich der Schleier und lésst
uns weiter zuriickschauen bis in die Anfinge rémischer Ge-
schichtsschreibung.

Erlangen. Alfred Klotz.





