
DIE QUELLEN PLU'1'ARCHS IN DER LEBENS­
BESCHREIBUNG DES rrrrus QUINOTITTS

FJ..IA1\HNINUS

Über (luellen Plutarchs in der Lebensbeschreibung
des T. Flamininus hat H. Nissen, Kritische Untersuchungen
über die Quellen der vierten und fünften Dekade des Livius
1863, 290 ff. gehandelt. Da es sich für Nissen hauptsächlich
darum handelt, den Polybios wiederzugewinnen, hat er die
nebenbei herangezogenen römischen Quellen weniger eingehend
untersucht. Er hat richtig erkannt, dass Plutarch in dieser
Lebensbeschreibung eine grössere Anzahl von Quellen heran­
gezogen hat. Nicht wesentlich gefördert ist die Untersuchung
durch die Ausführungen von H. Peter, Die Q,uellen Plutarchs
in den Biographien der Römer 1865,80-85.

Ganz deutlich ist zn erkennen, dass Plutarch nicht wie
anderwärts sich in der Hauptsache auf einen Quellenschrift­
steller stützen konnte, sondern sich den Stoff ziemlich mühsam
zusammengesucht hat. Er hat dabei auch mancherlei selb­
ständig aus eigener Kenntnis hinzugefügt, weil das Andenken
an den Befreier Griechenlands noch bis in seine Zeit im
Kulte lebendig geblieben war l ). So bemft er sich auf diesen
Kult c. 16 und kennt auch Weihinschriften und Statuen seines
Helden. In c. 1 erwähnt er Zeugnis für die äussere Er­
scheinung des Flamininus ein Erzbild in Rom mit griechischer
Inschrift. Dass Plntarch dieses ans eigener Anschauung kennt,
ist sehr wahrscheinlich, vgL Mal'. 2, wo er bei einer ähnlichen
Angelegenheit dies ausdrücklich bezeugt: ldN1!11'! elx&l'(l xel,·

/1.8-111/11 Ev 'Paßll'Nf . . ef}scuj.I:,/{}a. Daß die zwei Weihinschriften
von Delphi (c. 12) von Plutarch selbst eingefügt sind, lehrt
besonders die Beziehung auf Nero: uui ')laI! Tiwe; ev J(of!b!·
1~CP nhe uai N Sf!OW uaf}' 11paC; 81' Koeb·f}cp
'lo{}p[oJ1! dYOldll/IJ1' wvc; <lEI'Al/1 Iae; elwfHf}ovc; 1wi (lvrm'()/lOvC; &'91­

UrA. I{enntnis delphischer Inschriften dürfen wir bei
----~

1) übel' Kult des Kotvnr:to[; fPJ..apwtvQG in Gytheion be·
lehrt uns die vielbehandelte Inschrift übel' das Fest der Kluad(leta
(Rongeos, 'EJ..l"11'Iy.l! I 1928,7), vgl. znletzt S. Eitrem, Symb. Ost X 1932,48.
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Plutarch, der ja enge persönliche Be7,iehungen zum delphi­
schen Heiligtum hatte, ohne weiteres voraussetzen. Ob das
Epigramm des Alkaios (c. 9) und Philipps Erwiderung eine
Zutat Plntarchs ist, kann fraglich erscheinen. Beide Gedichte
sind in die Erzählung wohl eingefiigt. Gerade da,ss in dem
Alkaiosepigramm die ursprÜngliche, später (AP VII 247) ihrer
politischen Spitze beraubte vorliegt, scheint die Ver­
mutung zu empfehlen, dass beide Gedichte schon früh in die
geschichtliche Literatur eingefÜhrt sind. Sie können also dem
Plutarch durch Polybios vermittelt sein

Dass die Ereignisse in Griechenland (c. 3-12 ohne 10,
2. Teil; 15. 16 in. 17) l1achPolybios erzählt sind, ha,t Nissen
a. a. O. erwiesen. Schwieriger ist die Frage zu beantworten,
woher die Berichte Über die römischen Ereignisse stammen.
Sie weisen BerÜhrungen mit Livius auf, den Plutarch (c. 18)
sogar mit Namen anführt. Trotzdem kann er unmöglich für
alle diese Stücke als Quelle in Betracht kommen. Leider sind
gerade zwei Namen, die Plntarch anführt" verderbt: c. 14 O{

neel tta1'm' (oder rov tta,/.01·) c. 20 lsvuw.:;. c. 18 werden
Valerius Antias, Livius (XXXIII 44) und Cicero (Cato 42)
mit Namen angeführt. Zweifellos hat Plutarch die beiden
letztgenannten selbst eingesehen. Dass Valet'ius Antias hier
nicht selbst benutzt, sondern durch Vermittlung des Livius,
hat Nissen mit grosser Wa,hrscheinlichkeit vermutet, weil
Antias an jener Livillsstelle im Gegensatz zur Erz3,hlnng ge­
nannt wird 2).

Dass in c. 14 nicht Tl1ditanus gemeint sein kann, hat
C. Cichorius (Wien. Stud. XXIV 1902,588) erkannt. Nur ein
formales Bedenken besteht gegen seine Herstellung des Textes:

G.,'uye6.<pOVO/,I' O{ uh' 'A"T!<l1': Plntarch bezeichnet den
Namen nicht mit dem Artikel: Num. 22 O{ 'thoTtw'. Es

1) Interessant ist, dass die Übertl'iebene Verlustangabe der Aitoler,
nieht die des Titus selbst, in der Anllalistik einen Widerhall gefullden
hat: Olaudius von 32000 gefallenen Feinden, Valerins AnUas
rundete die Zahl naeh ohen ab auf 40000 (Liv. XXXIII 10,8). NatUr­
lieh ist es nicht nötig anzunehmen, dass die Angabe der Aitoler nur
dureh das Epigramm der Alkaios verbreitet worden ist. Sie kann z. B.
durch eine aitolisehe Gesandtsehaft an den Senat nl1eh Rom gekom­
men sein.

") Dieselben Stellen aus Oieel'o und Livius hat Plutarch im Ol.to
Maior c. 17 benutzt. FÜr diese Biographie wird er Cieeros Schrift ge­
lesen haben.



,IR 1\. Klof:z

i:;t also nur der Artikel zu beseitigen l). Dass Antias für die
Bescheeibung vom 'l'riumph des Titus zugrunde liegt, ergibt
sich aus der engen Beziehung zu Liv. XXXIV 52. Bei diesem
ist allerdings das von Antias gebotene Material beträchtlich
in Unordnung geraten. Es unterliegt keinem Zweifel, dass
die Beschreibung des Triumphs bei Livius ans seiner anna­
listischen Quelle, nicht aus Polybios stammt (Nissen 1863,162).
Plutarch hat nur deei Posten bei der Beute aufgenommen:

X!!I'of(1) llc~'l' OV?JU8XU))'I::I',u/'J'ov J.fTQIl(; Tf.!f.OXI2fw; e:rrTlluoola.; bs­
%uT(fär; (3713)

deY/Jl!ou I)S TETfJll%iO/II'(!{fl!; i(!IOXlUW; r)/WoWO{fl; e/Jbn,UI/%OI'T(l

(43270)
(j)l?t:rr:rrl:'im,',:; Öl; XevaoiJC; lWe{OV':; TSTemaaXI/Jour; ::if,'I'rw~(}fJ{f)V;

r5f%/aiaOll(}Il; (14514)

Liv. 1. I. hat die erste Zahl an die dritte angeglichen
t,'Üt mill:a septlngenta decem et quatttlO1', die zweite verstÜmmelt

,wiedergegeben lwgenti ... dttcenta septuaginta Jacti. Im
Übrigen hat er die Reihenfolge gestört. Aus derselben Quelle
stammt bei 1'lutarch auch die Angabe vom Freikauf de'r 1200
Römer, die während des 2. punischen I\rieges durch Kriegs­
gefangenschaft in die Sldaverei geraten und nach Griechen­
land verl,auf't waren: ihr Erscheinen im Triumphzug erwähnt
Livius an letzter Stelle.

Nicht im Zusammenhang mit dieser römerfreundlichen
Handlung der Achäer steht der knappe Bericht Über Titus'
Krieg gegen Nabis: ihn hat Nissen mit Hecht noch dem 1'0­
Iybios zugeschrieben. Erst von den Worten 13 TlT)'/! Öi LiXw­
(7')'/. Il'tJT/!J Jr012ft :rreo~ Tl/oll' V'll'pwa,aE1'OJl' beginnt der dem
Antias entlehnte Stoff.

An die polybianische Erzählung ist lOb ein Stück ein­
gelegt, dessen annalistischer Ursprung durch den Vergleich
mit Val. Max. IV 8,5 bezeugt wird. Bei Livius entspricht
nichts.

In den c. 1. 2 finden wir mancherlei römische Nachrichten,
die nicht aus Polybios stammen können, Auch Livius kommt
trotz einiger BerUhrnngen nicht als Quelle in Frage. Heeres-

1) Man hat auch an mf!i rfW 'lopalJ gcdacht. Iubas 'Pwfl'atlf,~

'lrnof!ia (2B.) war aber so knapp, dass der Triumph nicht so aus­
fiihrlieh dargestellt sein konnte wie bei Plutarch (vgl. F, Jaeoby RE
IX 2393). A Heh wiire die Vel'\vandtschaft seiner Angaben mit Livins
srlnver zn erldliren,



dienst als tl'ibulluS milit,um unter Marcellm; in dm,,:,en Todes­
jahr wird in dem antiatisehen Bericht bei] ,iv. XXVII 26 fÜr
Quinchus Hieht erwähnt. Aber da sind bei Livins mit Namen
nur diejenigen Tribunen clie Mareelills Lei der ver-
hängnisvollen Streife Anch da,:, KOlllmaudo des
Qnillctius in Tarent der Wiedereroberllng durch Fa,bins
209 ist,
Fassnng wird bei Livins nicht erwlUmt, da er ilergleicben
VerwaHungseinzelheiten selten herÜcksiehtigt. Dass in der
ihm Literatur mehr davon angegeben wal', dÜr­
fen wir aus den annalistischell Teilen der 4. und fl. Dekade
schliessen. Unter den erscheint '1'. Qllinc­
tins Flamininlls als jÜngster Liv. XX:\I4,,3
Narnias Über unzulängliche Zah I eI l>' r' Siedler (X XXII 2, 6)
lehren, eine. Über KolOllistensenduug in diese
Stadt 19fJ vorher in liueJlen war. Wir diirfen
sie im Zusammenhang mit XXX [ ins ;rahr 201 fehen und
die Scblussworte von c. 1

Nd·tP'BW/' TI' uai J{{i)/'Olt'/' aexUl /' lJ{JlHhj
ziehen. Dann dÜrfte fiir Plutarch hier Antias
trachtet werden.

c.2 handeJt, von der Wahl Tit,us zum Konsul, wobei
er Aedilität und Praetur Überspringt, das Tribunnt dÜrfte
eine Zutat Plutarchs sein, da den Patrizier Ilicht
in Betracht kam. Oder sollte lllan der jÜngeren Annalistik
solche Unkenntnis zutrauen dÜrfen '; nie Erzählung berÜhrt
sich mit Liv. XXXII 7, 9 wo nur Aedilit.ii,t und Prnetur ge­
nannt sind. Dass nicht Livius Qnelle lehrt die
bei jenem fehlende des Lebensalters:
>co/'w i'c;'Ol'dw. Also benutzt Pluta,rch Livins' Quelle, (L h.
Al1tias. Auch 3,1 nor{j'(l')'(}llS/'O':; OE 6 Tim.:; HiI\ 1JT1!1l-

rot'w roum M 111;-:r),101'. ä/I'c\ (("eas

iIlw,m'iol'IW' ;ml um'uli:'wc rtll'l! L,h',,,'/"- ;(aTm'Br,O/fJ""hu

ronop,IlXOf;I'm.:; I'T2. entspricht zwar im allgemeinen Liv. XXXII
9,6 1'. ((tlinetius alter consul 'malltrius quw!I soliti
enmt cOl/,sules a Bnmdisio emn tramisisset eqs., womit zn dem
jJolybialriS{~hem Bericht hinübergeleitet wird. Aber dass auch
noch Antias benutzt lehrt die Über den Ersat,z:
'ritus erhält 3000 mil 300 und ÖOOO Bundes-
genossen mit 500 Helt,ern. I'olybios hat das ZUi,aIllUleIlge\fa.sst
Cllni octo milibus 11edituln, el]uitiblls oe/il/grufis. Plubl.rch erwähnt

Hhl'ill.i\lll'.f.PI1i1oLN.l? I,XXXIV l.
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wie Liv. ~),l nur die 3000 Veteranen ::lcipios: nUI' ItI5UL
XUlprlU)j!Or; EI' '1/317efq. ll.i)' 'Aooeov/Jal', i':'l' JilßVn 0' 'Al'll{ßa'jl av­
iOll "XUWPSlWX17ldl'OW 7:Ov,; &;>q/,(J.~Ol'W; en "'!li n{]ot'f'Ü/w); &')'a,

}'(lßWV dJonse 07:(lp.(})/Ul, T(Jtay.,l}.{O'I's 1!U'o,/l.6l'Ovr;: da auch hier Livius
nicht Quelle sein kann, folgt also Plutarch imni'er noch dem
Antias. Dann geht er wie Livius zu Polybios Über; dass er
diesem, nicht dem Livius sein Wissen verdankt, lehrt die Er­
wähnung des Apsos, wo 'ritus seinen Vorgänger P. Villius ablöst:
T011 llonh01' sVflc()1I flsru. iijr; OV1'rlpSUJ'; ... m:el rOl' ':A'!f}01I noUL­

,Wil' '" n!l{]Sl..aßB TO aTerJ.u·v,f(.a xal ro'l' Tl (I:TAlm; &nonßtt'!f)(lf;

XlliWXßnTf:TO Ta'Ur; nJnOtlr;;. Vi/lio dimisso ... consilium habuit
utrum Tecto itineye lJer casl1'a hostimn vÜn face1'e conaretw'
a,n . . . JJ{acedaniam intnwet.

Bis zum Triumph folgt Plutarch nun dem Polybios. Bei
diesem gibt er Einzelheiten nach Antias wieder ('"'-' Liv. XXXIV
52); c. 13 und 14 ist in sich zusammenhängend. Die 1200 von
den Achäern freigekauften römischen Kriegsgefangenen folgen
im Triumph cltpitÜms msis (XXXIV 52, 12) "-' ~vewf}ai Te 7:(1;;
usepa},u.;; ",a, n(}.w rpoee'il1 13 fin. Sonst bieten weder Plutarch
noch Livius die antiatiscben Angaben vollstii.ndig, heide wählen.
aus, aber Plutarch bewahrt dabei die Ordnung: 14 al'aYI!(l­
(pOVal.l' O[ 7(3(2' '/b,rtlIl' (tUW01' codeL s.o.) [,1' up H(21,{JPßl,U 'X-O,lU­

in'tr}m{,

X(2vo{ov ,t/81' avyusXUn'8Il/1fJ'OV IJTUac; T(J10XLJ.tw; EnTmwo{a;; Oe­
xar(Je'ir;; (3713)

aey-veov oi UT{]flUWp.VQI'aC; TeWxIJ.{ar;; OtwwoÜl<; i{lbopfI'WllT(l

(43270)
r[Jt,}'/.7lndovr; be XevaoiJr; ,II'ue{ov<; iBrgauwXt.JJov;; n8vwuoo{ov;;

bs"Xadaaaew; (14514)
Liv. infecti a,'genti fwit decern et octa milil/ panda et du­

centa septuaginta jacti 1).

auri panda fuit t1'ia milia septingenta decem IJt~att'/lm~ ... et
Philippei nmmni luwei quati{w"decim milÜl qningenti
quatt-uordecim.

Hier hat Livius die zwei letzten Ziffern 14 irrig auch
auf die Summe des ungemÜnzten Goldes Übertragen.

Wir sehen also, dass hier Plutarch aus der reichen FÜlle
der Einzelangaben bei Antias nur die wichtigsten auswählt,

I) Dass hier bei Livius wahrscheinlich durch flüchtige Exzerpie­
fllng eine LÜcke ist, lehrt Pllltarch.
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Livius aber die reicheren Angaben in gestörter Ordnung wieder­
gegeben hat.

Über die Zensur des Titus handelt Plut. c.18. Dazu ist der
antiatische Bericht bei Liv. XXXVIII 28 zu vergleichen. Er
widerspricht nirgends dem pilltarchischen. Doch bietet Pill­
tarch einige Einzelheiten mehr, schöpft also nicht ans Livius,
sondern aus seiner Quelle.

i~Sß(1AOj! /H nlr; ßavJ.ll<; riiJI' OI~K aJ'w' lm,(pU)'11)1' daaaear;,

neooeos$a)'TO oe naJJT<Jl; iinOJ1(!w:p0f/8'1'Ove; mlVtlle;, {JaGt. )'01'1(1)1'

12e:v{}8enw ijom', al'a/,xua{}f,I TCr; 'Öm) wfi oll/lu.eXov Te(!t:'l'rlO'v ]\(}71­

U(t)1l0r;, 0<; eml(!Hl(((}')I wir; iiewror..eauuoir; l!nnat: uh· Oll/tO)' mfiw
1jJ1]q'[a(1a{}m. Davon hat Li vius nur folgendes: qualtuo1' 80li

praete1'iti 8unt, nemo cw·u.li 'U8'/18 honore. Beide berichten, dass
Scipio wieder zum ]Jrince]J8 senatu8 gewählt wurde. Plutarch
verbindet damit die Beziehung des Flamininus zu Cato, die
sich in dessen Zensur auswirkte.

Über diesen Konflikt berichtet Liv. XXXIX 43 nach
Claudius. Es gab darÜber mehrere in Einzelheiten von ein­
ander abweichende Berichte. Offenbar war ein einfacher Ur­
bericht bei den verschiedenen Schriftstellern verschieden aus­
geschmückt. Plutarch hat auch im Cato mai. 17 darÜber
gehandelt, wo er dieselben Quellen zitiert wie 'l'it. 18. Das
Quellenverhältnis liegt klar zu Tage im Cato: Plutarch gibt
die Erzählung Ciceros (Cato 42) wieder und stellt ihr die Ab­
weichung bei Antias und Livius gegenüber. Er hat also in
erster Linie Cicero benutzt und daneben Livius eingesehen,
dem er auch die Nachricht des Antias entnahm; Chudins
kennt Plutarch also nicht selbst. Da er im Titus das Antias­
zitat mit aus Livius Übernommen hatt), das im Cato fehlt,
ist sein Verfahren folgendermassen zu erklären: er hat sich
zunächst aus Cicero die Erzählung notiert, als er Stoff fÜr
seinen Cato zusammenstellte, hat aber daneben auch Livius
herangezogen und diese Notizen in beiden Lebensbeschreibungen
verwertet, aber im Cato die Variante aus Antias weggelassen,
weil er hier sich mehr auf Cato stÜtzen wollte. Auch ist der
Titel von Ciceros Schrift :reeei y~ewr; im Cato weggelassen. Ur­
sprünglich ist also die Geschichte im Zusammenhang mit den
Vorbereitungen fÜr den Cato ausgezogen, fÜr den er Uiceros
Cuto als wichtige Quelle benutzte. So erklärt es sich, dass

') So richtig H. Peter, Die geschichtliche Litel'lJ.tur Übel' die 1'i;.

mische Kaiserzeit II 1897,23.').
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die Wiedergabe des im 'ritus gel1aner ist, obwoh
es eigentlich Hil' den Cato gemacht ist Dabei hat Plutarch
die dem Cicero entlehnte Darstellung aus Livius ausgeschmückt.
Ciceros Erzählung stimmt mit der des Antias Der
weitere Verlauf in c. 19 entspricht nicht der Erzählung des
Livius. Nach Livius (Claud.) bietet Cato in seiner Rede dem
L. Quinctius eine sponsio an, falls el' den Hergang bestreiten
könne. Diese sponsio ist wohl unter den bei Plutarch
zu verstehen. Aber die Erzählung vom weiteren Verlauf ist
beträchtlich ausführlicher die livianische. Da ihr ScbhISS .........·
Val. Max. IV 5, 1 ist, muss Plutarch neben Oicero und
Livius auch noch eine andere Quelle benutzt haben; wahr~

scheinlieh ist dies Antias gewesen.
Noch einmal erscheint Titus in einer wichtigen Staats­

angelegenheit, als er, als zu Nikomedes von Bithynien
geschickt, den Tod Hannibals verursacht. c. 20 berichtet bei
Plutarch davon ""'-' Liv. XXXIX 51 (Polybios). Dass Plutarch
sich hier wieder dem Polybios zugewandt hat, lehrt das Zitat
des Orakels: Livius
konnte es natürlich nicht bringen. Dass es ans Polyb~os

stammt, schliessen aus App. . 11. Plutarch berichtet
neben der ErziLhlung noch zwei Varianten: bllm ... bl.ot
IUlt1JOU.P,S~·011es/uow-xUa ;lmt JIf [baI' at.u(J. Jrufi11• Woher
dies stammt, Hisst sich nicht bestimmen, Das folgende: .!lS1'.1Ut()i;

<p1)Ot <paeIWU01' lX01'iu ?<'sf!float -xut "'1:171' uVAlxa bS!;flpS1'011 slnei11'

a'l'anavoWlte'l' -IjblJ n)'I' (pe01';;{oa <PU)J!.a{on', oE
11YlJoavt;O :lw.t ßa(!'v luootlluf.l'ov yel!ol'TOf; a1'(JpÜNU, {}a.mT01' ud.
deckt sich mit Liv. XXXIX 8 venenum quod 1I1ultO ante
pmepamtwn acl tales habebat casus, 1I01JOscit, aber nicht Livius,
sondern seine Polybios ist die Quelle. Mit Recht hat
Nissen 1863,229 diesen Namen an Stelle der verderbten

eingesetzt; mit ihm kehrt Plutarch nach der Einlage
der heiden abweichenden Überlieferungen SIIWI •. l1not zu seiner
Hauptquelle zurück. AEßWi;, was gewöhnlich geschrieben wird,
ist verfehlt, da eine Benutzung desLivius wegen des Zusammen­
hangs mit der vorhergehenden unmöglich aus ihm stammenden
Erzählung nicht glaubhaft ist.

Dass die Gegenüberstellung Scipios und Flamininus' (c. 21)
polybianisch ist, lehrt App. Syr. 11 :!in: uat rdbe lc; vno-

- >'{'ß ''<;'' ." (h1 I1I,1117pa TlJi; n1'n ov Y.-W """Ul/JrlflJI'OC, lIeyaMwowc; Y.-m VAa,lUl't'J'OV

fTlUYfT.clrl1,rn.' :Tfl(!61?E,I111'"
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Zum Schluss ist angefügt der Bericht das Zllsammen~

tretl'en Scipios mit Hanuibal in Ephesos, wobei das Gesplräch
auf die grössten Feldherrn zu sprechen kam. Davon berichtet
Claudius sccutus Gmeco8 Acilianos libl'os (Liv. XXXV14). Das
Gespräch ist hier verwendet, um Gegeniiberstelhmg der
hochherzigen Gesinnung und niedrigen Gesinnung
Flamininus' weiter zu Es wohl von 1'1utaroh aus
Livius entnommen, den er ja fÜr c. 18 eingesehen hatte und
der von ihm auch sonst, im Mare. z. R, zur Nachprüfung seiner
Hauptquelle, des Antias, eingesehen <war.

Die geschichtlichen Beispiele (Aristonikos, unechter Nach­
komme des Eumenes II, der 133 sich gegen Attalos III erhob
RE II 962, Mitbridates une! l\brius) stammen kaum aus 1'lu­
tarchs eigener Kenntnis. Da in dem Schlussa,bschnitt des
c. 21 6'0 ",al [paew' el'tot Ttrol' oÖu l.avroiJ TaIJta :Tte(~af"

:Ttl:ifu:pfhl,'m oe per,& Al:ivxÜII' Antifl<S ein-
gesehen ist, wie Liv. XXXIX 22,9 beweist {legatmn eunt 1)08t
damnationem et bona 'venclita mi88'Wn i" Asiam atl di1'imenda
inter Antiochum cl Eumenem Tegmn certmnina V ale1'i't~s Antias
e8t auctm'}, darf man vielleicht die Beispiele auch auf diesen
zurücHühren.

Die Arbeitsweise Plutarchs ist also in dieser Biogrn.phie
klar zu erkennen. sucht aus dem Geschichtswerk des
Valerius Antias zusammen, was dort iiber T. Quinctius Fla­
mininus stand, beschreibt aber die östlichen Verhältnisse nach
Polybios, wobei er aus seiner eignen Kenntnis Ergänzungen
gibt. Neben diesen beiden Haupt(Juellen hat 1'lutarch auch
Livius nachgelesen und gelegentlich Notiz aus Ciceros
Cato verwertet, den er wegen seines Cato maior kannte. An­
tiatisch sind also folgende Abschnitte: 1 p. 258, 18-3 p. 260, 7.
10 p. 269, 7-16? 13 p. 272,26 (oder 32)-14 p. 213, 24. 19,278
bis 279, 2? 21,281, 17 (? 32)-282,3. Aus Livius stammt: 18,
277,26-32. 21,280,29-281,6; a,us Cicero (Cato 18.

Erlangen. Alfr d Klotz.




