DIE QUELLEN PLUTARCHS IN DER LEBENS-
BESCHREIBUNG DES TITUS QUINCTIUS
FLAMININUS

Uber die Quellen Plutarchs in der Lebensbeschreibung
des T. Flamininus hat H. Nissen, Kritische Untersuchungen
iiber die (Quellen der vierten und fiinften Dekade des Livius
1863, 290 ff. gehandelt. Da es sich fiir Nissen hauptséchlich
darum handelt, den Polybios wiederzugewinnen, hat er die
nebenbei herangezogenen romischen Quellen weniger eingehend
untersucht. Er hat richtig erkannt, dass Plutarch in dieser
Lebensbeschreibung eine grossere Anzahl von Quellen heran-
gezogen hat. Nicht wesentlich gefordert ist die Untersuchung
durch die Ausfiithrungen von H. Peter, Die Quellen Plutarchs
in den Biographien der Romer 1865, 80—85.

Ganz deutlich ist zu erkennen, dass Plutarch nicht wie
anderwirts sich in der Hauptsache auf einen Quellenschrift-
steller stiitzen konnte, sondern sich den Stoff ziemlich miihsam
zusammengesucht hat. Er hat dabei auch mancherlei selb-
stindig aus eigener Kenntnis hinzugefiigt, weil das Andenken
an den Befreier Griechenlands noch bis in seine Zeit im
Kulte lebendig geblieben war?). So beruft er sich auf diesen
Kult ¢. 16 und kennt auch Weihinschriften und Statuen seines
Helden. In c. 1 erwiihnt er als Zeugnis fiir die dussere Er-
scheinung des Flamininus ein Erzbild in Rom mit griechischer
Inschrift. Dass Plutarch dieses aus eigener Anschauung kennt,
ist sehr wahrscheinlich, vgl. Mar. 2, wo er bei einer dhnlichen
Angelegenheit dies ausdriicklich bezeugt: Aoy sixdra xei-
uévyp &y “Pafiémg . . édedpeda. DaB die zwei Weihinschriften
von Delphi (c. 12) von Plutarch selbst eingefiigt sind, lehrt
besonders die Beziehung auf Nero: xal yap Tivos év Kopiv-
Yo 1616 xal Népon atdhg xad judc év Kophdw mapaniyoiwg
[oduiow ayopdvan tods “Elpag Blevdépous xai adtovdpovs dgp-
fixay xtAh.  Kenntnis delphischer Inschriften diirfen wir bei

1) Uber Kult des Tirog Koivurios @ Aapwivos in Gytheion be-

lehrt uns die vielbehandelte Inschrift tiber das Fest der Katodgeia
(Rongeos, BAAnrxdl 1928, 7), vgl. zuletzt S. Eitrem, Symb. Osl. X 1932,43.
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Plutarch, der ja enge personliche Beziehungen zum delphi-
schen Heiligtum hatte, ohne weiteres voraussetzen. Ob das
Epigramm des Alkaios (c. 9) und Philipps Erwiderung eine
Zutat Plutarchs ist, kann fraglich erscheinen. Beide Gedichte
sind in die Erzahlung wohl eingefiigt. Gerade dass in dem
Alkaiosepigramm die urspriingliche, spiater (AP VII 247) ihrer
politischen Spitze beraubte Fassung vorliegt, scheint die Ver-
mutung zu empfehlen, dass beide Gedichte schon friih in die
geschichtliche Literatur eingefithrt sind. Sie kénnen also dem
Plutarch durch Polybios vermittelt seint).

Dass die Ereignisse in Griechenland (c. 3—12 ohne 10,
2. Teil; 15.16 in. 17) nachPolybios erzihlt sind, hat Nissen
a.a. 0. erwiesen. Schwieriger ist die Frage zu beantworten,
woher die Berichte iiber die romischen Ereignisse stammen.
Sie weisen Berithrungen mit Livius auf, den Plutarch (c. 18)
sogar mit Namen anfithrt. Trotzdem kann er unméglich fiir
alle diese Stiicke als Quelle in Betracht kommen. Leider sind
gerade zwei Namen, die Platarch anfiihrt, verderbt: c. 14 of
aeol travov (oder tov travor) c¢. 20 Asvxios. c. 18 werden
Valerius Antias, Livins (XXXIII 44) und Cicero (Cato 42)
mit Namen angefiihrt. Zweifellos hat Plutarch die beiden
letztgenannten selbst eingesehen. Dass Valerius Antias hier
nicht selbst benutzt, sondern durch Vermittlung des Livius,
hat Nissen mit grosser Wahrscheinlichkeit vermutet, weil
Antias an jener Liviusstelle im Gegensatz zur Erzihlung ge-
nannt wird?).

Dass in ¢. 14 nicht Tuditanus gemeint sein kann, hat
C. Cichorius (Wien. Stud. XXIV 1902, 588) erkannt. Nur ein
formales Bedenken besteht gegen seine Herstellung des Textes:
o¢ avaypdpovow of mepl Tor "Artiar: Plutarch bezeichnet den
Namen nicht mit dem Artikel: Num. 22 oi megi Artiar. Es

1) Interessant ist, dass die iibertriebene Verlustangabe der Aitoler,
nicht die des Titus selbst, in der Annalistik einen Widerhall gefunden
hat: Claudius sprach von 32000 gefallenen Feinden, Valerius Antias
rundete die Zahl nach oben ab auf 40000 (Liv. XXXIII 10, 8). Natiir-
lich ist es nicht nétig anzunehmen, dass die Angabe der Aitoler nur
durch das Epigramm der Alkaios verbreitet worden ist. Sie kann z. B.
durch eine aitolische Gesandtschaft an den Senat nach Rom gekom-
men sein.

2) Dieselben Stellen aus Cicero und Livius hat Platarch im Cato
Maior c. 17 benutzt. Fiir diese Biographie wird er Ciceros Schrift ge-
lesen hahen.
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ist also nur der Artikel zu heseitigen!). Dass Antias fiir die
Beschreibung vom Triumph des Titus zugrunde liegt, ergibt
sich aus der engen Beziehung zu Liv. XXXIV 52. Bei diesem
ist allerdings das von Antias gebotene Material betriichtlich
in Unordnung geraten. Es unterliegt keinem Zweifel, dass
die Beschreibung des Triumphs bei Livius aus seiner anna-
listischen Quelle, nicht aus Polybios stammt (Nissen 1863, 162).
Plutarch hat nur drei Posten bei der Beute aufgenommen:
ovalon péy ovpxeyomveouévov Mrpug Totoyihiug Entaxociag dOe-
zutpeig (3713) '
dpyvoov 0& TeTpusaanvolus Totoyliug  dwaxoalu; Efdoiixorta
(43270) ' \
Diduzzeiong 08 ypvools puelove TeTQUXLOYIAOVS TEVTUROTIOVS
dexatéaougag (14514)

Liv. 1. 1. hat die erste Zahl an die dritte angeglichen
tria milia septingenta decem et quattuor, die zweite verstiimmelt
.wiedergegeben argenti . . . ducenta septuaginta facti. Im
iibrigen hat er die Reihenfolge gestort. Aus derselben Quelle
stammt bei Plutarch auch die Angabe vom Freikauf der 1200
Romer, die wihrend des 2. punischen Krieges durch Kriegs-
gefangenschaft in die Sklaverei geraten und nach Griechen-
land verkault waren: ihr Erscheinen im Triumphzug erwihnt
Livius an letzter Stelle.

Nicht im Zusammenhang mit dieser romerfreundlichen
Handlung der Achiier stebt der knappe Bericht iiber Titus’
Krieg gegen Nabis: ihn hat Nissen mit Recht noch dem Po-
lybios zugeschrieben. Erst von den Worten 13 7aw ¢ Aya-
o aut wola meog Ty wygeoauérar  beginnt der dem
Antias entlehnte Stoff.

An die polybianische Erzihlung ist 10b ein Stiick ein-
gelegt, dessen annalistischer Ursprung durch den Vergleich
mit Val. Max. IV 8,5 bezeugt wird. Bei Livius entspricht
nichts.

In denc. 1. 2 finden wir mancherlei romische Nachrichten,
die nicht aus Polybios stammen kénnen. Auch Livius kommt
trotz einiger Berithrungen nicht als Quelle in Frage. Heeres-

') Man hat auch an megi tor ’Idfav gedacht. lubas *Pwpaixi
‘Toropia (2B.) war aber so knapp, dass der Triumph nicht so aus-
fiihrlich dargestellt sein konnte wie bei Plutarch (vgl. F. Jacoby RE
1X 2393). Auch wiire die Verwandtschaft seiner Angaben mit Livius
schwer zu erkliiren.
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dienst als tribunus militum unter Marcellus in dessen Todes-
jahr wird in dem antiatischen Bericht bei Liv. NXVIL 26 fiiv
Quinctius nicht erwihnt. Aber da sind bei Livius mit Namen
nur diejenigen Tribunen genannt, die Marcellus bei der ver-
hiingnisvollen Streife begleiten. Auch das Kommando des
Quinctius in Tarent nach der Wiedereroberung durch Fabius

209 — Emagyoc daoderydelc ist plutarchische ungeschickte
Fassung — wird bei Livius nicht erwiilmt, da er dergleichen

Verwaltungseinzelbeiten selten beriicksichtigt. Dass in der
ihm vorliegenden Literatur mehr davon angegeben war, diir-
fen wir aus den annalistischen Teilen der 4. und 5. Dekade
schliessen. Unter den Siedlungskommissaren erscheint I'. Quine-
tius Flamininus als jingster Liv. XXXI4,3 (201). Klagen
Narnias iiber unzulingliche Zahl der Siedler (NXXII 2, 6)
lehren, dass eine Angabe iiber Kolonistensendung in diese
Stadt 199 vorher in Livius’ Quellen geboten war. Wir diirfen
sie im Zusammenhang mit XXNI 4.3 ins Jahr 201 setzen und
die Schlussworte von c. 1 mepmoyéron dxolxon eic dbo Tidews
Ndgrewar te 2al Kaovoar doyon foéthy xad oixtorijs darauf be-
ziehen. Dann diirfte fiir Plutarch hier Antias als Quelle be-
trachtet werden.

¢. 2 handelt von der Wahl des Titus zum Konsul, wobei
er Aedilitit und Praetur iberspringt — das Tribunat diirfte
eine Zutat Plutarchs sein, da dieses fiir den Patrizier nicht
in Betracht kam. Oder sollte man der jiingeren Annalistik
solche Unkenntnis zutrauen diwfen? Die Erziihlung beriihrt
sich mit Liv. XXXII 7,9 wo nur Aedilitit und Praetur ge-
nannt sind. Dass nicht Livius Plutarchs Quelle ist, lehrt die
bei jenem fehlende Angabe des Lebensalters: xaimep otimm Tout-
zorta &ty yeyordra. Also benutzt Plutarch Livins’ Quelle, d. h.
Antias. Auch 3,1 wurdardueros 0¢ 6 Titog tods wpo éuvtod arpu-
Tippovs, toito uér Novimlaor toire 0¢ Ioahor, dyé i dous
gufaldrrag el Muxedoriur xal foadéms daypunérovg xurareroipdu
tortopuyotrTag 2t entspricht zwar im allgemeinen Liv. XXXIL
9,6 T. Quinctius alter consul maturivs quam prioves soliti
erant consiles a Brundisio cum tramisisset eqs., womit zu dem
polybianischen Bericht hiniibergeleitet wird. Aber dass auch
noch Antias benutzt ist, lehrt die Augabe iiber den Ersatz:
Titus erhalt 3000 Biirger mit 300 Reitern und 5000 Bundes-
genossen mit 500 Reitern. Polybios hat das zusamwmengefasst:
cim octo milebus peditian, equeitibus octingentis. Plutarch erwithnt

Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXXXNIY. 4
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wie Liv. 9,1 nur die 3000 Veteranen Scipios: wdr ustd
Zsmmiowog & Bnpla ndy Asdoodpar, & Aifiy O Amwifay ad-
OV MaTapepaynuéror Tods dxpdlortus &t xal mpoddpwg dra-
lafow domep ordpmpe, Tatoyiiiovs yaouérovg: da auch hier Livius
nicht Quelle sein kann, folgt also Plutarch immer noch dem
Antias. Dann geht er wie Livius zu Polybios iiber; dass er
diesem, nicht dem Livius sein Wissen verdankt, lehrt die Er-
wahnung des Apsos, wo Titus seinen Vorginger P. Villius ablost:
oy Ilomhoy evpdy uera tije dvrdusms . . . mepl tov "Ayoy mota-
uov ... wapéhafe 10 otpdrevi xal tov Hldmhov amoméuypas
xateoxrémrero 100¢ témove. Villio demisso . . . constlium habuit
utrum recto ilinere per castra hostium vim [facere conarelur
an ... Macedoniam intruret.

Bis zum Triumph folgt Plutarch nun dem Polybios. Bei
diesem gibt er Einzelheiten nach Antias wieder (~ Liv. NXXIV
52); c. 13 und 14 ist in sich zusammenhéingend. Die 1200 von
den Achiern freigekauften rémischen Kriegsgefangenen folgen
im Triumph capitibus rasis (XXXIV 52, 12) ~ &bpeodai Te vag
neparias xal mwilue qopeir 13 fin. Sonst bieten weder Plutarch
noch Livius die antiatischen Angaben vollstiindig, beide wihlen
aus, aber Plutarch bewahrt dabei die Ordnung: 14 dvaygd-
povow of mepl Avtiar (travor codd. s. 0.) & 1 Foudpfo xopue-
aPfjyas

yovaiov uéy ovyxexoveviérov Atoas toioyiliug éntaxooiag de-
xarpelc (3713)

doytpov 08 terowaocuvolas Towythiug Sruxoolug EFdopuixovta
(43270)

Didinmelove 08 ypvoois pwelovs TeTpaxioyidiovs mevTaxooiors
dexaréoougas (14514)

Liv. énfecti argenti fuit decem el octo milic pondo et du-
centa septuaginta fuctil).

anrt pondo fuit tria milia septingenta decem quatiuor . .. et
Philippes nummi anrei quattuordecim milia quingents
quattuordecim.

Hier hat Livius die zwei letzten Ziffern 14 irrig auch
auf die Summe des ungemiinzten Goldes iibertragen.

Wir sehen also, dass hier Plutarch aus der reichen Fiille
der Einzelangaben bei Antias nur die wichtigsten auswahlt,

1) Dass hier bei Livius wahrscheinlich durch fliichtige Exzerpie-
rung eine Liicke ist, lehrt Plutarch.
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Livius aber die reicheren Angaben in gestorter Ordnung wieder-
gegeben hat.

Uber die Zensur des Titus handelt Plut.c. 18. Dazn ist der
antiatische Bericht bei Liv. XXXVIII 28 zu vergleichen. Er
widerspricht nirgends dem plutarchischen. Doch bietet Plu-
tarch einige Einzelheiten mehr, schopft also nicht aus Livius,
sondern aus seiner (uelle.

g&éfador 08 Tijc Povdijs TdY odx dywr dmguwrénr Téosapag,
qpooedésarto 08 moAltrac dmoygupopérovs mdvrag, oot yoréan
Ehevidépon foar, drvayxacdérres vmo Tod dnpdoyov Teperriovn Kov-
Aéwwog, 6¢ Emnpedalwr Tois dpLotToxputixols Eeise Tov dijior TahT
ympioactat. Davon hat Livius nur folgendes: quattior soli
praeteritc sunt, nemo curuli usus honore. Beide berichten, dass
Scipio wieder zum princeps senatus gewihlt wurde. Plutarch
verbindet damit die Beziehung des Flamininus zu Cato, die
sich in dessen Zensur auswirkte.

Uber diesen Konflikt berichtet Liv. XXXIX 43 nach
Claudius. Es gab dariiber mehrere in Einzelheiten von ein-
ander abweichende Berichte. Offenbar war ein einfacher Ur-
bericht bei den verschiedenen Schriftstellern verschieden aus-
geschmiickt. Plutarch hat auch im Cato mai. 17 dariiber
gehandelt, wo er dieselben Quellen zitiert wie Tit. 18. Das
Quellenverhiltnis liegt klar zu Tage im Cato: Plutarch gibt
die Erzihlung Ciceros (Cato 42) wieder und stellt ihr die Ab-
weichung bei Antias und Livius gegeniiber. Er hat also in
erster Linie Cicero benutzt und daneben Livius eingesehen,
dem er auch die Nachricht des Antias entnahm; Claudius
kennt Plutarch also nicht selbst. Da er im Titus das Antias-
zitat mit aus Livius iibernommen hat'), das im Cato fehlt,
ist sein Verfahren folgendermassen zu erkliren: er hat sich
zunichst aus Cicero die Erzihlung notiert, als er Stoff fiir
seinen Cato zusammenstellte, hat aber daneben auch Livius
herangezogen und diese Notizen in beiden Lebensbeschreibungen
verwertet, aber im Cato die Variante aus Antias weggelassen,
weil er hier sich mehr auf Cato stiitzen wollte. Auch ist der
Titel von Ciceros Schrift zepi yrjows im Cato weggelassen. Utr-
spriinglich ist also die Geschichte im Zusammenhang mit den
Vorbereitungen fiir den Cato ausgezogen, fiir den er (liceros
Cato als wichtige Quelle benutzte. So erklirt es sich, dass
mchtig H. Peter, Die geschichtliche Literatur iiber die ri-
mische Kaiserzeit IT 1897, 235.

N
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die Wiedergabe des Exzerpts im Titus genauer ist, obwoh
es eigentlich fiir den Cato gemacht ist. Dabei hat Plutarch
die dem Cicero entlehnte Darstellung aus Livius ausgeschmiickt.
Ciceros Erzihlung stimmt mit der des Antias iiberein. Der
weitere Verlauf in c. 19 entspricht nicht der Erzihlung des
Livius. Nach Livius (Claud.) bietet (‘ato in seiner Rede dem
L. Quinctius eine sponsio an, falls er den Hergang bestreiten
konne. Diese sponsio ist wohl unter den Sotonds bei Plutarch
zu verstehen. Aber die Erzihlung vom weiteren Verlauf ist
betrachtlich ausfiihrlicher als die livianische. Da ihr Schluss~
Val. Max. IV 5, 1 ist, muss Plutarch hier neben Cicero und
Livius auch noch eine andere Quelle benutzt haben; wahr-
scheinlich ist dies Antias gewesen.

Noch einmal erscheint Titus in einer wichtigen Staats-
angelegenheit, als er, als Gesandter zu Nikomedes von Bithynien
geschickt, den Tod Hannibals verursacht. c. 20 berichtet bei
Plutarch davon ~ Liv. XXXIX 51 (Polybios). Dass Plutarch
sich hier wieder dem Polybios zugewandt hat, lehrt das Zitat
des Orakels: Aifpvooa xpdper Pidog Avrifov Oéuag. Livius
konnte es matiirlich nicht bringen. Dass es aus Polybios
stammt, schliessen wir aus App. Syr. 11. Plutarch berichtet
neben der Erziihlung noch zwei Varianten: &vwot ... &wot 0¢
uunodueror Oeutotoxdéa xal Midar aina travgeor mueiv. Woher
dies stammt, lisst sich nicht bestimmen. Das folgende: Aevxuog
0¢ @noL pdgpuxor Eyorta xeodous xul Ty x0lxa deéduevoy elmetr
avasmavomuer 701 moté Ty Toldyy @eortida *Ponalon, of paxgor
ayfoarto xal Papv prooviérov yéportos dvaueivar ddvatov xtl.
deckt sich mit Liv. XXXIX 51, 8 venenum quod mulio ante
praeparatum ad tales habebat casus, poposcit, aber nicht Livius,
sondern seine Vorlage Polybios ist die Quelle. Mit Recht hat
Nissen 1863,229 diesen Namen an Stelle der verderbten
Aedmoc eingesetzt; mit ihm kehrt Plutarch nach der Einlage
der beiden abweichienden Uberlieferungen &roc . . &t zu seiner
Hauptquelle zuriick. A{fioc, was gewohnlich geschrieben wird,
ist verfehlt, da eine Benutzung des Livius wegen desZusammen-
hangs mit der vorhergehenden unmdoglich aus 1hm stammenden
Erzahlung nicht glaubhaft ist.

Dass die Gegeniiberstellung Scipios und Flamininus’ (c. 21)
polybianisch ist, lehrt App. Syr. 11 fin: xai dde pér & Omo-
pque Tije Amifov xal Zwymiovog peyalovoias xal Dlaurivov
O1ux0BTNTOS TTapeNéi.
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Zum Schluss ist angefiigt der Bericht iiber das Zusammen-
treffen Scipios mit Hannibal in Ephesos, wobei das Gespriich
auf die grossten Feldherrn zu sprechen kam. Davon berichtet
Claudius secutus Graecos Acilianos libros (Liv. XXXV 14). Das
Gespriach ist hier verwendet, um die (Gegeniiberstellung der
hochherzigen Gesinnung Scipios und der niedrigen Gesinnung
Flamininus’ weiter zu belegen. Es ist wohl von Plutarch aus
Livius entnommen, den er ja fiir c. 18 eingesehen hatte und
der von ihm auch sonst, im Marc. z.B., zur Nachpriifung seiner
Hauptquelle, des Antias, eingesehen war.

Die geschichtlichen Beispiele (Aristonikos, unechter Nach-
komme des Eumenes II, der 133 sich gegen Attalos 111 erhob
RE 1I 962, Mithridates und Marius) stammen kaum aus Plu-
tarchs eigener Kenntnis. Da in dem Schlussabschnitt des
c. 21 00 xal qacwr Emow Tirov 0dx dp’ Eavtod tudta mpdfw,
aeupdipras 08 mpeofevtiy peta Aevriov Zunmiowros Antias ein-
gesehen ist, wie Liv. XXXIX 22,9 beweist (legatum ewm post
damnationem et bona vendita missum in Asiam ad dirimenda
wnter Antiochum et Fumenem requm certamina Valerius Antias
est auctor), darf man vielleicht die Beispiele auch auf diesen
zuriickfiihren.

Die Arbeitsweise Plutarchs ist also in dieser Biographie
klar zu erkennen. Er sucht aus dem Geschichtswerk des
Valerius Antias zusammen, was dort iiber T. Quinctius Fla-
mininus stand, beschreibt aber die ostlichen Verhiltnisse nach
Polybios, wobei er aus seiner eignen Kenntnis Erginzungen
gibt. Neben diesen beiden Hauptquellen hat Plutarch auch
Livius nachgelesen und gelegentlich eine Notiz aus Ciceros
Cato verwertet, den er wegen seines Cato maior kannte. An-
tiatisch sind also folgende Abschnitte: 1 p. 268, 18—3 p. 260, T.
10p. 269,7—167 13 p. 272, 26 (oder 32)—14 p. 273, 24. 19, 278
bis 279, 27 21, 281, 17 (?32)—282, 3. Aus Livius stammt: 18,
271, 26—32. 21, 280, 29—281, 6; aus Cicero (Cato 42): 18.

Erlangen. Alfred Klotz.





