ZWEI SOKRATESWORTE

Den meisten klassischen Philologen scheint ein erst vor
sieben Jahren bekannt gewordenes Sokrateswort entgangen zu
sein. M. Plessner hatte 1928 einen arabisch bearbeiteten Oixo-
vopxds herausgegeben, der als seinen Verfasser Bryson nennt,
in dem wir wohl den bekannten Sophisten sehen diirfen. In
dieser sonst stark orientalisierten Schrift steht der Satz!):
Sokrates wurde gefragt, warum er soviel mit jungen Leuten
umgehe. Er antwortete: “Weil man junge und frische Zweige
leicht gerade biegen kann; aber gepichtes Holz, dessen Frische
vergangen und dessen Rinde trocken geworden ist, kann man
nur schwer gleichmissig machen’. Mir ist dieses Wort oder
auch nur ein #hnliches Sokratikum unbekannt, so deutlich
auch sein Ton an die vielen Spriiche des Weisen in den Gno-
mologien anklingt?). Eben gerade darum aber lege ich auf
diese neue Sentenz gar keinen Wert und verstinde es vollig,
wenn man ihr deswegen im Lager der Philologen keine weitere
Beachtung geschenkt hétte. Denn es gibt meines Erachtens
andere Sokratesworte, die, bisher mehr oder minder anerkannt,
noch etwas deutlicher vernehmbar zu werden verdienen.

Ich denke also, um es gleich zu sagen, zunichst an den
Begriff der de¢la uoigpa, dem wir bei Platon, Aischines von
Sphettos und bei Xenophon begegnen. Sein Erscheinen aber
bei drei Sokrates-Jiingern beweist noch keineswegs die absolute
Wirklichkeit, die ‘Echtheit’ des Wortes des Meisters; ja, man
hat sogar in einer Zeit, die den Zlteren antiken Zeugnissen
iitber Sokrates noch ein weitgehendes Vertrauen entgegen-
brachte, in dieser deia uoipa einen ausschliesslich fiir Platons
religios-philosophisches Denken kennzeichnenden Begriff ge-
sehen. Das trat u. a. besonders bei E.Zeller hervor, der in ein-
gehender Darlegung die verschiedenartige Bedeutung des
Wortes bei Platon gepriift und sich dariiber mit den sonstigen

) p. 86 1.
%) Gerade die Vergleiche sind kennzeichnend dafiir, wie uns ein
Blick in Stobaios zeigt.
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philologischen und philosophischen Interpretationen des Dik-
tums auseinandergesetzt hat!). Da liest man denn von allerhand
Deutungen, die auch durch die Heranziehung Xenophons und
des Aristoteles?) unterstiitzt werden. Die Pl poipa. soll dem-
nach die ‘gottliche Figung’ gewesen sein, besonders in zwei
Erscheinungsformen hervortretend: als “Ableitung eines Gege-
benen aus der gottlichen Ursichlichkeit, ohne dass damit die
bewusste menschliche Tatigkeit ausgeschlossen wiirde’; sie soll
anderseits auch im Gegensatz zur Zmowjun stehen, um ‘zu
bezeichnen, was der Mensch nicht seiner bewussten, durch klare
Einsicht geleiteten Selbsttitigkeit, sondern der blossen Natur-
anlage, den Umstinden und einer Begeisterung zu verdanken
habe, iiber die er sich selbst keine deutliche Rechenschaft
ablegen kann’. Ich halte hier ein, fithre nicht noch weitere
Erklirungen an. Sie sind fast alle von erheblichster Bedeutung;
gleichwohl scheint es mir notwendig, hier dem mehr syste-
matischen Verstindnis das rein philologisch-historische folgen
zu lassen. Ich mochte aber dabei gleich von vornherein be-
merken, dass man mit der Ubersetzung “gottliche Fiigung’, der
man auch noch heute mehrfach begegnet®), etwas mehr Vor-
sicht iben sollte.

Ihre ganz besondere Bedeutung besitzt auch fiir diese
Frage die Reihenfolge der platonischen Werke. Eine ge-
wisse allgemeine Erklirung des Problems ist ja nun wohl
erreicht. Aber es bleibt eben nur eine gewisse, um so mehr,
als auch noch die Echtheit einiger Dialoge nicht allgemein
als gesichert betrachtet wird. Doch méchte ich wenigstens
von der Voraussetzung ausgehen, dass die beiden hier zu-
nichst in Betrachtung kommenden Schriften, die ‘Apologie’
und der ‘Ton’, nicht weit auseinander liegen, vor allem aber
in die Friihzeit der noch sokratischen Schriften gehéren?).

) 1115 S. 594 Anm. 4.

?) 8. dariiber unten S. 246 das Notige.

%) Mit Recht zeigen O. Apelts Ubersetzungen verschiedene Deu-
tungen: S.z.B. Apologie. 19222, 8. 50 (gvttlicher Wille); Phaidros. 19233
S. 33 (gottliches Lios), doch ebd. S.55 lesen wir ebenso wie in der
Ubertragung des Phaidon S. 29 von der ‘gittlichen Fiigung®.

) S. die verschiedenen Anschauungen der Forscher iiber die Zeit
und Reihenfolge beider Werke: M. Pohlenz, Aus Platons Werdezeit,
1913, S.18; v. Wilamowitz, Platon I, S. 130—132; 163—167; 1I 50ff.;
E. Hoffmann, im Anhang zu Zeller, II 15, 1922, S. 1056; P. Friedlinder,
Platon II, 1930, S. 156 ff.
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Allerdings auch nur der ‘sokratischen’. Denn die ebenso
haufig wie nachdrucksvoll ganz fiir Sokrates in Beschlag ge-
nommene ‘Apologie’ ist gerade in ihrem Personlichkeitsbilde
durchdrungen von bereits ‘platonischem’ Geiste. Und vollends
steht es nicht anders mit dem ‘Ion’.

In der ‘Apologie’ erscheint nun die dele poipa in sehr
bezeichnender Weise !). Es war vom datudnmor die Rede, diesem
ganz unveriusserlichen ureigenen Sokratikum. Man kennt
ja seine Rolle und Wirkung wie auch seine Verfilschung
durch Xenophons Besserwissen?). Das Komplement zu dieser
von dem Weisen selbst als einer iiber allem individuellen
Denken erhaben bezeichneten Kraft, die sich nur im Negativen
dussert, bildet die das Handeln gebietende und leitende deia
pnoioa. Sokrates’ angebliche Lehre — wie er selbst sagt,
war er kein Lehrer im Sinne seiner Zeit — wird von den
Gegnern angegriffen; er antwortet darauf durch die Betonung
der ihn lenkenden Krifte, die sich in ihm erginzen. Der
Auftrag, die Menschen auf ihre angebliche Weisheit zu priifen,
ist ithm von der Gottheit gegeben worden xai éx pavveiwy xal
& Grvmvion xal mavti Tedmwe, duée Tis mote xul GAdn Dela
poipa ddodnwt xai tioty mooérate modrrew. Der Begriff
erscheint nicht neu; von der Je@» uoiga war schon dfters bei
den Griechen die Rede gewesen im Sinne eines Schicksals,
aber auch einer Gabe®). Hier jedoch empfingt das Wort
religiose wie sittliche Vollmacht. Die Orakel bestimmten
nur das praktische Tun der Menschen, zuweilen auch im recht-
lichen und sakralen Sinne; Sokrates’ Handeln ist ein von der
Gottheit selbst geheissener Gottesdienst, die Vollziehung des
apollinischen Gebotes der Selbsterkenntnis. Echt sokratische
Religion bildet einen neuen ureigenen Wortinhalt. Und es
ist dabei auch von Bedeutung, dass der interessante pseudo-
platonische ‘Theages’ die Verbindung des Begriffes mit dem
Daimonion gleichfalls erkannt hat?).

In dasselbe Licht der von der Gottheit nicht durch Ge-
bet erlangten, sondern als Charisma verlichenen Gabe tritt

) p- 33c.
2) S. unten S. 246.
3) Vgl. besonders S. Eitrem: Schicksalsmiichte, Symb. Osloens. XI1I
1934, S. 4711, :
%) Freilich auf seine Weise, s. unten S. 246f.
16*
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die Pelu poipa im Ton’!). Die Kraft des Dichters und des
Rhapsoden liegt jenseits aller zéym;, wie der Sokrates der
‘Apologie’ kein gelernter Weisheitslehrer ist; die Dichtung,
nichstverwandt mit der Besessenheit der Bakchen, ist nur
der dela uoipa, der gottlichen Macht, untertan. — An dieser
Platonstelle hat sich dann des Philosophen Zeitgenosse Aischines
von Sphettos vergriffen?). In seinem ‘Alkibiades’ variierte er
die platonischen Bilder von Sokrates und seinem jugendlichen
Freund?). Beider Verhiltnis war hier in ganz verrenkter
Form dargestellt; in ungeschickter Platonisierung wurde das
Gefithl des Weisen fiir Alkibiades unter Ablehnung der zéyry
wahrhaftig aus einer d¢la poipa abgeleitet, die Aischines auch
in der plitzlichen Genesung Kranker erkennen wollte; das
Beispiel der Bakchen musste dann denselben Dienst tun, das
Liebesverhiltnis als heiligen Rausch zu deuten: xai 07 xal
éy, heisst es da noch, 0ddér padyua émorduevos 6 dddbug
drdommor dpelfoay’ dr, pws dyap Evvaw v éxelvar O TO
dody feltio morfjoar. Ich wiederhole: welche Entstellung Platons!
Wahrend Xenophon dem xamfjyogos gegeniiber durchaus ver-
niinftig Alkibiades’ Anschluss an Sokrates als eine unwill-
kiirliche Wirkung von dessen Personlichkeit erklirt und gleich
iiberzeugend die Ursache der Entfremdung beider beleuchtet?),
lasst Aischines die ¥¢lo polpa sich nun des Sokrates bemich-
tigen, ldsst einen gottlichen Akt in Erscheinung treten, der
sich doch gegen allen religiosen Glauben als ein volliger Miss-
erfolg herausgestellt hatte. Eine Eingebung der Gottheit ohne
Unfehlbarkeit ist ein Ding der Unmdoglichkeit.

Wie fest dieser Begriff der dela poipa in Platons reli-
giosem Denken wurzelt, kann uns wohl auch noch der “Pro-
tagoras’ zeigen®). Da finden wir das Wort im Mythos des

Y p. H34a ff.; H42a.

?) Bekanntlich hat erstmalig Pohlenz a. a. O. 188ff. das Aischines-
fragment 11 (H. Dittmar: Aischines von Sphettos, 1912, S, 272f.) mit
Platons ‘Ion’, der den ‘Alkibiades’ hier angreife, in Verbindung ge-
bracht. v. Wilamowitz a.a.O. 35ff. kehrte dann dieses Verhiltnis in-
sofern umn, als er nun eine Beziehung des Aischines auf Platon er-
kannte, dem hat dann Pohlenz: GGA. 1921, S. 6 zugestimmt.

%) fr. 10 D.

%) Mem. I 2.24 ff; s. Dittmar a. a. O. 121 {f.

5) Ich lasse diesen Dialog hier folgen, weil er denn doch ziem-
lich allgemein als Jugendwerk gilt.
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grossen Sophisten!), wohin es gleich anderen Momenten dieser
Epideixis durchaus nicht gehort?). Der Mensch hat hier also
die gottliche Gabe empfangen, um die Gétter zu verehren und
ihnen Kulte zu weihen, anderseits um geistige und materielle
Kultur zu schaffen. Noch immer besteht also der Zusammen-
hang der Gottheit mit dem von ihr gewollten Gottesdienst,
deutlich an die ‘Apologie’ gemahnend. — Ich habe hier jedoch
keine ausfiihrliche Geschichte dieses Begriffes bei I'laton zu
schreiben. Es gilt daher nur, in aller Kiirze darzulegen, wie
die delu poiga, einmal in Platons Besitz iibergegangen, bis
zuletzt seine Werke begleitet hat. So lisst denn der ‘Menon’?)
die dgersj nicht durch @voiw, sondern allein durch die gottliche
Gabe den Menschen zuteil werden?) und wendet anderseits
den alten Vergleich mit den yonouwidoi auf den Besitz der
richtigen staatsminnischen Meinung an. Die gleiche Nilhe
zu Platons fritheren Ausfiilhrungen beobachten wir auch im
‘Phaidros’®) und in der ‘Republik’, die die Rettung der Tugend
eines Einzelnenim gegenwirtigen Staat durch gottliche ‘Gnade’®),
wie Friedlander treffend iibersetzt ?), geschehen lisst. Allméhlich
Jedoch scheint sich, wie derartiges ja iiberaus hiufig geschieht,
die alte Bedeutung verallgemeinert zu haben®) und sogar zu
dem friiher durchaus nicht geniigenden Sinn der ‘gittlichen
Fiigung’ geworden zu sein?). —

) 822a.

?) Vgl. K. Reinhardt: Platons Mythen, 1927, S.39f.; Friedlinder
a.a. 0. I 208ff.

%) 99a; 100b.

‘) Dasselbe sagt die Schrift mepl dgerijs 879 d.

®) Verbindung der gittlichen Gabe mit Sokrates, nnd zwar wieder
im Hinblick auf den delphischen Spruch (280a), dann aber auch mit
dem gottlichen Wahnsinn (244¢). Doch erscheint an ersterer Stelle im
Gegensatz zum ‘Menon® die &. y. durch Natur mit Sokrates’ Wesen ver-
bunden.

°) Rep. 492a. Danit liesse sich auch noch Legg. 612¢, 875¢ ver-
gleichen. An der letzteren Stelle wird dann wieder die &. u. mit der
Natur gleichgesetzt.

) A a.O. I1 387.

#) So ep. VII 337e.

) Dafiir ist ‘Phaidon’ 58e hoechst charakteristisch, wo Phaidon
selbst in seines Meisters Hadesweg die 9. g. erkennen will: Siehe auch
noch unten 8. 246. Immerhin bleibe ich mir auch hier bewusst, dass von
einer historischen Begriffsentwicklung nur mit Vorsicht Gebrauch - ge-
macht werden kann. Wie die Ideenlehre nicht einfach evolutionistisch
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Wir haben Aischines’ Versuch kennengelernt, sich plato-
nisches Gut anzueignen und zu verarbeiten. Das Gleiche gilt
oft auch fiir Xenophon, dem ja die wundervoll psychologische
Charakteristik des Daimonions nicht geniigen wollte und des-
sen Verallgemeinerung notwendig erschien — denn an ein ‘ech-
tes’ Sokrateswort, von Xenophon getreu iiberliefert und durch
Platon vertieft, ist natiirlich nicht zu denken. So hat denn
auch er sich an der delu poipa versucht. Gewiss, Xenophon
kann das Wort aus seines Meisters Mund vernommen haben.
Aber wenn er in der ‘Apologie’!) Sokrates durch seinen Tod
einer Jeopiins woipa teilhaftig werden lisst, so haben wir eines
der sprechendsten Beispiele fiir Xenophons Verhiltnis zu Platon
vor uns?. Denn man sieht hier nicht nur den ‘Phaidon’ in
doppelter Weise variiert®) — was soll doch eine Jeo @ id9¢ poi-
oa? — sondern jene Auffassung vom gottgewollten Tode des Wei-
sen erhilt im weiteren Verfolg noch eine ganz platt ratio-
nalistische Begriindung. Dieselbe Denkweise erhilt sich denn
auch in den Amournuovedparat) mit ihrem Lobe der Gottheit,
die die menschlichen Extremititen so kiinstlich und fein be-
reitet habe, und wird gleicherweise in den I/dgot®) wie in den
‘Hellenika’ vernehmbar ), alles damit nur ja kein niichterner
Beurteiler der Vorginge in Natur und Menschenleben etwa die
t0yn an die Stelle einer delu pofpa setze. Denn dass hier eine
Streitfrage vorlag, zeigt uns aufs deutlichste Aristoteles’ ‘Ethik 7).

Ein kluger Deuter Platons aus der Zeit des 4. Jahrhunderts
v. Chr. hat den irrationalen Wesensteil des Sokrates, der weder
ein Mystiker noch nur ein tapferer Moralprediger war, wohl
erkannt. Natiirlich spreche-ich nicht von dem Verfasser der
‘Epinomis’, der seine wunderliche Theologie auch noch durch-
die dela poipa aufputzen muss®), sondern von dem eigentiimlichen
Autor des ‘Theages’, den ein richtiges Gefiihl leitete, wenn er

aufgeht, sondern durchaus keinen glatten Ablauf zeigt, so kinnte auch
die 9. . mehrfachem Wechsel unterworfen gewesen sein.

1) 32.

%) Ich halte an der Echtheit der ‘Apologie’ fest.

3) S. soeben. S. 245, Anm. 9.

4 1I 38, 18.

5 I6.

% VII 5, 10.

7y Eth. Eud. p. 1099b 10.

8) 985 a.
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jenes Wort nun unmittelbar mit dem Daimonion verkniipfte?).
Gewiss ist diese sokratische Offenbarung noch weit individueller
als jene positivere Erkenntnis des gottgegebenen Triebes zum
sittlich-religiosen Tun; denn sonst hitte die Spitantike sich
nicht mit der Deutung des Daimonions so abgemiiht. Aber
ich wiederhole, dass beide Phianomene aufeinander angewiesen
sind; eines wie das andere ist sokratisch.

Die dsio pofpa hat somit starke Wirkung auf das Alter-
tum geiibt und auch das Denken der Neuzeit bewegt, wie uns
jene verschiedenartigen Ubersetzungsversuche verrieten. Aber
nicht jeder sokratische Ausspruch, den wir noch erreichen
konnen, muss eine Art von Donnerwort gewesen sein. Ich
mochte dies an einem Satze des Philosophen zeigen, der uns
gleich zuginglich wie jener Begriff ist.

Dass der Mensch nur aus Unwissenheit fehle, lisst Platon
seinen Meister nicht nur stets mit starkem Nachdruck, sondern
auch zuweilen mit schirfstem Tonfall erkliren. Der unauf-
horlich nach dem wahren Sein forschende Philosoph sieht be-
sonders in dem &dusseren Schein des Wissens wie der Tugend
schlimme éuad/a?). Aber dieser Gedankenkomplex findet noch
einen anderen Ausdruck, eine besondere Zuspitzung, denn fiir
Platon ist nicht nur dieses oder jenes unsittliche Denken oder
Tun schlimmste Unwissenheit ®), es heisst vielmehr in dltesten
und jiingsten Werken kurz zusammenfassend, dass die duadiu
iiberhaupt das grisste Ubel sei. Schon die ‘Apologie’ deutet
diese Uberzeugung durch das echt platonische, temperament-
volle Epitheton der Unwissenheit: éroreidioros an?), namentlich
aber erscheint die duad/o in den letzten Werken des Den-
kers®) von schwerster Achtung getroffen. Da entriistet sich der
7. Brief®) iiber die tdAua duadiag, dieser Wurzel aller Ubel; der

1) 128d: oz ydp 1o elar poigar magemdpevov imoi Ev mairdog
doéduevov darpudviov. Das Urteil iiber diesen Dialog lautet sehr ver-
schieden. H. Maier, Sokrates S. 453 nennt ihn nur ein Machwerk; weit
giinstiger spricht sich iiber ihn v. Wilamowitz I 113, 1 sowie Friedlinder
1T 154f. aus.

%) 8. z.B. Apol. 29b; Symp. 204a; Legg. 732a.

%) Vgl. z. B. Protag. 357e 26 fidovijs ffrrw elver Gpadia i pe-

yioT.

) 29b.

%) Ich notiere sonst noch mit einem Wort den Euthydem, der 281 e
die ¢uadia ein xaxdr nennt, wie sich das ja von selbst aus dem ganzen

Zusammenhang ergibt. S. auch noch unten S. 249, Aonm. 4.
%) 336b.
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“I'imaios'!) wie die ‘Gesetze’?) nennen die Unwissenheit die
schwerste Krankheit der Seele. Daraus aber entsteht nun die
Frage, die vielleicht fir manchen keine mehr ist: Haben wir
in dieser folgernden Priizisierung des sokratischen Satzes von
der Unwissenheit des Fehlenden auch ein echtes Logion des
Weisen zu erkennen?

Die Bejahung der Frage scheint sehr nahe zu liegen; wir
vermégen aber auch von historisch-philologischer Seite eine
meines Erachtens entscheidende Hilfe zu bringen. Denn wir
besitzen ja noch ein wichtiges Zeugnis aus der dlteren sokra-
tischen Jiingerschaft: das des Antisthenes. Seine beiden epi-
deiktischen Reden, der Alac und der ’Odvooets, werden heute
doch allgemein nicht mehr als unecht bestritten. Da vernehmen
wir nun aus der zweiten Worte, wie sie dem gewdhnlichen
sophistischen Denken und Formen, namentlich in einer éri-
deiéig, durchaus nicht entsprechen. Es ist die Rede von der
Dankbarkeit, die die Achder Odysseus schuldeten®): xai of
pév dldov ydow Eyovor, ob 0¢ xal Ovedilews éuolt Dmo yag
Gpadioe v e ménordas 090y olodu. wxdyd uév ovx oredilow
oov T Guadiar Exwv yap adto xal o0 xal dllow memdrdact ).
Das ist nicht etwa ein Vorwurf gegen den von Odysseus spiter
noch verhohnten?®) plumpen Kimpen Aias, sondern entstammt
unbedingt sokratischem Denken. Vollends kommt der Schluss
der Rede in bezeichnendster Form darauf zuriick®): @ddror
08 xal Guadiar vooeis”) xuxdy évuvtidrare wirols' xal 0 pév
ge Eudouely woel @y xal@v, 1) 0¢ dmotgénmet. Kreilich sei das
ein menschlicher Irrtum; Aias verwechsele die Bedeutung von
Kriegskunde und Tapferkeit: dpuadia 0& xuxov uéycotor
Toic €yovaly.

) 86 b.
2) 691d.

%) S. Blass’ Ausgabe in seinen Antiphontis orationes et fragmenta,
18922 p. 178 § 4 1.

4) Die Handschriften scheinen mir z T. auf diesen Text zu fiihren,
obwohl sie nach mezdvdare noch dmavies bieten. Blass liest: dxowwv. ..
wal 6d %ai (of Belkker, Sauppe) ¢Adot mendvdaoiy dravies. Ich gebe
jedoch dies zu bedenken: Wenn Antisthenes vorher die allgemeine
Dankbarkeit des Heeres betonte, so durfte er sobald danach kaum von
der Unwissenheit aller, sondern nur von der auch anderer Menschen reden.
) p. 179 § 6.

) § 12f.
) S. soeben.
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Es ist vollig ausgeschlossen, dass wir hier ein Echo Platons
nachklingen horten. Das Verhiltnis beider Sokratesjiinger ist
zwar durchaus noch nicht ganz und gar durchsichtig, aber
Entlehnungen solcher Art wiren doch unmoglich. Sokrates ist
noch kein geschworener Feind der Sophisten; einer seiner
treuesten Anhéinger war und blieb der Sophist Antisthenes:
er vermochte sophistische Denkform mit sokratischer Ethik
zu verbinden.

Dieselbe Beobachtung wie fiir die Nachwirkung der deiu
nofpe. machen wir nun auch bei diesem Sokrateswort. Wieder
haben wir es hier mit Xenophon zu tun. In der Kvgov ma-
delal) beschwort ein sterbender ‘Sophist’ seinen Freund Tigra-
nes, nicht dem eignen Vater, dem Urheber dieses seines Todes,
zu ziirnen; der habe nicht aus xaxdroia so gehandelt, 624
dyvolue; wenn die Menschen in ihrer Unwissenheit fehlten, sei
das eben unfreiwillig. Auch hier liegt bei Xenophon Entleh-
nung aus Platon, wie so oft, vor, schwerlich ein selbst ver-
nommenes Sokratikum ?) oder gar Antisthenes. Und das gleiche
gilt vollends von der Erklirung des meines Erachtens un-
echten ‘Hippias I'3), dass die copia adrtoww xdiloror, 1) 0¢
apadic wdvrov aloyiotor seid).

Wir werden heute den absoluten Wert beider Sokrates-
worte, wie schon bemerkt, wohl durchaus nicht gleichstellen;
die Antike scheint dem einen keinen besonders erheblichen
Vorzug vor dem anderen gegeben zu haben. Beide stehen in
starkem Gegensatz zu einander: hier die intellektualistische
sokratische Ethik, die dem Griechen so vollig entsprach; dort
das irrationale Empfinden des Weisen. Man rede da nicht so
obenhin nur von ‘Widerspriichen’, oder entscheide sich gar
fiir das beherrschende Ubergewicht einer von beiden Kriiften,
damit dann eine hiibsch einfache Charakterformel zustande
komme. Mit Sokrates” Wesen wird eben niemand je wirklich
fertig; immer wieder gilt auch hier das Javudlew.

Rostock. J. Geffcken 7.

n I1I 1, 38.

2) Wie J.J. Hartman: Analecta NXenophontea nova II, 8. 61 wollte.
3) 296 a,

%) 8. denselben Gegensatz im Euthydem: S. oben S. 247, Anm. 5.





