
ANTISTHENE8 UND SOKRATJ1~H

IN XENOPHONS SYMPOSION

Xenophon hat das Schicksal, sich bei Philologen
im Gegensatz etwa zum Urteil Wielands , Goethes oder
Nietzsches - als Schriftsteller nur geringer Schätzung zn er­
freuen. Der Grund liegt wohl vor allem da.ri Tl, d:tss er ab
Historiker im Schatten des Thul,ydides, als Sokratiker 1m
Schatten Platons steht. ist mi.tiirlich, dass XelJophoTls Sym­
posion, dem eine Schrift, in der sich Platol1s Kun::;t und dich­
terische Kraft auf ihrem Höhepunkt offenbart, mit gleichem
Titel und verwandtem Inhalt zur Seite steht, davon besonder::­
betroffen wird. Aber llier kommt noch ein weiteres Element,
erschwerend hinzu. Da eine Beziehung zwischen heiden Schrif·
ten gar nicht geleugnet werden kaml, glaubt man auch olme
weiteres schon annehmen zu diirfen, dass das eine Werk ge­
wissermassen in Konkurrenz zu dem amiern entstanden sei.
es übertreffen oder wenigstens das dort Soluates­
bild berichtigen wolle; ja darÜber hinaus macht man meist
stillschweigend und wohl auch mehl' oder minder unbewusst
die Voraussetzung, wo ein und dasselbe Motiv sowohl hier wie
dort verwendet wird, mÜsse es an beiden Orten alleh im gleichen
Sinn venvendet sein. Da, man dabei von ['jaton auszugehen
pflegt, muss Xenophon natÜrjic11 in schlechtem Lieht erschei­
nen, wenn es diesem Sinn bei ihm nur zu ents[JI'echtm
scheint. Wenn dann gar Xenophon auch .noch der ist
der also mit Platon konkurrieren, ihn iibertrelfen wome, so
scheint ihm jedes Urteil Übel' die Fähigkeit zn m:mgeln
und es ist kein Wunder, dass man um
Konsequenz zu entgehen 1 gerade daraus immer wieder deH
Beweis geschiipft hat, Xenopholls Symposion mÜsse frÜher ~\,h,

das platonische entstanden sein I), obwohl doch gerade unter
den angenommenen Voraussetzungen der
der natürliche ist.

') Zulelzt Th. Hopfner 'Zu Xenopholls und PIntOllS Symposion' in;
Epitymbion Heinrich Swebo<!ll. 1!127 S. griff.
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Aber in Wirklichkeit schliesst schon die absolute Chrono-
der platonischen und xenophontischen Schriftstellerei die

Priorität Xenophons alls I). Dann hleibt es also bei Xenophons
1l,bsolnter lJrteilslosigkeit gegenüber den eigenen Fähigkeiten,
die man Yielleicht auch um so ehel' bei ihm aunehmen zu dürfen
glaubt als man ihm den sicher nicht von ihm verschuldeten
Zustand der .Memorabilien, die zum grossen Teil aus mehr
oder minder unfertigen Fragmenten und Ansätzen zu nicht
oder in g<.l,llZ anderer li'orm Schriften be!ltellel:l,
doch irgendwie ZlIl' Last legt. Kur so ist es wohl auch 'ver­
ständlich, dass eille so unmögliche Schrift wie die unter Xe­
nophons Namen Apologie des Sakrates immer wieder
für echt gehalten werden kann.

FÜr bymposion hat diese Auffassung aber auch noch
die weitere Folge gehabt, dass trotz z,thlreicher Ausgaben und
hänngster Benutzung als Material zur Geschichte der antiken
Philosophie für das Verständnis der Schrift und'fUr die Ana­
Iyseihres Aufbaues bis in die neueste Zeit hinein noch kaum
etwas getan worden ist. ist das grosse Verdienst von
Alfred I\:Örte, für eille solche Analyse die Grundlage geschaffen
zu haben 2). Abel' auch er ist ganz in der Meinung befangen,
als habe Xenophon etwas Ähnliches wollen wie Platon,
und auch in der Interpretation der einzelnen Stellen,
die eine Beziehung zu Platon aufweisen, immer von einem
Vergleich mit aus, obwohl er gleich zu Anfang schreibt
,S. 4): 'Geniessen kann llIan Xenophons Schrift nur, wenll
man PJaton ganz ' Vielleicht kann man jedoch Xeno­
phons Symposion nicht nur besser geniessel1, sondern auch

interpretieren, wenn man von den Beziehungen zu
l'laton zunächst einmal ganz absieht, und vielleicht ergibt
sich dann auf Grund dieser Interpretation, dass das Verhältnis
Xenophons 7.U Platon, auch wenn er von ihm abhängig ist,
doch noch etwas anders beurteilt werden muss als es meistens
geschieht.

') Vgl. die Dissertation von Th. lIInrschall: Unter-
sllcllllllgell zur Chronologie der "'",rl{e Xenophons. l\llinchen 1928.

") Anfball und Ziel VOll Sj'lnpo5ion, Bel', der BÜchs.
Aklld. Wiss. phil..hist. 1\.Ia5s. 79 Bd. Heft 1, Leipzig HJ27 S, 3ff., vgl.
auch tDns Schlusskapitel von XenophollS Symposion' in: Zwischen Philo­

und Knnst. Johnnnes \" olkelt zum 100. Lehrsemester.
1926 Ho 12f, H.
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Nun liann eine eindringende Ana.lyse der gal17,en tiehri 1I

nur in der Form eines dllrehLtnfenden I\ommellf.an; oder lJl Ver­
bindung mit einem solchen wie es auch A. I\:iirtp
tut währencl auf der a.ndern Seite. wif:' sich wird, dll'
Gntersuchung doch iiber Symposioll h I'ell lIlUS,,;.

wenn sie zu einem vollen führen Holl. zu
wiirde aber zur Uniibersicbtlicbkeit. fiihrell. All;';

die~em Grunde wird sich die Untl:'rsnclnmg im anf
!!inen Teil bzw. auf Teile des beschriinken. !li.'
mr den Zweck besonders sind. danll aher
all!!s heranziehen, was ;.:ur der Zu~allllllenhiillge

dienen kann. Es h~mdelt sich um die Abschlllt.te. in dellen
das Verhältnis um] 8okrat.es wr Par­
stellung kommt.

Eine Analyse der Gestalten iu Xenophol1s Sylllpll:;ioll nudd
sich in dem schönen Buch VOll Bruns Üher das 1it.1'-
ral'ische Porträt bei den mut e:; ist. sdl!' rlwrak-

dieses selbe Werk, das Illeht. VOll dell Hl'dell.

sondern von den Gestalten zn einer viel
Beurteilung des xenopbontiscben Symposion:; IcOllllllt. als die
reinen Interpreten, obwohl auch bei Brllns der \' e!'gleieh mit
Platon einen breiten naHm einnimmt. Vielleicht d:~riu

schon ein Hinweis darauf, dass der Schwerpuuld, der Sehri rt,
Xenophons nicht im philosophischen Inhalt der Gespl'iiche nnd
Reden, sondern in etwas anderem ;.:u sllchen Aber es
nicht im Bereiche des Werkes von L Bmns weder das Ver­
hältnis der dargestellten Personen zueinander zu untersuchen
noch eine Interpretation der einzelnen Stellen zu und
so h~1.t das Werk auf die Gesamtbel1l'teilung der xenophon­
tischen Schrift nicht die Wirkung die es dlll'ch seil\l~

feinen Ana.lysen sonst hätte ausÜben können. In dieser Bieh­
tung muss dahei' eine neue Untersllchullg anset.;.:ell.

Der Antisthenes mit seinem aufbmllS6lHiell
Temperament und seiner nicht, durch IIumor gemilderten {:roh-
heit, Rechthaberei und seinem seiner KOl1se~

(luenzmacherei und seiner fÜr alle feineren unelll p-
find lichen Perlanterie, welehen Eigenschaften auf der anderell
Seite die unbedingte Festigkeit in den einmal gewonnenen An~

schauungen, die Treue gegenÜber seinem Lehrer die
Verellru,ng für ihn, Überlegenheit er sich ht;lwlli<st

') Berlin 1896 S. 388ff.
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bleibt, auch wenn er sich einmal etwas rauh gegen ihn ver­
teidigt, gegenübersteht, dieser Antisthenes ist von 1. Bruns
schon ausgezeichnet geschildert worden. Dass sich die Mehr­
zahl dieser Eigenschaften auch in den Schriften und in der
Lehre des Antisthenes wiederspiegeltl), zeigt, wie sehr Xenophon
hierin nach dem Leben gezeichnet hat. Berücksichtigt man
aber ausserdem die Abfassungszeit der Schriften Xenophons
und derer des Antislhenes sowie die fiktive Zeit von Xeno­
phons Symposion und das Alter, das er dem Antisthenes in
dieser Schrift gegeben hat, so beweist es auch, dass Xenophon
den Antisthenes des 4. ;rahrhunderts, nicht den einer längst
vergangenen Zeit bei der Abfassung seiner Schrift vor Augen
hatte, wenn er es auch verstand, dies Bild der Gegenwart
nicht unlebendig in die Zeit um 422 - er selbst war damals
erst 7 Jahre alt - zurückzuprojizieren.

Wenn hier nun also untersucht werden soll, wie Sokrates
hei Xenophon sich diesem seltsamen Jünger gegenÜber ver­
hält, so ist der Ausgangspunkt nicht von den Stellen zu
nehmen. an denen Antisthenes in ernsthaftere und längere
Auseinandersetzungen mit Sokrates gerät (II, 12; IV. 61; \'III
3 ff.), dlt hier fast Überall die Erklärung umstritten ist, sondern
von den kleinen unbedeutenden Szenen, über deren Sinn kein
Zweifel sein kann.

Bei seinem ersten Eingreifen in die Unterhaltung über­
haupt ist Antisthenes sofort aggressiv, und zwar richtet sich
sein Angriff gegen den Meister Sokrates selbst. Als dieser
davon spricht, dass die weibliche Natur nicht schlechter sei
als die männliche und man eine Frau zu allem erziehen könne,
fährt Antisthenes dar;wischen (lI. 10): ::nus O;;l', JJ LwueaTf::~,

oiJrw lJtY1'woxOJl' ol, ;ud 01} nfü6cv/i1s Em,t9f.TlJr/I/1' XTA.
Es ist wohl sehr beabsichtigt, dass Xenophon gerade

hier und n 11 l' an dieser Stelle seinen Antisthenes den Sokrates
angreifen lässt. Denn Antisthenes ist unter den Sokratikern
derjenige, der am schroffsten die Forderung stellt, sein Leben
mit einer sehr rigorosen ethischen Theorie genau in Einklang
zu bringen, wenn er selbst in der Durchführung auch nicht
so weit gegangen ist wie sein Schüler Diogenes. So ist eine
wirkliche oder scheinbare Diskrepanz zwischen Leben und
Lehre das, was ihn am stärksten zum Angriff reizen mUBS,

und hier scheut er sich nicht, auch an seinen Lehrer sehr

') Vgl. Hel'lnes S. 470 ff.
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rauh seine .Forderungen zu stellen. Sokrates aber antwortet,
wo er selbst angegrifl'en ist, mit einer ruhigen Erklärung
seines Verhaltens, mit der sich Antisthenes auch zufrieden
zu geben scheint.

Anders, wo Antisthenes seine Angriffe gegen andere Mit­
unterredner richtet, wie z. B. zu Beginn des grossen Rede­
wettstreits IV, 1. Kallias hatte , er sei am meisten
stolz darauf, dass er es verstünde, die Menschen besser zu
maehen (lU, 4). Nun erläutert er diese Behauptung dadurch,
dass er sagt: 'Natürlich. Ich mache sie dadurch besser, dass
ich ihnen Geld Denn dann kommen sie nicht in Ver­
suchung, sich auf um'echtmässige Art zu erwerben, was sie
mit Geld rechtmässig erwerben können.' Natürlich ist das
ein Scherz; und man tut Unrecht, auf Grund dieser St.elle
den xenophontischen Kallias zU einem ungebildeten Geld­
protzen zu machen. Freilich spielt er den Überlegenen, wenn
er sal?;t (IY, 1): 1,a.e b' 7;0 xe61'qJ {!J 11/1.i7)11 dnoeov'l'ww
Tl nl IJbC(J.!01', b' TOVllP d'l"tJ{]/onovc; IJluawdeovc; nOI,ij): Während
ihr lange Untersuchungen darüber anstellt, was d<LS Muau)1'
ist, mache ich die Menschen besser'; und in diesen Worten
schwingt zweifellos leise ein wirkliches Überlegenheitsgefühl
des reichen Mannes über die armen Schlucker von Philosophen
mit. Aber es ist als Scherz und nicht ganz olme
Selbstironie. Gerade hier klingt also vieles mit an, was man
heraus hören soll, ohne dass es geradezu ausgesprochen wird.
Gerade hier ist alles voller Nuancen in Mienenspiel und Aus­
druck. Schon das allein beweist, dass es mit Xenophons
Kunst nicht ganz so schlecht bestellt ist. Antisthenes freilich ­
aher das gehört zu seiner Charakteristik merkt von
alledem nichts oder will es nicht merken und fährt mit dem
schwersten Geschütz philosophischer Dialektik dazwischen,
ohne doch gegen die scherzhaft sophistischen Argumente des
Kallias ganz aufzukommen, bis dieser halb Üherlegen, halb
ärgerlich seinem letzten Argument hinzufügt: "al aj'(~aY'av

ifJ ooq:nora, §).St'XO/lS1JO;: nun sei nur endlich zufrieden, du bist.
doch widerlegt. Darauf greift Sokrates ein, indem er einer
weiteren Antwort des Antisthenes mit den Worten zuvor­
kommt: "tl At, dVSX60{}W ,ti'I'TOt und noch weitere Beispiele
zur Bekräftigung der Argumente des Kallias hinznfügt.

Diese Stelle ist sehr aufschlussreich für die Erkenntnis
der Absichten, die Xenophon mit der Gegenüberstellung des
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Antisthenes und Sokmtes verfolgt. Es kann ja kein Zweifel
darÜber bestehen, dass Xenophon nie h t glaubte, Sokrates
sei der Meinung gewesen, man könne durch Heichtum die
:Vlenschen hesser machen, Also will Xenophon damit, dass er
Sokrates hier fÜr Kallia,s eintreten lässt, lÜcht saget}, dass
Sokrates mit Kallias einverstanden war, oder dass er etwa
nicht imstande gewesen wäre, gegen die Argumente des
Kallias noch etwas vorzuhringen. Vielmehr hat das Verha,lten
des Sokrates hier einen gan:t, anderen Sinn. Antisthenes ist
in der Verteidigung seiner J\leinung hitzig geworden, weil er
die Worte des Kailias , die nicht mehr sein sollen als eine
witzige Paradoxie es ist sehr richtig. wenn Körte das
(iam;e als I'e'il))(n bezeichnet -, sofort ernst nimmt, Sokrates
lässt ihn gewähren, bis Kallias der Diskussion einen Abschlu~s

gegeben hat und jede Fortsetzung in unerfreuliche Pedanterie
oder gar in persönliehen Zank ansarten mÜsste. Da greift er
ein, indem er sich [wf die Seite des Kallias stellt, und Anti­
sthenes wirrl dadurch wirklich zur Huhe gebracht: Ein schÖner
Beweis für die .Macht, die Sokrates Über ihn ausÜbt, da es
ihm zweifellos sclnver fällt, die Diskussion nicht fortzusetzen.

Damit lehrt die Stelle noch ein weiteres. iVIan kann die
Worte, mit denen Xenophon das Symposion einleitet: cl,V: Spot

oo;<;Bt U711' %Il},(:;:)-j, %rJ.?IIlI'l(ÜI' a-I'Ö(lä.!JI l!(lJlu. ou p,eillOl' Ta p.soU anovol/;;

nl1(l7;n;,IIBI'(l a!;wp,II1/,W)11SVTll c:ll'at, d}).a. %Ilt "Ca {lI r(lli; 7[(uow'it; ­

um es ebenfalls paradox auszudrÜcken - nicht erust genug
nehmen. Gewiss: Es soll nicht alles Scherz sein, was ge­
sprochen wird, sondern eine Jrlw5uJ. anovÖti },SJ.I/l'lV!q. ja
sogar nicht nur }.[-;}./(D-v/(! - p,t:,l/,{j'llBI'IJ. Aber die freie Kon­
\crsation und das Überwiegen uer nwÖul soll auch darin zum
Ausdruck kommen, dass nicht jedes etwa vorkommende Thema
his auf den Grund erschöpfend behandelt wird, sondern auch
rechtzeitig abgebrochen werden kann. Es wird sicb noch
zeigen, dass dieses Prinzip sogar eine sehr grosse Bolle spielt..

Von einer et.was anderen Seite lässt sich der Absicht
Xenophons in der Darstellung des Antisthenes an einer anderen
Stelle (V I, 6ff.) näher kommen. Hier ist Sokrates selbst von
dem Syrakusaner mit ziemlich gehässigen Witzen, die zum
grössten Teil aus Aristophanes' Wolken stammen, angegriffen
worden, wogegen er sich mit Huhe, wenn auch nicht ganz
ohne Grobheit, verteidigt. Aber auf den zweiten Vorstoss
des Syrakusaners hin fährt Antisthenes, der diesen Angriff



auf seinen Lehrer und Meister nieht ert,ragen kann, heftig
dazwischen, wobei er noch den Spa8smaeber l'llllipp mit. hinein­
zieht. Wieder ist es Sokrates, der heide dnrch seille Über­
legenheit, zur Ruhe bringt., und diesmal ziebt, sieh die ~zelle

noch in das näebst.e Kapitel hinein, in dem von Ant.ist.h~mes

nicht mehr die Rede ist. })enn hier weiss Sohates dem Sy ra­
kusaner, der ihn, weil er während der sokrat.ischen Gespräche
mit seiner Kunst zurÜckstehen musste, so grob angegriffen
hatte, eine schöne Genugtuung zu verselmtl'en, indem er ihn
zu einer Darbiet,ung auffordert" bei der er sieh und seine
Truppe in vollst.em Lichte zeigen kann. Zugleich erreicht, er
damit, (lass die Teilnehmer am Gastmahl l;elegenheit be­
kommen, während der näehsten Gespräche ungestört, unter
sich zu sein, da der Syrakusaner Iiingere Zei L ~u seinen V01'­

bereiLungen braucht. :Man sieht, wie hier alles auf die Über­
legenheit des Sokrates - nicht in der Philosophie, sOllderll
in der Menschenbehal1dlung - abgestellt ist, eine Über­
legenheit, die gerade Antisthenes gegenÜber sehr stark zum
Ausdruck kommt und deren der xenophontische Sokra,ies selbst
sich sehr bewusst ist.

Damit ist es vielleicht gelungen, eine allgemeine \'01'­

stellung von Absicht und Wesensart der Schrift. ~u gewinnen,
die es ermöglicht, auch die schwierigeren Stellen richtig zu
interpretieren, die bis jetzt meist falsch verstanden worden
sind. Am einfachsten ist die Auseinandersetzllng, die flieh
anknÜpft an Sakrates' eigene Hede über seine Eigenschaft
als /tCWTI20::cr).; (IV, 60), Hier ist sehon immer aufgefallen, dass
Sakrates seine Erklärung plötzlich abbricht und zu einem Ge­
spräch mit Antisthenes iibergeht Denn vorher hat SakraLes
Hur ganz kurz eine Definition der prwTflo;-rl'frL gegeben als der
Knnst, die bewirkt, dass die Menschen einander gefallen, und
dann hinzugefÜgt, auf eine sokhe 1\ unöt mÜsse man stolz sein.
Aber dann versucht er nicht, wie Illan erwart,en mÜsst.e, den
Nachweis, dass er selbst ein paIJTf!07nlC: in diesem Sinne ist,
sondern biegt "ielmehr ab mit einer Wendung ZII AntisLhenes:
wwvwc; psnol !lol. boxe(, >tI'TIOO'l"I'IIC: (,:tl'll( O'I)w:;. %TA.

Hier gibt A. Körte (tS. 37/3S) das J;Jotiv gallh richtig an,
das Xenophon veranlasst, in dieser Weise abznbrechen, wenn
er meint, er habe verhindern wollen, dass das Gesprii.eh all·
zusehr in die Tiefe gebt. Wenn Sakrat.es nicht durch die
Wendung zu Antisthenes seine eigene Rede a.bhriiehe, miisste
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er eindringlicher Rede und Antwort stehen: in dem Sinne
etwa wie Aspasia in den Memorabilien II, 6 von der Auf­
~abe der 'TC(!Oll1 1IJOT(!f; spricht oder wie Aisehines in seinem
Dialog Aspasia diese mit Xenophon und dessen Frau sprechen
lässt. Aber es geht vielleicht schon etwas zu ~eit, wenn
Körte Xenophon aus Ehrfurcht vor Sokrates dies alles nicht
weiter ausführen lässt, deshalb nämlich, weil er sich scheue,
Sokrates im Ernst ein Bekenntnis über seine letzten Ziele ab­
legen zu lassen. Es ist vielmehr einfach das schon einmal beob­
achtete Prinzip, nicht jedes vorkommende Thema erschÖpfend
zu behandeln, das auch hier wirksam ist.

Doch das Folgende bedarf noch einer genaueren Inter­
pretation. Sokrates war ausgewichen, indem er plÖtzlich sagt,
Antisthenes sei einer von denen, die sich auf die Kunst der·
Ita07:(lo'TCsta verstünden. Antisthenes geht darauf ein: EflOi, l!tplj,

'TCaeaMows, W LW'X(laUs, n]j) TeXlli]'/!; 'Ja,' sagt Sokrates, 'denn
Du übst ja 'd/') a"oJ.ov{}011 raVr1];' in vortrefflicher Weise aus'.
'Welche ist denn das?' fragt Antisthenes, und 'als Sokrates
darauf antwortet 'T~l) 'TCeoa)'OJ)'dav', fährt Antisthenes tief ge­
kränkt auf. Nach Körtes Meinung ist die Begriffsstntzigkeit
des Antisthenes an dieser Stelle enorm und also die Kunst
des Xenophon sehr gering, der in seiner Schilderung in so
plumper Weise die Lebenswahrheit verletzt. Aber es ist immer­
hin zu bemerken, dass Antisthenes jedenfalls nicht sofort be­
leidigt ist, als Sokrates ihm die fwar(lO'TCsta zuschreibt, sondern
erst, als er an deren Stelle die n(]oa)J(J)yda setzt. Vielleicht
ist darin die Erklärung zu suchen. Nun ist scheinbar die
'TCeoaYOJysta das weniger Änstössige von beiden. Um so sonder­
barer also, wenn Antisthenes erst darüber beleidigt ist. Aber
man muss sich den Unterschied zwischen flaoreO'TCsta und
'TC(!oaywysfa genauer ansehen, um die richtige Erklärung zu
finden. Die Bedeutung des Wortes lWOT(JO'TCOr; d. b. Zuhälter
steht derjenigen von 'TCOe1IOßOO'XOr; ziemlich nahe: ein sehr an­
rüchiges, aber im Altertum gewissermassen ein ehrliches, d. h.
gesetzlich erlaubtes Gewerbe. Dagegen ist 'TC(!oa)'OJ)'o; der Kupp­
ler, womit natiirlich auch der lwar(JO'TCo; bezeichnet werden
kann, vor allem aber derjenige, welcher freie Frauen oder
Knaben verkuppelt, ein Verbrechen, auf dem noch nach den
solonischen Gesetzen die Todesstrafe stand. Nun ist der Grund
für das Verhalten des Antisthenes, der bei der Nennung der
'TC(]of.tywyc:iaauffährt, nachdem er bei demVorwurf derflameomJa



ruhig gehlieben war, natürlich nicht der', dass die :7TljolLywyf:!e{

gesetzlich strafbar ist, die JtaaT(!Om;Üt nicht, Viel­
mehr ist dieser Grund ein anderer. Wenn Sokrates sich selbst
als bezeicbnet - ein Gewerbe, das gesetzlich er­
laubt ist und öffentlich betrieben wird so kann kein Zwei­
fel daran aufkommen, dass er scherzt und dass seine Worte
im übertragenen Sinn zu nehmen sind. Dagegen ist der Vor-
wurf der neoaywyda eines scll\ver bestraften und daher
lichtscheuen Gewerbes durchaus ein Vorwurf, der ernstlmft
gemacht werden kann und der, wie die Hedner lehren, nicht
selten gemacht worden ist. rückt damit in das Gebiet der
Möglichkeit, dass er in irgend einem Sinne ernst gemeint sein
I,önnte und nun erst nimmt Antisthenes ihn ernst. Vielleicht,
liegt auch so noch ein gut Teil Begriffsstutzigkeit in dem Auf­
brausen des Antisthenes, aber es heisst die Atmosphäre
Athen um 400 verkennen, wenn man sein Verhalten für ganz
unmöglich hält. Die Darstellung Xenophons ist a.l80 nicht so
plump, wie es auf den ersten Blick erscheinen kann.

Richtig verstanden lehrt die Stelle damit Über die Ge­
samtanlage der Schrift ein Doppeltes. der an den
bisher behandelten Stellen seine Überlegenheit dadurch he­
wiesen hat, dass er den ullzu eifrigen Antisthenes beruhigt,
greift ihn hier ohne liusseren Anlass yon sich aus an. Er
empfindet seinem Schüler gegenüber Sympathie, aber er kennt
seine Schwiiche, den allzu schweren und pedantischen Ernst,
und el' sucht ihn durch Scherz und Neckerei Übel' die allzu
engen Grenzen seiner Natur hinauszufÜhren. Dies wird zu­
gleich von Xenophon nicht nngesc11ickt dazu benUtzt, seinem
allgemeinen Prinzip entsprechend der ausfÜhrlichen El'öl'te­
rung eines Themas auszuweichen.

Bisher unverstanden ist auch die Auseinandersetzung
zwischen Sokrates und Antisthenes über die Lehrbarkeit der
liesT/]: Symp. II, 11-14. Nach dem Schwertertanz der Tänzerin
des ruft Sokrates den Antisthenes an:
1'1': l}e(l)lu!1'0Vt; raOI3 d.l'TIU~EL1· OVXt xnl I/ &I,bedl{
Öd.la,;,:roj·, änore

Z8TC1t, worauf Antisthenes antwortet:
VQf1lCf)oii(1) u{2dnawl' ;reIAt"i

<,,(h btl'}(vow 'A:/hj1'<!lol Xei/,IfIJ.W, ;rO,UlOEU'

rOA,LttiJ! Oli,DOS JAJJXm<; lil lm.
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An dieser Stelle scheint es, wie auch I{öde (8. 14) be­
merkt, seltsam, dass Antisthenes, von dem die Doxographie
bei Diog. Laert. VI, 10 berichtet, dass er olowm)'1' a:reoclx:11ve
TlII' uf!EniI1, diesen Satz hier hartnäckig zu bezweifeln scheint
und Sokrates selbst auf den wichtigen Gegenstandi so wtmig
eingeht. Rettig in seiner Ausgabe der Memorabilien folgerte
aus dieser Stelle sogar eine Entwicklung in der Philosophie
des Antisthenes, der also dann erst später zu der Lehre von
der Lehrbarkeit der ul1snJ gekommen wäre, eine ganz unmög­
liche Annahme, wenn mall bedenkt, dass Xenopholl in seiner
ganzen Schrift nur den Antisthenes seiner eigenen Zeit vor
Augen haben konnte.

Um die Stelle zu verstehen, muss man gerade davon aus­
gehen, dass es ein Satz des Antisthenes - sogar ein Grund­
pfeiler seines Systems - ist, 11m den es sich hier handelt..
Sokrates spielt ja auch SOlist in diesem Zusammenhang mit
antisthenischen Sätzen. Wenigst.ens denkt man bei den Worten
olJrot T()1I; j'l' Üf'i'),W!I'OV; TI?)" un I). L;; UI' En ol'o,uw' unw iJI kÜr­
lieh an den beriihmt.en Satz 013% i!aw' aJ!TI./.iYBlI'. Ferner ist es
doch kaum möglich, anznnehmen, sl"lbst der xenophontische
Sokrates vom historischen gar nicht zu reden - sei ernst­
haft der i\leinung gewesen, man könne durch Ausbildung im
Schwertertanz oder selbst in weniger brotlosen Künsten wirklich
die aeEn} erlernen. Er scherzt also mit Antisthenes, dessen
berühmten Satz er anf einen konkreten Fall anwendet: 'Wer
das hier sieht, wird doch nicht mehr deine Behauptung be­
streiten kÖnnen, dass die a[!STJJ lehrbar isC. Aber auch Anti­
sthenes ist diesllHtI nicht so begrifl'sstutzig, dass er die Neckerei
nicht merkt, sondern setzt den Scherz, so gut er es versteht.,
durch weiteres Ausmalen fortl), worauf die Szene mit einer
grotesken persÖnlichen Anwendung, die der Spassmacher Phi­
lipp von dem Satze macht, abgebrochen wird.

Das Ganze st.eh t aber auch noch mi t dem Vorange­
gangenen in einer doppelten Beziehung. Schon in § 4/6 ist
in gewisser Weise von der Lehrhark..it der deBTIJ die Rede

') Nur lH)benbei und Ulll etwaigen Einwiindell zn begegnen, sei
noch darauf aufmerksam gemacht, dass Antist.henes sich mit seiner Ab­
lehnung der Anwendung, die SakraLes yon seinem Satze 6u5al(T1/ 'li &.(!En,
macht, keineswep;s in 'Viderspl'l1ch zu diesem Sa,tze setzt. DenIl dass
n,llgemeill die tlf!ET1/lehrbar ist, bedeutet ja noch llicht gerade, dass man
durch Ausbildung im Schwertertanz auch die tI,,()(!ela erlernen kanu,
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gewesen. Sokrates schien anzudeuten, dass er daran glauhe.
Aber als dann Einspruch erhoben wird, brieht er ab: 'Da das
kontrovers zu sein scheint, wollen wir die Beantwortung der
Frage vertagen: Das l dass XellOphon, wenigfitens zur
Zeit als er da.s Symposion schrieb unten), sehr gnt wnsste,
da8s der Sat.z von der Lehrharl{eit der nicht so ohne
weiteres sokratisch oder wenigstens nur sehr emll grano salis
für Sokrates in Anspruch zu nehmen war.

Gleich darauf sagt Sokrates dann in ganz alHlerem Sinn.
dass die weibliche Natur der märmlichen durchaus ebenbÜrtig
sei und zu allem Guten erzogen und ausgebildet werden
Darauf erfolgt, der Angriff des Antisthenes auf Sokrates wegen
seines bei Xanthippe. Es ist also ellle
leichte Rache des Sokrates, wenn er im folgenden den Satz
des Antisthenes tiber die l.ehrbarkeit der am Beispiel
der O(7)jOTt1{; etwas ins l.ächerliehe zieht. Dann die
Disslmsl:lion wieder um. Im zn der geringen Ein­
schätzung der 'ranzkunst, die man vielleicht ans dem Wort·
gefecht zwischen Antisthenes und Sakrates hätte ersehliesstm
können, wird nun positive Nntzen der Ausbildung im Tanz
erörtert. Man sieht, wie d,ls Gespräch spielerisch alle Seiten
der Sache bald schel'zencl, bald ernsthaft berUhrt" olme dass
doch irgend ein Versuch gemacht wird, mehr in die Tide :m

dringen, ist genau was sich schon ,U1 mehreren
Stellen beobachten liess.

Vielleicht ist es mm mÖglich, auch deI!
Abschnitt I'ichtig Zll verstehen: Symp, VIII, 4-~6. Zu Beginn
des 8. Kapitels ist worden, in wen in was
jeder der Anwesenden verliebt ist. Zuletzt war von der
liebtheit des Hermogenes in die YvI1}<O)f.ll)'w?{a die Hede. Da
wendet sich Sokrates an Antisthenes mit der Ol) ä/:
WJ1'o:;, ci) 'Al'Tlo1hnr;, ONlljl'dc; ; darauf Alltisthenes:l'fd 1111

xat ;'8 uou, worauf Sokrates das wlirt-
lieh nimmt, sich etwas Iwkett schamhaft gebärdet und die
LiI3bEISal1t:di~{e des Antisthenes als im Angen­
blick ungelegen ablehnt. Damit könnte das Ganze zu Emh'
sein. Aber nun spielt Antisthenes den EifersÜchtigen.

Id.?'TOI. IJ,WJTeonf: aavTOV UBL nt;>TIL nmEts' TOr/: 11l1~1' n>
bwp,d1'lol' ;;reofpamCcipCl'o:; oti ow),i5yn IJOI., TOd ö' al.Aov TaV

PS'I'O:; worauf Sokrates wieder antwortet: TI 1)1' I~;

,Illh'01' In] oVYYvOV'lF ,Hr TI!?' Ö' äAA1J1' XIIAE::TI;T I/TI I
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peew X(tl ara!') (ptl.tX,(()(;. dl;,a )'rJ.(! rOI' aO'11 eewUl.
X(JJ earw aVlpvxfjr;, dtl.' 8Ö/!Oerp{a~ Cttr;r;.

Nach Körtes Meinung ist dies eine der unerfreulichsten
Szenen der ganzen Schrift: 'Sehr unedreulich wirkt weiter
die Anlehnung an Platon, wenn Antisthenes bekennt, den
Sokrates zu lieben, und daran eine kleine Eifersuchtsszene
zwischen den beiden angeschlossen wird. Die Eifersucht des
trunkenen Alkibiades auf den schönen Agathon, neben dem
er Sokrates liegend findet, ist bei Platon ergreifend, und
Sol, rates' Eingehen auf diesen Ton durchaus verständlich.
Xenophons Nachahmung streift an Karikatur, weil er nicht
einen genhl.len verwöhnten JÜngling, sondern' einen reifen ge­
setzteren Mann zum Träger dieser leidenschaftlichen Eifersl}(~ht

macht.' (S.40/41). Wieder ist es der Vergleich mit Platon,
der dazu Anlass gibt, die Szene misszuverstehen und sie in­
folgedessen völlig zu verdammen. Zwar kann nicht daran ge­
zweifelt werden, dass Xenophon hier von Platon abhängig ist.
Aber es sind nicht nur die Personen vertauscht, und der Ton
vergröbert, sondern die ganze Stimmung und dei' ganze Sinn
der sind andere geworden. Dass Sol<rates von Anfang
an scherzt, ist ja diesmal offenkundig: er neckt mit seiner
Frage den etwas schwerfälligen und rauhen Jünger, der ­
ob vor oder nach SokJ-ates' Tode, ist für Xenophons Schrift
ganz gleichgÜltig - den Ausspruch getan hatte, er würde die
Liebe totschiessen, wenn er ihrer habhaft werden könnte.

Aber auch die Antworten des Antisthenes darf man nicht
zu schwer nehmen. Er hat auch bei anderen Gelegenheiten
den Versuch gemacht, auf einen Scherz des Sokra.tes einzu­
gehen und ihn weiter zu führen. So beginnt er bier das Spiel
mit dem Worte leuJ', das auch in der vorhergehenden Szene
schon in schilleruden Bedeutung gebraucht worden ist, in
der es auf den eeWi; YVj'(lt~(()V ebenso wie auf den ee(l)~ xaAo"
xaya{}ta~ angewendet werden kann. Gewiss bezeiclmet es im
Munde des Antisthenes seine leidenschaftliche Verehrung für
Sokrates und schwingt in seinen Worten eine leichte Eifersucht
darÜber mit, dass Sokrates sich ihm nicht genug allein widmet.
Das ist das Gl'an ano l'O?1, das hier der ::rcatOttl beigemischt ist.
Aber es kann keine Rede davon sein, dass die dämonische
Bindung des platonischen Alkibiades an Sokrates und seine
leidenschaftliche Eifersucht auf jeden, der ihm nahe kommt,
auf Antisthenes Übertragen werden sollte. Der Grundcbarakter
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der Szene ist im Gegensatz zu Platon scher:;:haft, wenn auch
ein ganz klein wenig Ernst mitschwingt.

So ist auch das 11,0'1'01' lül aV?FK6~lll'; w; am Ende zu ver­
stehen. Es ist nicht eine sinnlose Vergröberung des ",al Td)

xs'iee IlOYU; aneXSTal Platons. Es soll damit auch nicht die
Grösse der Eifersucht des Antisthenes charakterisiert werden
wie bei Platon die des Alkibiades. Das wäre allerdings pein­
lich und abstassend. Vielmehr steht es im Zusammenhang
mit der allgemeinen xa;'enoTI]<; des Antisthenes, die Sokrates
Überall mit seinen Scherzen angreift und auf die er auch hier
am Ende ('n)l' o't1}.}.ql' xaAsnotJlra aov ",Ü) hinweist.

Auch so wird man es noch als Pietätlosigkeit und Mangel
an Verständnis empfinden, dass Xenophon die Szene aus
Platons Symposion in dieser Weise verwendet und umformt.
Aber in sich verliert der Abschnitt seine Unerfreulichkeit,
lind bekommt alles seinen guten Sinn.

Bis hierher ist der Versuch gemacht worden zu zeigen,
dass mehrere Stellen in Xenophons Symposion von den Inter­
preten bisher missverstanden worden sind, dass man sie zu
ernsthaft genommen hat nur ernsthaft, während ihr Sinn ge­
rade liegt in der eigentümlichen Mischung von Scherz und Ernst,
die von Xenophon hier versucht worden ist. Aber muss es
nicht misstrauisch machen gegen diese neue Interpretation,
dass bei einer so vielgelesenen Schrift bisher noch niemand
darauf gekommen zu sein scheint';' Dies müsst.e der Fall sein,
wenn es nicht. eine Erklärung gäbe fÜr das Missyerständnis;
und diese Erklärung führt vielleicht zu einigen Entdeckungen,
die interessanter sind als die Interpretation selbst. Der Grund
des Missverständnisses liegt zweifellos da.rin, dass es stilistisch
und inhaltlich, vor allem aber der Stimmung nach, eine solche
Mischung von anovÖll und nwl'itil. bei Xenophon sonst nicht
w geben scheint. Was etwa an Scherzhaftem in der Kyrll­
paedie vorkommt, ist ganz andrer Art, viel landslmecbthaftel',
uml die Memorabilien, wie auch zum grösst.en Teil der o(,w­

l'O/lmOr;, die dem Symposion inhaltlich um nächsten stehen,
zeichnen sich auf weite Strecken gerade aus durch ihren
trockenen oft pedantischen Ernst. Wer daher die gegebene
neue Interpretation des Symposions als richtig erweisen will,
hat die Pflicht zu zeigen, dass derartiges bei Xenophon mög­
lich ist und wo es seinen Ursprung hat.
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Die Nlögliehkeit hierzu gibt die Behandlung ein und des­
selben Themas in verschiedenen Variationen, die sich in Xeno­
phons Schriften findet, an die Hand. Es gibt drei Stellen, in
den sokratischen Schriften des an denen der
7(WCJ/i-Cr); behamlelt wird. Die erste steht Mem. I; 3, 8-10:
Sokrates hat erfaht'en, dass l\ritobulos Sohn des
Alkibiades gekiisst hat. Darauf knÜpft er in Gegenwart des
Kritobulos ein Gespräch mit Xenophon an, in dem in etwas
pedantischer Weise entwickelt wird, wie Kritobulos, den Xeno­
phon bisher für einen ruhigen und besonnenen Mann gebalten
hat, in Wirklichkeit offenbar höchst leichtsinnig sei. Jedenfalls
scheint er keine Ahnung von den Gefahrefi eines Kusses zu
haben, die Sokrates mit den Folgen eines Skorpionbi:<.s€s ver­
gleicht, der ebenfulls aus kleinem Anfang grosse Schmerzen
hervorgehen lässt.

Dieser Vergleich beweist vielleicht, dass Xenophon fÜr

diese Stelle eine literarische Anregung gehabt hat, Ver­
gleiche sind sonst f'eiM Stärke nicht 1). Auffallend ist jeden­
falls der pedantisehu Ernst, mit dem der Gegenstand be­
handelt wird, Der 1'011 ist yon Anfang bis zu Ende derjenige
moralischer Pan,enese und Belehrung. Übrigens bricht das
Gespräch ziemlich abrupt ab und ist offensichtlich nicht \'011­

ständig ausgearbeitet und vollendet.

,"om l\ üssen und vom lew; no.IOli-CUr;; ist auch Mem.
H. 6, ;l2/33 die Hede, und wieder ist es Kritobulos, mit dem

') Der Vergleich erscheint in einer llnderen Variante :luch in einem
Frllgillellt allS eiuem des Phllidon von Elit! bei Sen. ep. mol'.

94,41: 'minnt:l animllli:l ellln mordent, lIon sentinnltu.
adeo telluis iHis et fallens in peri,'lllull1 vis est. tumor indieat morSUlI1
et in ipso tllmorll nullulIl VII luus apparet, idem tibi in conversatione
virorum oveniet. non depl'ehendes qllenuldl1lodum allt QUlllldo
tibi prosit, profnisse deprendes'. Aber es ist nicht wahrscheinlich, dass
Xeuophons einfacher Vergleich VOll Phaidons komplizierterem stammt,
in dem die gute der Philosophie mit der schlechten eines
Skorpionbisses verglichen wird, Anch die Vel'wendung desselben Bildes
in l'latolls Symposion (217 E fr.), :m die num ll.ls Vorbild denken könnte,
steht wohl dem den Xenophon davon macht und an dem er
auch im Gastmahl festhlilt, zn fern. Vielmehr i~t eine
Vorlage viel wahrscheinlicher, als die sich am ehesten Antisthenes dar­
bietet, zu dem Phaidoll ebenso wie Xenophon llllchweislich in Beziehung
steht und zu dem der in der l!'orm sehr gut
passt (vßI. im einzelnen meinen demn!lchst erscheinenden Artikel Phaidon
in der .H.
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der xenophontische Sokrates darÜber spricht.. Aber der TOll

ist hier ein ganz anderer als an der ersten Stelle. Es ist eine
andere Erörterung vorausgegangen: Kritobulos hat den leiden­
schaftlichen Wunsch geäussert, den ,mAot "ayldtol zu gefallen
und sie zu Freunden zu gewinnen. Sokrates antwortet dar­
auf - etwas Überraschend aber mit einer hiihschen Wen­
dung-: :tU,f (i) K[!mifJou}.f, OÖ,d'liTll' ll' Tl1 f,n!! {,7((ml/l!J Tli Tri;
xsi(Ja; :Tgo(Jlpi(JOI'TlI ::TOlfE'l' {':TOldIIBI,j' wÖc; xltl.O/·e;. :Ti::Tf/(J/I'W b.~

'XII( um) Tii; 2'%1)).},1/; (j(,(~ rol~ro IPSVYHj' TOV; UII8'!.!(:/:TOV;, {iu Tlte;
ZI::!(!Il; :T!!°(Jf!q1f!.!S· Tl1; bi )'t: .l'n(!/}I'Il;, tlU Xd(!Il.:: (JI"lkl·l
::T(!OOiq)B(JOj', u},Ad :T(I.,/./, nO(1(2I'/0/:'1' f:TilÖo/', ndrm; 1/IWII' ,U::i0/lErU,j·.

Dann geht es weiter. IÜitobulos verspr:cht Tf1.;Xf!I!W;,lIjl:TCOOOIOI-I/·

worauf Sokrates hinzusetzt: oNH TI) on;/I,I[ oi,1' :T(!t!; TI} uni/Ill

::TC0(JO(081,C; Imd endlich schliesst. J\ritobnlos: ;7(}()00 101') ()I'I)EI'f,

Ntl' 1111 'X1li.O; 11.
Man sieht: es ist dasselbe Thema und dieselben Haupt­

personen, nur dass der Ton, in dem sie behandelt. werden.
diesmal ein scherzhafter ist. Aber das Interessante daran ist
etwas anderes. Zunächst schJiessen sich die beiden Stücke
innerhalb desselben Werkes gegenseitig aus. Denn das zweite
ist offensichtlich die Umgestaltung eines früher anders be­
handelten Motivs: ein deutlicher Beweis fÜr die alte, wenn
auch immer noch nicht Überall durchgedrungene Erkenntnis,
dass die Memorabilien keine in sich abgeschlossene, Tom
Autor fÜr die Veröffentlichung bestimmte Schrift darstellen,
sondern eine Sammlung von ursprünglich nicht zusammen­
gehörigen Fragmenten, von denen nur ganz wenige, wie etwa
die eigentliche Schutzschrift Mem. I, 1/2), so, wie sie vor­
liegt, verÖffentlicht werden sollten.

Aber wenn das eine Stück eine Variante des andern ist,
so erhebt sich die Frage, welches von beiden frÜher entstand
und was dies fÜr Xenophon als Schriftsteller bedeutet. Um
eine sichere Antwort auf diese Frage geben zu können ,ist
es notwendig, sich den Zusammenhang anzusehen, in dem
die Behandlung des Themas an der zweiten Stelle steht. He­
gonnen hat Xenophon auch hier wie in 1,3 mit einem ernst­
haften paraenetischen Gespräch, wenn es auch nicht den
pedantischen Charakter trägt wie jenes. Aber von § 8 :tb
ändert sich der Ton. Es ist von der Jagd auf 11'1J..ot die Rede,
von der Art, wie man diese Tiere fängt. Dann folgt ein
Passus, der im Gebrauch des Wortes "~n(p(5Ii leicht an Plntons

Rhein.l\1us, f, PbiloL N, 'P. J,XXXIV .,
.)
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Charmides anklingt. Aber der Zusammenhang, Ul dem die
s:Jie[JcJa{ erscheinen, ist ein anderer als in der platonischen
Schrift. Sie sollen nicht der Heilung einer Krankheit dienen,
wie bei Platon, sondern die 'fIlm sollen durch sie bezaubert
und gefangen werden. Hier kommen auch zum erstenmal
die Sirenen vor, die an der oben behandelten Stelle eine
Rolle spielen. Die Wirkung ihrer elJoa{ auf Odysseus wird
darauf zurückgeführt, dass sie ihn mit den Worten anreden:
nOAvaw' 'OovoastJ, Idya xtJooc; 'AX(l((l)lJ • Nicht so sehr die
Süsse der Töne als die Schmeichelei, die in ihren Worten
liegt, ist es, die Odysseus gefangen nimmt. ,Daran knüpft
das folgende Gespräch an, wenn auch die Pointe nicht mit
der Breite und Deutlichkeit ausgeführt ist, die Xenophon
sonst in diesen Dingen liebt. Man hat auch hier etwas den
Eindruck des Fragmentarischen.

Es folgen wieder etwas ernsthaftere Auseinandersetzungen,
die ihren fragmentarischen Charakter schon dar~n zeigen,
dass sie nicht voll dialogisch durchkomponiert sind (§§ 16-18).
- Überhaupt wäre eine Analyse der Dialogtechnik in den
Schriften Xenophons eine dankbare Aufgabe. Ohne weiteres
könnte man an den Memorabilien zeigen, dass Xenophon in
einer gewissen Periode seiner schriftstellerischen Entwicklung
nicht-dialogische Aufzeichnungen als Vorarbeiten für später aus­
zuarbeitende Dialoge dienten. - Von § 28 an wird der Dialog
wieder lebhafter und geht der Ton wieder ins Scherzhafte
über. Zuerst ist wieder vom {h}(]fJ.l! die Rede, dann erscheinen
von Neuem die Sirenen, diesmal im Gegensatz zur Skylla: die
Stelle, die im Mittelpunkt dieses Teiles der Untersuchung steht.

Der unvermittelte Übergang vom Ernst zum Scherz, der
keineswegs aus der Sache hervorgeht, sondern überraschend
und gewaltsam ist, das plötzliche Auftauchen witziger Ver­
gleiche und anmutiger Bilder, von denen bei Xenophon sonst
so wenig zu finden ist, geben schon an sich Veranlassung,
hier nach einer Anregung von aussen, d. h. nach literarischen
Vorbildern zu forschen. Dies ist auch umsomehr erlaubt,
als die Verwendung von Motiven aus Platons Symposion im
Gastmahl des Kallias ja notorisch ist.

Das Vorbild ist denn auch in der fraglichen Stelle nicht
schwer zu finden. In § 36 folgt ein anderes Bild. Sokrates
will den Vermittler spielen zwischen Kritobulos und den
-xaJ.ot xdJm1')of, die dieser zu Freunden gewinnen will. Das
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soll dadurch geschehen, dass er ihnen lauter Gutes iiber
Kritobulos erzählt. Aber als Kritobulos meint, Sokrates könne
ihnen ja erzählen, was er wolle, anwortet dieser: IlTä

noTe -ij",ouaa' dr'(dh'u; neOIl1'llore{,'w;
pBru. ltB1' (J),li,9'elac; ra"jJw'hl bWYJJt:},lovaa.; t:tNH ()v/·ciJJ811'

d1'Oedmovr; 'Xljbeim',V)8vboltl"W; Enw.'l'si',·.
Jtl1.(1 UIUt luaEfiI! aAAllAov,; rvat nJ" neOI',I'IIOapsl'l/l'
'Xrl.. Es ist längst erkannt, dass das ans Aeschines' Aspasia
stammt" Der Gedanke ist auch verwandt mit demjenigen,
der dem Fragment zugrunde liegt, in dem Aeschines selbst
Xenophon und dessen Frau mit Aspasia zusammenbringt (Frgt.
9 S. 41 ff. ed. Krauss). Das beweist keineswegs, dass nicht
auch die etwas andersartige Wendung des Gedankens, die
Xenophon an der genannten Stelle bringt, sich so im wesent­
lichen schon bei Aeschines fand. Denn gerade darin besteht,
wie die ausgezeichnete Untersuchung VOn Dittmar 1) gezeigt
hat, das Oharakteristische der sokratischen Schriftstellerei
des Aeschines, dass er einen philosophischen Gedanken nach
allen Seiten wendet, ihn durch die verschiedensten Gleich­
nisse illustriert und ihn an mannigfachen menschlichen Typen
und ihrer Handlungsweise beleuchtet. Auch das Spiel mit
dem nicht ganz angesehenen Gewerbe der liegt
ganz in der Richtung des Aeschines.

Es ist nun nötig, die Verflechtung der Gedanken in den
verschiedenen zuletzt behandelten Stellen aufzuweisen. Der
Grundgedanke des Xenophongesprächs bei Aescllines (frgt. 31)
ist: Jeder möchte die best,e Frau zur Gattin ha,ben. Nun bist
du aber schon verheiratet. Ein Wechsel ist dir nicht mehr
möglich. Also musst du versuchen, die Frau, die du einmal
hast, so zu bilden, dass sie die beste von allen ist, und vor
allem dich selbst so zu erziehen, dass mit Recht dich nil' den
besten halten kann. Der Grundgedanke des Aspasiagespräches
bei Xenophon ist: das Gewerbe der verlangt, die­
jenigen, die sie als Ehepaar zusammenbringen will, zu Über­
reden, dass der vorgeschlagene Partner der beste ist., den es
gibt und dass er aHe guten und wiinschenswerten Eigenschaften
hat. Aber sie ist nur dann eine gute neo/mIliare!.;, wenn sie es
'ltl~r' ii11]Oetar;' tut. Das ist ein anderer Gedanke als derjenige
in dem Xenophonfragment des Aeschines. Aber er läuft auf

') Dittmar, Aeschines von Sphettos PhiloI. Unters. Heft 21,
Bin. 1921, S. 35 11. 283.



3r. K, v. j"ri tz

dasselbe hinaus. Denn Kl'itobuJos soll dadurch veranlasst wer­
den, sich selbst so zu erziehen, die ngolf1'I]OieÜ; ihn /l8i'
(j)'1]fJe[at; als besten Partner für die Ehe der Freundschaft vor­
schlagen kann.

Noch enger ist die Verbindung zwischen diesemStück und
dem ersten Sirenengespräch bei Xenophon : Man gewinnt den
anderen durch Lob. Aber nur, wenn das Lob zutreffend ist.
Sonst empfindet er das l~ob als Spott. Das ist wiederum nur
eine andere Wendung Gedankens, der in der Forderung
zum Ausdruck kommt, dass das Lob des I,ünftigen Ehepartners
durch die neOfl1'/7meEc; auch wahr sein muss. Die b.eiden Sirenen­
gespräche endlich sind schon durch die Figur der Sirene und
durch die Untersuchung der Art der Wirkung ihres Gesanges
miteinander verbunden.

Nimmt man dies alles zusammen, so kann es wohl nicht
mehr zweifelhaft sein, dass alle angeführten Stellen in einem
inneren Zusammenhal)g miteinander stehen. Und wenn nun
noch hinzukommt, dass man diese Vergleiche und Bilder von
Xenophon gar nicht erwartet, während sie zum Stil Ae­
schines ganz ausgezeichnet passen, so ist, da das eine Stück ja
sicher von Aeschines stammt, die Folgerung wohl unausweislich,
dass auch das Sirenenmotiv auf ihn zurÜckzuführen ist, wenn
auch im einzelnen nicht mehr kontrolliert werden kann, wie­
viel Xenophon etwa davon umgestaltet hat.

Nun lässt sich endlich auch noch eine direkte Beziehtmg
zu Xenophons Symposion herstellen. Es wurde gezeigt, dass
die Kritobulosgeschichte in den Memorabilien in doppelter
Version vorkommt, das zweitemal in scherzhafter Wendung
und in enger Verbindung mit Motiven aus Aeschines. Im
Symposion (IV, 25-28) kehrt sie ein drittesmal wieder. Krito­
bulos wird von Sokrates wegen seiner Leidenscbaft für den
schönen Kleinias geneckt. Er soll wie versteinert sein, wenn
er Kleinias sieht, und Sokrates riihmt es als einen Erfolg seiner
padagogischen Bemühungen um Kritobulos, dass er scbon ein­
mal in Gegenwart des Kleinias mit der Wimper gezuckt habe.
Gleich darauf spricht er allerdings die Vermutung aus 'ooxei
,uol y' O{iiO~ xat neeptA1]Xe1lat tOI! KAeW{m" und knÜpft daran
die Warnung aepl'xreoJl ql/71lt fptl,IJpdiW11 um' wf!o.{nw
up GOJepeoJlE'iv OVlI1JOOflb'ip. Dass dies nicht sehr gut mit der
vorher behaupteten Schüchternheit des Kritobulos zu ver­
einigen ist, macht in diesem Zusammenhang an sich nicht
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sehr viel aus. Aber was nun folgt, zeigt, dass die psychologisch
nicht ganz konsequente Bemerkung des Sakrates in der Kompo­
sition des ganzen Stiickes die Aufgabe hat, zu einer nenen
Szene überzuleiten, in der Charmides seinerseits den Sokra,tes
angreift, der selbst nicht nach seinen eigenen Vorschriften
handelt: d;Ud: rf CI/J nOT/:' I/,l/a<; IdT o{iTm TOV';: q>O,OI'';: ,HofllwA/)rrf,l.

dno 7;(0'1' uaAIO'/', w)nh· bi OE l)llb dÖ01' ••. nIl' XHI'U},.III' n(!o;
Tri xEqm}'17 xa/,nh, WP.O'I' ?''U,II'I'().I' n{!li<; jI'UI/'I'fP Hp ]{(!trofiou},ov (O/H,tJ
8X01!TIL; worauf Sokrates antwortet: (o/:'v, TaÜT ?if.!t( E)l(tl (vanq!

~}no (}/W[ov Tl.l'Oi; OdJI/y/IE:I'O'; n),' U' /(i,((o'l' ;;r},äO'l' '1/ ;;rsl'TC: 1/,II.ffjUC;

(ooa$ol' XTI..: also mit demselben Vergleich. der an der zuerst
behandelten Kritohulosszene Mem. I, 3 vorkam, nur dass er
jetzt ins Scherzhafte gewendet ist.

Hier ist nun der Zusammenhang ebenso wie der Ablauf
der Entwicklung mit Händen zu greifeil. Drei Behandlungen
desselben Themas stehen bei Xenophon nebeneinander, in denen
in verschiedener Zusammensetzung immer wieder dieselben
Wendungen auftauchen. Die erste behandelt den Gegenstand
mit etwas pedantischem Ernst. Doch findet sich darin der
Vergleich mit dem Biss des Skorpions, dessen Erfindung man
Xenophon nicht recht zutraut, der aber in ernsthafter Ver­
wendung seIH' gut bei Antisthenes gestanden haben könnte.
Das zweite Stück weist ein unvermitteltes Nebeneinander von
ernsthaften und scherzhaften Partien auf, von denen die
letzteren durch einige hübsche Wendungen ausgezeichnet sind,
die aber offensichtlich bei Aeschines von Sphettos ihr V01'­

bild haben. In der dritten Bearbeitung dagegen ist der Ver­
such gemacht, Scherz und Ernst so miteinander auszugleichen,
dass der Ton des Ganzen ein einheitlicher ist. Dazu kommt,
dass das erste der Stücke bei wei tem das skizzenhafteste ist,
das zweite noch an einzelnen Stellen unausgearbeitet, das
dritte dagegen Mängel dieser Art nicht mehr aufweist. Es
ist nicht schwer, die Folgerung zu ziehen, dass die erste Be­
arbeitung auch die früheste ist, dass Xenophon dann diese
Bearbeitung unter dem Einfluss des Aeschines umgestaltet,
bzw. aeschineische Wendungen in sie aufgenommen und schliess­
lieh das Ganze in seinen eigenen Stil umzuarbeiten versucht
hat. Freilich ist dabei gerade von dem, was den Reiz der
Bilder und Vergleiche des Aeschines ausmacht, nicht viel übrig
geblieben. Es ist alles sehr viel plumper geworden, sodass
lllan sich bei der Kritobulosszene des Symposions eines etwas
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unerfreulichen Eindrucks wirklich nicht erwehren kann. Aber
nur so ist das Nebeneinander der drei Behandlungen des­
selben Themas mit denselben Figuren in ihrer charakteristi­
schen Verschiedenheit überhaupt zu erklären. Die beiden
Stellen in den Memorabilien sind Skizzen oder Entwürfe, die
im Symposion später verwendet worden sind.

Doch die Beziehungen zwischen Aeschines und Xenophons
Symposion sind damit noch nicht erschöpft: am unmittel­
barsten greifbar war die Benützung einer Schrift des Aeschines
an der MemorabiliensteIle von der neOfljlflorC{C;. Es ist leiuht zu
sehen, dass der frÜher behandelte Abschnitt, in dem Sokrates
sich selbst als f.J,uarconoc; bezeichnet, damit in enger Beziehung
steht. Denn der Gedanke, der d<l.bei zugrunde liegt, und die
Deutung, die dem Gewerbe der neOp/vllorelc; bzw. des /wareomJC;
gegeben wird, ist ja in beiden Fällen derselbe. Der l~aareon6c;

ist im Grunde nichts anderes als eine Vergröberung der neo­

/lIJ110re1c;, wie ja Xenophon überhaupt in fast allen FäHen zu­
gleich mit der Veränderung, die er vornahm, seIn Vorbild
vergröbert hat. Es gehörte in diesem Fall auch nicht einmal
viel Phantasie dazu, diese Veränderung vorzunehmen, da die
historische Aspasia wegen Kuppelei angeklagt worden war.
Doch ist hier Xenophon immerhin nicht so geschmacklos ge­
wesen, diese Vergröberung auf Aspasia selbst anzuwenden,
sondern er Überträgt sie auf Sokrates, der dadurch, dass er
sich s91bst als p,a(rr:eO:Tl(J~ bezeichnet, dem Vorwurf seine Spitze
nimmt. Überhaupt ist hier die Veränderung des Motivs sehr
viel besser gelungen als in der Kritobulosgeschichte. Es gelingt
durch die Übertragung auf Sokrates, das Motiv in die n/irpOI,
einzuordnen, mit denen die Teilnehmer am Gastmahl sich unter­
halten, die Übrigens bei allen Sokratikern gelegentlich vor­
kommen und die Sokrates selbst geliebt haben muss. Zugleich
gelingt es dem Xenophon auch noch, durch die Umbiegullg in
die neou..ywys{u. einen hübschen Zug zur Charakteristik des An­
tisthenes beizusteuern, die überhaupt in dieser kleinen Schrift
wohl das bestgelungene ist.

Die Beobachtung des Einflusses, den Aeschines auf Xe­
llophon ausgeiibt hat, bringt nun einen doppelten Gewinn.
Einmal bekommt man einen gewissen Einblick in die Ent­
wicklung Xenophons als Schriftsteller, die freilich sehr anderer
Art ist als etwa diejenige PJatons oder irgend eines der anderen
Solnatiker, die Philosophen sind. Es ist die Entwicklung eines
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Schriftstellers, der aus äusseren Anlässen zum Schreiben ge
kommen ist, der nicht schreibt ans innerer Nötigung, sonder]
weil er das Schreiben zu seinem Beruf gemacht hat, und dahel
auch seinen Stil und seine Auffassung der Dinge nicht am
sich selbst, sondern an Vorbildern entwickelt, was nicht he,
deutet, dass er nicht schliesslich zu einem ansgepri~gten eigener
Stil gelangt ist.

Den Ausgangspunkt seiner sokratischen Schriftstellerei
bildete zweifellos das Interesse an der Person, nicht so sehr
an der Philosophie des Sokrates. Das erste Dokument dessen
ist wohl die Schutzschrift (Mem. I, 1/2), in der noch nicht das
schriftstellerische, sondern das sachliche Interesse an der Ver­
teidigung des Sokrates beherrschend Aber auch hier :linden
sich schon spätere Einschaltungen, die nur aus der Benutzung
vorliegender Literatur zu erklären sind 1).

Die unmittelbar auf die Schutzschrift folgenden Partien
der Memorabilien zeigen noch Spuren eines Versllches, die
dort gegebene Verteidigung des Sokrates durch ein positives
Bild seiner PersÖnlichkeit, wie sie Xenophon erschienen war,
also im Sinne wirklicher .Memorabilien, zu ergänzen. Doch
sehr bald gewinnt schon lÜer das Schriftstellerische, die eigene
Erfindung, die Darstellung eigener Weisheit im sokratischen
Gewande, an Raum. Aber Xenophon ist, wenn er auch der
Oikonomikos und die Kyrupaidie beweisen es - sich über
viele Dinge seine eigenen Gedanken gemacht hat, doch kein
Philosoph; und 80 ergibt es sich von selbst, dass er auf dem
philosophischen Gebiete, wo ihm Erinnerung an den Philosophen
Sokrates und eigene Erfindung durcheinandergeht, Anlehnung
an Vorbilder braucht. Es war eine sehr richtige Beobachtung
von J oel, dass dabei zunächst Antisthenes, der ihm im Ethischen
nahestand, wenn auch Xenophon sein sehr seltsames System
der Philosophie und seine Begründung der Ethik auf eine
höchst eigenartige Logik und Erkenntnistheorie sicher nicht
verstand, eine Rolle spielte stammt ja doch die Prodikos·
fabel (Mem. II, 1,21 ff.) sicher von ihm - wenn auch Joel 2) aus
dieser Entdeckung teilweise allzu weitreichende SchlÜsse zieht.

Später muss Aeschines auf Xenophon Eint1uss gewonnen
haben, mit dem er, wie auch der Xenophondialog in der

1) Vgl. A. Rhein. Mus. 79, S. 215 r.
") Der echte und der xenophontische Soluates..Berliu IH9H. UJOl,
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Aspasia beweist, wirklich befreundet gewesen ist. Hier trat
Xenophon eine andere, freiere Sokratesauffassung gegenÜber,
die zu der antisthenischen in starkem Gegensatz stand; und
wie die gegenseitigen Beziehungen der Sokratiker Überall spÜr­
bar sind, so kann wohl nicht bezweifelt werden, dass Ä.eschines
ausdrÜcklich zu der pedantisch-strengen Sokratesauffassung
des Antisthenes Stellung nahm, und es ist offensichtlich, dass
Xenophon die Haltung des Aeschines sehr bald als derjenigen
des Antisthenes Überlegen empfand.

Die Wirkung dieser neuen Beziehung zn Aeschines und
durch ihn zum Bilde des Sokrates auf Xenophon war eine
doppelte. Einmal versuchte er, etwas von der Solwitesauffassung .
des Aeschines wie auch von dessen Stil in seine eigene Schrif­
ten aufzunehmen: nur sehr teilweise mit Erfolg; denn die
Anmut des Aeschines war ihm nicht gegeben. Was dort fein
und witzig gewesen war, wird in seinen Händen oft plump,
und der urbane Scherz des Aeschines geht mit dem landsknecht­
haften des Xenophon manchmal seltsame Verbindungen ein.
Am wenigsten gelingt ihm die Nachahmung beim erotischen
Scherz, sofern er nicht die Wendungen des Aeschines einfach
unverti,ndert Übernimmt. Man braucht nur den Abschnitt Über
die Ehe im Oikonomikos zu lesen, um zu sehen, warum es hier
nicht gelingen kann. Dagegen gelingt es oft überraschend gut,
wo eine persönliche Charakteristik zu geben ist, vor allem in
der Charakteristik des Antisthenes.

Das ist überhaupt nun das zweite Gebiet, auf dem der
Einfluss des Aeschines zu spÜren ist. Wie schon gezeigt,
bewirkte dieser Einfluss eine gewisse Abwendung des Xenophon
von Antisthenes. Aber es ist falsch, zu sagen, dass Antisthenes
im Symposion von Xenophon nur als unerfreulich und unsym­
pathisch geschildert werde. Ganz und gar unrichtig ist vollends
die Meinung von A. Körte (a. O. 28), Xenophon habe in Anti­
sthenes den Sokrates so schildern wollen, "wie weite Kreise ihn
in Erinnerung hatten, unaufhörlich inquirierend und schulmei­
sternd', was gar noch mit dem Hinweis auf Platons Menexenos
79 E begrÜndet wird, wo es heisst: J) ::;(U%f!aTE':;, "/;':;0'1'01' fl.h'

l1yco)l15 ;.:;w: ::rel'l' ot')I)lsl'eo{)(U OUt, on 01) Otl{)EJ' Cli-Ilo I/ atlT(li; TC:

U.::rO[!Eli; ;.:;at TOt)i; Cli.J.o'1'; ::ro/./::lC; U.:rW(!ell" Der xenophontische Anti·
sthenes macht gewiss niemanden i!.::rO(!ElI·. Überhaupt gibt es
nirgends in der antiken Literatur ein Bild des Sokrates, das
d.em xenophontischen Allt.isthenes vergleiehbar wlire - ausser
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vielleicht in den Dialogen des Ant.isthenes, aber das ist, ,Ja'
wieder Antisthenes selbst,

Also es ist zweifellos der wirkliche Antisthenes, den X61l0­

phon schildern will. Aber sein Verhältnis zu ibm ist keineswegs
so einfach. Zweifellos fÜhlt er sich ihm zu der Zeit, als er
das Symposion schreibt, Überlegen, ein GefÜhl der Überlegenheit.
das er nicht zum geringsten Teil dem Aeschines verda,nkt.
Aber trotzdem schildert er ihn nicht ohne eine gewisse Sym­
pathie. Der Gesichtskreis des Antisthenes erscheint als eng
begrenzt. Er wird geschildert als ein Mann, der sich eine
feste, in sich zusammenht~ngende 'Veltanscbauung geschaffen
hat, an der er auch im praktischen Leben streng festhält.
Aber es fehlt ihm ganz die freie Überlegenheit des Sokrates,
der mit den ihm wichtigsten und heiligsten Dingen spielen
kann, eben weil sie fÜr ihn so feststehen, dass sie dadurch
nicht Schaden leiden können. Aus dieser Enge des Antisthenes
erklärt sich sein Aufbrausen, sein grobes Dazwischenfahren,
seine Pedanterie. Aber bei aller Enge des Gesichtskreises liegt
in dieser Art des Antisthenes doch auch wieder der Ausdruck
echter Leidenschaft, einer Leidenschaft fÜr das, was er als
richtig erkannt hat und was seinem Lehen Ziel und Richtung
gibt,· wie auch für den Mann, dessen bestimmendem Einfluss
er das alles verdankt. In seinem Verhalten Sokrates gegen­
über kommt daher seine Geistesart auch am deutlichsten zum
Ausdruck. Wo Sokrates in die Diskussion eingreift, gelingt
es Äntisthenes einige Male fast, wenn auch nicht weit, Über
die engen Grenzen seiner Natur hinauszukommen. Er versteht
nicht nur den Scherz des Sokrates, sogar wo er sich gegen
ihn selbst richtet (I, 13 u. III, 4), sondern er versucht sogar,
wenn auch ohne grosse Begabung, ihn weiterzuspinnen. Umge­
kehrt macht Sokrates selbst immer wieder den Versuch, ihn
durch kleine Scherze und Neckereien Über die engen Grenzen
seiner schwerfälligen Natur hinauszuführen. Aber nur in der
Diskussion mit Sokrates kommt dies vor. Allen anderen gegen­
über versteht Äntisthenes im eigentlichsten Sinne keinen Spass.
Und auch Sokrates gegenÜber geht es damit nicht sehr weit.
Wo es auch nur scheinen kann, als ob Sokrates etwas Schlechtes
von ihm denken könnte, da ist er um so schmerzlicher getroffen,
als es sein leidenschaftlich verehrter Lehrer ist, der eine solche
Meinung von ihm zu hegen scheint, und dmm hat ernich t
mehr die Fii,higlwit, darÜber nachzudenken, ob nicht ein Scherz
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hinter den Worten des Sokrates verborgen sein könnte. Das
alles ist bei Xenophon nicht ohne psychologische Kunst geschil­
dert. Es sind die besten Stellen des Symposions, in denen
Sokrates und Antisthenes in ihrem gegenseitigen Verhältnis
zur Darstellung kommen.

Hier ist es noch einmal möglich, einen Vergleich zwischen
Xenophon und Aeschines zu ziehen. Wo Xenophon versucht
hat, Wendungen des Aeschines in seine eigenen Schriften zu
übernehmen, da bleiben sie entweder als fremde, bunte Flicken
zwischen den selbstverfassten Stücken stehen wie in den Me­
morabilien, oder wo er sie wirklich einzugliedern versucht bat,
da wird der Scherz plump, frostig oder gequält, wie es im
Symposion an mehreren Stellen zu beobachten ist. Doch da~in

liegt auch gar nicht das künstlerisch Fruchtbare an dem Ein­
fluss des Aeschines auf Xenophon. Er lernt unter diesem
Einfluss, an dem Verhältnis des Antisthenes zu Sokrates, bezw.
an der antisthenischen Sokratesauffassung sehen, was - wenn
auch in einer etwas anderen Ausprägung - an seiner eigenen
Sokratesauffassung bisher kleinlich und unfrei gewesen ist,
und das erweckt in ihm, der wohl auch in seinem eigenen
ereignisreichen Leben gelernt hatte, das Charakteristische eines
Menschen zu sehen, die Kunst, dieses Verhältnis darzustellen'
und in Dialogen lebendig werden zu lassen. Das ist in dieser
Art etwas Xenophon ganz allein Eigentümliches, das so auch
bei Aeschines nicht zu finden ist. Zwar steht die Darstellung
von Menschen auch im Mittelpunkt der sokratischen Dialoge
des Aeschines. Man kann sogar geradezu sagen, dass er die
sokratische Philosophie in menschlichen Typen Gestalt gewinnen
lässt. Man braucht nur daran zu denken, wie im 'Telauges'
die sokratische Armut der eV:TCU[!fh1li; des PytlJagoristen gegen­
übergestellt wird, oder wie in der Aspasia die verschiedenen
Typen politisch einflussreicher Frauen nebeneinander stehen.
Aber es sind eben menschliche Typen, an denen wieder ty­
pis ehe menschliche Haltungen demonstriert werden, die im
Mittelpunkt seiner Dialoge stehen, womit zugleich gesagt ist,
dass das eigentlich Individuelle in ihnen fehlt. Gerade darauf
liegt aber der Nachdruck bei Xenophon, für den das Philo­
sophische im engeren Sinn bei weitem nicht so wichtig ist wie
für Aeschines oder gar für die übrigen Sokratiker und der
es daher sehr wohl um der blossenDarstellnng der Menschen
willen einmal beiseite lassen kann. Hier in der Menschen-
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charakteristik gelingt es ihm dann auch, Scherz und Ernst
sich in der richtigen Weise gegenseitig durchdringen zu lassen,
was in der philosophischen oder halhphilosophischen Behand­
lung des 8I!Ü)(; so garnicht gelingen will.

Vielleicht kann man von hiet· aus auch noch Zu einer
richtigeren Auffassung der Beziehungen zwischen Xenophol1s und
Platons Symposion gelangen. Es ist ja ohne weiteres sichtbar,
dass trotz des gleichen Titels und trotz der szenischen Anklänge
diese Beziehungen unvergleichlich viel weniger enge sind als
diejenigen zwischen Xenophon und Aeschines I}. Zwar ist bei
dem verhältnismässig geringen zeitlichen Abstand und der
Verwandtschaft des Sujets gar nicht daran zn zweifeln, dass
das Erscheinen des platonischen Dialoges in irgend einer Weise
der Anlass zur Entstehung der SchriftXenophons war. Aber
hier vor allem ist darauf zu achten, dass das richtige Mass
eingehalten wird. Vor allem muss man nochmals daran er­
innern, dass Xenophon primär nicht Philosoph sondern Schrift­
steller ist. Dann auch - was infolge vorgefasster Meinungen
nur allzu oft Übersehen wird - dass Xenophon viel zu einfach
ist, als dass man sich denken könnte, er habe mit Piatoll in
Wettbewerb treten oder gar ihn kiir,tstlerisch Übertreffen wollen.
Es wäre vermutlich schwer gewesen, ihm auch nur klar zu

') Die Diskussion zwischen Platons und Xenophons Symposion
kreist fast immer um die beiden Stellen, an denen eine direkte Be·
rührung nachzuweisen ist; L Über die ':lrpeoMr:1J II(G!'QIjlIOC; und OiJecwia
(Xen. VIII, 9,...., Plat. 180 D f.) und über die heilige Schar der Thebaner
(Xen. VIII, 32-34 ~ Plat. 178 E f. u. 182 B). Aber diese Stellen sind
gar nicht von so zentraler Bedeutung'. Sie in das Zentrum der Be·
trachtung zu steHen, trÜbt. nur den Blick fiir das Verhältnis der
Schriften im ganzen. Gewiss wendet sich Xenopholl offensichtlich gegen
die Auffassung des xaeiseo{}at deui)c; {r:'ella in der Pausaniasrede bei
Platon. Aber wenn er dabei Gedanken ans der Pausalliasrede mit
solchen aus der Phaidrosrede des platonischenSymIJosions durcheinander·
bringt, so kann ich darin kein absichtliches Versteckspielen sehen
(A. Körte, S. 43 nach U. v. Wilamowitz, Platoll 1,3l;3). Es ist jlt gar
nicht einzusehen, warum er hier Versteck spielen sollte, und die vVahl
eines Pseudonyms fÜr sich selbst als Autor der Anabasis oder die Be.
nennung des Nauarchen Samios als Pythagoras in den Hellenikl1, ist
ja doch ganz anderer Art. Mir schtJillt, die Vennengung verschiedener
Gedanken aus Platolls ,"Verk beweist nichts lmderes, als dass er aus
dem Gedächtnis polemisierte, und ist damit nur ein neuer Beweis da·
fÜr, dass ihm nnr am Sujet und an der Gesamtauffassung' lug, eine
Nachahmung im einzelnen aber ebensowenig wie eine eingehende Pole·
mik \'on ihm beabsichtigt wal',
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machen, was das heissen soll. Wie er von Aeschines ohne
Bedenken Übernommen hat, was ihm gefiel, so war es auch
bei Platon wohl zunächst einfach die schriftstellerische Brauch­
barkeit des Sujets, die ihn zur Nachahmung veranlasst hat.
Wenn trotzdem nicht geleugnet werden kann, dass im Sym­
posion Xenophons auch etwas von bewusstem Gegensatz zu
Platon zu spüren ist, so liegt dieser Gegensatz weder auf kÜnst·
lerischem noch auf eigentlich philosophischem Gebiet. Auch
hier ist es wieder die Darstellung der Menschen, in der sich
Xenophon als selbstständig erweist.

Die Figuren des platonischen Symposions sind keine Typen,
an denen eine menschliche Haltung demonstriert werden sQll,
wie die Menschen in den Dialogen des Aeschines. Sie sind
im Gegenteil aufs Äusserste individualisiert. Aber die Art
der Individualisierung ist eine ganz andere als bei Xenophon.
In Platons Symposion, und bis Zll einem gewissen Grade in
allen Dialogen der mittleren Periode Platons, werden die
Dialogpersonen in einer fast unheimlichen Weise durchsich tig
gemacht, die innersten Fa,sern ihres Wesen blossgelegt. Das
Bild von dem Satyr Sokrates, dessen Brust geöffnet wird,
so dass man das Götterbild sehen kann, das darin verborgen
ist, lässt sich auf alle Hauptfiguren der platonischen Dialoge
aus dieser Zeit anwenden, wenn es auch nicht immer ein
Götterbild ist, das zum \Corschein kommt. In Platons Symposion
ist dies noch dadurch gesteigert, dil.sS in der erhöhten Stimmung
des mehr noch geistigen als physischen Rausches die Fähig­
keiten aller Teilnehmer des Gastmahls über das Gewöhnliche
hinaus gesteigert sind, was zusammen mit Platons Kraft, der
dichterischen Verklärung, die in diesem Dialog ihren Gipfel
erreicht, die eigentÜmlich geisterhafte Stimmung erzeugt, die
Über dem Werke liegt. Das ist es, was Xenophon nicht nur
nicht künstlerisch hätte erreichen können, wenn er es ange­
strebt hätte, sondern wogegen er auch revoltiert.

Wer XenopllOns Schriften kennt, der kann kaum daran
zweifeln, dass Xenophon die Vergeistigung des platonischen
Symposion nicht lag. Wenn ihm die Art, wie Aeschines den
Sokrates behandelt hatte, verständlich war und ihm neue
Ausblicke eröffnete, so mussten dagegen dem einfachen Soldaten
die seltsamen Reden des platonischen Symposions unverständ­
lich und unsympathisch sein. Der Sokrates, der hier gezeigt
wnrde, war nicht der Sokrates , der ihm in seiner Jugend
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etwas bedeutet hatte; und selbst. die kriegerischen Ta ten des
Sokrates und sein VerhaUen vor Potidaea, wovon Alkibiades
bei Platon erzählt, erschienen in diesem Zusammenhang in
einem fremden Licht.

Was gerade ihm als Soldaten an Sokrates gefallen hatte,
erkannte er in dieser dichterischen Verklärung nicht recht.
wieder. FÜr ihn war Sokrates kein Satyr mit einem schönen
Götterbild im Innern, sondern der einfache Mann und BÜrger
aus Athen, der vor allen anderen nur ausgezeichnet war durch
die unerschÜtterliche Festigkeit, mit der er das, was er fiir
recht erkannt hatte, auch tat, und durch die Fähigkeit, den
anderen, die zu ihm kamen und sich ihm ansch lossen , vor
allem den jÜngeren Leuten, in der Unsicherheit der ,} ugend
zur eigenen Einsicht zu verhelfen, was für sie zu tun das
Rechte sei. Was Xenophon, soweit er im Gegensatz zu 1'laton
steht, wollte, war nichts anderes, als Sokrates vom Himmel
wieder auf die Erde herunterzuholen, ihn in der einfachen
und schlichten Art zu zeigen, in der er unter seinen MitbÜrgern

. lebte und scbliesslich in den Tod gegangen ist, jene schlichte
Art im Leben und Sterben, die Xenophon durch noch so hohe
dichterische Verklärung nur verfälscht und in ihrem eigent­
lichen Wert beeinträchtigt zu werden schien. Das ist es auch,
was den alten Soldaten Xenophon trotz aller Einseitigkeit und
Begrenztbeit seines Wesens immer wieder sympathisch und
die Lektüre seiner Werke trotz aller kÜnst.lerischen l\Hingel er­
freulich macht.

Hostoelc K. v. Fritz.




