ANTISTHENES UND SOKRATER
IN XENOPHONS SYMPOSION

Xenophon hat das Schicksal, sich bei den Philologen —
im Gegensatz etwa zum Urteil Wielands, Goethes oder
Nietzsches — als Schriftsteller nur geringer Schitzung zu er-
freuen. Der Grund liegt wohl vor allem darin, dass er als
Historiker im Schatten des Thukydides, als Sokratiker im
Schatten Platons steht. Es ist natiirlich, dass Xenophons Sym-
posion, dem eine Schrift, in der sich Platons Kunst und dich-
terische Kraft auf ihrem Hohepunkt offenbart, mit gleichem
Titel und verwandtem Inhalt zur Seite steht, davon besonders
betroffen wird. Aber hier kommt noch ein weiteres Element
erschwerend hinzu. Da eine Beziehung zwischen beiden Schrif-
ten gar nicht geleugnet werden kann, glaubt man auch ohne
weiteres schon annebmen zu diirfen, dass das eine Werk ge-
wissermassen in Konkurrenz zu dem andern entstanden sei.
es iibertreffen oder wenigstens das dort gegebene Sokrates-
bild berichtigen wolle; ja dariiber hinaus macht man meist
stillschweigend und wohl auch mehr oder minder unbewusst
die Voraussetzung, wo ein und dasselbe Motiv sowohl hier wie
dort verwendet wird, miisse es an beiden Orten auch im gleichen
Sinn verwendet sein. Da man dabei von Platon auszugehen
pflegt, muss Xenophon natiirlich in schlechtem Licht erschei-
nen, wenn es diesem Sinn bei ihm nur wenig zu entsprechen
scheint. Wenn dann gar Xenophon auch noch der spitere isi.
der also mit Platon konkurrieren, ihn iibertreffen wollte, so
scheint ihm jedes Urteil iiber die eigene I'iihigkeit zu mangeln:
und es ist kein Wunder, dass man um dieser verzweifelten
Konsequenz zu entgehen, gerade daraus immer wieder den
Beweis geschopft hat, Xenophons Symposion miisse friiher als
das platonische entstanden sein!), obwohl doch gerade unter
den angenommenen Voraussetzungen der umgekehrte Schluse
der natiirliche ist.
—‘)Zmzt Th. Hopfner ‘Zu Xenophons und Platons Symposion” in:

Epitymbion Heinrich Swoboda dargebracht. Reichenberg 1927 8. 951f.
%
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Aber in Wirklichkeit schliesst schon die absolute Chrono-
logie der platonischen und xenophontischen Schriftstellerei die
Prioritit Xenophons aus!). Dann bleibt es also bei Xenophons
absoluter Urteilslosigkeit gegeniiber den eigenen Filhigkeiten,
die man vielleicht auch um so eher bei ihm annehmen zu diirfen
glaubt als man ihm den sicher nicht von ihm verschuldeten
Zustand der Memorabilien, die zum grossen Teil aus mehr
oder minder unfertigen Fragmenten und Ansitzen zu nicht
oder in ganz anderer Form ausgearbeiteten Schriften bestehen,
doch irgendwie zur Last legt. Nur so ist es wohl auch wver-
standlich, dass eine so unmogliche Schrift wie die unter Xe-
nophons Namen geliende Apologie des Sokrates immer wieder
fiir echt gehalten werden kann.

Fiir das Symposion hat diese Auffassung aber auch noch
die weitere Folge gehabt, dass trotz zahlreicher Ausgaben und
hiufigster Benutzung als Material zur Geschichte der antiken
Philosophie fiir das Verstindnis der Schrift und- fiir die Ana-
lyse ihres Aufbaues bis in die neueste Zeit hinein noch kaum
etwas getan worden ist. Ks ist das grosse Verdienst von
Alfred Korte, fiiv eine solche Analyse die Grundlage geschaffen
zu haben?). Aber auch er ist ganz in der Meinung befangen,
als habe Xenophon etwas Ahnliches geben wollen wie Platon,
und geht auch in der Interpretation der einzelnen Stellen,
die eine Beziehung zu Platon aufweisen, immer von einem
Vergleich mit diesem aus, obwohl er gleich zu Anfang schreibt
3. 4): ‘Geniessen kann man Xenophons Schrift nur, wenn
man Platon ganz vergisst.” Vielleicht kann man jedoch Xeno-
phons Symposion nicht nur besser geniessen, sondern auch
richtiger interpretieren, wenn man von den Beziehungen zu
Platon zuniichst einmal ganz absieht, und vielleicht ergibt
sich dann auf Grund dieser Interpretation, dass das Verhéltnis
Xenophons zu Platon, auch wenn er von ihm abhingig ist,
doch mnoch etwas anders beurteilt werden muss als es meistens
geschieht.

) Val. die ausgezeiclnete Dissertation von Th. Marschall: Unter-
suchungen zar Chronologie der Werke Nenophons. Miinchen 1928.

*) Aufbau und Ziel von Xenophons Symposion. Ber. der Sichs.
Akad. Wiss. phil.-hist. Klass. 79. Bd, Heft 1. Leipzig 1927 S. 3ff., vgl.
auch ‘Das Schlusskapitel von Xenophons Symposion’ in: Zwischen Philo-

sophie und Kunst. Johannes Volkelt zum 100. Lelirsemester. Leipzig
1926 N, 125 fF.
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Nun kann eine eindringende Analyse der ganzen Schrilt
nur in der Form eines durchliufenden Komwentars oder in Ver-
bindung mit einem solchen gegeben werden, wie es anch A. Kirte
tut, wihrend auf der andern Seite, wie sich zeigen wird, dic
Untersuchung doch iiber das Symposion hinausgreifen muss,
wenn sie zu einem vollen Verstindnis fiithren soll. DBeides zu
vereinigen, wiirde aber zur Uniibersichtlichkeit fithren. Aus
diesem Grunde wird sich die Untersuchung im folgenden auf
einen Teil bzw. auf Teile des Symposions beschriinken, die
fiir den vorliegenden Zweck besonders geeignet sind, dann aber
alles heranziehen, was zur Aufhellung der Zusammenhiinge
dienen kann. Es handelt sich um die Abschnitte, in denen
das Verhiiltnis zwischen Antisthenes und Sokrates znr Dar-
stellung kommt.

Eine Analyse der Gestalten in Nenophons Symposion findet
sich schon in dem schénen Buch von Ivo Bruns iiber das lite-
rarische Portrat bei den Griechenl), und es ist sehr charak-
teristisch, dass dieses selbe Werk, das nicht von den Reden.
sondern von den Gestalten ausgeht, zu einer viel gerechteren
Beurteilung des xenophontischen Symposions kommt als die
reinen Interpreten, obwohl auch bei Bruns der Vergleich mit
Platon einen breiten Raum einnimmt. Vielleicht liegt darin
schon ein Hinweis darauf, dass der Schwerpunkt der Schrift
Xenophons nicht im philosophischen Inhalt der Gespriiche und
Reden, sondern in etwas anderem zu suchen ist. Aber es lag
nicht im Bereiche des Werkes von I. Bruns weder das Ver-
hiltnis der dargestellten Personen zueinander zu untersuchen
noch eine Interpretation der einzelnen Stellen zu geben, und
so hat das Werk auf die Gesamtbeurteilung der xenophon-
tischen Schrift nicht die Wirkung ausgeiibt, die es dnrch seine
feinen Analysen sonst hiitte ausiiben kounnen. In dieser Rich-
tung muss daher eine nene Untersuchung ansetzen.

Der xenophontische Antisthenes mit seinem aufbrausenden
Temperament und seiner nicht durch Humor gemilderten Givob-
heit, seiner Rechthaberei und seinem KEigensinn, seiner Konse-
quenzmacherei und seiner fiir alle feineren Nuancen unemp-
findlichen Pedanterie, welchen Eigenschaften anf der anderen
Seite die unbedingte Festigkeit in den einmal gewonnenen An-
schauungen, die Treue gegeniiber seinem Lehrer Sokrates, die
innige Verehrung fiir ihn, dessen Uberlegenheit er sich bewusst

1) Berlin 1896 S. 38Sff.
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bleibt, auch wenn er sich einmal etwas raub gegen ihn ver-
teidigt, gegeniibersteht, dieser Antisthenes ist von L. Bruns
schon aunsgezeichnet geschildert worden. Dass sich die Mehr-
zahl dieser Eigenschaften auch in den Schriften und in der
Lehre des Antisthenes wiederspiegelt?), zeigt, wie sehr Xenophon
hierin nach dem Leben gezeichnet hat. Beriicksichtigt man
aber ausserdem die Abfassungszeit der Schriften Xenophons
und derer des Antisthenes sowie die fiktive Zeit von Xeno-
phons Symposion und das Alter, das er dem Antisthenes in
dieser Schrift gegeben hat, so beweist es auch, dass Xenophon
den Antisthenes des 4. Jahrhunderts, nicht den einer lingst
vergangenen Zeit bei der Abfassung seiner Schrift vor Augen
hatte, wenn er es auch verstand, dies Bild der Gegenwart
nicht unlebendig in die Zeit um 422 — er selbst war damals
erst T Jahre alt — zuriickzuprojizieren.

Wenn hier nun also untersucht werden soll, wie Sokrates
hei Xenophon sich diesem seltsamen Jiinger gegeniiber ver-
halt, so ist der Ausgangspunkt nicht von den Stellen zu
nehmen, an denen Antisthenes in ernsthaftere und lingere
Auseinandersetzungen mit Sokrates gerdt (II,12; IV.61; VIII
31f.), da hier fast iiberall die Erklirung umstritten ist, sondern
von den kleinen unbedeutenden Szenen, iiber deren Sinn kein
Zweifel sein kann.

Bei seinem ersten LEingreifen in die Unterhaltung iiber-
haupt ist Antisthenes sofort aggressiv, und zwar richtet sich
sein Angriff gegen den Meister Sokrates selbst. Als dieser
davon spricht, dass die weibliche Natur nicht schlechter sei
als die minnliche und man eine Frau zu allem erziehen kénne,
{fahrt Antisthenes dazwischen (IL 10): mds odr, & Zdxoates,
ofiter yuyvdbaxon ob xul 0¥ awdsbers Zardimmny xth.

s ist wohl sehr beabsichtigt, dass Xenophon gerade
hier und nur an dieser Stelle seinen Antisthenes den Sokrates
angreifen lisst. Denn Antisthenes ist unter den Sokratikern
derjenige, der am schroffsten die Forderung stellt, sein Leben
mit einer sehr rigorosen ethischen Theorie genau in Einklang
zu bringen, wenn er selbst in der Durchfithrung auch nicht
so weit gegangen ist wie sein Schiiler Diogenes. So ist eine
wirkliche oder scheinbare Diskrepanz zwischen Leben und
Lehre das, was ihn am stirksten zum Angriff reizen muss,
und hier scheut er sich mnicht, auch an seinen Lehrer sehr

h Vg;lj‘l:[ermﬁs S. 470 ff.
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rauh seine Forderungen zu stellen. Sokrates aber antwortet,
wo er selbst angegriffen ist, mit einer ruhigen Erklirung
seines Verhaltens, mit der sich Antisthenes auch zufrieden
zu geben scheint.

Anders, wo Antisthenes seine Angrifte gegen andere Mit-
unterredner richtet, wie z. B. zu Beginn des grossen Rede-
wettstreits IV, 1. Kallias hatte erklirt, er sei am meisten
stolz darauf, dass er es verstiinde, die Menschen besser zu
machen (IIL, 4). Nun erliutert er diese Behauptung dadurch,
dass er sagt: ‘Natiirlich. Ich mache sie dadurch besser, dass
ich ihnen Geld gebe. Denn dann kommen sie nicht in Ver-
suchung, sich auf unrechtmissige Art zu erwerben, was sie
mit Geld rechtmissig erwerben konnen.” Natiirlich ist das
ein Scherz; und man tut Unrecht, auf Grund dieser Stelle
den xenophontischen Kallias zu einem ungebildeten Geld-
protzen zu machen. Freilich spielt er den Uberlegenen, wenn
er sagt (1V,1): 8y yap & & yodre @ tudy axodw dmopovrtwmy
7{ T0 Olxator, & 1oUTE T0V¢ dvdodmous dixatotépovs wou® : Wihrend
ihr lange Untersuchungen dariiber anstellt, was das ddxawor
ist, mache ich die Menschen besser’; und in diesen Worten
schwingt zweifellos leise ein wirkliches Uberlegenheitsgefiihl
des reichen Mannes iiber die armen Schlucker von Philosophen
mit. Aber es ist als Scherz gesagt und nicht ganz ohue
Selbstironie. Gerade hier klingt also vieles mit an, was man
heraus horen soll, ohne dass es geradezu ausgesprochen wird.
Gerade hier ist alles voller Nuancen in Mienenspiel und Aus-
druck. Schon das allein beweist, dass es mit Xenophons
Kunst nicht ganz so schlecht bestellt ist. Antisthenes freilich —
aber das gehort zu seiner Charakteristik — merkt von
alledem nichts oder will es nicht merken und fihrt mit dem
schwersten Geschiitz philosophischer Dialektik dazwischen,
ohne doch gegen die scherzhaft sophistischen Argumente des
Kallias ganz aufzukommen, bis dieser halb iiberlegen, halb
drgerlich seinem letzten Argument hinzufiigt: xal drdoyov uérrot.
& ooguotd, éleyyduevog: nun sei nur endlich zufrieden, du bist
doch widerlegt. Darauf greift Sokrates ein, indem er einer
weiteren Antwort des Antisthenes mit den Worten zuvor-
kommt: 1) A7, dvexyéodw pérror und noch weitere Beispiele
zur Bekraftigung der Argumente des Kallias hinzufigt.

Diese Stelle ist sehr aufschlussreich fiir die Erkenntnis
der Absichten, die Xenophon mit der Gegeniiberstellung des
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Antisthenes und Sokrates verfolgt. Es kann ja kein Zweifel
dariiber bestehen, dass Nenopbon nicht glaubte, Sokrates
sei der Meinung gewesen, man kinne durch Reichtum die
Menschen besser machen. Also will Xenophon damit, dass er
Sokrates hier fir Kallias eintreten lisst, nicht sagen, dass
Sokrates mit Kallias einverstanden war, oder dass er etwa
nicht imstande gewesen wire, gegen die Argumente des
Kallias noch etwas vorzubringen. Vielmehr hat das Verhalten
des Sokrates hier einen ganz anderen Sinn. Antisthenes ist
in der Verteidigung seiner Meinung hitzig geworden, weil er
die Worte des Kallias, die nicht mehr sein sollen als eine
witzige Paradoxie — es ist sehr richtig. wenn Korte das
Ganze als yplpot bezeichnet —, sofort ernst nimmt. Sokrates
lasst ihn gewihren, bis Kallias der Diskussion einen Abschluss
gegeben hat und jede Fortsetzung in unerfreuliche Pedanterie
oder gar in personlichen Zank ausarten misste. Da greift er
ein, indem er sich auf die Seite des Kallias stellt, und Anti-
sthenes wivd dadurch wirklich zur Ruhe gebracht: Ein schoner
Beweis fiir die Macht, die Sokrates iiber ihn ausiibt, da es
ithin zweifellos schwer fillt, die Diskussion nicht fortzusetzen.

Damit lehrt die Stelle noch ein weiteres. Man kann die
Worte, mit denen Xenophon das Symposion einleitet: aid’ éuot
doxel T xalddw xayador ardpar oy o0 wovor Ta et 67ovdi;
ToarTonera aStoprpdrevty eivar, AL xal Ta & Tuis mudials —
um es ebenfalls paradox auszudriicken — nicht ernst genug
nehmen. Gewiss: Es soll nicht alles Scherz sein, was ge-
sprochen wird, sondern eine mwdir omovdy] Aslydvig — ja
sogar micht nur ZAedydvie — peprypéry.  Aber die freie Kon-
versation und das Uberwiegen der madud soll auch darin zam
Ausdruck kommen, dass nicht jedes etwa vorkommende Thema
bis auf den Grund erschépfend behandelt wird, sondern auch
rechtzeitig abgebrochen werden kann. Es wird sich noch
zeigen, dass dieses Prinzip sogar eine sehr grosse Rolle spielt.

Von einer etwas anderen Seite ldsst sich der Absicht
Nenophons in der Darstellung des Antisthenes an einer anderen
Stelle (VI, 6ff.) niher kommen. Hier ist Sokrates selbst von
dem Syrakusaner mit ziemlich gehissigen Witzen, die zum
grossten Teil aus Aristophanes’” Wolken stammen, angegriften
worden, wogegen er sich mit Ruhe, wenn auch nicht ganz
ohne Grobheit, verteidigt. Aber auf den zweiten Vorstoss
des Syrakusaners hin fihrt Antisthenes, der diesen Angriff
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aul seinen Lehrer und Meister nicht ertragen kann, heftig
dazwischen, wobei er noch den Spassmacher Philipp mit hinein-
zieht. Wieder ist es Sokrates, der beide durch seine Uber-
legenheit zur Ruhe bringt, und diesmal ziebt sich die Szene
noch in das nichste Kapitel hinein, in dem von Antisthenes
nicht mehr die Rede ist. Denn hier weiss Sokrates dem Syra-
kusaner, der ihn, weil er wihrend der sokratischen Gespriiche
mit seiner Kunst zuriickstehen musste, so grob angegritfen
hatte, eine schdéne Genugtuung zu verschaffen, indem er ihn
zu einer Darbietung auffordert, hei der er sich und seine
Truppe in vollstem Lichte zeigen kann. Zugleich erreicht er
damit, dass die Teilnehmer am Gastmahl Gelegenheit be-
kommen, wihrend der nachsten Gespriiche ungestort unter
sich zu sein, da der Syrakusaner lingere Zeit zu seinen Vor-
bereitungen braucht. Man sieht, wie hier alles aul die Uber-

legenheit des Sokrates — nicht in der Philosophie, sondern
in der Menschenbehandlung — abgestellt ist, eine Uber-

legenheit, die gerade Antisthenes gegeniiber sehr stark zum
Ausdruck kommt und deren der xenophontische Sokrates selbst
sich sehr bewusst ist.

Damit ist es vielleicht gelungen, eine allgememe Vor-
stellung von Absicht und Wesensart der Schrift zu gewinnen,
die es ermoglicht, auch die schwierigeren Stellen richtig zu
interpretieren, die bis jetzt meist falsch verstanden worden
sind. Am einfachsten ist die Auseinandersetzung, die sich
ankniipft an Sokrates’ eigene Rede iiber seine Kigenschaft
als paorgomtds (IV, 60). Hier ist schon immer aufgefallen, dass
Sokrates seine Erklarung plotzlich abbricht und zu einem Ge-
sprich mit Antisthenes iibergeht. Denn vorher hat Sokrates
nur ganz kurz eine Definition der pcorpomein gegeben als der
Kunst, die bewirkt, dass die Menschen einander gefallen, und
dann hinzugefiigt, auf eine solche Kunst miisse man stolz sein.
Aber dann versucht er nicht, wie man erwarten miisste, den
Nachweis, dass er selbst ein waorgomds in diesem Sinne ist,
sondern biegt vielmehr ab mit einer Wendung zu Antisthenes:
totoitog uértor pol doxet Artiodéric elrar odtos. xTh.

Hier gibt A. Korte (3. 37/38) das Motiv ganz richtig an,
das Nenophon veranlasst, in dieser Weise abzubrechen, wenn
er meint, er habe verhindern wollen, dass das Gesprich all-
zusehr in die Tiefe geht. Wenn Sokrates nicht durch die
Wendung zu Antisthenes seine eigene Rede abbriiche, miisste
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er eindringlicher Rede und Antwort stehen: in dem Sinne
etwa wie Aspasia in den Memorabilien I, 6 von der Auf-
gabe der spopunotols spricht oder wie Aischines in seinem
Dialog Aspasia diese mit Xenophon und dessen Frau sprechen
lasst. Aber es geht vielleicht schon etwas zu weit, wenn
Korte Xenophon aus Ehrfurcht vor Sokrates dies alles nicht
weiter ausfithren ldsst, deshalb nimlich, weil er sich scheue,
Sokrates im Ernst ein Bekeuntnis iiber seine letzten Ziele ab-
legen zu lassen. Es ist vielmehr einfach das schon einmal beob-
achtete Prinzip, nicht jedes vorkommende Thema erschipfend
zu behandeln, das auch hier wirksam ist.

Doch das Folgende bedarf noch einer genaueren Inter-
pretation. Sokrates war ausgewichen, indem er plotzlich sagt,
Antisthenes sei einer von denen, die sich auf die Kunst der
paotgoreia verstiinden. Antisthenes geht darauf ein: &uoi, €p,
aapadidws, & Zdrpates, mpy téyvnr; ‘Ja,” sagt Sokrates, ‘denn
Du iibst ja ‘o axdlovdor tadryng in vortrefflicher Weise aus’.
‘Welche ist denn das?’ fragt Antisthenes, und als Sckrates
darauf antwortet w5y mgoaywyeiar’, fihrt Antisthenes tief ge-
krinkt auf. Nach Kortes Meinung ist die Begriffsstutzigkeit
des Antisthenes an dieser Stelle enorm und also die Kunst
des Xenophon sehr gering, der in seiner Schilderung in so
plumper Weise die Lebenswahrheit verletzt. Aber es ist immer-
hin zu bemerken, dass Antisthenes jedenfalls nicht sofort be-
leidigt ist, als Sokrates ihm die paorpomeia zuschreibt, sondern
erst, als er an deren Stelle die mpoaywysiu setzt. Vielleicht
ist darin die Erklirung zu suchen. Nun ist scheinbar die
mpoaywyela das weniger Anstossige von beiden. Um so sonder-
barer also, wenn Antisthenes erst dariiber beleidigt ist. Aber
man muss sich den Unterschied zwischen paorgoneia und
spoaywyelu genauer ansehen, um die richtige Erklirung zu
finden. Die Bedeutung des Wortes paotponds d. h. Zuhilter
steht derjenigen von mopvofidoroc ziemlich nahe: ein sehr an-
riichiges, aber im Altertum gewissermassen ein ehrliches, d. h.
gesetzlich erlaubtes Gewerbe. Dagegen ist mpoaywyds der Kupp-
ler, womit natiirlich auch der paorpomds bezeichnet werden
kann, vor allem aber derjenige, welcher freie Irauen oder
Knaben verkuppelt, ein Verbrechen, auf dem noch nach den
solonischen Gesetzen die Todesstrafe stand. Nun ist der Grund
fiir das Verhalten des Antisthenes, der bei der Nennung der
mpoaywyeiaauffihrt, nachdem er bei demVorwurf der uaorgomein
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ruhig geblieben war, natiirlich nicht der, dass die mpoaywyeia
gesetzlich strafbar ist, die paotgomein dagegen nicht. Viel-
mehr ist dieser Grund ein anderer. Wenn Sokrates sich selbst
als uaotgomds bezeichnet — ein Gewerbe, das gesetzlich er-
laubt ist und dffentlich betrieben wird — so kann kein Zwei-
fel daran aufkommen, dass er scherzt und dass seine Worte
im ibertragenen Sinn zu nehmen sind. Dagegen ist der Vor-
wurf der spoaywyeia — eines schwer bestraften und daher
lichtscheuen Gewerbes — durchaus ein Vorwurf, der ernsthaft
gemacht werden kann und der, wie die Redner lehren, nicht
selten gemacht worden ist. Es riickt damit in das Gebiet der
Moglichkeit, dass er in irgend einem Sinne ernst gemeint sein
konnte und nun erst nimmt Antisthenes ihn ernst. Vielleicht
liegt auch so noch ein gut Teil Begriffsstutzigkeit in dem Auf-
brausen des Antisthenes, aber es heisst die Atmosphire des
Athen um 400 verkennen, wenn man sein Verhalten fiir ganz
unmoglich halt. Die Darstellung Xenophons ist also nicht so
plump, wie es auf den ersten Blick erscheinen kann.

Richtig verstanden lehrt die Stelle damit iiber die Ge-
samtanlage der Schrift ein Doppeltes. Sokrates, der an den
bisher behandelten Stellen seine Uberlegenheit dadurch be-
wiesen hat, dass er den allzu eifrigen Antisthenes beruhigt,
greift ibn hier ohne dusseren Anlass von sich aus an. Er
empfindet seinem Schiiler gegeniiber Sympathie, aber er kennt
seine Schwiiche, den allzu schweren und pedantischen Ernst,
und er sucht ihn durch Scherz und Neckerei iiber die allzu
engen Grenzen seiner Natur hinauszufiihren. Dies wird zu-
gleich von Xenophon nicht ungeschickt dazu beniitzt, seinem
allgemeinen Prinzip entsprechend der ausfiihrlichen Krorte-
rung eines Themas auszuweichen.

Bisher unverstanden ist auch die Auseinandersetzung
zwischen Sokrates und Antisthenes iiber die Lehrbarkeit der
dpeti): Symp. II, 11—14. Nach dem Schwertertanz der Tinzerin
des Syrakusaners ruft Sokrates den Antisthenes an: odror Tod
ye Pewpérovs tdde arudésew &ru olopan (g ovyl xab 1) drdgeiu
Sibaxtor, Smote bty xaimeg yvy odou oltm Toleng eis Ta &gy
fetae, worauf Antisthenes antwortet: Ap ’ofr xul T®de T
Swvpaxooi xodriotror gudelarte Tij oder Ty dpynotpida eimeir,
&av oo adtd Adyraior yoijuate, coujoew girtag hpaiovg

Todudy Spdoe Tais Adyyws Evai.
! 4
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An dieser Stelle scheint es, wie auch Korte (S. 14) be-
merkt, seltsam, dass Antisthenes, von dem die Doxographie
bet Diog. Laert. VI, 10 berichtet, dass er didweri)y dmedelsrve
Ty aoenipr, diesen Satz hier hartnickig zu bezweifeln scheint
und Sokrates selbst auf den wichtigen Gegenstand. so wenig
eingeht. Rettig in seiner Ausgabe der Memorabilien folgerte
aus dieser Stelle sogar eine Entwicklung in der Philosophie
des Antisthenes, der also dann erst spiiter zu der Lehre von
der Lehrbarkeit der dgeri) gekommen wire, eine ganz unmog-
liche Annahme, wenn man bedenkt, dass Nenophon in seiner
ganzen Schrift nur den Antisthenes seiner eigenen Zeit vor
Augen haben konnte.

Um die Stelle zu verstehen, muss man gerade davon aus-
gehen, dass es ein Satz des Antisthenes — sogar ein Grund--
pfeiler seines Systems — ist, um den es sich hier handelt.
Sokrates spielt ja auch sonst in diesem Zusammenhang mit
antisthenischen Sitzen. Wenigstens denkt man bei den Worten
00Tl TOvs e Deoyudrovs e artiléerr #re oloyar unwillkiir-
lich an den beriihmten Satz odx €otwr datiiéyerr. Ferner ist es
doch kaum moglich, anzunehmen, selbst der xenophontische
Sokrates — vom historischen gar nicht zu reden — sei ernst-
haft der Meinung gewesen, man kénne durch Ausbildung im
Schwertertanz oder selbst in weniger brotlosen Kiinsten wirklich
die dger)j erlernen. Er scherzt also mit Antisthenes, dessen
berithmten Satz er auf einen konkreten Fall anwendet: ‘Wer
das hier sieht, wird doch nicht mehr deine Behauptung be-
streiten kinnen, dass die dgerij lehrbar ist’. Aber auch Anti-
sthenes ist diesmal nicht so begriffsstutzig, dass er die Neckerei
nicht merkt, sondern setzt den Scherz, so gut er es versteht,
durch weiteres Ausmalen fortl), worauf die Szene mit einer
grotesken persinlichen Anwendung, die der Spassmacher Phi-
lipp von dem Satze macht, abgebrochen wird.

Das Ganze stebt aber auch noch mit dem Vorange-
gangenen in einer doppelten Beziehung. Schon in § 4/6 ist
in gewisser Weise von der Lehrharkeit der doer)) die Rede

') Nur nebenbei und um etwaigen Einwiinden zu begegnen, sei
noch darauf aufmerksam gemacht, dass Antisthenes sich mit seiner Ab-
lelmung der Anwendung, die Sokrates von seinem Satze didants) i doers)
macht, keineswegs in Widerspruch zu diesem Satze setzt. Denn dass
allgemein die dgers) lehrhar ist, bedeutet ja noch nicht gerade, dass mau
darch Ausbildung im Schwertertanz auch die érdgeia erlernen kann.
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gewesen. Sokrates schien anzudeuten, dass er daran glaube.
Aber als dann Einspruch erhoben wird, bricht er ab: ‘Da das
kontrovers zu sein scheint, wollen wir die Beantwortung der
Frage vertagen.” Das zeigt, dass Nenophon, wenigstens zur
Zeit als er das Symposion schrieb (vgl. unten), sehr gut wusste,
dass der Satz von der Lehrbarkeit der dpers) nicht so ohne
weiteres sokratisch oder wenigstens nur sehr cum grano salis
fiir Sokrates in Anspruch zu nehmen war.

Gleich darauf sagt Sokrates dann in ganz anderem Sinn
dass die weibliche Natur der minnlichen durchaus ebenbiirtig
sei und zu allem Guten erzogen und ausgebildet werden konne.
Darauf erfolgt der Angriff des Antisthenes auf Sokrates wegen
seines Misserfolges bei Xanthippe. Es ist also zugleich eine
leichte Rache des Sokrates, wenn er im folgenden den Satz
des Antisthenes tiber die Lehrbarkeit der aperi) am Beispiel
der Goynorois etwas ins Licherliche zieht. Daun biegt die
Disskussion wieder um. Im (egensatz zu der geringen Ein-
schiatzung der Tanzkunst, die man vielleicht aus dem Wort-
gefecht zwischen Antisthenes und Sokrates hitte erschliessen
konnen, wird nun der positive Nutzen der Aushildung im Tanz
erortert. Man sieht, wie das Gesprich spielerisch alle Seiten
der Sache bald scherzend, bald ernsthaft beriihrt, ohne dass
doch irgend ein Versuch gemacht wird, mehr in die Tiefe zu
dringen. Es ist genau dasselbe, was sich schon an mehreren
Stellen beobachten liess.

Vielleicht ist es nun mdoglich, auch den schwierigsten
Abschnitt richtig zu verstehen: Symyp. VIIL, 4-—6. Zu Begmn
des 8. Kapitels ist aufgezahlt worden, in wen oder in was
jeder der Anwesenden verliebt ist. Zuletzt war von der Ver-
liebtheit des Hermogenes in die xuloxwyadin die Rede. Da
wendet sich Sokrates an Antisthenes mit der Frage: od 0¢
woros, @ Artioderes, oldevis ods; darauf Antisthenes: ral jic
Tovs Peovs, xal apodga ye aov; worauf Sokrates das fpdr wort-
lich nimmt, sich etwas kokett schamhaft gebiardet und die
Liebesantrige des Antisthenes als im gegenwirtigen Augen-
blick ungelegen ablehnt. Damit konnte das Ganze zu Ende
sein. Aber nun spielt Antisthenes den Eifersiichtigen: g
OAPaE UEITOL OV pAOTQOTE 0avTol el Tadtu Foleis” TOTé piér 10
Oaportor Tpopactioueros 0b dwaléyet pot, Toté 0" dhhov Tov éqié-
uerog worauf Sokrates wieder antwortet: mpog Tomw Dean, o
AvticOeres, pivor pay ovyxoyns ue e O dhap yudemorio

1
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Eyd) oov xal @éom wal olom pulixdg. dila yag Tov ooy Epwta
zovarmuer, éredn xul Eotw 0d yuyijs, GAA eduopplag Tijs Epis.
Nach Kortes Meinung ist dies eine der unerfreulichsten
Szenen der ganzen Schrift: “Sehr unerfreulich wirkt weiter
die Anlehnung an Platon, wenn Antisthenes bekennt, den
Sokrates zu lieben, und daran eine kleine Eifersuchtsszene
zwischen den beiden angeschlossen wird. Die Eifersucht des
trunkenen Alkibiades auf den schdnen Agathon, neben dem
er Sokrates liegend findet, ist bei Platon ergreifend, und
Sokrates’ Eingehen auf diesen Ton durchaus verstindlich.
Xenophons Nachahmung streift an Karikatur, weil er nicht
einen genialen verwohnten Jiingling, sondern einen reifen ge-
setzteren Mann zum Triger dieser leidenschaftlichen Eifersucht
macht.” (S.40/41). Wieder ist es der Vergleich mit Platon,
der dazu Anlass gibt, die Szene misszuverstehen und sie in-
folgedessen vollig zu verdammen. Zwar kann nicht daran ge-
zweifelt werden, dass Xenophon hier von Platon abhéngig ist.
Aber es sind nicht nur die Personen vertauscht, und der Ton
vergrobert, sondern die ganze Stimmung und der ganze Sinn
der Szene sind andere geworden. Dass Sokrates von Anfang
an scherzt, ist ja diesmal offenkundig: er neckt mit seiner
Frage den etwas schwerfilligen und rauhen Jiinger, der —
ob vor oder nach Sokrates’ Tode, ist fiir Xenophons Schrift
ganz gleichgiiltig — den Ausspruch getan hatte, er wiirde die
Liebe totschiessen, wenn er ihrer habhaft werden konnte.
Aber auch die Antworten des Antisthenes darf man nicht
zu schwer nehmen. Er hat ja auch bei anderen Gelegenheiten
den Versuch gemacht, auf einen Scherz des Sokrates einzu-
gehen und ihn weiter zu fithren. So beginnt er hier das Spiel
mit demn Worte éoGr, das auch in der vorhergehenden Szene
schon in jener schillernden Bedeutung gebraucht worden ist, in
der es auf den dowg pvvaxdy ebenso wie auf den &ows xalo-
nayadias angewendet werden kann. Gewiss bezeichnet es im
Munde des Antisthenes seine leidenschaftliche Verehrung fiir
Sokrates und schwingt in seinen Worten eine leichte Eifersucht
dariiber mit, dass Sokrates sich ihm nicht genug allein widmet.
Das ist das Gran omovdyj, das hier der madud beigemischt ist.
Aber es kann keine Rede davon sein, dass die démonische
Bindung des platonischen Alkibiades an Sokrates und seine
leidenschaftliche Eifersucht auf jeden, der ihm nahe kommt,
auf Antisthenes iibertragen werden sollte. Der Grundcharakter
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der Szene ist im Gegensatz zu Platon scherzhaft, wenn auch
ein ganz klein wenig Ernst mitschwingt.

So ist auch das udvor un ovyxdyns we am Ende zu ver-
stehen. Es ist nicht eine sinnlose Vergréberung des xai te
yeloe udyws améyerar Platons. Es soll damit auch nicht die
Grosse der Eifersucht des Antisthenes charakterisiert werden
wie bei Platon die des Alkibiades. Das wiire allerdings pein-
lich und abstossend. Vielmehr steht es im Zusammenhang
mit der allgemeinen yodendrns; des Antisthenes, die Sokrates
itberall mit seinen Scherzen angreift und auf die er auch hier
am Ende (m)y &'dlap yalemoryrd cov xtl) hinweist.

Auch so wird man es noch als Pietitlosigkeit und Mangel
an Verstindnis empfinden, dass Xenophon die Szene aus
Platons Symposion in dieser Weise verwendet und umformt.
Aber in sich verliert der Abschnitt seine Unerfreunlichkeit
und bekommt alles seinen guten Sinn.

Bis hierher ist der Versuch gemacht worden zu zeigen,
dass mehrere Stellen in Xenophons Symposion von den Inter-
preten bisher missverstanden worden sind, dass man sie zu
ernsthaft genommen hat — nur ernsthaft, wiahrend ihr Sinn ge-
rade liegt in der eigentiimlichen Mischung von Scherz und Ernst,
die von Xenophon hier versucht worden ist. Aber muss es
nicht misstrauisch machen gegen diese neue Interpretation,
dass bei einer so vielgelesenen Schrift bisher noch niemand
darauf gekommen zu sein scheint? Dies miisste der Fall sein,
wenn es nicht eine Erklirung gibe fiir das Missverstindnis;
und diese Erkldarung fiihrt vielleicht zu einigen Entdeckungen,
die interessanter sind als die Interpretation selbst. Der Grund
des Missverstindnisses liegt zweifellos darin, dass es stilistisch
und inhaltlich, vor allem aber der Stimmung nach, eine solche
Mischung von omovd)) und swwdut bei Xenophon sonst nicht
zu geben scheint. Was etwa an Scherzbaftem in der Kyru-
paedie vorkommt, ist ganz andrer Art, viel landsknechthafter,
und die Memorabilien, wie auch zum grossten Teil der oixo-
ropuxog, die dem Symposion inhaltlich am niichsten stehen,
zeichnen sich auf weite Strecken gerade aus durch ihren
trockenen oft pedantischen Ernst. Wer daher die gegebene
neue Interpretation des Symposions als richtig erweisen will,
hat die Pflicht zu zeigen, dass derartiges bei Nenophon mog-
lich ist und wo es seinen Ursprung hat.
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Die Moglichkeit hierzu gibt die Behandlung ein und des-
selben Themas in verschiedenen Variationen, die sich in Xeno-
phons Schriften findet, an die Hand. Es gibt drei Stellen, in
den sokratischen Schriften des Xenophon, andenen der &wm;
aadizic behandelt wird. Die erste stelit Mem. I 3, 8—15H:
Sokrates hat erfahren, dass Kritobulos den schonen Sohn des
Alkibiades gekiisst hat. Darauf kniipft er in Gegenwart des
Kritobulos ein Gesprich mit Xenophon an, in dem in etwas
pedantischer Weise entwickelt wird, wie Kritobulos, den Xeno-
phon bisher fiir einen ruhigen und besonnenen Mann gehalten
hat, in Wirklichkeit otfenbar hochst leichtsinnig sei. Jedenfalls
scheint er keine Abhnung von den Gefahreri eines Kusses zu
haben, die Sokrates mit den Folgen eines Skorpionbisses ver-
gleicht, der ebenfalls aus kleinem Anfang grosse Schmerzen
hervorgehen lasst.

Dieser Vergleich beweist vielleicht, dass Xenophon fiir
diese Stelle eine literarische Anregung gehabt hat, denmn Ver-
gleiche sind sonst seine Stirke nicht!). Auffallend ist jeden-
falls der pedantische Ernst, mit dem der Gegenstand be-
handelt wird. Der Ton ist von Anfang bis zu Ende derjenige
moralischer Paraenese und Belehrung. Ubrigens brieht das
Gesprich ziemlich abrupt ab und ist offensichtlich nicht voll-
stindig ausgearbeitet und vollendet.

Vom Kissen und vom &pws madixds ist auch Mem.
I1. 6, 32/33 die Rede, und wieder ist es Kritobulos, mit dem

) Der Vergleich erscheint in einer anderen Variante auch in einem
Fragment aus einem Dialog des Phaidon von Elis bei Sen. ep. mor.
XV, 94, 41: ‘minuta quaedam animalia cum mordent, non sentiuntur.
adeo tenuis illis et fallens in periculum vis est. tumor indicat morsum
et in ipso tumore nullum vulnus apparet, idem tibi in conversatione
virorum sapientium eveniet. non deprehendes quemadmodum aut quando
tibi prosit, profuisse deprendes’. Aber es ist nicht wahrscheinlich, dass
Xenophons einfacher Vergleich von Phaidons komplizierteremn stammt.
in dem die gute Wirkung der Philosophie mit der schlechten eines
Skorpionbisses verglichen wird. Auch die Verwendung desselben Bildes
in Platons Symposion (217 E [f.), an die man als Vorbild denken konnte,
steht wohl dem Gebrauch, den Xenophon davon macht und an dem er
auch im Gastmahl festhilt, zu fern. Vielmehr ist eine gemeinsame
Vorlage viel wahrscheinlicher, als die sich am ehesten Antisthenes dar-
bietet, zu dem Phaidon ebenso wie Xenophon nachweislich in Beziehung
steht und zu dem der Vergleich in der xenophontischen Form sehr gut
passt (vgl. im einzelnen meinen demnichst erscheinenden Artikel Phaidon
in der R E).
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der xenophontische Sokrates dariiber spricht. Aber der Lon
ist hier ein ganz anderer als an der ersten Stelle. Xis ist eine
andere Erorterung vorausgegangen: Kritobulos hat den leiden-
schaftlichen Wunsch gedussert, den xadot zayaddo/ zu gefallen
und sie zu Freunden zu gewinnen. Sokrates antwortet dar-
auf — etwas iiberraschend aber mit einer hiibschen Wen-
dung —: A24 & Kowopovie, ovx Eatir & 1] &uij Exiotij) 10 Tag
velpag Toooqpéporta aotety vaopbvew T0l¢ xubods.  TETEWHMWL OF
xal do ths Sxbhag Oud todto pedyen Tovs ardpmmovs, ST Tas
yetous mooaépepe Tag 0F ye Xewiprug, Gt Tag yelpas oddert
Tp00épepoy, arla Tdrv wopomer ETijoor, TArTus Gualr Vonéren.
Danngehtesweiter. Kritobulos verspr.cht 1ag yetoag j) wpocoioewr
worauf Sokrates hinzusetzt: 000¢ 10 ardua odr T0ds 1o TGN
wooooioerg und endlich schliesst Kritobulos: mooooiom cvderd,

dav ) »akog 7).

Man sieht: es ist dasselbe Thema und dieselben Haupt-
personen, nur dass der Ton, in dem sie behandelt werden,
diesmal ein scherzhafter ist. Aber das Interessante daran ist
etwas anderes. Zuniichst schliessen sich die beiden Stiicke
innerhalb desselben Werkes gegenseitig aus. Denn das zweite
ist offensichtlich die Umgestaltung eines frither anders be-
handelten Motivs: ein deutlicher Beweis fiir die alte, wenn
auch immer noch nicht iiberall durchgedrungene Erkenntnis,
dass die Memorabilien keine in sich abgeschlossene, vom
Autor fiir die Veroffentlichung bestimmte Schrift darstellen,
sondern eine Sammlung von urspriinglich nicht zusammen-
gehorigen Fragmenten, von denen nur ganz wenige, wie etwa
die eigentliche Schutzschrift (= Mem. I, 1/2), so, wie sie vor-
liegt, verdffentlicht werden sollten.

Aber wenn das eine Stiick eine Variante des andern ist,
so erhebt sich die Frage, welches von beiden frither entstand
und was dies fir Xenophon als Schriftsteller bedeutet. Um
eine sichere Antwort auf diese Frage geben zu konnen, ist
es notwendig, sich den Zusammenhang anzusehen, in dem
die Behandlung des Themas an der zweiten Stelle steht. Be-
gonnen hat Xenophon auch hier wie in 1, 3 mit einem ernst-
haften paraenetischen Gespriich, wenn es auch nicht den
pedantischen Charakter trigt wie jenes. Aber von §8 ab
andert sich der Ton. Es ist von der Jagd auf ¢ilo¢ die Rede,
von der Art, wie man diese Tiere fingt. Dann folgt ein
Passus, der im Gebrauch des Wortes &xwd)) leicht an Platons

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. TLXXXIV. 3
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Charmides anklingt. Aber der Zusammenhang, in dem die
émwdai erscheinen, ist ein anderer als in der platonischen
Schrift. Sie sollen nicht der Heilung einer Krankheit dienen,
wie bei Platon, sondern die giloc sollen durch sie bezaubert
und gefangen werden. Hier kommen auch zum erstenmal
die Sirenen vor, die an der oben behandelten Stelle eine
Rolle spielen. Die Wirkung ihrer ¢@oul auf Odysseus wird
darauf zuriickgefiihrt, dass sie ihn mit den Worten anreden:
modbaw’ *Odvooed, péya xidog "Axyaudw. Nicht so sehr die
Siisse der Tone als die Schmeichelei, die in ihren Worten
liegt, ist es, die Odysseus gefangen nimmt. Daran kniipft
das folgende Gesprich an, wenn auch die Pointe nicht mit
der Breite und Deutlichkeit ausgefiihrt ist, die Xenophcn
sonst in diesen Dingen liebt. Man hat auch hier etwas den
Eindruck des Fragmentarischen.

Es folgen wieder etwas ernsthaftere Auseinandersetzungen,
die ihren fragmentarischen Charakter schon darin zeigen,
dass sie nicht voll dialogisch durchkomponiert sind (§§ 16—18).
— Uberhaupt wire eine Analyse der Dialogtechnik in den
Schriften Xenophons eine dankbare Aufgabe. Ohne weiteres
konnte man an den Memorabilien zeigen, dass Xenophon in
einer gewissen Periode seiner schriftstellerischen Entwicklung
nicht-dialogische Aufzeichnungen als Vorarbeiten fiir spiter aus-
zuarbeitende Dialoge dienten. — Von § 28 an wird der Dialog
wieder lebhafter und geht der Ton wieder ins Scherzhafte
iiher. Zuerst ist wieder vom #pdr die Rede, dann erscheinen
von Neuem die Sirenen, diesmal im Gegensatz zur Skylla: die
Stelle, die im Mittelpunkt dieses Teiles der Untersuchung steht.

Der unvermittelte Ubergang vom Ernst zum Scherz, der
keineswegs aus der Sache hervorgeht, sondern iiberraschend
und gewaltsam ist, das plotzliche Auftauchen witziger Ver-
gleiche und anmutiger Bilder, von denen bei Xenophon sonst
so wenig zu finden ist, geben schon an sich Veranlassung,
hier nach einer Anregung von aussen, d. h. nach literarischen
Vorbildern zu forschen. Dies ist auch umsomehr erlaubt,
als die Verwendung von Motiven aus Platons Symposion im
Gastmahl des Kallias ja notorisch ist.

Das Vorbild ist denn auch in der fraglichen Stelle nicht
schwer zu finden. In § 36 folgt ein anderes Bild. Sokrates
will den Vermittler spielen zwischen Kritobulos und den
xaloi xayadol, die dieser zu Freunden gewinnen will. Das
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soll dadurch geschehen, dass er ihnen lauter Gutes iiber
Kritobulos erzihlt. Aber als Kritobulos meint, Sokrates konne
ihnen ja erzihlen, was er wolle, anwortet dieser: Ma A ofiy,
¢ mote &yir Aonaolug ijrovea Epny yog tag ayadag mpopryotoldug
jete péy ahpdelas tayada dwwyyellovous dewag elvar ovrdyen:
ardodmovs elg wndeiar, pevdouérag §odx ke énawerr. TOVS
yap Eamarndévrag dua poeiv Alajlovs wal Ty Ty oaEyY
»xtl. KEs ist lingst erkannt, dass das aus Aeschines’ Aspasia
stammt. Der Gedanke ist auch verwandt mit demjenigen,
der dem Fragment zugrunde liegt, in dem Aeschines selbst
Xenophon und dessen I'rrau mit Aspasia zusammenbringt (Frgt.
9 S. 41 ff. ed. Krauss). Das beweist keineswegs, dass nicht
auch die etwas andersartige Wendung des Gedankens, die
Xenophon an der genannten Stelle bringt, sich so im wesent-
lichen schon bei Aeschines fand. Denn gerade darin besteht,
wie die ausgezeichnete Untersuchung von Dittmar!') gezeigt
hat, das Charakteristische der sokratischen Schriftstellerei
des Aeschines, dass er einen philosophischen Gedanken nach
allen Seiten wendet, ihn durch die verschiedensten Gleich-
nisse illustriert und ihn an mannigfachen menschlichen Typen
und ihrer Handlungsweise beleuchtet. Auch das Spiel mit
dem nicht ganz angesehenen Gewerbe der mpopryorols liegt
ganz in der Richtung des Aeschines.

Es ist nun notig, die Verflechtung der (iedanken in den
verschiedenen zuletzt behandelten Stellen aufzuweisen. Der
Grundgedanke des Xenophongespriachs bei Aeschines (frgt. 31)
ist: Jeder mochte die beste Frau zur Gattin haben. Nun bist
du aber schon verheiratet. Ein Wechsel ist dir nicht mehr
moglich. Also musst du versuchen, die Fran, die du einmal
hast, so zu bilden, dass sie die beste von allen ist, und vor
allem dich selbst so zu erziehen, dass sie mit Recht dich fiir den
besten halten kann. Der Grundgedanke des Aspasiagespriches
bei Xenophon ist: das Gewerbe der mpouriorpic verlangt, die-
jenigen, die sie als Ehepaar zusammenbringen will, zu iiber-
reden, dass der vorgeschlagene Partner der beste ist, den es
gibt und dass er alle guten und wiinschenswerten Eigenschaften
hat. Aber sie ist nur dann eine gute mpouotpls, wenn sie es
‘uet’ dAndelus’ tut. Das ist ein anderer Gedanke als derjenige
in dem Xenophonfragment des Aeschines. Aber er linft auf

1) Dittmar, Aeschines von Sphettos = Philol. Unters. Heft 21,
Bln. 1921, S. 35 u. 283. '
g
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dasselbe hinaus. Denn Kritobulos soll dadurch veranlasst wer-
den, sich selbst so zu erziehen, dass die mwpournoreis ihn per’
alndelag als besten Partner fir die Ehe der Freundschaft vor-
schlagen kann.

Noch enger ist die Verbindung zwischen diesem Stiick und
dem ersten Sirenengespriach bei Xenophon: Man gewinnt den
anderen durch Lob. Aber nur, wenn das Lob zutreffend ist.
Sonst empfindet er das Lob als Spott. Das ist wiederum nur
eine andere Wendung des Gedankens, der in der Forderung
zum Ausdruck kommt, dass das Lob des kiinftigen Ehepartners
durch die mpouvnorpic auch wahr sein muss. Die beiden Sirenen-
gespriche endlich sind schon durch die Figur der Sirene und
durch die Untersuchung der Art der Wirkung ihres Gesanges
miteinander verbunden.

Nimmt man dies alles zusammen, so kann es wohl nicht
mehr zweifelhaft sein, dass alle angefiihrten Stellen in einem
inneren Zusammenhang miteinander stehen. Und wenn nun
noch hinzukommt, dass man diese Vergleiche und Bilder von
Xenophon gar nicht erwartet, wihrend sie zum Stil des Ae-
schines ganz ausgezeichnet passen, so ist, da das eine Stiick ja
sicher von Aeschines stammt, die Folgerung wohl unausweislich,
dass auch das Sirenenmotiv auf ihn zuriickzufiihren ist, wenn
auch im einzelnen nicht mehr kontrolliert werden kann, wie-
viel Xenophon etwa davon umgestaltet hat.

Nun lasst sich endlich auch noch eine direkte Beziehung
zu Xenophons Symposion herstellen. Es wurde gezeigt, dass
die Kritobulosgeschichte in den Memorabilien in doppelter
Version vorkommt, das zweitemal in scherzhafter Wendung
und in enger Verbindung mit Motiven aus Aeschines. Im
Symposion (IV, 25—28) kehrt sie ein drittesmal wieder. Krito-
bulos wird von Sokrates wegen seiner Leidenschaft fiir den
schonen Kleinias geneckt. Er soll wie versteinert sein, wenn
er Kleinias sieht, und Sokrates rithmt es als einen Erfolg seiner
padagogischen Bemiihungen um Kritobulos, dass er schon ein-
mal in Gegenwart des Kleinias mit der Wimper gezuckt habe.
Gleich darauf spricht er allerdings die Vermutung aus ‘dosxel
wol ¥’ odrog xal mepulnxévar vov Klewiawy' und kniipft daran
die Warnung dpextéor éyddr gupe elvar puyudroy iy wmeaior
1@ owppovelr dvwpoouérew. Dass dies nicht sehr gut mit der
vorher behaupteten Schiichternheit des Kritobulos zu ver-
einigen ist, macht in diesem Zusammenhang an sich nicht
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sehr viel aus. Aber was nun folgt, zeigt, dass die psychologisch
nicht ganz konsequente Bemerkung des Sokrates in der Kompo-
sition des ganzen Stiickes die Aufgabe hat, zu einer neuen
Szene iiberzuleiten, in der Charmides seinerseits den Sokrates
angreift, der selbst nicht nach seinen eigenen Vorschriften
handelt: dlia ¢ 01 mote fuds pér ofitw Tovs pilovs pogpokitred
ano v xaddv, avroy 06 g Eym eldor ... T xepalyy TEOS
T xeqali] xal Tor duor yvuror mpos yuprd 1o Koewropoiiov dpwm
#yovra; worauf Sokrates antwortet: @ed, Tadr 'doa éyd domep
7o Iolov Tvds dediyuéros Tér TE duov mheiov 1) WErTE NEQus
ddagor xti.: also mit demselben Vergleich. der an der zuerst
behandelten Kritobulosszene Mem. I, 3 vorkam, nur dass er
jetzt ins Scherzhafte gewendet ist.

Hier ist nun der Zusammenhang ebenso wie der Ablauf
der Entwicklung mit Hinden zu greifen. Drei Behandlungen
desselben Themas stehen bei Xenophon nebeneinander, in denen
in verschiedener Zusammensetzung immer wieder dieselben
Wendungen auftauchen. Die erste behandelt den Gegenstand
mit etwas pedantischem Ernst. Doch findet sich darin der
Vergleich mit dem Biss des Skorpions, dessen Erfindung man
NXenophon nicht recht zutraut, der aber in ernsthafter Ver-
wendung sehr gut bei Antisthenes gestanden haben konnte.
Das zweite Stiick weist ein unvermitteltes Nebeneinander von
ernsthaften und scherzhaften Partien auf, von denen die
letzteren durch einige hitbsche Wendungen ausgezeichnet sind,
die aber offensichtlich bei Aeschines von Sphettos ihr Vor-
bild haben. In der dritten Bearbeitung dagegen ist der Ver-
such gemacht, Scherz und Ernst so miteinander auszugleichen,
dass der Ton des Ganzen ein einheitlicher ist. Dazu kommt,
dass das erste der Stiicke bei weitem das skizzenhafteste ist,
das zweite noch an einzelnen Stellen unausgearbeitet, das
dritte dagegen Mingel dieser Art nicht mebr aufweist. Es
ist nicht schwer, die Folgerung zu ziehen, dass die erste Be-
arbeitung auch die friiheste ist, dass Xenophon dann diese
Bearbeitung unter dem Einfluss des Aeschines umgestaltet,
bzw. aeschineische Wendungen in sie aufgenommen und schliess-
lich das Ganze in seinen eigenen Stil umzuarbeiten versucht
hat. Treilich ist dabei gerade von dem, was den Reiz der
Bilder und Vergleiche des Aeschines ausmacht, nicht viel iibrig
geblieben. Es ist alles sehr viel plumper geworden, sodass
man sich bei der Kritobulosszene des Symposions eines etwas
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unerfreulichen Eindrucks wirklich nicht erwehren kann. Aber
nur so ist das Nebeneinander der drei Behandlungen des-
selben Themas mit denselben Figuren in ihrer charakteristi-
schen Verschiedenheit iiberhaupt zu erkliren. Die beiden
Stellen in den Memorabilien sind Skizzen oder Entwiirfe, die
im Symposion spiter verwendet worden sind.

Doch die Beziehungen zwischen Aeschines und Xenophons
Symposion sind damit noch nicht erschopft: am unmittel-
barsten greifbar war die Beniitzung einer Schrift des Aeschines
an der Memorabilienstelle von der mwpouviorpis. Es ist leicht zu
sehen, dass der friiher behandelte Abschnitt, in dem Sokrates
sich selbst als paostponds bezeichnet, damit in énger Beziehung
steht. Denn der Gedanke, der dabei zugrunde liegt, und die
Deutung, die dem Gewerbe der mpouvnorpls bzw. des paosroomdg
gegeben wird, ist ja in beiden Iallen derselbe. Der uaorpomdg
ist im Grunde nichts anderes als eine Vergroberung der mpo-
wviotpic, wie ja Xenophon iiberhaupt in fast allen Fillen zu-
gleich mit der Verinderung, die er vornahm, sein Vorbild
vergrobert hat. Es gehorte in diesem Fall auch nicht einmal
viel Phantasie dazu, diese Verinderung vorzunehmen, da die
historische Aspasia wegen Kuppelei angeklagt worden war.
Doch ist hier Xenophon immerhin nicht so geschmacklos ge-
wesen, diese Vergroberung auf Aspasia selbst anzuwenden,
sondern er iibertrigt sie auf Sokrates, der dadurch, dass er
sich selbst als paotgonds bezeichnet, dem Vorwurf seine Spitze
nimmt. Uberhaupt ist hier die Verinderung des Motivs sehr
viel besser gelungen als in der Kritobulosgeschichte. Es gelingt
durch die Ubertragung auf Sokrates, das Motiv in die ypigpor
einzuordnen, mit denen die Teilnehmer am Gastmall sich unter-
halten, die iibrigens bei allen Sokratikern gelegentlich vor-
kommen und die Sokrates selbst geliebt haben muss. Zugleich
gelingt es dem Xenophon auch noch, durch die Umbiegung in
die mpouywyein einen hiibschen Zug zur Charakteristik des An-
tisthenes beizusteuern, die iiberhaupt in dieser kleinen Schrift
wohl das bestgelungene ist.

Die Beobachtung des Einflusses, den Aeschines auf Xe-
nophon ausgeiibt hat, bringt nun einen doppelten Gewinn.
Einmal bekommt man einen gewissen Einblick in die Ent-
wicklung Xenophons als Schriftsteller, die freilich sehr anderer
Art ist als etwa diejenige Platons oder irgend eines der anderen
Sokratiker, die Philosophen sind. Es ist die Entwicklung eines
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Schriftstellers, der aus #usseren Anlissen zum Schreiben ge
kommen ist, der nicht schreibt aus innerer Notigung, sonder:
weil er das Schreiben zu seinem Beruf gemacht hat, und dahe:
auch seinen Stil und seine Auffassung der Dinge nicht au
sich selbst, sondern an Vorbildern entwickelt, was nicht be
deutet, dass er nicht schliesslich zu einem ausgepriigten eigener
Stil gelangt ist.

Den Ausgangspunkt seiner sokratischen Schriftstellerei
bildete zweifellos das Interesse an der Derson, nicht so sehr
an der Philosophie des Sokrates. Das erste Dokument dessen
ist wohl die Schutzschrift (Mem. I, 1/2), in der noch nicht das
schriftstellerische, sondern das sachliche Interesse an der Ver-
teidigung des Sokrates beherrschend ist. Aber auch hier finden
sich schon spitere Einschaltungen, die nur aus der Benutzung
vorliegender Literatur zu erkliren sind?).

Die unmittelbar auf die Schutzschrift folgenden Partien
der Memorabilien zeigen noch Spuren eines Versuches, die
dort gegebene Verteidigung des Sokrates durch ein positives
Bild seiner Personlichkeit, wie sie Xenophon erschienen war,
also im Sinne wirklicher Memorabilien, zu erginzen. Doch
sehr bald gewinnt schon hier das Schriftstellerische, die eigene
Erfindung, die Darstellung eigener Weisheit im sokratischen
Gewande, an Raum. Aber Xenophon ist, wenn er auch — der
Oikonomikos und die Kyrupaidie beweisen es — sich iiber
viele Dinge seine eigenen Gedanken gemacht hat, doch kein
Philosoph; und so ergibt es sich von selbst, dass er auf dem
philosophischen Gebiete, wo ihm Erinnerung an den Philosophen
Sokrates und eigene Erfindung durcheinandergeht, Anlehnung
an Vorbilder braucht. Es war eine sehr richtige Beobachtung
von Joil, dass dabei zuniichst Antisthenes, der ihm im Ethischen
nahestand, wenn auch Xenophon sein sehr seltsames System
der Philosophie und seine Begriindung der Ethik auf eine
“hochst eigenartige Logik und Erkenntnistheorie sicher mnicht
verstand, eine Rolle spielte — stammt ja doch die Prodikos-
fabel (Mem. II, 1, 21 ff.) sicher von ihm — wenn auch Joél?) aus
dieser Entdeckung teilweise allzu weitreichende Schliisse zieht.

Spiter muss Aeschines auf Xenophon Einfluss gewonnen
haben, mit dem er, wie auch der Xenophondialog in der

1) Vgl. A. Busse, Rhein. Mus. 79, S, 2151.
*) Der echte und der xenophontische Sokrates. Berlin 1893. 1901,
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Aspasia beweist, wirklich befreundet gewesen ist. Hier trat
Xenophon eine andere, freiere Sokratesauffassung gegeniiber,
die zu der antisthenischen in starkem Gegensatz stand; und
wie die gegenseitigen Beziehungen der Sokratiker iiberall spiir-
bar sind, so kann wohl nicht bezweifelt werden, dass Aeschines
ausdriicklich zu der pedantisch-strengen Sokratesauffassung
des Antisthenes Stellung nahm, und es ist offensichtlich, dass
Xenophon die Haltung des Aeschines sehr bald als derjenigen
des Antisthenes iiberlegen empfand.

Die Wirkung dieser neuen Deziehung zu Aeschines und
durch ihn zum Bilde des Sokrates auf Nenophon war eine
doppelte. Einmal versuchteer, etwas von der Sokratesauffassung
des Aeschines wie auch von dessen Stil in seine eigene Schrif-
ten aufzunehmen: nur sehr teilweise mit Erfolg; denn die
Anmut des Aeschines war ihm nicht gegeben. Was dort fein
und witzig gewesen war, wird in seinen Hénden oft plump,
und der urbane Scherz des Aeschines geht mit dem landsknecht-
haften des Xenophon manchmal seltsame Verbindungen ein.
Am wenigsten gelingt ihm die Nachahmung beim erotischen
Scherz, sofern er nicht die Wendungen des Aeschines einfach
unverdndert iibernimmt. Man braucht nur den Abschnitt iiber
die Ehe im Oikonomikos zu lesen, um zu sehen, warum es hier
nicht gelingen kann. Dagegen gelingt es oft iiberraschend gut,
wo eine personliche Charakteristik zu geben ist, vor allem in
der Charakteristik des Antisthenes.

Das ist iiberhaupt nun das zweite Gebiet, auf dem der
Einfluss des Aeschines zu spiiren ist. Wie schon gezeigt,
bewirkte dieser Einfluss eine gewisse Abwendung des Xenophon
von Antisthenes. Aber es ist falsch, zu sagen, dass Antisthenes
im Symposion von Xenophon nur als unerfreulich und unsym-
pathisch geschildert werde. Ganz und gar unrichtig ist vollends
die Meinung von A. Korte (a. 0. 28), Nenophon habe in Anti-
sthenes den Sokrates so schildern wollen, “wie weite Kreise ihn
in Erinnerung hatten, unaufhorlich inquirierend und schulmei-
sternd’, was gar noch mit dem Hinweis auf Platons Menexenos
T9E begriindet wird, wo es heisst: & Zdxpures, ijxovor udr
Eywye xal woly ovyyeréodur Goi, 0t o0 ovoer dilo 1] avtds Te
Gogels #»ul To0¢ didovs moweig dopeir. Der xenophontische Anti-
sthenes macht gewiss niemanden dmogerr. ('berhaupt gibt es
nirgends in der antiken Literatur ein Bild des Sokrates, das
.dem xenophontischen Antisthenes vergleichbar wiire — ausser
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vielleicht in den Dialogen des Antisthenes, aber das 1ist ja
wieder Antisthenes selbst.

Also es ist zweifellos der wirkliche Antisthenes, den Xeno-
phon schildern will. Aber sein Verhéltnis zu ihm ist keineswegs
so einfach. Zweifellos fithlt er sich ihm zu der Zeit, als er
das Symposion schreibt, iiberlegen, ein Gefiihl der Uberlegenheit.
das er nicht zum geringsten Teil dem Aeschines verdankt.
Aber trotzdem schildert er ihn nicht ohne eine gewisse Sym-
pathie. Der Gesichtskreis des Antisthenes erscheint als eng
begrenzt. Er wird geschildert als ein Mann, der sich eine
feste, in sich zusammenhiingende Weltanschauung geschaffen
hat, an der er auch im praktischen Leben streng festhilt.
Aber es fehlt ihm ganz die freie Uberlegenheit des Sokrates,
der mit den ihm wichtigsten und heiligsten Dingen spielen
kann, eben weil sie fiir ihn so feststehen, dass sie dadurch
nicht Schaden leiden konnen. Aus dieser Enge des Antisthenes
erkliart sich sein Aufbrausen, sein grobes Dazwischenfabren,
seine Pedanterie. Aber bei aller Enge des Gesichtskreises liegt
in dieser Art des Antisthenes doch auch wieder der Ausdruck
echter Leidenschaft, einer Leidenschaft fiir das, was er als
richtig erkannt hat und was seinem Leben Ziel und Richtung
gibt,  wie auch fiir den Mann, dessen bestimmendem Einfluss
er das alles verdankt. In seinem Verhalten Sokrates gegen-
iiber kommt daher seine Geistesart auch am deutlichsten zum
Ausdruck. Wo Sokrates in die Diskussion eingreift, gelingt
es Antisthenes einige Male fast, wenn auch nicht weit, iiber
die engen Grenzen seiner Natur hinauszukommen. Er versteht
nicht nur den Scherz des Sokrates, sogar wo er sich gegen
ihn selbst richtet (I, 13 u. III, 4), sondern er versucht sogar,
wenn auch ohne grosse Begabung, ihn weiterzuspinnen. Umge-
kehrt macht Sokrates selbst immer wieder den Versuch, ihn
durch kleine Scherze und Neckereien iiber die engen Grenzen
seiner schwerfilligen Natur hinauszufithren. Aber nur in der
Diskussion mit Sokrates kommt dies vor. Allen anderen gegen-
iiber versteht Antisthenes im eigentlichsten Sinne keinen Spass.
Und auch Sokrates gegeniiber geht es damit nicht sehr weit.
Wo es auch nur scheinen kann, als ob Sokrates etwas Schlechtes
von ihm denken kionnte, da ist er um so schmerzlicher getroffen,
als es sein leidenschaftlich verehrter Lehrer ist, der eine solche
Meinung von ihm zu hegen scheint, und dann hat er nicht
mehr die Fiihigkeit, dariiber nachzudenken, ob nicht ein Scherz
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hinter den Worten des Sokrates verborgen sein konnte. Das
alles ist bei Xenophon nicht ohne psychologische Kunst geschil-
dert. Es sind die besten Stellen des Symposions, in denen
Sokrates und Antisthenes in ihrem gegenseitigen Verhiltnis
zur Darstellung kommen. '

Hier ist es noch einmal moglich, einen Vergleich zwischen
Xenophon und Aeschines zu ziehen. Wo Xenophon versucht
hat, Wendungen des Aeschines in seine eigenen Schriften zu
iibernehmen, da bleiben sie entweder als fremde, bunte Flicken
zwischen den selbstverfassten Stiicken stehen wie in den Me-
morabilien, oder wo er sie wirklich einzugliedern versucht hat,
da wird der Scherz plump, frostig oder gequilt, wie es im
Symposion an mehreren Stellen zu beobachten ist. Doch darin
liegt auch gar nicht das kiinstlerisch Fruchtbare an dem Ein-
fluss des Aeschines auf Xenophon. Er lernt unter diesem
Einfluss, an dem Verhéltnis des Antisthenes zu Sokrates, bezw.
an der antisthenischen Sokratesauffassung sehen, was — wenn
auch in einer etwas anderen Ausprigung — an seiner eigenen
Sokratesauffassung bisher kleinlich und unfrei gewesen ist,
und das erweckt in ihm, der wohl auch in seinem eigenen
ereignisreichen Leben gelernt hatte, das Charakteristische eines
Menschen zu sehen, die Kunst, dieses Verhiltnis darzustellen”
und in Dialogen lebendig werden zu lassen. Das ist in dieser
Art etwas Xenophon ganz allein Eigentiimliches, das so auch
bei Aeschines nicht zu finden ist. Zwar steht die Darstellung
von Menschen auch im Mittelpunkt der sokratischen Dialoge
des Aeschines. Man kann sogar geradezu sagen, dass er die
sokratische Philosophie in menschlichen Typen Gestalt gewinnen
lisst. Man braucht nur daran zu denken, wie im ‘Telauges’
die sokratische Armut der gvmupdryne des Pythagoristen gegen-
iibergestellt wird, oder wie in der Aspasia die verschiedenen
Typen politisch einflussreicher Frauen nebeneinander stehen.
Aber es sind eben menschliche Typen, an denen wieder ty-
pische menschliche Haltungen demonstriert werden, die im
Mittelpunkt seiner Dialoge stehen, womit zugleich gesagt ist,
dass das eigentlich Individuelle in ihnen fehlt. Gerade darauf
liegt aber der Nachdruck bei Xenophon, fiir den das Philo-
sophische im engeren Sinn bei weitem nicht so wichtig ist wie
fiir Aeschines oder gar fiir die iibrigen Sokratiker und der
es daher sehr wohl um der blossen Darstellung der Menschen
willen einmal beiscite lassen kann. Hier in der Menschen-
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charakteristik gelingt es ihm dann auch, Scherz und Ernst
sich in der richtigen Weise gegenseitig durchdringen zu lassen,
was in der philosophischen oder halbphilosophischen Behand-
lung des &w¢ so garnicht gelingen will.

Vielleicht kann man von hier aus auch noch zu einer
richtigeren Auffassung der Beziehungen zwischen Nenophons und
Platons Symposion gelangen. Es ist ja ohne weiteres sichtbar,
dass trotz des gleichen Titels und trotz der szenischen Anklinge
diese Beziehungen unvergleichlich viel weniger enge sind als
diejenigen zwischen Xenophon und Aeschines!). Zwar ist bei
dem verhiltnismissig geringen zeitlichen Abstand und der
Verwandtschaft des Sujets gar nicht daran zu zweifeln, dass
das Erscheinen des platonischen Dialoges in irgend einer Weise
der Anlass zur Entstehung der Schrift Nenophons war. Aber
hier vor allem ist darauf zu achten, dass das richtige Mass
eingehalten wird. Vor allem muss man nochmals daran er-
innern, dass Xenophon primar nicht Philosoph sondern Schrift-
steller ist. Dann auch — was infolge vorgefasster Meinungen
nur allzu oft iibersehen wird — dass Xenophon viel zu einfach
ist, als dass man sich denken konnte, er habe mit Platon in
Wettbewerb treten oder gar ihn kiinstlerisch iibertreften wollen.
Es wire vermutlich schwer gewesen, ihm auch nur klar zu

1y Die Diskussion zwischen Platons und Xenophons Symposion
kreist fast immer um die beiden Stellen, an denen eine direkte Be-
rithrung nachzuweisen ist: 1. iiber die *dpgodiry Hdrdnuos und Odgavia
(Xen. VIIL, 9 ~ Plat. 180D f.) und iiber die heilige Schar der Thebaner
(Xen. VIII, 32—34 ~ Plat. 178 E f. u. 182B). Aber diese Stellen sind
gar nicht von so zentraler Bedeutung. Sie in das Zontrum der Be-
trachtung zu stellen, triibt nur den Blick fiir das Verhiltnis der
Schriften im ganzen. Gewiss wendet sich Xenophon offensichtlich gegen
die Auffassung des yapileodar dpeviis vexa in der Pausaniasrede bei
Platon. Aber wenn er dabei Gedanken aus der Pausaniasrede mit
solchen aus der Phaidrosrede des platonischen Symposions durcheinander-
bringt, so kaun ich darin kein absichtliches Versteckspielen sehen
(A. Kérte, S. 43 nach U. v. Wilamowitz, Platon 1,363). Es ist ja gar
picht einzusehen, warum er hier Versteck spielen sollte, und die Wahl
eines Pseudonyms fiir sich selbst als Autor der Anabasis oder die Be-
nennung des Nauarchen Samios als Pythagoras in den Hellenika ist
ja doch ganz anderer Art. Mir scheint, die Vermengung verschiedener
Gedanken aus Platons Werk beweist nichts anderes, als dass er aus
dem Gediichtnis polemisierte, und ist damit nur ein neuer Beweis da-
fiir, dass ihm nur am Sujet und an der Gesamtauffassung lag, eine
Nachahmung i einzelnen aber ebensowenig wie eine eingehende Polo-
mik von ihm beabsichtigt war,
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machen, was das heissen soll. Wie er von Aeschines ohne
Bedenken iibernommen hat, was ihm gefiel, so war es auch
bei Platon wohl zuniichst einfach die schriftstellerische Brauch-
barkeit des Sujets, die ihn zur Nachahmung veranlasst hat.
Wenn trotzdem nicht geleugnet werden kann, dass im Sym-
posion Xenophons auch etwas von bewusstem Gegensatz zu
Platon zu spiiren ist, so liegt dieser (Gegensatz weder auf kiinst-
lerischem noch auf eigentlich philosophischem Gebiet. Auch
hier ist es wieder die Darstellung der Menschen, in der sich
NXenophon als selbststindig erweist. '

Die Figuren des platonischen Symposions sind keine Typen,
an denen eine menschliche Haltung demonstriert werden soll,
wie die Menschen in den Dialogen des Aeschines. Sie sind
im Gegenteil aufs Ausserste individualisiert. Aber die Art
der Individualisierung ist eine ganz andere als bei Xenophon.
In Platons Symposion, und bis zu einem gewissen Grade in
allen Dialogen der mittleren Periode Platons, werden die
Dialogpersonen in einer fast unheimlichen Weise durchsichtig
gemacht; die innersten Fasern ihres Wesen blossgelegt. Das
Bild von dem Satyr Sokrates, dessen Brust geiffnet wird,
so dass man das Gotterbild sehen kann, das darin verborgen
ist, lisst sich auf alle Hauptfiguren der platonischen Dialoge
aus dieser Zeit anwenden, wenn es auch nicht immer ein
Gotterbild ist, das zum Vorschein kommt. In Platons Symposion
ist dies noch dadurch gesteigert, dass in der erh6hten Stimmung
des mehr noch geistigen als physischen Rausches die Fihig-
keiten aller Teilnehmer des Gastmabls iiber das Gewdhnliche
hinaus gesteigert sind, was zusammen mit Platons Kraft der
dichterischen Verklirung, die in diesem Dialog ihren Gipfel
erreicht, die eigentiimlich geisterhafte Stimmung erzeugt, die
iiber dem Werke liegt. Das ist es, was Xenophon nicht nur
nicht kiinstlerisch hiitte erreichen konnen, wenn er es ange-
strebt hitte, sondern wogegen er auch revoltiert.

Wer Xenophons Schriften kennt, der kann kaum daran
zweifeln, dass Xenophon die Vergeistigung des platonischen
Symposion nicht lag. Wenn ihm die Art, wie Aeschines den
Sokrates behandelt hatte, verstindlich war und ibhm neue
Ausblicke erdffnete, so mussten dagegen dem einfachen Soldaten
die seltsamen Reden des platonischen Symposions unverstind-
lich und unsympathisch sein. Der Sokrates, der hier gezeigt
wurde, war nicht der Sokrates, der ihm in seiner Jugend
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etwas bedeutet hatte; und selbst die kriegerischen Taten des
Sokrates und sein Verhalten vor Potidaea, wovon Alkibiades
bei Platon erzihlt, erschienen in diesem Zusammenhang in
einem fremden Licht.

Was gerade ihm als Soldaten an Sokrates gefallen hatte,
erkannte er in dieser dichterischen Verklirung nicht recht
wieder. Fiir ihn war Sokrates kein Satyr mit einem schonen
Gotterbild im Innern, sondern der einfache Mann und Biirger
aus Athen, der vor allen anderen nur ausgezeichnet war durch
die unerschiitterliche Festigkeit, mit der er das, was er fiir
recht erkannt hatte, auch tat, und durch die Iihigkeit, den
anderen, die zu ihm kamen und sich ihm anschlossen, vor
allem den jiingeren Leuten, in der Unsicherheit der Jugend
zur eigenen Kinsicht zu verhelfen, was fiir sie zu tun das
Rechte sei. Was Xenophon, soweit er im Gegensatz zu Platon
steht, wollte, war nichts anderes, als Sokrates vom Himmel
wieder auf die Erde herunterzuholen, ihn in der einfachen
und schlichten Art zu zeigen, in der er unter seinen Mitbiirgern
_lebte und schliesslich in den Tod gegangen ist, jene schlichte
Art im Leben und Sterben, die Xenophon durch noch so hohe
dichterische Verklarung nur verfilscht und in ibhrem eigent-
lichen Wert beeintrichtigt zu werden schien. Das ist es auch,
was den alten Soldaten Nenophon trotz aller Einseitigkeit und
Begrenztheit seines Wesens immer wieder sympathisch und
die Lektiire seiner Werke trotz aller kiinstlerischen Miingel er-
freulich macht.

Rostock. K. v. Fritaz.





