DER SOHN DES SIGIMER, DER BEFREIER
GERMANIENS, SEIN ROMERNAME ARMINIUS
UND DER SIEGFRIEDMYTHUR

Der Historiker Velleius Paterculus, der als Reiteroberst
unter Tiberius um die Zeitwende in den germanischen Teld-
ziigen diente, war mit dem damaligen rémischen Offizier
Arminius in langen Jahren gemeinsamen Frontdienstes person-
lich bekannt (assiduus militiae nostrae prioris comes). Velleius
berichtet II 118, 2 von Arminius, dass er das romische Biirger-
recht erhalten hat. Die Civitit wurde seit Ausgang der Repu-
blik in steigendem Masse an Militirpersonen fremder Her-
kunft fir den Dienst in der Truppe verliehen (Th. Mommsen,
Rom. Staatsrecht 111, 1887, S. 135). Sogar den Rang eines
rémischen Ritters hat Arminius als Auszeichnung empfangen.
Diese Tatsache, dass Arminius rémischer Biirger gewesen ist,
besitzt entscheidende Bedeutung fiir die Deurteilung seines
Namens. [Falls uns das Wissen um die Civitit des Arminius
fehlte, dann wiirde wohl schwerlich jemand sich davon iiber-
zeugen lassen, dass nicht in dem Namen Arminius, obwohl
er mit lateinischer Endung versehen ist, ein germanischer
Name erhalten sei. Selbst gesetzt den Fall, dass die (Germa-
nistik auf die positive Deutung des Namens Arminius ebenso
entschieden verzichtete, wie sie negativ iiber die volksetymo-
logische Gleichsetzung Arminius mit Hermann den Stab ge-
brochen hat, so wire doch der Glaube an die germanische
Herkunft des Namens Arminius bei der vergleichsweisen Gering-
figigkeit unserer Kenntnis des altgermanischen Namenschatzes
weiter berechtigt?).

Wire die Civitit des Arminius nicht in Rechnung zu
stellen, so wiirde man mit bestem Recht den Namen dieses

) Uber die Moglichkeit, den Namen Asrminius aus dem Germa-
nischen zu deuten, hat im Anschluss an diese Abhandlung der aus-
gezeichnete Kenner des Germanischen, Geheimrat Prof. Dr. Rudolf
Meissner, sich gefiussert; s. unten S. 17 f.
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germanischen Auxiliaroffiziers mit den Namen anderer romi-
scher Offiziere nordischer Herkunft zusammenstellen, die einen
ausserlich latinisierten Namen tragen, wihrend das Etymon
fraglos nichtlateinisch ist. So dienten unter Drusus in Germa-
nien nach der Liviusepitome 141 Chumstinctus et Avectius tribunz
ex civitale Nerviorum. Dabet verschlige es an sich wenig,
dass ein Name wie Avectins, der durch die Bildung mit dem
gentilicischen — 70 — Suffix dem Namen Armenius besonders
vergleichbar scheint, kein Germanenname, sondern ein Gallier-
name ist. Denn auch die germanischen Namen treten bei
den lateinischen Historikern in latinisierter Form iiberall auf;
von dem Chattenfiirsten Adgandestrius Tac. ann. X¥ 16 an
bis zu Maroboduus, dem Gegner des Arminius und seinen
cheruskischen Verwandten und Standesgenossen Inguiomerus,
Sesithacus usw.

Aber die Tatsache der Civitit des Arminius stellt es
ausser Frage, dass der Name drminius Glied einer romischen
Nomenklatur gewesen ist, die dieser romische Ritter gefiihrt
hat. Damit gerdt die Irage nach der Herkunft des Namens
Arminius in den Strudel schwieriger Probleme. Denn wir
kennen die Romer und ihre gesetzméissige Ordnung im Namen-
wesen bei Aufnahme eines Neubiirgers. Der mit dem Birger-
recht Begabte hatte den Namen des altromischen Geschlechtes
anzunehmen, dessen Mitglied dem Neubiirger zu dem Biirger-
recht verholfen hatte (Mommsen, Rom. Staatsrecht 111 S. 641.).
Auf diese Weise haben die einheimischen Namen von Ménnern,
die in der Epoche der romischen Kaiserzeit Geschichte ge-
macht haben, iiberhaupt dem Gedichtnis der Nachwelt ent-
schwinden konnen. Die dem Arminius an verhdngnisvoller
Jedeutung fiir die Rémerwelt nichstverwandte Germanenge-
stalt, der Bataver (C?) Julius (oder Claudius) Civiles ist nur
in dieser, was Praenomen, Gentilicium und Kognomen angeht,
rein romischen Benennung zu fassen. Sein Batavername wird
trotz der langen und ausfilhrlichen Berichterstattung der

" romischen Geschichtsschreibung iiber den Bataveraufstand der
Jahre 69/70 n. Chr. nirgends erwidhnt; er ist verschollen.
Verschollen ist auch der einheimische Namen des Bruders
des Arminius; dieser ist nur unter seinem réomischen Kognomen
Flavus d. h. der “Blonde’ bekannt.

Es unterliegt also nirgendwo in der Forschung einem
Zweifel, dass der Name Arminius, auch im Falle, dass er
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die lateinische Abwandlung eines germanischen Namens be-
deutet, dennoch in eine romische Nomenklatur eingeordnet
gewesen ist. Aber ebenso sicher ist es, dass in diesem Falle
des germanischen Etymons der Platz des Gentiliciums in der
rémischen Nomenklatur fiir den Nawen nicht in Frage kommt.
Denn zur Zeit des Augustus war wohl eine aus keltischem
Namengut gebildete jiingere Gentilnamenschicht schon bei den
Romern vorhanden, aber keine aus dem Germanischen zu
bildende im Werden. Wohl darf hier zur allgemeinen Unter-
richtung die Frage beriihrt werden, ob iiberhaupt wenigstens
in der spiteren Kaiserzeit der Trieb zur Erzeugung specifi-
scher Gentilicia noch so stark gewesen ist, dass eine Gruppe
Gentilicia mit germanischem Etymon sich aufzeigen lisst.
Selbst diese Frage, die fiir das Arminius-Problem aber wegen
der Zeitverhiltnisse bedeutungslos ist, scheint verneint werden
zu missen. Vgl. W. Schulze, Zwr Geschichie lateinischer
Eigennamen (Gottinger Abhandl. V 2,1904)8.56: ‘Das romische
Belgien und Germanien wird an Fruchtbarkeit der Neuschop-
fung von Gentilnamen von keiner anderen Provinz iibertroffen.
Der Index nominum von Brambachs Corpus der rheinischen
Inschriften wimmelt geradezu von diesen durch die Einbiirge-
rung romischer Sitte erzeugten modernen Namen, deren Etymon
bald keltisch, bald lateinisch, nie aber, glaub’ ich, wirklich
germanisch ist.” Doch sei dem wie es wolle; ‘dies diem docet’.
Aber als Gentilicium kommt der Name Arminius, falls er
in der Tat einen germanischen Bestandteil enthilt, schon
deshalb nicht in Betracht, weil der Sohn des Sigimer in seinem
romischen Militirdienst bei Annahme des romischen Biirger-
rechtes und damit eines romischen Geschlechtsnamens sich
nur an ein bereits vorhandenes romisches Geschlecht hat
anschliessen konnen.

Uber zweierlei herrscht somit Klarheit, sowohl dariiber,
dass der Name Arminius im Fall germanischer Herkunft kein
Gentilicium war, wie dariiber, dass er unter allen Umstinden
in der romischen Nomenklatur seine Funktion hatte. Jetzt ist
in die Priifung einzutreten, ob Arminius das Kognomen der
romischen Nomenklatur gewesen sein kann. Die Ansicht, dass
Arminius das Kognomen der romischen Nomenklatur mit ger-
manischem Etymon war, hat E. Hiibner, Hermes X (1876)
S. 393 ff. Uber den Namen des Arminius mit Nachdruck ver-
treten. Als sachkundiger Epigraphiker und Helfer Mommsens
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bei der Herausgabe der lateinischen Inschriften war allerdings
Hiibner besonders befugt, iiber die Nomenklatur bei dem Namen-
problem des Arminius zu urteilen. Hiibner ist der eigentliche
Urheber der noch heute vorherrschenden Anschauung iiber den
Namen des Arminius. Er hat die Nomenklatur C. Julius Ar-
manius unter Annahme germanischer Herkunft des Kognomens
aufgestellt. Die Nachwirkung Hiibners spiirt man im Artikel
Arminius von P. v. Rohden, Realenc. d. class. Altertumsw.
IT 1190 ff., sonst in Handbiichern und Nachschlagewerken, und
schliesslich allerjiingstens bei E. Kornemann, Staaten, Vilker,
Minner (Irbe der Alten 2. Reihe 24, 1934) S. 120: ‘Arminius
trug als romischer Birger den Namen des Kaisers C. Iulius
mit dem Beinamen Arminius, der wohl aus dem Deutschen
zu erkldren ist.’

So ist nunmehr der Punkt klar, wo die Entscheidung der
I'rage liegt, ob es iiberhaupt Sinn hat, auf die germanistische
Erklirung des Namens drminius auszugehen. Es bedarf der
erneuten Untersuchung von seiten der Altertumswissenschaft,
ob die Nomenklatur C. Tulius Arminius, oder, um ein sicher
germanisches Wort an die Stelle des umstrittenen Arminzus
einzusetzen, ob eine Nomenklatur wie C. Iulius Adgande-
strius fiir die Zeit des Augustus denkbar ist. Ist dies der
Fall, dann kann die Linguistik die germanistische Einordnung
von Arminins versuchen. Ist aber solche Nomenklatur ange-
sichts der IMiille des epigraphischen Materials, das uns sicherer,
als es vor 60 Juhren Hiibner méoglich war, iiber die Sitten
der Zeiten zu urteilen erlaubt, fiir die augusteische Romerzeit
im Rheinland als unméglich zu erkliren, dann fallen die Wiirfel
nach der anderen Seite. Obschon neue Inschriftenfunde immer
weiter zu erwarten sind, so hoffe ich dennoch erweisen zu
konnen, dass die Nomenklatur C. Iulius Adgandestrius (d. b.
Armintus als Kognomen mit germanischem Etymon) fiir die
augusteische Zeit eine ungeschichtliche Konstruktion und ein
unwirkliches Monstrum ist.

Zuniichst wird jeder Epigraphiker mit Missbehagen be-
merken, dass die Romer unter Augustus sich das neue Kog-
nomen Arminius aus dem germanischen Sprachstoff mit Hilfe
des gentilicischen Suffixes — 70 — gebildet haben sollen. Der
Bruder des Arminius hiess mit rémischem Beinamen nach Ta-
citus ann. I1'9 cognomento Flavus, der Blonde; dessen Sohn,
der in Italien aufgezogene Neffe des Arminius, der nach
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Tacitus ann. XI 16 unter Claudius ins Cheruskerland als First
zuriickkehrte, hiess mit seinem uns allein bekannten Kognomen
Italicus. Diese iiberlieferten Cognomina sind verstindlich und
ordnungsgemiiss gebildet, das modern als solches angesetztr
Arminius dagegen nicht. In einer iiberlieferten Nomenklatur
aus spiterer Zeit CIL. XIII 3707 (Trier) . loincatius Atto
tritt das walirscheinlicherweise aus dem Germanischen (so
Thes. 1. 1.) stammende Kognomen .4/fo ohne das gentilicische
Suffix auf. Um drminius als Kognomen ansetzen zu diirfen,
dafiir miisste doch wenigstens irgendwo der Name einmal als
Kognomen vorkommen, wihrend er als Gentilname neuerdings
— hieriiber unten S. 10 — sehr reichlich belegt ist. Hiibner
a.2.0. S.403 glaubte wenigstens an einer einzigen Stelle ‘ein
vereinzeltes Beispiel des Kognomens Armanins aus spiiterer
Zeit' aufgetrieben zu haben. Da aber hier es sich oftenbar
nur um eine einstellige Nomenklatur in einer trimmerhaft
iiberlieferten Inschrift handelt, hat dies Beispiel CIL. VI 3286
mit Recht keine Aufnahme in dem Thesaurus l. I. gefunden.
In Fallen wie CIL.VIII 17899 C. Aunio Arminio Denato handelt
es sich nicht um einen kognominalen Gebrauch von Arminius,
sondern um Fiihrung mehrerer Gentilicia durch eine Person,
eine Erscheinung, die bereits seit Sulla gelegentlich und spiter
hiufiger bei dem Verfall der Nomenklatur vorkommt. Uber-
dies sind Inschriften wie CIL. VIII 3323 P. Aclius Armenius
im Thes. ]. 1. nicht unter dem von W. I'. Otto I 648, 30 ver-
fassten Artikel des nom. gent. dsminius gebucht, sondern von
E. Diehl II 609, 39 unter dem Artikel drmenius ‘der Armenier’.
Da auch das Gentilicium A7riminius jederzeit auch drmenins
geschrieben werden kann (s. Otto a.2.0.), mag freilich ofter
Zweifel obwalten, ob das lateinische Gentilicium oder drmeniws
der “Armenier’ gemeint ist. Im allgemeinen haben aber Diehl
und Otto durch die verschiedenen Artikel des Thes. 1. 1. fiir
klare Scheidung gesorgt. Im Index der lateinischen Cognomina
bei Dessau, Inscr. II[ 1 8. 163 ff. ist S. 171 das griechische
Apuéros irrig gebucht, das unter den Gentilicia S. 17 richtig
wiederkehrt. Der lateinischen Epigraphik ist Arminius als
Kognomen iiberhaupt fremd.

‘ Gerne wird man der zwar uferlosen und wenig aussichts-
reichen, aber notwendigen und doch zu verlangenden Aufgabe
sich hingeben, unter den rheinischen Inschriften nach Parallelen
zur Nomenklatur C. Tulius Arminius (Adgandestrius) zu suchen.
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Auf diese Weise lasst sich an der niichternen Wirklichkeit
des tatsichlich vorhandenen Materials die Phantastik der fiir
die augusteische Zeit von Hiibner aufgestellten und von Korne-
mann gebilligten Nomenklatur mit dem Kognomen aus ger-
manischem Etymon und gentilicischer Bildungsweise ermessen.
Auf den ersten Anblick konnten hier Inschriften folgender
Art mit einem Kognomen fremdldndischer Herkunft als Stiitze
und Schutz der Nomenklatur C. Tulius Arminius erscheinen: CIL.
XIII 8639 (Xanten) Cessorinius Ammausius (Thes. 1. 1. Ammau-
stus nom. vir.); CIL. XIII 8803 (Domburg) Octavius Ammaus
(Thes 1. . Ammius nom. barb.), vgl. CIL. II 2675. XIII 3624;
CIL. XIII 7577 (Wiesbaden) Ulpius Arvatius (Thes . 1. Arvatius
cogn. vir.); CIL. XIII 8654 (Xanten, 210 n. Chr.) M. Ulp(ius)
Aspadius (Thes. . 1. Aspadius cogn. barb.).

Aber solche Cognomina wie Ammausius, Ammius, Arva-
tius, Aspadius, einerlei ob sie keltisch sind oder welcherlei
Etymon auch sie in sich tragen, sind im Laufe der Kaiser-
zeit nur moglich geworden auf Grund von Latinisierungs-
prozessen, wie sie Generationen hindurch in den verschieden-
sten Gebieten des Reiches und gerade auch in den Kelten-
landen am Rhein auf die einheimische Bevilkerung gewirkt
haben. Zwischen Elbe und Rhein ist dagegen der Latinisierungs-
prozess nach kurzen und spérlichen Anfingen sofort wieder
erstickt; deshalb. bleiben die epigraphischen Parallelen zur
angenommenen Nomenklatur C. Iulius Arminius (Adgandes-
trius) aus, sowohl was das germanische Etymon des Kognomens
angeht, als zumal was das augusteische Zeitalter betrifft.
Aus der Zeit des Septimus Serverus findet sich wohl die
Nomenklatur CIL. III 4453 (Pannonien) Sept(imio) Aistomodio
reg(i) Germ(anorum) (Thes. I. l. nom. vir. germ.). Aber nicht
einmal -hier, wo es sich um einen offensichtlich germanischen
Namen handelt, ist die Parallele zu C. Iulius Arminius zug-
kriiftig. Denn ungefihr seit 150 n. Chr. haben die Gentilicia
der Kaiser infolge ihres abgeschliffenen Gebrauches vielfach
den Wert von Praenomina erhalten; sie werden — mnicht
unter Augustus — aber in jener spiteren Zeit auch in ab-
gekiirzter Form wie Tul(tus), I'l(avius), Ulp(ius), Sept(imius)
gegeben. So ist in der Nomenklatnr Sept. Aistomodius der
mit dem gentilicischen Suffix gemodelte Germanenname ein
Zwischending zwischen Gentilicium und Kognomen, ein Pro-
dukt spiter Verfallszeit der rémischen Namenordnung.
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Die germanistische Ausdeutung rheinisch-romischer N:
men ist besonders bei den im Bataverland gefundenen Weil
inschriften der Dea Nehalennia aus dem 1. bis 3. Jahrhunde:
versucht worden, die M. Ihm, Roschers Lexikon 111 1 Sp. 77 {
ausfiihrlich behandelt hat. Hier begegnen Nomenklaturen wi
CIL. XIII 8788 (Domburg) Ianuarinius Ambacthius (Thes. .
Ambacthius cogn. vir. germ.). Aber selbst hier im Batave
land, im keltisch=germanischen Mischgebiet, wo die friih eir
setzende Romanisierung Erfolg hatte, weiss man doch ‘keine
einzigen der Namen aus dem Wortschatz altgermanische
Sprache zu erklaren’. (Ihm Sp. 83,37 ff.).

Die Nomenklatur C. Iulius Arminius befremdet als
nicht nur deshalb, weil es ein Kognomen Arminius nict
gibt. Ohne Parallele bleibt auch ein Kognomen aus ge:
manischem Etymon und gentilicischem Suffix, sicher au
der Zeit des Augustus, wenn nicht aus den Inschriften de
Kaiserzeit iiberhaupt. Um aber auf sidmtliche Begriin
dungsversuche einzugehen, die fiir die Nomenklatur C. Iuliu
Arminius von Hiibner beigebracht wurden, ist noch ein Blicl
auf die von ibhm a.a.0. 8. 397 ff. zusammengestellte List
von reichsangehorigen Kleinkoénigen der romischen Kaiser
zeit zu werfen, die nach kaiserlichen Gentilicia und beson
ders nach dem der ersten Dynastie, der Gens lIulia, ihre
Namen tragen. Nach der Analogie solcher Kleinfiirster
soll die Benennungsweise des Arminius zu rekonstruiere
sein. Unter Augustus nannte sich rex der Fiirst der cotti
schen Alpen Iulius Donnus, vgl. die Inschrift seines Sohne
CIL. V 7231 M. Iulius regis Donnt filius Cottius prae
Sectus cewitatium.  Gleichfalls in der Zeit des Augustu
bediente sich ein thrakischer Dynast der Nomenklatu
CIL. V120718 C. Iulius rex Rhoemetalces. Bei kommagen
schen Firsten in Syrien findet sich die Nomenklatur ClI
III 552 C. Iulius C. f. Fab(ia) Antiochus Philopappu
bei pontisch-bosporanischen CIL. III 783 rex TW(berius
Tul(ius) Sauromates. In Britannien erscheint nach der L1
oberung des Landes unter Claudius als Herrscher eines Lanc
striches an der Siidkiiste CIL. VII 11 <T%b.> Claud(ius
{Cogi> dubnus r(ex) le(gatus) Aug(usti) in Brif(annia). Z
Hadrians Zeit fiihrte ein zu Pola in der Verbannung leben
der skythischer Kleinfiirst die Titulatur CIL. V 32 P. Aeliu
Rasparaganus, rex Roxolanorum.
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Aber die geschichtliche Stellung dieser ‘Konige’ lisst
sich nicht mit der Lage des cheruskischen Romeroffiziers
Arminius vergleichen. Noch weniger geben die dort auf-
tretenden Nomenklaturen zu der Ansetzung eines Kognomens
Arminius wirkliche Parallelen, insofern nirgends bei ihnen
das gentilicische Bildungssuffix vorkommt. Bei jenen Klein-
konigen ist es wohl verstiindlich, dass sie im Hinblick anf
die in Rom herrschende Dynastie ihren Untertanen gegen-
iiber auch ihrerseits ‘Iulier’ genannt zu werden wiinschten.
Auch dass diese Sitte sich mit der Dauer des von der Gens
{ulia begriindeten Principates immer mehr ausbreitete, ist
klar. Arminius aber hat das Biirgerrecht nach der ganzen
Art der Berichterstattung des Velleius II 118, 2 im Verlaufe
seiner Kriegsdienste fiir Rom empfangen. War er zwar der
Sohn des cheruskischen princeps Sigimer, so ist doch nicht
einmal dessen Stellung mit derjenigen jener reges zu ver-
gleichen. Erst nach der Varusschlacht und dem Siege iiber
Marbod hat Arminius die K6nigsherrschaft, regnum, erstrebt,
wie Tacitus ann. II 88 berichtet, und dann erst erscheint
sein Geschlecht dem Tacitus ann. XI 16 als stirps regia.
Dass aber Arminius etwa nach dem Tode seines Vaters als
princeps iiber die Cherusker unter Anerkennung der Romer
geherrscht hiitte, und als solcher erst das romische Biirger-
recht mit dem Ritterrang erhalten hitte, dafir gibt es:in
der Uberlieferung nirgendwo einen Anhalt.

Die rechten historischen Parallelen’ zur Gestalt des Ar-
minius sind nicht solche Kleinkdnige, sondern andere Romer-
offiziere des Nordens wie der Bataver Iulius Civilis und der
Treverer Iulius Classicus; mit diesen romischen Offizieren
wurde aus bestimmtem Anlass Arminius mit Recht zusammen-
gestellt von Th. Mommsen, Rom. Gesch. V 8. 131 ‘Offiziere
von der Stellung des Cheruskers Arminius, des Batavers Civilis,
des Treverers Classicus Lcgegnen seitdem nicht wieder.” Frei-
lich besteht ein nicht wegzuleugnender Unterschied zwischen
Civilis und Classicus einerseits und Arminius andererseits in
ihrem Verhiiltnis zu Rom und zu der romischen Nomenklatur.
Die verschiedenen Zeitverhiltnisse verlangen Beriicksichtigung.
In den Jahrzehnten nach der Herrschaft des Augustus be-
schleunigte die lingst angebahnte Krise der romischen Nomen-
. kld#ur ihren Verlauf. Die Krise bestand darin, dass eine stets
‘grossere Menge romischer Biirger das Gentilicium des Kaisers
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trug, wodurch car Geschlechtsname als Rufname seines Triigers
schliesslich entwertet wurde. So ist bei Civilis und Classicus
bei weitem grossere innere Rechtfertigung dafiir vorhanden,
dass ibr Gentilicium Iulius war, was in der Tat fiir sie iiber-
liefert ist, als bei Arminius, fiir den es nicht iiberliefert ist.
Was die Zeit des Augustus angeht, so darf nach den allge-
meinen Feststellungen Mommsens, Rom. Staatsrecht I11 S. 65
Anm. nicht daran gezweifelt werden, dass ein rechtlicher Zwang,
das Gentilicium des Kaisers anzunehmen, auch wenn die Ver-
leihung der Civitit letztlich auf den Kaiser zuriickging, durch-
aus gefehlt hat. Wie es aber mit dem tatsichlichen Gebrauch
im Rahmen der verschiedenen rechtlichen Moglichkeiten ge-
wesen ist, dariiber muss die Untersuchung im Kinzelfall ent-
scheiden.

So laufen die verschiedenen Linien unserer Ermittelungen
iiber den Namen des Arminius in einem einzigen Treffpunkt
zusammen. Zu Eingang der Untersuchung 8. 3 wurde dargetan,
dass es keine Neuschicht romischer Gentilicia mit germanischem
Etymon zur Zeit des Augustus gegeben bat. Die Annahme
eines bereits eingebiirgerten Gentilnamens war dagegen fiir
den Neubiirger notwendig?). Sodann hat sich 8. 6f. herausgestelit,
dass fiir die Nomenklatur C. Tulius Arminius bei germanischem
Etymon des Kognomens sich nirgends ein Stiitzpunkt in der
Fiille der Inschriften findet, die uns iiber das romische Namen-
wesen in der Kaiserzeit sonst vortrefflich unterrichten. Das

1) Um klar die Unmoglichkeit einzusehen, dass Arminius Gentili-
cium im Falle des germanischen Etymons geweson sein konnte, dafiir
ist stets darauf zu achten, dass Arminius zu seinem Romernamen
durch Beschenkung mit der Civitit gekommen ist. Gewiss konnten
sich neue lateinische Gentilicia ohue Verleihung des rémischen Biirger-
rechtes und ohne die hierbei notwendige Applikation an ein vorhan-
denes altromisches Geschlecht entwickeln, wie ja der Bestand der
rémischen Gentilicia bei der Latinisierung Etruriens durch eine etrus-
kische Schicht und bei der Latinisierung Oberitaliens und Galliens
durch eine keltische Schicht stark erweitert worden ist. Aber die Vor-
aussetzung fiir diesen Prozess der Neuschdpfung lateinischer Gentilicia
war eben die allmiihliche Latinisierung einer Bevilkerung, deren An-
passung an die romische Benennungsweise der Biirgerrechtserteilung
vorausgeeilt ist. Speziell bei der keltisch-nordischen Neuschtpfung von
lateinischen Gentilicia spielt das nationale Patronymikon eine wichtige
Rolle: CIL. XII 95 (Briangon) T. Parridius Parrionis fil.... Gratus
(Schulze, Zur Gesch. lat. Eigenn. S. 23). Bei Arminius war aber der
nationale Vatername Sigimer.
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Ausbleiben solcher Parallelen besitzt seinen geschichtlichen
Grund in der mangelnden Romanisierung germanischer Bevol-
kerung zur. Zeit des Augustus. Dem so nach verschiedenen
Richtungen hin geklirten Sachverhalt gegeniiber kann jener
geschichtlich zu verlangende Vergleich des Arminius mit den
Romeroffizieren des Nordens Iulius Civilis und Iulius Classicus
aus der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. in bezug auf die
Nomenklatur nur in der Weise sich auswirken, dass ein altré-
mischer Gentilname fiir den cheruskischen Rémeroffizier ange-
setzt wird, aber an Stelle von Tulius nunmehr Arminius tritt.
In Arminius ist das altromische Gentilicium des dem Arminius
nahegetretenen romischen Biirgers zu erblicken, der ihm zur
Civitit verholfen hat, und dessen alteingebiirgerten Namen er
darum auch seinerseits gefiihrt hat. Aufs giinstigste aber fiir
dies Ergebnis kommt die Tatsache hinzu, dass die altrémische
Gens Arminia bezw. Armenia in ihrer Zugehorigkeit zu etrus-
kisch armne als solche von W. Schulze, Zur Gesch. lat. Eigen-
namen S. 127 und 335 erkannt ist und von W.F. Otto im
Thes. 1. 1. IT 648, 301f. in ihrer Stattlichkeit und in ihrer Bliite
wihrend der Kaiserzeit erfasst ist.

Immerhin ist auch hier noch in Kiirze die Art zuriick-
zuweisen, wie sich der bislang massgebliche Versuch, die Nomen-
klatur des Arminius zu deuten, mit den auch frither schon be-
kannten Spuren der altrémischen Gens Arminia abgefunden hat.
Hiibner unternahm a.a.0. $.402f. den obnmichtigen Versuch,
die hervorragenden Vertreter der Gens Arminia praetorischen
und konsularischen Ranges ‘mit den Armeniern und ihrem
mythischen Stammvater, dem Argonauten Armenos’ zusammen-
zubringen. Aber iiber die von E. Diehl, Thes. 1. 1. II 609, 391f.
vollzogene Scheidung des Kognomens Armenius von dem latei-
nischen Gentilicium siehe oben S. 5. Was die Schreibung des
Gentilnamens bald mit -e- bald mit -i- betrifft, so gehen hier
die Formen in der Uberlieferung nicht stirker durcheinander,
als dies auch bei dem Namen des Cheruskers Arminius bezw.
Armenius in der Uberlieferung der Fall ist; siehe Thes. 1. 1.
11648, 54. Am meisten aber ging Hiibner mit seiner Behauptung
in die Irre, dass nach Abzug jener Arminii, die mit dem
Armenier zusammenhéngen sollen, die iibrigbleibenden ‘obsku-
ren romischen Arminii’ spiite Etrusker seien, deren Namen
zu der Form seiner Latinisierung vielleicht in unbewusster
Anlehnung an den Namen ‘des deutschen Recken’ gelangt sei.
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Diesem wirren Bild und dieser iiberbolten Forschung
gegeniiber ist die alte Gens Arminia aus der Versunkenheit
emporgestiegen, in der sie zu Hiibners Zeit noch verborgen
lag. Wenn sie unter Domitian schon einen Prokonsul ge-
stellt hat nach dem Zeugnis des Plinius epist. Traz. 65,3
epistulae ... Domitiani ad Avidium Nigrinum et Armentum
Brocchum proconsules, so ist der Beginn ihres Aufstieges in
die augusteische Zeit zu setzen, wenn schon damals ihr Name
nach der Auskunft der Inschriften gewiss nicht so verbreitet
und abgeschliffen war, als dass nicht ein cheruskischer Appli-
kant dieser Gens mit dem Gentilnamen Arminius eine aus-
reichende Individualbenennung genossen hitte.

nomine Arminius sagt Velleius Paterculus II 118,2 von
dem romischen Auxiliaroffizier, mit dem er Jahre lang als
Kamerad im Felde zusammengestanden hatte, cognoments
Flavus Tacitus ann. 11 9 von dessen Bruder. Flavus und
Italicus, Bruder und Neffe des Arminius, sowie der Bataver
Civilis und der Treverer Classicus werden regelmissig oder
gar ausschliesslich mit dem Kognomen in der romischen Ge-
schichtsschreibung genannt, Arminius dagegen iiberall nur mit
dem blossen Gentilicium. Hierfiir ist erstlich daran zu er-
innern, dass auf das Kognomen unbedingt zuriickgegriffen
werden musste, wenn das Gentilicium ein Allerweltsgentilicium
war, wie Iulius bei Civilis und Classicus. Was aber Flavus
betrifft, der in seiner Nomenklatur ebenso wie in seinem
Lebensschicksal sich von Arminius 1dst, so hat beispielsweise
auch der Bataver Iulius Civilis ein anderes Gentilicium als seir
Bruder Claudius Paulus getragen (Stein, Realenc. X 551, 9).*
Aber nicht, dass Civilis und Classicus oder Flavus niemal:
bloss mit dem Gentilicium gerufen werden, ist das Auffillig
und Erklarungsbediirftige bei dem Vergleich ihrer Benennungs
weise in der romischen Geschichtsschreibung mit derjenige

) Flavus, der Bruder des Arminius, verdankt sein Kognome
seiner den Romern auffallenden Blondheit. Was das Aussere de
Arminius selber angeht, so wissen wir dartiber durch den Augenzeuge
Velleius 11 118,2, dass Klugheit und Kiihnheit ihm auns dem Antlit
leuchtete. Im iibrigen war Arminius selbst also nicht wie sein Brude
flavus und es ist auch nicht anzunehmen, dass er rufus war. Velleiu
spricht von den oculi, ohne sie caerulei zu nennen. Es ist wahrschein
lich, dass die beiden Sthne des Sigimer zusammen ins romische Hee
im Jahre 4 n. Chr. eintraten, als Tiberius die Hecresfolge der Cheruske
gewann (Vell.I1105, 1 recepti Cherusci. Vgl. Stein, Realenc. VI2739,61
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des Arminius ebenda, sondern dass Arminius selbst niemals
mit dem Kognomen genannt wird. Dafir gibt es nur die eine
Erklarung, dass Arminius kein Kognomen besessen hat. Gerade
dies aber liasst sich als der tiberhaupt nichstliegende Sach-
verhalt aus der Geschichte des romischen Namenwesens und
aus der besonderen Lage der romischen Nomenklatur zu Be-
ginn unserer Zeitrechnung dartun. So wird die scheinbare
letzte Schwierigkeit bei der Bestimmung der Nomenklatur des
Arminius das letzte Siegel fiiv die Richtigkeit der Anschauung,
dass der Romername des Cheruskers das altromische Genti-
licium drminius gewesen ist.

Es ist eine alte Lehre der rheinischen Epigraphik, die viel-
leicht noch eindringlicher miindlich als schriftlich seit Ritschls
und Biichelers Zeiten fortgepflanzt wird, dass man bei einem
angesehenen rémischen Biirger oder auch Ritter bis zur Epoche
des Claudius und Nero hinab auf Zweistelligkeit der Nomen-
klatur, auf Fehlen des Kognomens gefasst sein muss. Der
Hochadel und die Freigelassenen fiihren mit Notwendigkeit
Cognomina. Der ehemalige Sklave erhilt als Freigelassener
seinen bisherigen Rufnamen zum Kognomen. Aber der ein-
gebiirgerte Fremde achtbarer Herkunft vermeidet es eben des-
halb, seinen einheimischen Namen als Kognomen zu fiihren.
Der Arzt des Oktavian, der Grieche Asklepiades, hat als ro-
mischer Biirger nur M. Artorius heissen wollen (Th. Mommsen,
CIL. VI 31766 8. 3157). Was das Heer angeht, so galt viel-
leicht noch in augusteischer Zeit eine Bestimmung, die dem
Biirgersoldaten der Legion die Fithrung eines Kognomen unter-
sagte (Th. Mommsen, CII. III 6627 S. 1210). Ebenso wie
Velleius und Tacitus Arminius nur mit dem Gentilicium be-
zeichnen, so wird der Lagerpraefekt des Varus, Ceionius, von
Velleius 11 119, 4 nur mit dem Gentilicium genannt, uud eine
Iiille derartiger Beispiele steht zu Gebote. So nennt Tacitus
hist. I 59 die Centurionen Nonius, Donatius, Romilius, Calpui-
nius mit dem blossen Gentilictum. Wie ferne es zu liegen
hat, bei Arminius nach einem Kognomen zu fragen, dafir
mogen noch zwei Beispiele zeugen. Der einzige romische Of-
fizier aus der Varusschlacht, dessen amtliche Nomenklatur in-
schriftlich auf seinem Grabstein heute noch vor uns liegt CIL.
NIIT 8643 Inscr. Dessau 2244 (Bonn) M. Caelius, ein Cen-
turio, entbehrt des IKognomens. Der erste General, der von
den Rheinheeren zum Kaiser gemacht wurde, A. Vitellius, hat
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kein [Kognomen besessen; er wird von Tacitus mit dem blossen
Gentilicium ebenso wie Arminius gerufen.

Was den einheimischen Namen des Arminius angeht, so
ist-es nach dem Irgebnis der Untersuchung eine Unmoghch-
keit, zu dessen Erkundung irgendwie von Asrminins auszugehen.
Dagegen tritt die Moglichkeit in den Vordergrund, dass der
Sohn des Sigimer einen Namen mit gleichem Anfangshestand-
teil wie sein Vater getragen hat; die Beliebtheit dieser Namen-
gruppe bei den Cheruskern wird auch durch die Namen des
Sohnes und Bruder des Segestes, Segimund und Segimer dar-
getan. Dass an den Siegfriednamen bei dem Namen des Helden
zu denken sei, der das germanische Land zwischen Rhein und
Elbe von der Rémerherrschaft befreite, dies muss der Bear-
beiter der antiken Quellen zur deutschen Altertumskunde des-
wegen in Betracht ziehen, weil ein wissenschaftliches Bediirf-
nis zur Klirung der Frage besteht, ob die eindrucksvollste
Gestalt der germanischen Geschichte vor der Vilkerwanderung
in der deutschen und nordischen Sage irgendwie zu einer Art
Nachwirkung gelangt sein kann?). Wenn trotz des Unterganges
der Goten der Ostgote Theoderich seinen Weg in die deutsche
Sage fand, so niitzte seinem Andenken freilich der Umstand,
dass er ein halbes Jahrtausend nach dem Cherusker gelebt
hat. Anderseits besass die Bewahrung des Andenkens an den
Sigimersohn den erheblichen Vorzug vor Dietrich von Bern,
dass die Lande an Rhein und Weser, die sein Heldentum
erlebt haben, ununterbrochen von einer germanischen Bevil-
kerung bewohnt gewesen sind, bis in den Niederlanden die
Sage von Siegfried sich auswuchs.

Wenn man freilich fragt, was die Altertnmswissenschaft
fir die Verbindung zwischen dem romischen Auxiliaroffizier
Arminius und dem Siegfried des germanischen Mythus und
der deutschen Heldensage beizubringen hitte, so kann posi-
tiv doch nur jenes eine gesagt werden, dass die Deutung
des Namens Arminius als das altromische Gentilicimm den
Weg frei macht, den Cheruskernamen des Arminius mit dem-
selben Anfangsbestandteil wie den Namen seines Vaters Sigimer
1 Uber die Versuche, den Sigimersohn mit dem Siegfried der
Sage zu identifizieren, findet sich Literatur Realenc. d. class. Alter-
tumsw. 1T 1191, 20 ff.
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gebildet zu denken. Negativ endet dagegen jeder andere Ge-
danke an eine Verbindung der Siegfriedsage mit dem Cherusker.
Ungeschmilert bleibt dabei in seiner eigenen Bedeutung das
denkwiirdige Zeugnis des Tacitus ann. 1188, dass noch 100 Jahre
nach der Varusschlacht vom Befreier Germaniens in seiner
Heimat am Rheine gesungen wurde: canitur adhuc barbaras
apud gentes. Aber eine Kliarung ist geboten, wie weit iiber-
haupt Spuren der Siegfriedgestalt in den Jahrhunderten der
romischen Kaiserzeit gesucht werden dirfen, weil neuerdings
eine Nachricht des Tacitus in der Germania auf Siegfriedlieder
gedeutet wurde. Es besteht die Gefabr, dass sich Kombination
an Kombination reiht und schliesslich der Boden der Forschung
verlassen wird.

Das niederrheinische Frankenland, die Entstehungsstiitte
der Siegfriedsagen, ist bis zu der ungefihr um 275 n. Chr.
erfolgten Besitzergreifung durch die salischen Franken Bataver-
gebiet gewesen!). Bei den romanisierten Batavern des 3. Jahr-
hunderts findet sich nun ein epichorischer Herkuleskult, der
durch lateinische Inschriften und Miinzen belegt ist, und dem
fraglos die rémische Ausdeutung (interpretatio Romana, wie
Tacitus Germ. 43 in einem &dhnlichen Fall sagt) einer ,ger-
manischen Kultgestalt zugrunde liegt. Hierauf hat Ed. Norden,
Die germanische Urgeschichte in Tucitus Germania (1920)
S. 172 ff. hingewiesen. Norden hat in Einzelheiten, soweit dies
moglich ist, den germanischen Herkules dieser Interpretatio
romana mit der Siegfried-Gestalt der deutschen und nordischen
Heldensage des Mittelalters verglichen. Als besonders wichtig
erscheint fiir die Bestimmung des Alters und der Herkunft des
germanischen Vorbildes solcher romischen Herkules-Interpre-
tatio auch der Satz des Tacitus Germ. 3 Herculem primum
virorum fortium wturi in proelia canunt. ‘Der exemplarische
Held, Bezwinger von Riesen und Drachen ... war in der grie-
chischen Mythologie Herakles, in der germanischen Siegfried;
... Heldenfiirst wird Sigurd einmal in einem alten Liede der
Edda genannt: das ist fast genau promus virorum fortium’
(Norden a.a.0. S. 179).

Vorteil wie Nachteil zieht diese Auffassung der Herkules-
lieder Germ. 3 aus der Unbestimmtheit der Interpretatio

1) Die deutsche Aussprache Bitaver statt des lateinischen Batavi
ist um so berechtigter, als schon bei Lucan I 431 Batavi und spiter
in rémischer Dichtung die gleiche Quantitit der Mittelsilbe begegnet.
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romana, und den an ihr héngenden Fragen. So sicher die
Interpretatio itberhaupt in jedem Einzelfall angesetzt werden
muss, so unbestimmt bleibt in sehr vielen Einzelfillen die
nordische Kultgestalt, die ihr zugrunde liegt. Jedenfalls ist
es bei einer Deutung der Herkuleslieder als Siegfriedlieder
notwendig, in Herkules Germ. 3 eine andere Interpretatio romana
zu erblicken als in dem Germ. 9 erwahnten Herkules, wo er
zusammen mit Merkur und Mars genannt wird; hier ist er
auf Donar zu beziehen. Andererseits diirfte Tacitus an einer
dritten Stelle, wo er von Herkules spricht und die Siaulen des
Herkules erwiahnt Germ. 34 schwerlich an Donar gedacht haben.
Ed. Norden a.a.0.8.173 will Germ. 9 unter Hinweis auf Schwan-
ken der handschriftlichen Uberlieferung in der Wortstellung
von Hercules, hier, wo Donar gemeint ist, die Erwiihnung des
Herkules dem Tacitus absprechen.

Aber die Frage der Deutung der Herkuleslieder der Germa-
nia auf Siegfriedlieder ist eine Sache fiir sich, deren Lntschei-
dung keinen Einfluss auf die Entscheidung der Frage nach
dem sagenhaften Fortleben des Siegers in der Varusschlacht
besitzt. Es ist etwas anderes, ob eine Kultgestalt von den
Germanen im Schlachtgesang angerufen wird, wie es Tacitus
Germ. 3 berichtet, und etwas anderes, wenn Lieder vom Helden-
tum des Sigimersohnes kiinden, wie es Tacitus ansn. II 88 fiir
seine Zeit bezeugt. Gewiss empfiingt vom Helden der Sage, was
die volkerpsychologische Entwicklung eines Kultgottes angeht.
der Gottesbegriff seinen Personlichkeitsgehalt. So brauchte an
sich die Moglichkeit nicht abgestritten zu werden, dass in die
kultisch verehrte Personlichkeit der germanischen Herkules-
gestalt, wie sie im Bataverland des 3. Jahrhunderts sich dar-
bietet, etwas vom griossten Germanenhelden der Vergangenheit
eingestromt sein kdnnte. Indessen, selbst wenn der Sohn des
Sigimer dem Helden der Siegfriedsagen seinen Namen vererbt
hitte und wenn selbst die von Tacitus ann. II 88 berichtete
Tatsache, dass der Cheruskerheld durch die Tiicke seiner Ver-
wandten fiel (dolo propinquorum cecidit), irgendein Motiv zu
dem Sagenkomplex von Siegfrieds Tod beigesteuert hitte, so
hitte doch solche Fernwirkung des Namens und solches Weiter-
leben des Mordmotivs nichts mit dem Weiterleben einer Sage
zu tun. Es ist das Wesen der Sage, an Ort und Zeit gebunden
ihre Helden iiber die Bewahrung des Naraens und iiber Mirchen-
motive hinaus auf bestimmte eigene Weise zu erfassen.
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Ganzlich ausgeschlossen ist es, eine Verbindungslinie zu
ziehen zwischen der Tacitusnachricht Germ. 3 von den Kampf-
liedern der Germanen zu Ehren des Herkules und jener anderen
Tacitusnachricht ann. 11 88 von den Liedern iiber den Besieger
des Varus und den Befreier Germaniens. Hier tut sich die
erste Kluft auf, die den Cheruskerhelden von der Zukunft und
dem Sagen- und Liederbestand der germanisch-deutschen Folge-
zeit isoliert. Die zweite Schwierigkeit besteht darin, dass man
die Nachricht iiber die Herkuleslieder der Germania lieber
auf einen altgermanischen Kultgott beziehen mochte als auf
den speziellen Herkules des Bataverlandes. Der dritte Riss
klafft zwischen dem Herkuleskult in dem Bataverland und den
Siegfriedsagen des Mittelalters.

Nicht der Schatten einer Ahnung von dem geschichtlich
so folgenschweren Ereignis der Teutoburger Schlacht und von
der fiir uns individuell bis in seine Gedanken und seinen Cha-
rakter hinein, ja bis zu der IFarbe seiner Haare greifbaren
Gestalt des Romeroffizieres Arminius wiirde uns zukommen,
wenn wir auf eine innergermanische Sageniiberlieferung ange-
wiesen wiren, wie sie aus den von Tacitus bezeugten Preis-
liedern auf den Sigimersohn hiitte aufkeimen konnen. Mogen
diese auch noch im Jahre 100 n. Chr. am Rheine und an der
Weser erklungen sein, die germanische Kultur ist damals noch
nicht reif fiir die Entstehung einer Heldendichtung gewesen;
erst nach der Vélkerwanderung bliihte eine solche empor. Von
den Germanenhelden der Volkerwanderung erfahren wir nicht
nur durch die lateinische und byzantinische Geschichtsschrei-
bung, sondern auch durch die deutsche Heldensage, die uns
die freilich abgeblasste und verworrene Kunde geschichtlichen
Geschehens vermittelt. Véllige Nacht und ginzliches Schweigen
dagegen hiitte sich iiber den Sohn des Sigimer und sein leuch-
tendes Schicksal gelegt, wenn nicht fiir die Erhaltung der an-
tiken Historiker, zumal des Velleius, seines einstigen Kriegs-
kameraden im Romerheer, und des Tacitus, des Heroldes seiner
Taten, die irischen Ménche und der Frankenkonig Karl in der
karolingischen Renaissance gesorgt hitten.

Bonn. E. Bickel.



