
PLUTARCHsrrUDIEN

XVI. Zu Philopoimen-Titus.

Philopoimen 1,3 (p. 1, 13) ist unten gesondert behandelt
(XVII).

1,5 {po 2, 4 ff.) Die Akademiker Ekdelos und DemophaJies
waren berühmt als Tyrannenbekämpfer und politische Refor­
matoren von Megalopolis, 8'ikyon und I{yrene: t:J:lJ7:ol ye /lT]P
i'II 'tOt(; liAAOtq leyotq "al 't~'JI ({Ji),.ono{/lBPOr; tnowvv'to na{(JBVl1W;
cb(; ~otvdp lJcpeAO(; 'tfi 'EAA&lJt 'toP ävoea 'tOVT:OV vnd cprJol1oq>lar;
aneeyaoap,BPot. Koraes besserte Uneeyal1Dp,evDt, was alle fol­
genden Herausgeber übernahmen, Sehaefer dazu OV7:0t oder 0&
aVr:ol für aV7:ol;ich dachte noch an av.wv. Treffend aber ver­
teidigt Latte die Überlieferung mit der Bemerkung: caV1'ol ptc.
aoristi postulare videtur: multa egregie fecerunt; ipsi in his
Philopoemenis institutionem numerabant, scilicet oum iIle iam
clarus esset.'

2, 1 (p. 2, 13) ijP Oe 1'0 /le" BrOO!; ofne alaxeor;, cb;; lvwt
poplCovaw' el~6va yae av1'ov lJw./lspovaav 6" LleAcpOtr; oew/lBP.
Weil nun Plutarch von Marius 2, 1 gesagt hat 7:1}(; f/ lJ'ljJBW(; 'tifr;
AIae{ov Ät1JbYfjv el"ova ~t/lE.vrjv i'II 'Paß8VP[7 7:ifr; r ala-dar; 61JBro­
p,e1Ja, wollte Sintenis auch hier 8W(lWp,eP für o(lw/lBP einsetzen:
ein Musterbeispiel schablonenhafter Gleichmacherei! Die Statue
des Marius in Ravenna hatte Plutarch einmal bei seiner Italien­
reise gesehen; die des Philopoimen sah er, der als Priester in
Delpbi selbst oder in dem nur eine Tagereise entfernten Ohai­
foneia seinen Wohnsitz hatte, ständig.

2, 4 (p.2, 24.) Der schlicht gekleidete Stratege Philopoimen
wird von der Frau des Gastfreundes in Megara, nervös, wie
sie in Erwartung des bohen Besuches ist, für einen Bedienten
gehalten und zum Holzspalten angestellt. 'Ti .ov't' cb ({JtI.O­
nOl/ll]V' fragt der heimkehrende Gastfreund erstaunt. 'Tl yaQ
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1iAJ.:' lrp'fJ bw{!l?;wv B~e;;'lJO;; <~ ~a~iic; o1pewc; M~ar; OlbwfU: Merk­
würdig, dass wegen der einen Form xaxiir; Plutarch - der
so viele lakonische Apopthegmen ohne solche Bemerkungen
notiert hat - gleich das owei?;8f,V hervorhebt. Aber der Plural
lJtxar; ~tlJwlu, in bezug auf eine Person und einen Vorgang
gesagt, ist ganz ungewöhnlich. Mit Änderung eines Buchstabens,
?Jtnar; in ~tna1!, gewinnt lllan die normale Ausdrucksweise und
ein Sätzuhen, das mit zwei langen ä in wenigen Silben in der
Tat für ein attisch-hellenistisches Ohr reichlich. dorisch klingt.

4, 9 (p. 5, 12) Philopoimen interessierte sich für Literatur
nur, soweit sie ihm sittlich pädagogische Werte zu enthalten
schien. Selbst. in der taktischen Wissenschaft hielt er nichts
von der bIossen Theorie und Übungen auf dem Papier, son­
dern bevorzugte die Betrachtungen im Gelände. Dieser Satz
ist mit "al rue (UÖ1' iaxuxr1nJ (}eWe17p&:twv) eingeleitet. Da
ftlhlt der notwendige Ausdruck der Steigerung, und mein xrJ.l
Yt1e (xrJ.l> wird also wohl in den Text zu setzen sein.

G, 10 (p. 8, 1 t) Philopoimen bekommt in der Schlacht bei
Sellasia einen Wurfspiess durch beide Schenkel, die so gleichsam
aneinander gefesselt sind und ihn bewegungsunfähig machen.
Herausziehen des Speeres ist wegen der Öse der Wurfschlinge,
die die Wundkanäle nicht leicht passieren kann, unmöglich.
Philopoimen befreit sich, indem er durch heftige Bewegung
der Schenkel den Speerschaft zerbricht, so dassbeide Teile
einzeln herausgezogen werden können: -rfl 1taeaßaoe, xat 7:fl
1taealMee, 7:WV axe2w'IJ lJui psaov xA6.aar; 'to axovnopa. Das
zweite Wort ist vorzüglich: er bewegte die Beine aneinander
vorbei, 1tafpf12ane Ta. oxel.r]. Was aber soll 1taeaßaa't; -rälV
axe2w'JI sein? Emperius sah die Schwierigkeit und schlug
1ta{!fl7:aOe, vor, das aber nirgends in einer Bedeutung, wie
sie hier gefordert wird (also verwandt der von 1trJ.ea22ae,;),
belegt ist. Ich glaubte daher 'tfi naeaßao8f, als eine in den
Text gedrungene falsche Variante zu 7:fl 1taeaUa~e, streichen
zu sollen. Auf eine Störung dieser Art schien auch die kaum
erträgliche Wiederholung des Artikels zu deuten. Aber der
genauere Vergleich mit der aUlil Plutarch geschöpften 1) Schil­
derung des Vorgangs bei Pausanias VIII, 49,5.6 föhrt zu einer
noch besseren Lösung.

1) S. 8. 229 Anm.
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Pa u san ias.

ysvop,eVTJ9 08 ev Iellaolq. neoe;
Kleop,8VTJv tB uai Aaus(jaLp,o­
vwve; p,aXTJr:; .•. hhau1:o p,sv
1:TJ'VLuavra 0 ([>d. sv iOt:<;;
tnnBfJotv' end (j8 el1 tcf> neCcf>
1:0V leyov .0 nA8'iaiov BWea 11ppo'
p,evov i7}1J ue{OtV, onll.TJr; BUWV
8y81's.0, ual avulv .:l0yov uwov·
1'e'l5ona a~lw<;; 1:{i)v ne; ivan{w1' (jt'
a}lrpOi8eWl1 ensLfls rwv It11'
fl Wv. 0" (je uai 8r; rooov<:o ö p, 00 r:;
nsnso TJ p,svor;

.& 1:S y01l a.a el'8uAtvs ual
8<; to n(}oooo XW(}siv8ßtllCno,
waie ual 'l5no rwv no"4)v .oV
utvlj p,a.or:; ra oOflV 8u1a081'.
Nach dem Siege im Lager U
6.p,rporSeWil afHOv 1:WV /01­

l!eölJ o[ lareal.fj p,81J .01' oavflw'
1:fjfla 8~eiluo11, 1:fj 08 n}11 alXp'ljll.

Hiernach bessere ich im Plutarch: neor; 1:01' 6.ywva (1:Ü)lJ

YOl)aroo11 1:s> r17 naflsyuJ.{oet ual rfj naeaAAa~St TW1J OUSAW11,

im Pausanias: 1:a 7:syova1:a <nae>svsxltv8. Denn nicht
einfaches Beugen der Knie konnte in dieser Situation helfen,
sondern das im Winkel Gegeneinanderbeugen, das durch naflsy,
uAtvsw bezeiohnet wird, vergL Phoc. 2,6 den Ausdruck lo~ov

uai na(lsyusuALP,SVOV noes{ar; axfjp,a für die Schiefe der Ekliptik.
Woher die freilich geringfügige sachliche Differenz (Heraus­
ziehen der Bruchteile des Speers während der Schlacht bei
Plutarch, nach der Schlacht bei Pausanias) und das kleine
Plus bei Pausanias kommt (aaVeW7:ljfl und alxp'ljJ, will ich offen
lassen (absichtliche Verbesserung des Pausanias nach Nissen
an dem u. S. 229 Anm. a. O. S. 288).

8,2 (p. 10, 15) Der Zusammenschluss des achiiischen Bun­
des wird durch ein physikalisches Bild erläutert: wanse Sv
1:0t:; v"aoLV, ii.fl~ap.e.J..pw'V oAtywv 'l5rpioraaf)aL "ai P,tUflw'V owp,a.w'V,
tjlJl1 Ta EnLf!fle01J.a rot!; neW1:ot<; b'wxoll.Bva ual :JtSflmf::rr:T:O'IJTa

Plutarch, Philopoimen.

6, 1. 2 Als Antigonos die
Stellung des Kleomenes bei
SelJasia angriff, 1jv }lSV sv
<:Ot!; (,nnsvcHv ... <:stay'
}levoe; 0 t1hJ.,.

3-8 Nach seinem Siege im .
Reiterkampf kämpft er in
der schweren Reiterrüstung
zu Fuss weiter und ~Lela15­

VS1:at ena}lnsfl8e; op,ov 1:ove;
p, 77 floV e; su a.8flOV 9 svl p,so­
ayu15.:lcp ••. 1:0 p,Bv oJv nflwtov
svaxs{}sle; wanse (jsa p,cf> . .•
(Oe; ß' H' sarpaßaC8v ... neopov
aywva, 1:fj naeaßaast ual
1:fj naea1la~sL 1:WV auslli)v
"ta }leaov u16.aa!; 1:0 auo1"
no p, a, X00 fll e; bdlsvoev 8J...
I. _ , , ~ I

uvaat 1:OOV ayp,a1:0H' sua,

1:8flO'P·
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;reij!;w loxveav ~ai m:eee01:771:a Wtel &' w.Ä~Äa)'jl, OVUJJ ••• ;reeaHOV
ovorav1:e<; o"AXawi ... E11 owp.a ~aL p.{av lJvrap.Lv ~aTao~evaoat

lJLe'I'ooiJvro TnV lIeAonow7]oov. Es handelt sich um die Erscheinung
der Eisbildung, die von einem Kristallisationspunkt ausgeht.
Die aUya ~ai wxea orop.ara, die den Anfang machen, setzen
sich aber nicht auf den Grund nur das könnte {xp{orao{}at
heissen -, sondern beginnen den KonsolidatioDsprozess, mit
dem der Zusammenschluss der Achäer (ovm:al"te<;ol :'AXeuot)
verglichen wird. Also nicht vcp{orao{}cu, sondern ovv{m:ao{}cu.
VergJ. etwa noch mol'. 130b ovm:aow lJs~at ;reij!;w vreor7]1:o<;.

9, 6 (p. 12, 4 ff.) Philopoimen führt bei den Achäern die
schwere makedonische statt der bisherigen leichteren Bewaff­
nung ein: netoar;; lJs ~a{}onAioa(J{}at 1:0Vr;; b r;At~{q. ~d. Mein
p.e{}onÄloao{}at wird auch durch das folgende (Ta,; 1:evpdr; . ..)
p.e:r:euoap.7]aev empfohlen. Ich wagte es trotzdem nicht in den
Text zu setzen, weil das Kompositum mIt xa'ia vielleicht das
volle, schwere Bewaffnen bedeuten soll und somit richtig wäre.

9,8 (p. 12, 13 f.) Tar; ~a{}'r;p.leav ;reeeL awp,a 6arr.ava<; uroAvoav­
Ta<; hat schon der Anonymus in xolovoavra" verbessert. Dass
xoAovew öfters in xrolvew verderbt worden ist, hat Wytten­
bach in seinen Adnotationes zu mor.6ge vermerkt, und z. B.
Arist. 3, 1. Cat. mai. 31,3 schwanken die Hss. in diesem Sinne.
Man darf aber deswegen nicht jedes falsche xrolvetv, wenn es
halbwegs passt, in uolovew ändern, sondern muss auch andere
Lösungen ins Auge fassen. So habe ich Dion 53, 4 das über­
lieferte urol'l5ew, das man bisher in uolo'l5ew änderte, richtiger
durch xat'aAvew ersetzt. An unserer SteUe ist dem xolovoav­
Ta<; vielleicht xaranavaavmr; vorzuziehen, das paläographisch
sehr nahe liegt, wenn ~at'a als u mit t darüber abgekürzt war:
dann konnte das (unziale) ;re leicht als ro, das aals 1 verlesen
werden.

10,9 (p. 14, 19 ff.) Der Zweikampf zwischen dem fliehenden
Machanidas und Philopoimen: 11'11 f/ oVJtr;; ovX wr;; m:eatwOOv

"11''' {}' "" f" , "I.P.aX0p,BVroV, aM roanBe rj(lUP 7C(!or; allu77v vn avayu77" 7:(lenofhCvlp
t5swoiJ uvvwsrov 7:oiJ WtAO;reo[pevor; OVVBm:WTO". Da schon vor­
her gesagt ist, dass Macbanidas flieht, Philopoimen verfolgt,
so ist der Zusatz des Namens zu bOV uvv7]ye7:ov pedantisch und
überflÜssig. Da aber Plutarch zuweilen zu solcher Pedanterie
neigt, so könnte man noch zweifeln, ob die Streichung (mit
Madvig) gestattet ist. Den Zweifel beseitigt das Fehlen des
Artikels bei WtAo;reolp,evo<;in einer Hs. (P). Da erkennt man die
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Glosse eines peniblen Lesers, die sohon in den Text gedrungen,
~ber nooh nioht recht eingebaut ist, was erst in den anderen
J;lss. dureh Zufügung des Artikels gesohehen ist.

12,5 (p.17, 5) Als Nabis das zum acbäischen Bunde ge­
hörige Mesl;lene überfällt und der achl'i.isohe Stratege Lysippos
eine Hilfsexpedition ablehnt, weil· es zu spät sei, übernimmt
Philopoimen sie auf eigene Hand, 8aVtov noJJ1:a~ aVaAaßw'V,
0151:8 W)fl0'Vo15re xSt(]otQvlav '.i1:e(!tfls1vall'l:ar;. Auf was für'· einen
vOfl0'; sollen die Megalopolitaner warten? Die WahI, die doch
nur den SiDn haben kann, dass an die SteUe des unfähigen
Lysippos der fähigere Philopoimen gewählt .würde, hat nichts
mit einem 'Vo/tor; zu tun, sondern findet auf einer Bundes­
versammlung statt: di~se (und die Wahl) wart!m sienich.t ab.
Von den in Betra.chtkommenden Wörtern ov'Vo~or; 'und avllo­
ror; (vgl. Brandis RE. 1,166 ff.) ist das erste das paläographisch
nooh leiohtere. Für die aohäische Bundesversammlung hat
9S Plutarch Ag. I{Ieom. 46,2 gebraucht; vgL PoL 29,23,8.
24,6. Dittenberger SYll. 3670,7. Wenn trotzdem vOfloV richtig
wäre, müsste hinter ihm ein dem ne(]tp,el'Va~'rar; korrespon­
dierendes Partizip ausgefallen sein, etwa oslaavtar;, vgL Ti­
moL 41,2.

15,2 (p.21, 3) Flamininus ist eifersüchtig auf den Ruhm
des Philopoimen, dessen Verdienste er weit überboten zu haben
meint, &' sv&;, uYJeVYfla1:or; lAsv{}e(!Waar; T:r,v 'Elldoa öa'Yj rp~Unnlp
ual Maueooatv lfJOVAsvoev. Der Hiat 'Elldoa öo'Yj (denn Plutareh
elidiert schliessendes a nur sehr ungern) weist auf eine Störung,
das &' 8VO\: u'YjevYflaror; verlangt nach einem polaren Begriff j

mein 'Elldoa (niiaav) wird gesiohert durch Pol. 18, 46, 15:
MUö, Ma1JT:a n-(]Or; Eva um(]av tulJeap,eZv, t1XJr;e otli u1J(]VrflarOr;
bor; Ma1JT:ar; ual T:OVr; 1:~V Aalav uarotuov'VT:ar; ·'Ell'Yjvar; ual T:Ovr;
7:~V Ev(]wn'Yj'V t18v{}seovr; . . . yevsa{}at.

16,3 (p. 22,26 ff.) 0' rptAonotfl'Yjv leyo'V ov vOfltftOv oVo'
2 ß f J! - Jil f ."-11 \ ",,( \'1 ,un'YjUflt wflS'Vo'V cU TWV utuatw'V, tlJ'.Aa fA'C'ya ucXt flBYaAIp q;(]o'V'Yjflan
T:olflnaar; UT:A.. Nach den zwei negativen Attributen zu lfeyo,'
müssen dooh wohl zwei positive folgen, nicht nur eins und dann
eiue adverbiale Bestimmung zu T:olflfJaar;. Zur Stützung ,meines
Vorschlages peyalov cp(]oV1Jparol; kann ich allein a,us der Vita
des Sertorius folgende 6 Parallelen be~bringen: 1,3 öda ').oytap,Q?7
ual '1T;{}o'Vo{ar; eerOLt; eotUBV. 10,3 uAwnstar; tv nOABflOCr; eeya,~al
nleov8~ta, .•. andT:'Yj' T:sual 'ljJ8voiiw. 5 6;flO7:1JT:OI; ual ßqevOvfl(q.,
T:O ne(!lTOVr; 0flfJ(]OVl; neax{}b, lfeyov. 27,4 lf(]yov . . . oi) viar;
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ep{!SVor; dU' /-ufla ßsßrp·wlar; ~t "a1:17etvp,81J'Y/r; sf!yaaa.ftSvor;.
22,5 ftSyaA.oepf200VVfJr; "tov Eef!tfj)f!tov nf!w1:ov p,l:v '1:'0 • • •
avayoeeiJoat. :ta,l rjv oe ual Ta nf!or;lI!tf}etO&:crjV avTOv :rl:olt­
TevItaTfl ftSyaAoep(loo1JVYjt;.

18,6 (p. 26,8 f.) Als Philopoimen den Abfall von Messene
erfuhr, aVj,e1:et~·sv elr; Meya).1]V :rl:oltv ~P,8{!q. p,tft o1:aolovr; :rtAeIOfIat;
f} TSTea'Xoaiovr;. Dass OVjl87:ewev im Sinne 'er eilte ausser der
Ziel- und der Zeitangabe auch noch die Bezeichnnng der Weg~

länge bei sich haben soll, ist sehr auffaUend. 'Plutareh hat
ovvteljJw in diesem Sinne sonst nur entweder absolut gebraucht
(mor. 587 e) oder mit Zielangabe (Mar. 44,3 neot; Maf!tov. Lu­
eul!. 29,1 snl 'l:'r}'lJ p,a.X'1]V) oder mit O{!Opep und Zielangabe (Nie.
30,2 und mor. 509 b elr; ..0 ll.ar:v. Cat. min. 65,6 n{!Or; aV"tovt;),
dazu LucuU. 24,7 oV'J1telvar; Oe -c-fJV nq{!etctv; Brut. 6,4 T-fJV sn'
Alyv:nTOV avveT8tl'sv. Meine Ergänzung von Otei.aaar; nach 7:STea­
uoalovr; stützt sich auf Dion 42,5 t5l8Aa.aavt8t; T-fJV aoOv
l:rl:notr; dno l!mfjeor; und Cat. mai. 14,3 ptft f/ bte'if}sv IJp,8f!Cf.
otcla.aar; elr; Ta.eall1:a "al Teaaaf!ar; allar; d'Oevaar;.

18,12 (p. 27,3 f.) Philopoimens Gefangennahme: avtfp
{je Td yfjear; V:rl:' aau1Joewr; noll'ljr; slaepeOv i]v ~l neOt; ovtJl:v
ep,notJtov alr; TO aw{}fjvat. 'Das Alter war Philopoimen zu nichts
hinderlich fUr die Rettung'? Schwerlich kann. Plutarch zu 6p,no­
Otov rjv zwei Zielangaben, mit neor; und mit elr;, gesetzt haben.
Bedenkt man die häufige Verweohslung der mit n beginnenden
Präpositionen und setzt nae' für :rl:(!O\;, so erhält man den vor­
züglichen Sinn: 'Das Alter war ihm so gut wie gar nicht hinder­
lich für die Rettung.' - Z. 8 Philopoimen wird vom Pferde
abgeworfen: anJ,,17eof) tJe rof) 'J"lTrop,a-cor; ysvop,b'ov, nal Tfjr; ueepa­
),11(; na{}ov011r;, eustro no}.1)v xeovov avavöot;. Hier ist der ab­
solute Gebrauch von :rl:aaxew auffällig. Zwar gibt es im Plutarch

neben zahlreichen Beispielen für naf}e'i,} 7:t eine Reihe
von Stellen, wo na.axaw ohne Objekt steht, aber immer ist dann
wenigstens ein adverbialer Zusatz da: mor. 665 f Tep :rl:eOap,a­
xsaf}at "al G.11Ueewsw. 680 f aV1:W11• 694 b :rl:a(!a qmaw.
749 d nedr; 1:0 p,Bt(!a.'XW'P. 769 e neor; aM11Äa (in den beiden
letzten Fällen haben Wyttenbach bezw. Bernardakis 'CL er­
gänzen wollen). 946 d nfj p,g,1 oepoöea nfj ö' neepa vnd TWV
t1'(J.1'-clmv öVlJaftSOJv, Gerade nach diesen scheinbaren Parallelen
erweist sioh ein n in unserm Falle als unentbehrlioh. loh
meinte seinen Ausfall zuerst vor na{}oVG11r; annehmen zu sollen.
Aber noch leichter ist die Einfügung von 1:t "aJ nach "at,
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womit gesagt wird, dass zu der allgemeinen Schwäche des
noch nieht vom Fieber Genesenen, der Erschöpfung nach dem
Gewaltritt von Argos her und den sonstigen Verletzungen des
schweren Sturzes noch die Gehirnerschütterung hinzutritt.

19,4 (p. 28, 2ft.) Das Gefängnis, in das Philopoimen
gebracht wird, nennt Plutarch 'iOv ualovflEPov B'Y/oaveov, Otu'Y/rta
7«l-cayetov oihs n~'evp(1. lap,ßallov ov-cs rpwr; e~w1}sv oms f){;ear;
exov, &lld p"y&1tp l(1}qJ nseiayop,8Vtp ua-cauÄetopevov • • . ua~

.ov ll1}ov lmeeMav7:e~ lJ.'IIoea~ 6'1'onlovr; uvultp nBf!tB07:'YJoav.
Liv. 39,50,3, der wie Plutarch aus Polybios schöpft, beschreibt
das Lokal folgendermassen : (man schwankt, wo man den Ge­
fangenen am sichersten unterbringen kann) admonent deinde
quidam 888e thesaurum publicum sub terra saxo quadrato
saeptum. 80 vinctu8 demittitur, et saxum ingens qUG opm'itu1'
machina supm'impositum 88t. Es handelt sich also um ein
unterirdisches Verliess, zugänglich nur von oben durch eine
Öffnnng, die durch einen darüber gesetzten schweren Stein­
block verschlossen wird, zu dessen Bewegung man sich einer
machina, also eines Krans bedient. Kann ein so bewegter
Block (bueea~aJrrer;!) als 1{1}or; ne(!tayop,evor; bezeichnet werden?
Dabei müsste man doch an ein Drehen oder Wälzen denken.
Sicherlich haben wir vielmehr wieder eine der so häufigen
Verwechslungen der n-Präpositionen vor uns. Paläographisch
am nächsten läge naeayop,blC(!, das in der Wiener Hs. steht
(weswegen es noch nicht als überliefert gelten kann), aber
sachlich ist es kaum besser als neetay.; am besten wäre 6na­
yop,et'C(!, aber das wird durch das Hiatgesetz ausgeschlossen.
::;0 ist doch gewiss n(!Oaayop,8'11C(! das Richtige.

20,2 (p. 28,25) Philopoimen liegt im Kerker ou ua1}w(jwv,
&V.ti Avnn xal1}oevßC(! xa:r:exop,el1o,;: so alle Ausgaben seit der
Juntina mit deren Quelle, dem Laurentianus (und dem Pala­
tinus). Der Maroianus hingegen gibt (JV118X0flS'liOr;, und die
Gruppe Q vereinigt (wie öfters: s. unten zu Tit. 7,3 und 8,4)
beides in dem sicher falschen ovyua-cexOltem.;. Die beiden
Varianten sind an sich gleich gut, aber filr aV1'8X. spricht,
dass es das Seltenere ist, ferner Parallelen wie mor.ll02e und
1l03d 0'11 1:otvvv oeyaif; xal xaetot avvexeT.at 1:0 f}eio'JI. Lucull.
11,2 rwv anoguv'JI al~ oE or:ganw'r:at ovvetxono. Per. 19,1 und
Crass. 22~2 noUp,C(! und Brut. 42,~ &yWVL ovv8xeo1}at. mor.126e
OVOX8{}8~f; obPll, endlich die Nachbarschaft von ua1}ev(jwv, von
dem her sich das xar:- eingedrängt haben wird.
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21, 3 (p. 29,23) inwl1'ew'I!. nopnl]'I! T~'I!' äpa Tail; raepai<;
ps(4avl:fx;; Die in dieser' Wortfolge erforderliche. Elision des
schliessenden a wird von Plutarch zwar nicht durchaus,
aher doch nach Möglichkeit vermieden: In der Hss.-Gruppe
Q fehltnopnf}'V, und in C, einer Gelehrten-Hs., die zu dieser
Gruppe gehört, aber auch andere Einflüsse empfangen hat,
steht Twa no!,nfpJ. Ohne Zweifel hat Plutarch so' geschrieben
mit der. natürlicheren und flüssigeren Anhängung des Tt'I!a an
das in gewisser Weise einzuschränkende Adjel{tiv enwl1'eto'l!,
nicht an das ganz eigentlich gesetzte Substantiv no!,nl]'V.

21,8 (p. 30,11) Als der Trauerzug mit der Asche Philo­
poimens, ständig anwachsend, sich Megalopolis nähert nnd
die Bevölkerung von der Stadt her ihm begegnet, 6AOqJVeti0r;
&!-" -", " 1 - 1 " 11 A'IUrJ via nallt'or; Exwest TüV GTearsvtim:OI; Etr; r1J'I! no At'V. n
diesem Satz nahm schon Reiske Anstoss und ergänzte !'sxetr;
vor rrJ'lI n61w. Aber damit ist abgesehen davon, dass
Plutarch peKet, öl" soviel ich sehe, sonst nie gesagt hat
noch nicht geholfen. Wenn er sagen wollte, dass das, Weh­
klagen sich über den ganzen langen Zug bis iu die Stadt er­
streckte, so konnte er das schwerlich mit jenen Worten tun,
sondern nach Cft:earev!'aTOr; muss noch etwas gestanden haben,
sei es ein Participium zu OTeaTEVWJTOr; wie ßaMCOVTO!;, sei es
etwas wie ua;' Tw'V a::n:aVTwVT(J)v oder avtineomtinOVTW'I!, sei, es
noch ein Verbnm finitum oder ein Participinm coniunctum zu
610epvepo!; des Sinnes 'und pflanzte sich fort'.

Titus Flamininus.

1,3 (p. 31, 20 f.) Flamininus hatte lieber mit Leuten zu
tun, die Hilfe brauchten, als mit solchen, die Hilfe leisten
konnten, TOV!; pb {JÄ1J'I! Tii<; aeETii<;, 7:0V; 6' 6JanB(! aynn&Ä.ov!;
,neo<; e56~a'll TJyovpe/)or,: so alle Hss. bis auf C, der auch vor
{JÄ1J'lI (also zweimal) wane{} hat. Zweimal hat es Plutarch
sicher nicht geschrieben. Zumzweiteu Glied ist es befrem­
dend, denn die Mächtigen sind nicht <gleichsam' sondern tat­
sächlich Nehenbuhler im Strebeu nach Ruhm. Die Bezeichnung
der Hilfsbedürftigen als 'Stoff für die Betätigung der' a{}ETfJ'
'ist hingegen ein bildlicher Ausdruck; heidem ein &!ame zwar
,nicht nötig wie 20,1 zeigt: TO If ovv epvast TlTOV <ptMn!,o'l!
axet tib lua'JIrrv BlXe/! l$A1J'lI. nse;' TOV<; elfl1Jp.ivovr; noUp'ovr; Ota·
T(!IßoVTor; -, aber doch. wohl angebracht ist.



Plutarehstudien 219

3, 4 (p~ 34, 7 f.) Wt'Af:Jmtp Ta" .met .ov 'it'lpOV ·Jwmj.tm, Ej.t­
ßOAa" xal.d Oieva qJvAanov'tt. Man kann, wie alle Heraus­
geber bisher taten, .a 0i8va einfaoh appellativ nehmen. Da
aber bei Liv. 32, 5, 10 steht (J,d oecupandas quae adAntigoneam
fauees sunt, Btena vocant Gmeei und auoh die anderen Zeugen
(Pol. 27, 15, ~ Ww:n;nov 'l.'a xa'l.'d -Cl]V"H'Jl8lf!.OV ar8va xamaxavto".
Diod. 30, 50L. <Pwj.taiot ••. 'l.'WV arevwli BXea-Cl]aalJ. Zon. 9, 16
Wilf:Jmq> -ca-cfj~ 'H:rmlt!.ov 'Jlf!ouaTalaßovrt areva, l5l WP ••• ela­
ßolal, dann wieder .eiaw .wv arevwv) stets das Wort areva
brauchen, obschon doch auch andere Ausdrücke zur Verfügung
standen, so ist klar, dass 'l.'a l:7:eva nomen proprium ist. So
richtig 'Bürchner RE. lIlA, 2332, doch wird nach Pol. und
Zon. -ca 2r61'a rfj~ 'Bmleov der übliche Name gewesen sein.
Heute liegt an der Stelle (nach der I{arte bei Kromayer,
Antike Sohlachtfelder in Griechenland Il) die Ortschaft Kli­
aura, das ist das (auch ins Südslaviache aufgenommene) Wort
der ~'Y/j.to·u,'}('~ für Engpass, indem also der alte Name, in die
Vulgärsprache übersetzt, fortlebt.

5,3 (p. 37,2 f.) Flamininus befiehlt seinen Soldaten ruame
olue{ar; xat 'JlaeaueXWf!TJj.tBV'Y/r; (scil.rfjr; xwear;, Epirus) x1]60­
j.t5VOVr; ßaMCew. Es scheint etwas viel verlangt, dass die
Soldaten um das feindliche Land <besorgt sein' sollen. Zwar
liegt die Bedeutung des <Schonens', die gefordert wird, nahe
genug, aber qJel~oj.tat klingt sehr ähnlich und wird öfters mit
x~()oj.tm verwechselt: Philop. 18,9 qJ8WOj.tOVO<; die meisten Hss.,
ul}06j.t6'Vo<;K, beide$ hier gleich gut passend. Eum. 9, 12 liegt
das gleiche Verhältnis vor, doch 80, dass qJWOj.tOlIOI; offenbar
den besseren Sinn gibt. An allen übrigen in Wyttenbachs
Index verzeichneten Stellen (12) hat x~~eaiJm stets den klaren
Sinn 'sich sorgen um'. Die Änderung in qJwoj.t6'Vor; an unserer
Stelle hat hiernach viel Wahrscheinlichkeit für sich.

7,1 (p. 39, 2) Flamininus arbeitet darauf hin, Ihwr; em­
VJ71qJ{a71rat Ij aV'}''''A1]7:0; xeo'llo'll uVti{J 7:oiJ 'JlOUpOV j.te,·o'Pror;. Den
unleidlichen Hiat wollte Sintenis durch Umstellung von Ij
Gv'}'xlt]7:o<; vor E'Jlt'lp'Y/rp{UT/7:at beseitigen. Wenn ich vielmehr Ij
avyxÄ1]ror; hinter xeollov stellte, so tat ich es nicht, um nur
ja .etwas Eigenes an die Stelle der gleichwertigen Emendation
eines anderen zu setzen, sondern weil die so entstandene Wort­
folge wirklich besser ist als die von Sintenis vorgeschlagene:
sie bewahrt id,ie offenbar gewollte nachdrückliche Anfangs­
steIlung des Verbums und erzeugt jene künstlicheVerschränkung
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und zugleich sachgemässeAuswägung der Satzteile, die in
der Kunstprosa wie in der Poesie als künstlerische Stil­
tugend aus der Not des rhythmischen und des Hiatvermeidungs­
zwanges entwickelt worden ist.

7,3 (p. 39, 10) Nach Abbruch der Friedensverhandlungen
(0 TEror;) 6vf}vr; eerraUavbd t"ov (/JiAlnnov noÄ6pov wew/osv.
So stand der bisher in allen Ausgaben seit der Juntina, die
ihn aus dem Laurentianus schöpfte. In diesem steht aber wie
im Marcianus von erster Hand nur ndÄ6p,ov, und ptUnnov ist
erst von zweiter Hand (in Übereinstimmung mit der Gruppe Q,
die ptJ.tnnov ndÄ6po'P hat) übergeschrieben, und im Palatinus
steht p{J.tnnov. Man könnte hiernach (/JiJ,.{nnov noÄspov für den
richtigen Text halten und annehmen, ptl{nnov sei ausgelassen
(so K) und nachgetragen (so L), darauf teilweise richtig wieder
aufgenommen worden (so Q). teilweise aber als ptlmnojJ ver­
lesen und als Verbesserung für noÄspov missverstanden worden
(so P). Ebenso möglich aber ist, dass ptlmnov und nokp,ov
die alten Varianten und ptltnnov noÄsp,ov eine Konkordanz
daraus sei, wie solche gerade in Q mehrfach auftreten, vergl.
das zu p. 28, 25 und 40, 25 Bemerkte. Das ist auch tatsächlich
der Fall. Denn 0 (/Jtlf:n;nov nolepor; sagt Plutarch schwerlich
für <der Krieg gegen Philipp'. Unter 34 Stellen, die Wytten­
bach für noJ,.epor; notiert, fand ich 6 hierhergehörige Beispiele,
in denen stets die Praeposition :neo; verwendet ist: mor. 168 f
g" Hp neo;; Aaueomp.ovfovf; no'JJprp 197 d 7C. >Avrl0Xov 197 f
7C. IIeeosa xai MauedOm; 208 f n. UJV IIie01]'ll :::18 f l.v oe 1:l[J
neo; (/){Am7Cov 7CO 'JJp.ep 220 e n. MaxeMlJat;; 6 weitere Fälle
zeigen die so beliebte Verbindung von n6J,.spo; mit einem vom
nomen proprium abgeleiteten Adjektivum: 174 c TflWtu6r; 186 f
LJeueJ.ei·:>.:o; 202 c und d Ktpß(]t:>.:or; 211 a 'EllTJl'mOr; 219 a IIeJ..o­
nOI"111owuOr;. Auch an unserer Stelle käme also nur bd 1:Ov
neo; (/Jtlmno'/1 noÄsp,ov in Betracht. Aber das hiesse einfügen
und ändern, und der erzielte Ausdruck mit der sehr über­
flüssigen Betonung, dass Flamininus ein den Krieg gegen
Philipp' zog (in welchen denn sonst?), wäre nicht besser, sondern
schlechter als die von den besten Zeugen gebotenen Varianten
nOASp,O'/1 oder (/JtMnnov. Zwischen diesen beiden ist eine ganz
sichere Entscheidung nicht möglich.. Aber da eben gesagt
worden ist p.frre toV (/Jo.tnnol' exenCe tVXäv ual wu :noÄip,ov
7:~V 'ljysp,ovlav iue{vep pvlaxf}ijvat, so ist wohl natürlioher fortzu­
fabren 'er rüokte von Hoffnungen geschwellt nach Thessalien
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gegen Philipp' als 'in den Krieg'; auch passt bd neben wep"1(JB'I'
wohl besser zur Bezeichnung des Gegners, gegen den es geht,
als zu no'Aspov.

7,4 (p. 39, 16) Als die Entscheidung nahte, oVX önee sluo~

ijv neo~ lJ8ov~ elaßov Ot ureanwmt 'I:~V all~lwv, aAAtl ud.
Offensichtlich fehlt zum Verbum lAaßovdas Objekt, dessen
Artikel 1:-fJV dasteht und von dem der Genitiv a.u~lwv abhängt.
Die Aldina ergänzte yet1:11{aatv, und alle Herausgeber folgten
ihr. Man wird die Ergänzung nicht als unmöglich bezeichnen
können, aber gut ist sie auch nicht, denn y8t1:v{aau; bezeichnet
an allen Stellen , wo es bei Plutarch vorkommt, und auch
anderwärts, deu Zustand des Benachbartseins. Viel besser ist
daher die von der Hs. C gebotene Ergänzung sei es, dass
sie aus Konjektur, sei es, dass sie aus Überlieferung stammt
- lcpotJov. Man vergleiche die Worte met (Je ßa.tJtCovu~. en'
dll~Aov~ am Anfang des Satzes.

8, 4 (p. 40, 24) l'q:i ph' oVv oe~tcp neetfjv cl tJ){ltnno~, eu
1:onwv mtrpoewv ÖlT/V eneee{aar; 1:rj'1' rpalayya "co;;~ 'Pwpa{ot~, 'iO
ß&eol,; 'tov avvaanlOpov ual "-fJv Teaxm1l'c{1. 1:fjr; neoaßolfjr; 'iWlJ
ae{a-,;wv oUX vnopst1'{1.VTWV. Hier steht es mit der Überlieferung
ähnlich wie p. 28, 20 und 39, 10: die Gruppe Q gibt mit
entua1:arpoewv oder entua1:arpeflwv eine Verschmelzung der
Varianten mtrpoewv (LKC) und uamrpeewv (P). Plutarch hat
uatarpee~r; sonst nur in der übertragenen Bedeutung 'leicht
geneigt zu' mit abschätziger Tönung: mor.839a und 849d
ned~ Td arpeoölata, Alex. 23, 1 ned~ olvov. So verdient die von
den heiden anderen alten Hss. gegebene Variante burpof!wv
doch den Vorzug. Im folgenden ist Schaefers Änderung von
neoaßOlfjf; in neoßolfjr; evident: neoßal~ ist der Fachausdruclc
für den Stachelwall der gefällten Sarissen, und die Verbindung
mit 'i-fJv 'ieaxv"C1]w steht auch Aemil.19, 2 (wo auch die minderen
Hss. neoaßOlfjf; bieten); unmittelbar davor dort aucht-fJv eWp,1JV
'iai] avvaantapoii. Die Parallelstelle erweist zugleich die Über­
flüssigkeit von Reiskes (von Koraes und Sintenis angenommener)
Änderung 'iWv aaetaw,' für das überlieferte t'rov ae{a-,;wv, mit
der· dieses vorzügliche Subjekt zu vnopsw&'l'l:WV wegfiel und
......;... ein weiterer Schritt auf der schiefen Ebene.......,.. Madvig zu
seiner Konjektur vnopet'l'aot verführt wurde. Da aber 'l:W"
ae{a-,;WII eine Hervorhebung braucht, fügte ich ual davor ein,
gewiss eine geringfügige Änderung. Noch besser jedoch erscheint
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mir jetzt Verwandlung des ovx 'in oMe und Verstellung vor ";W'I'
delurro'P, also: ovde tWV ae{urro'l' {;:rwpewanro'P.

8,6 (p. 41,14) Die Phalanx ist, gleich einem lebenden
Organismus, unüberwindlich, solange sie geschlossen bleibt.
Löst sie sich auf, so verliert auch der einzelne Phalangitseine
Kampfkraft, teils wegen der Art seiner Bewaffnung, teils Rn
'l:WJtck /J;'ov 'l:Or~ i1J..AqAro'l' p,leeot p,6.J..J..O'l' 1} Ot' avtov loxvet.
Für diese Worte, deren Sinn zwar ganz klar ist, die man aber
so nicht konstruieren kann, sind seit langem viele Änderungs­
vorschläge gemacht worden, die man in meinem Apparat mich­
lesen kann; überzeugend ist keiner. An die Wurzel des Übels
rührte, scheint mir, erst Richards, indem er erkannte, dass
~e' aJ..lqJ..ro'P, das dem M amoll entsprechen muss, nicht attri­
butiv bei T:O;;~ ,deeat stehen kann, sondern wie der kontrastierende
Ausdruck adverbial zum Verbum gehört. Aber sein Vorschlag
'l:ano~ IJAOV nae' aJ..lqAro1l toi~ ,deem piilJ..o'l' 1} fn' aVtro'l' ~ laxv~

Fmt befriedigt noch nicht. Warum tot!; ,deeot von seinem par­
titiven Genitiv 'l:all'l:o<; lJJ.ov, warum 'l:ae' i1J..J..qAro'l' von dem eng
zu ihm gehörigen p,6.J..lov 1} Ot' aVtWv trennen? Ebenso leicht
wie 'tor~ hinter'l:ag' i1J..J..qAro1l kann man ,deeat vor es schieben.
Und ~ loxv.; l.urt für laxvet ist eine ziemlich einschneidende
Änderung, die trotzdem keinen besonders schönen Satz erzielt.
Ich vermisse vielmehr zudem Dativ 'tOt<; ,deem ein unpersön.
liches Verbum, von dem dann der Infinitiv laxvew.(den schon
Reiske vorschlug) abhängt: 'l:av7:o,; IJAoV .0;;'; p,seeat 'l:ae' aMqÄrov.
piiMoV 1} eh' aVtWv laxvew ('l:l!ooq"et): <Den Teilen eines jeden
Ganzen ist es gemäss, vielmehr von einander als aus sich
ihre Kraft zu haben'. Plutarch liebt ${!ooqxet, doch kann
man auch an avp,ßalvet oder v$dgXBt oder 'l:ageurt oder etwas
Ähnliches denken.

9,9 (p. 43, 21) Hannibal mahnt den König Antiochos 'ell;
'&0 'l:g6ai1ev neOlSvaJ, 7:fi'tvXTl'tfj(; lJvvapero<; eveoOVo1]I;. Reiske
undSintenis interpungieren die Worte nicht, I{oraes (mit der
Francofurtana) vor 7:fj, t3vvap,erof;, und sO verstehen auch die­
Übersetzer: ut fortunam prosequeretu1' suam, cuius iam per
S8 potentia secundo cursu uteretur (Oruserius); <mit dem Glück,
das ihn überall so 'Sehr begünstigte, immer vorwärts zu schreiten'
(Kaltwasser). Der Sinn wäre nicht schlecht, aber in den über­
lieferten griechischen Worten ist er nicht enthalten, denn 'tfi
'l:VXTl kann doch nicht einfach als dativus comitativus bei ${!o:"
dvat stehen. Er kann vielmehr nur causativ zu l'JÖl!OoVo'Y/';
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gehören, und nur wegen des leidigen Hiats hat Flutarch
die natürliche Wortfolge 'tfjr; lnwrJ.j.t8ro(; 'tfJ 'tvXll 'eVeoovtJr]r;
wieder einmal ausgerenkt. Hannibal mahnt Antiochos, <weiter
vorwärts, zu schreiten, da dank dem Schicksal seine Macht in
gÜDstiger Entwicklung sei'. Also Komma vor 'tt1 'tVXll'

10, 1 (p. 44, 15) E:v7:avfJd, /)11 7:dir; xarrryO(}Ü1.U; J..ap/:J1{!ol lapr
newr; rdr; :n&1etr; dveel!'17yvvoav Al7:rolot. Zur BegrÜDdungseiner
überzeugenden Verbesserung d.veeet:ntoav schreibt Latte: <dvae­
e~rVVpL sie transitive non usurpatur, nam Plut. Mar. 35, 1 ulce­
ris imago scriptori obversatur. neque hoc ad lap:neäx; quadrat.
sed scribas a'lleeelnroav,quod de seditione legitur Sull. 6, 1,
cf. imprimis Demosth. 23, 1:

10, 5{p. 45, 9) Den Wortlaut der Proklamation, durch die
Fla~ininus bei den Isthmien von 196 die Freiheit von Hellas
verkünden liess, hat Plutarch aus Polybios entnommen. Das
berechtigte noch nicht ohne weiteres da,zu, den überlieferten
Plutarchtext aus dem überlieferten Polybiostext zu korrigieren.
Denn was wissen wir über iden Polybiostext, den Plutarch zur
Hand hatte? Zwei Abweichungen aber erweisen sich doch als
Verderbnisse, die erst nachträglich iu den Text hineingeraten
sein können. Der Senatnnd T. Quinctins alftfiaw 11evfJeeovr;
alfeOVe*OVt; alfoeoloyntovt; • .. ](oewi}{ovr; usw. heisst es bei
PoL 18,46,5 (ebenso 15), alfeove*ovr; xalslev{}eeOVt; xal alfoe.
bei Plutarch. Natürlich muss man ihm das Polysyndeton lassen,
aber die Reihenfolge der Adjektiva muss nach Polybioshergestellt
werden, denn l1ev{}ieovr; ist so sehr der Hauptbegriff, dass eS
nicht glaublich ist, dass Plutarch ihn an die zweite Stelle
gerückt haben sollte, zu.mal er, wo er dasselbe berichtet (Cat.
mai. 12,3 und apopth.197 b), slsvfJeeovt; xal aV7:ovopovr; schreibt.
Dann schreitet die Aufzählung der befreiten Staaten und
Stämme deutlich von Süden nach Norden: Korinthier, Phoker,
Lokrer, Euböer, Pthiotische Achäer, Magneten, Thessaler, Per­
rhaiber. Bei Pluta±ch stehen aber die Lokrer vor den Phokern.
Dieser kleine Lapsus könnte wohl auf seine eigene Rechnung
gehen. Da aber die Nebenüberlieferung bei Photios die Phoker
sogar hinter die Euböer rückt, so ist doch klar, dass in der
Plutarchüberlieferung die (/Jroxoie; ausgefallen und nachgetragen
waren, und wir dürfen sie also an ihren richtigen Platz vor die
Lokrerstellen. HingegendürfenwirnichtauB Polybios den Artikel
Jixawvr; 7:0Ve; fJJ.fJtd.n:ae; einsohiebeu, denn im Pelop. 31,2 und 35,
3 fehlt der Artikel ahch und ebenso z. B. in der Inschrift
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Ditti:mbetger Syll. II 293, 8 (a.178/7 aus Delphoi). Stehen bleiben
muss auch die Differenz im Anfang 0 ufje't!~ ... aVl7YOaevoEw'
ij OVyuATJ'ror; ij 'Pwp,alwv Polybios gegen 6 ufjev~ ajJetne"V, on
<Pwp,alwv ~ avyuATJlOr; l'Jutarch, denn bier musste er seinem
Hiatgesetz zuliebe ummodeln.

10, 10 (p. 46, 8) Für die Erscheinung, dass Vögel, die itber
eine plötzlich laut aufschreiende Menschenmenge fliegen, das
Gleichgewicht .verlieren und herabstürzen, führt Plutarch drei
Erklärungen an. Die dritte lautet: OVj1amt OE ual neetIJlvf/otr;
elvat lOV aeeor;, arov BÄtyp,O'/l t:v mUyet ual naAleeVp,rj'/l rov adAov
ota p,lye{}or; Aap,pa'/lWwr;. Es ist nicht 'gleichsam eine Wirbel­
bewegung im Meere', in die die Luft versetzt wird, sondern
es ist wirklich eine solche 'wie im Meere'. Vor t:v neÄdyet,
nicht vor das eigentlich, nicht metaphorisch gesetzte BMyp,OjJ '
gehört' das Oral'.

11,4 (p. 47, 1) Die Griechen stellen elegische Betrach­
tungen darüber an, wie viele Kämpfe Hellas, vergeblich um
seine Freiheit geführt habe, die es jetzt ohne eigene Mühe von
einem Fremden zum Geschenk erhalte: 11v 0' äea onav(,()'/J Jtf:p

a'/lIJeeta ual qJeov'YJotr; t:v a'/l{}ewnotr;, onavu{n;arov (JE 'uöv allwvaya­
{}iiJv6 IJl",awr;. Es folgt eine Liste der berühmten .griechischen
Helden, die mit wenigen Ausnahmen nicht für die Freiheit,
sondern um sich gegenseitig zu knechten ihre Siege erfochten
haben, und wieder werden ihnen die aAAOqJVAot avoeer; gegen­
übergestellt, die die schwersten Mühen und Gefahren auf sich
nehmen, um Hellas der Knechtschaft zu entreissen. Schwerlich
also konnte in dem oben zitierten Satz gesagt werden, dass
Tapferkeit, Vernunft und vor allem Gerechtigkeit 'unter den
Menscheri' so. gar selten anzutreffen seien, sondern nur unter
den Griechen. Wenn man mit der üblichen Abkürzung aiiötr;
far av{}ea-motr; rechnet, so lag das von mir eingesetzte euelvou;
palä.ographisch nahe genug. Vielleicht Bollte man gleich noch
einen Schritt weiter gehen und er.elv'(J (Beil. 'EAAubt) schreihen.

11,6 (p. 47,10 ff.) naoar; rar; p,axar; ~ 'E1J.d:c; OOVAelq.
p,ep,aX'YJtat neor; avrfJ'lI, ual nfiv reonatov aVii'jr; avp,qJoea ual
ovelOOr; br,' ai'Jr.,yrll eOlrjUe, 'ia nAetata u~lq. ual qJtAovlulq. iWV
~'YOVp,8'/lWV me~'iea:ne{o'Yjr;. Die nicht konstruierbare zweite Hälfte
des Satzes wollte Reiske in Ordnung bringen, indem er met­
reanelo'rjr; in -r(}anetoav änderte, dem 87C' avr~v zuliebe. Dieses
steht aber selbst nicht sehr glücklich nehen Ov&OOr;, das in
dem vorhergehenden afrr:fjr; eine sehr viel bessere Ergänzung
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findet, vergLPomp. 24,5 avÄot Oe xat 1paÄp,ot xal p,8{}at . .•
lf'psWoc; iJoavtijt; 'Pwp,alaw ~yep,ovlar;; auch mol', 1037 a. Streicht
manen' a'!J1:ljv, so konstruiert sich :n:eetrea:n:ela/7r; sofort vorzüg­
lich zu atn:ijt;, und der Satz ist ohne Tadel. Aber auch der
Grund des Eindringens der heiden Worte ist klar; sie sind
(falsche) Variante zu dem kurz vorhergehenden neue; avrljv.

15, 2 (p. 52,13) "ai oq;dlJea lJetaavrec; or 'Pwp,aiot tr,v ava­
oraoLV "at 06~av ai}rov (seil. itvnoxov) rijc; IJvvapeOJC;. Reiske
schlug &.varaow vor, fand aber keine Nachfolger. l,'ür das
überlieferte &'vaoraOLv könnten Stellen sprechen wie o. 9, 9
('Avrloxov) xara 'Pwp,alwv &.vtor&pevO'P und 21, 10 (Mt1JewaT17r;)
enl Aevxollov ... avaorae; r17ÄtU015Toe;. Aber das Substantivum
&.'Paoraote; hat Plutarch dooh nie in diesem Sinne gebrauoht,
sondern meist in der Bedeutung 'Zerstörung' (einer Stadt), 1':0

Numa 26 (camp. 4), 14. Oato mai. 26, 1. Alex. 49,15. mol'. 398 e,
und einmal für 'Aufriohtung': mol'. 873a 1:0ii 1:eona{ov. Reiskes
Verbesserung hingegen wird durch folgende Parallelen gesichert:
Oato mai. 16,8 &Jare p,1} rpoß17{}fjvat {rov 'Pwp,alwv aijfWv) rr,v
dva1:aaw uat rdv lJyxov ro15 avoedc; (Oatos). Demetr. 40, 6 ual
naee).{}wv &.'Pci'Caatv p,Ev ual q;oßo'P ... :n;ae8oxev. Mal'. 6,4
1:T]'P avaraaw toii rpeovljp,ator; (des Mariu!;). Vgl. Alex. 4, 2 App.

15, 3 (p. 52, 18) Flamininus im Beginn des Antiocbos­
krieges gegenüber den zum Abfall geneigten griechischen Ge­
meinden: -rove; 0' &'eXOp,8VoVr; vooeiv, &Ja:n:ee ne; 8V xateqJ rpaep,uuov
evataOVc; t~v :n;e~ av-rdv eVvotav, 8or17oe ual dtexwÄvaev 8~ap,aetei1!.

Das Bild, das das &Ja:n:ee anzeigt, liegt nicht in 1:tr; noch in
ev xal{!qJ, sondern erst in rpaep,auov. Daher besserte Stephanus
ttr; in n, aber dem widerspricht der Hiat. Auf anderm Wege
versucbte es Hess, der la-reoe; für Tte; setzen wollte, was ich
durch den Vorsohlag tte; (la1:eoe;) noch etwas zu erleichtern
suchte; aber das sind doch bereits etwas radikale Eingriffe.
Latte dachte daher, bei Übernahme des vorzüglichen n statt
rte;, an Umstellung von e'P umeqJ hinter rpaep,auov unter gleich­
zeitiger Verwandlung von evatöoi'e; in einfaches ataove; (mit C
und Bryan), weil SV(}U)07Iat nicht zu dem Objekt rpaep,uxov
passe: letzteres ist wohl richtig, aber das näohste Objekt ist
vielmehr eVVOLaV, und dazu passt das Kompositum evawovm
viel besser als das Simplex OWOVUt, Man müsste dann also
&Jonee n r:paep,auov ev(}wove; ev umf!qJ ordnen, Sehr viel leichter
aber scheint mir jetzt die Lösung, mit anderer Aufteilung
der Buchstaben und Änderung eines einzigen statt ne; ev uat(!qJ

Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXXXIII. 15
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vielmehr 1:L ovv UULetp zu lesen. ,Für avv uaL(!tp sind mir im
Augenblick nur zwei Belege zur Hand: Plut. mol'. 437 c 11iiaa
yae (JlJva/L/.(; 8 nsqmue avv UaL(!tp ßi).rwv tj xs"i(!OV anolJl(jw(JL und
Pol. 2, 38, 1 nvt4' (Je ßLUOU/LSv'Y/ ovv uatetp, wo auch ovv. statt des
geläufigeren b offenbar zur Vermeidung des Hiats gewählt ist.

16, 1 (p. 53, 21) nkL(J7:OV (j' dywva uai novov avrtp naelfixov
a[ wel XaluWewv 68'i]aelr; 1bedr; 1:dv Mavwv, b oerfi YSYOVl$1:WV
lJw .ov yafLOv, ov 1bar/ avrwv l1y'Y/}L8V 'Av7:loXor; U7:Ä.. So steht es
bisher in allen Ausgaben. Ich nahm Anstoss darau, dass lv
oeyfi yevea{}aL, absolut gesetzt, nicht 'zornig werden', sondern
'Objekt eines Zornes werden' heissen sollte, und wollte ysyovatwv
in YS1'0vo.d ändern. Viel einfacher aber ist es, nach o8'i]fJW;
zu interpungieren und 80 1/;{!dr; .ov MavlOv mit b oeyfi ye1'0­
va.wv zu verbinden: Hv oeyfi ysvsa{}al tLVl oder 1/;{!ar; tLva ver­
steht man ohne weiteres als 'jemanden zum Gegenstand des
Zornes werden'. Plutarch hat den Ausdruck noch einmal,
doch so, dass er uns hier nicht weiter hilft: mol'. 143d (Mann
und Fr~u) Brav b oerfi .LVL ye"wvu!.t uat (jwq;oeq.. Da sind
Subjekt und Objekt der Oe1'1] in dem grammatischen Subjekt
vereinigt.

16, 1 (p. M, 22 ff.) werde ich gesondert behandeln.
21, B (p. 61,18) Das Zusammentreffen des Hannibal mit

Scipio Africanus in Ephesos: uat 1b(}wrov }L8V b 7:tp aV/LWet­
nm:e1:v .ov 'Avvlßov .Tjv 1bf!oa1]uovoav lv ilgufJfLan .&~w slvaL
neoÄ.aßavtor;. Was gemeint ist, ist klar, und Cruserius hat
richtig übersetzt: ae primum, quum una deambularent, Anni­
bale locum digniorem praelipiente, ebenso Kaltwasser (etwas
unklarer): 'Hier masste sich Hannibal erst bei einem Spazier­
gange den Vorrang an'. Aber die griechischen Worte können
das nicht heissen. Das sah Reiske, besserte dvaL in luetvq>
und erläuterte: sie dedide meo, p1'O vu,7gari elvaL. quamquam
ne hoc quidem ad sanandum locum sufficit, sed praeterea
quoqu,e leg. est neOo1]"ovaav, W(; OVit lv d~u!JfLa1:'. eum
Hannibal praeoccupaaset statiQnem (die obere Hand) illi (Sci­
pioni) ut honm'e tum fungenti debitam. (Dass diese Dentung
von &/;t6:JfLan unmöglich ist, braucht nicht ausgeführt zu
werden.) Koraes nahm Reiskes t'Y.et"Cf! auf, Sehaefer (dem
Sintenis und Bekker folgten) verwarf es und verteidigte die
Überlieferung mit folgender merkwürdiger Begründung: 'rTjv
neomluovaav raEw slvaL eat i. q. .Tjv 1beoarp,oV7:Wr; (nach
konventioneller Sitte) OV(JalJ dEtwfLauuTjv r&el'V'. Aber Belege
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für eine solche Konstruktion ist er schuldig geblieben. Den
Weg zur Herstellung des richtigen Wortlautes wies mir die
Hs. K, in der elvat vor tv &~uhpan steht: es ist Interpolation,
nachträgliche Ergänzung, nachdem das richtige neoljuovaav in
neO(I1]UOVOUV verderbt worden war, das in Verbindung mit sv
&~uh'pa1:t natürlich einen ergänzenden Infinitiv brauchte. Cato
min. 14, 2 (Hop7tTJi"ov) neeoßvTeeOV lWta H:ai M~ noAv neoljuovta
(n(!OuTJxovta eine Hs.!) ist eine schlagende Parallele; mehrmal.s
hat er neO'l]umv 'fJMutq, oder ual), 'fJAtxlav (Ale. 13, 1. 18, 2.
Otho 1,4, wo xaiJ' 'fJA.. 1) MEav. mor. 7~a.15le. Übrigens
hat mir, wie ich nachträglich sehe, die Verbesserung neolj­
uovoav Wyttenbach im Index s. v. neoTJum vorweggenommen,
aber nichts über die notwendig dazu gehörige Streichung des
elvat hemerkt.

23,2 (comp. 2, 2. p. 64, 12) Bei der Vergleichung von
PhiIopoimen und Flamininus heisst es: en o' <5 pe:v Tfj 'Pm­
palmv &Up1]V tXOVO'{f /jvv&pet Xe'lJu&pevo" cl 08 'EÄ1&/jOf; rJor}
7JiJwovo'lJ' inaupaoaf;, (jo~av eoXev. 'Zudem gewann der eine
seinen Ruhm, indem er sich der auf der Höhe ihrer Kraft
stehenden Macht der Römer bediente, der andere, indem er,
als Hellas schon im Hinschwinden war, zur Kraft gelangte'.
Das ist eine sehr unscharfe Antithese, doppelt auffällig in der
OVYUllWtr;, die die scharf herausgefeiIten Antithesen such~.

Das Natürliche ist, dass der Macht der auf ihrer Höhe
stehenden Römer die Macht des sinkenden Hellas, der
positiven &uPTJ ein Ausdruck, der irgendwie 'nicht-&upTJ' be­
zeichnet, entgegengesetzt wird. Damit wird das positiva enax­
paaaf; verdächtig. Das Partizip XfP1oapevor; im ersten Glied ist
vox media und kann also, für das zweite Glied mitgelten,
braucht keine grammatische Entsprechung. Nach dem Gesagten
scheint mir jetzt meine schon im Apparat verzeichnete Verbesse­
rung 0 /je (7:fj) 7:fj~'EMa/joe;;rJ~TJ 7J{}WoV017r; (uat) naeaupaocif;( TJ~>
so evident, dass ich bereue, sie nicht in den Text gesetzt zu
haben, zumal nach folgenden Parallelen: Romul. 35,1 (comp. 6,1)
Theseus raubt die Helena nae'lJupanw, of;u a,up6.l;ovoa'P. Brut.
8,4 naeaupaoat 7:'1" o'l5vapw ain:oiJ nat paea11{}jjvat T1]'P ... (j6Eav.
21, 1 {hap naeaupaon uat ftaeav{}fj ..d ..ij<; oeyfjf;.

24,4 (oomp. 3,4. p. 65,21) ye11vaia pev 015'1' Ttmv 1:11 :n:e~

7:0Vr; <1EMTJ'I'af; entetufj "al qnl&.viJewna, ye;n'at01:eea tJ>tlonotpevof;
Ta neo, TOVf; 'Pmpa6Jv, oxv!?a ulXi 7JtleleV{}ee{l,' eij.ov yae xaelCe,­
aiJat 'lOt<; lJeopf:VOtr;, 1} AVnetV &VOt1:elvOV'la 1:0Ve;; ovva1:m'leeow;. Der

15*
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milden und versöhnlichen Politik des Flamininus gegenüber
den Griechen wird die schroffe und feindselip;e Politik des
Philopoimen gegen die Römer gegenübergestellt. Wie rptlaviJew'Jl:a
und lptleJ,eviJeea sich aufs genaueste entsprechen, so braucht
B7ttW~fj sein angemessenes Kontrastwort. oxvea ist das nicht,
denn Plutarch (wie die anderen) braucht es nur zur Kenn­
zeichnung von Örtlichkeiten, nicht von Menschen oder mensch­
lichen Handlungen. Reiskes laxV(!a ist nicht das Richtige,
weil es nicht die rechte Antithese zu tmet~fj gibt (obwohl
Alex. 32,6 ß0l1iJewv oxveav von Wyttenbach richtig in laxveav
verbessert ist). Ein anderes passendes Adjektivum auf -veor;
gibt es nicht (wie mir K. Fr. Schmidt bestätigt). Er wie ich
denken zunächst an a~J..17e6.. Paläographisch noch etwas näher
liegt exiJea, das auch durch Philop. 21, 10 'Pwßafmr; no/..Eß!Ov
xal xauo1JovV yeviaiJat empfohlen wird. Endlich wäre auch
nw.ea in Betracht zu ziehen, das wie hier in der Nachbar­
schaft von a1Jtt7:dvetv auch mor. 13d und 55d.e erscheint.

xvn. Ekdemos und Megalophanes oder Ekdelos
und Demophanes1

Die Namen der beiden Akademiker von Megalopolis, die,
aus ihrer Heimat durch die Tyrannen vertrieben, in Athen bei
Arkesilaos studierten und sich dann als Tyrannenbekämpfer
in Megalopolis, Sikyon und Kyrene einen Namen machten,
sind bei den Zeugen Polybios (aus dem der Suidas- Artikel
tPt'Aonotß1]'Il geschöpft ist), Plutarch und Pausanias verschieden
überliefert: Ekdelos-Ekdemos und Demophanes-Megalophanes.
In beiden Fällen gibt die Überlieferung Plutarcbs beide Namens­
formen, und zwar so, dass für den zweiten, der nur Philop. 1,3
vorkommt, einige Hss. die Form Demophanes, andere Megalo­
phanes geben, während für den ersten die Hss. im Leben des
Arat, wo er fünfmal vorkommt (5,1 bis. 7,4 bis. 7,6) einstimmig
die Form mit 11 im Philop. 1,3 hingegen einstimmig die Form
mit m geben. Paus. 8, 49, 2 hat Ekdelos und Megalophanes,
Pol. 20, 22,2 (und Suidas) Ekdemos und Demophanes. Man
sieht, die Varianten sind sehr alt. Wie haben die beiden
Männer nun tatsächlich geheissen ? Zunächst ist festzustellen,
dass Pausanias nicht als selbständiger Zeuge nebenPolybios
und Plutarch genannt werden darf. Sein Abriss des Lebens
Philopoimens 8,49-51 ist nichts anderes als Auszug aus
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der Biographie PI utarchs 1). Pausanias ist also hier als indirekte
Überlieferung Plutarchs zu werten, sein Text repräsentiert (wo
es sich um Namen oder sonstige wörtliche Übereinstimmung
handelt) eine Handschrift von Plutarchs Philopoimen aus der
Mitte des 2. Jahrhunderts. In ihr lauteten die heiden Namen
somit Ekdelos nnd Megalophanes; der zweite Name also so,
wie ihn unsere Hss.LPQ geben, dei' erste in der Form, wie er
fünfmal in der Vita Arats überliefert ist. Die Übereinstimmung

') Was Plutarch auf 24 1'eubnerseiten (Sintenis) erzählt, ist bei
Paullanias anf etwa den vierten Teil zusammengezogen. Der Auszug
folgt dem Original auf Schritt und Tritt, wie man aus der 1'estimonia­
Sparte meiner Ausgabe sehen kann, mit folgenden geringfügigen Ab­
weichungen: das Urteil, Philopoimen sei der letzte Held der Hellenen ge­
wesen, steht bei Plutarch am Anfang (1, 6, 7), bei Pausanias am Ende (1)2, 1),
dieTimolaosgeschichte bringtPlut.15, 6-12 vor dem Bericht über dieVer­
teidigung Spartas gegen Diophanes und Flamininus (16, 1-3), Pausanias
in umgekehrter Folge (51, 1. 2). Das ist so gut wie nichts. W 6nn auch
die Folge der Darstellung durch die chronologische Folge der Ereig­
nisse gegeben war, so ist" eine so genaue übereinstimmung doch nur
durch eine ganz enge Beziehung der beiden Zeugen erklärbar, und die
hatnatllrlicherweise darin bestanden, dass Pausanias Plutarchs Biogra­
phie zur Grundlage seiner biographischen Skizze nahm. Allerdings war
er kein so geistloser Nachschreiber, dass er sich nicht kleine Abwei­
chungen und Zusätze erlaubt hätte. Dazu zählen die eben erwähnten
kleinen Umstellungen, der o. S. 212f. behandelte Bericht über Philopoimens
Verwundung bei Sellasia und der Widerspruch 49,3 $0 OE sToa!; -1jv $(1)
7r:(!ouwnov IIIXIIO!; gegen Plut. 2,1 Tjv öE .0 iA"Ev sMOS oV" aloxqo!;, W!;

{"'OL VOPI(;OVOLv • elllOl1Ct "af! av,ov (hCtpevovo/Xv Av Asil.q;o1::; 0f!WPBV.

(Von rier Stlttne in Tegea war nur noch die Basis mit der Inschrift da:
Paus.8,49,l.52,6.) Sodann hat Pausauias oft kleine Zusätze gemacht,
von denen nur einige genannt seien: 49,2 'A(!:KslJ,Jdov ..• IIHavalov.
4 zwei Drittel l'WV iv f)Atlll{l retten sich von Megalopolis nach Messene.
50, 1 die alte Bewaffnung der Achäer keltische fJv(!sol und persische
riflflCt, die neue argivische dlJnloliS. 3 der Kitharode Pylades ein Mega­
lopolit und. pythischer Preisträger, die Perser des Timotbeos ein Nomos;
die Ehrung des Philopoimen bei den Nemeen verglichen mit der des
Themistokles bei den Olympien. 7 Hinweis auf Homer H. 2,612 ff. bei
Gelegenheit der Niederlage des Philopoimen zur See. 8 überfall auf
das Lager der Lakedaimonier bei Gythion in einer mondlosen Nacht,
usw. Diese Zusätze mögen z. T. aus gegenwärtigem Wissen des Autors
stammen, zum andern Teil "aber aus Quellen, die er zur Ergänzung
dessen, was die Hauptquelle PJutarch lieferte, heranzog. Der Grund­
stock ist doch sicher Plutarch. - Genaue Vergleichung b\lider Stücke
und Widerlegung der älteren These, dass nicht Pansanias aus Plutarch,
sondern beide aus der Monographie des Polybios schöpften, bei H.Nissen,
Kritische Untersuchungen über die Quellen der 4. und 5. Dekade des
Livius, 1868, 287 ff.
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der Nebenüberlieferung im Philopoimen mit der einstimmigen
Überlieferung im Arat ergibt die hohe Wahrscheinlichkeit,
dass Plutarch auch im Philopoimen Ekdelos geschrieben hat.

Für den Arat war Plutarchs QueUe die Selbstbiographie
des Helden. Aus ihr stammen all die Einzelheiten derGeschichte
Arats, die in dem (für diese Teile uns ja vollständig erhaltenen)
Polybios fehlen. Bei Arat also hiess der Kamerad und Helfer
bei der Befreiung von Sikyon Ekdelos. Auch für den Philo­
poimen hat Plutarch den Stoff schwerlich nur aus dem all­
gemeinen Geschichtswerk des Polybios entnommen, sondern
z. T. auch aus der enkomiastischen Monographie in drei Büchern,
die Polybios dem Helden, dessen Urne er als Jüngling bei
der feierlichen Bestattung getragen hatte, gewidmet und gewiss
vor der unfreiwilligen Reise nach Rom verfasst bat {10, 21,
5-8)1). Das lässt sich zwar nicht auf dieselbe Weise wie
im Falle Arats streng beweisen, weil für diese Jahrzehnte
das Werk des Polybios uns nur bruchstückweise erhalten
ist. Aber die eigene programmatisc)le Äusserung des Polybios
10,21,7, dass die Jugendgeschichte und der enkomiastische
Stil der Monographie in dem reine Sachlichkeit fordernden
Hauptwerk keine Statt habe, lehrt uns, dass nicht oder nicht
nur das Hauptwerk, sondern auch die Monographie Plutarch
für seine durchaus enkomiastische und in der Jugendgeschicbte
detailreiche Biographie Philopoimens als Quelle gedient hat.
So ist insbesondere Plutarcbs Kap. 1 wohl nicht aus Pol. 10,
22,1-4 heransgesponnen - obwohl es an Tatsachen über
ihn hinaus nur den frühen Tod des Vaters Kraugis und die
Bemerkung bringt, dass di~ beiden Akademiker die Erziehung
Philopoimens zu ihrenverdienstlichsten Leistungen rechneten-,
sondern entstammt der Monographie. Das ist wichtig festzu­
stellen, um die Folgerung auszuschliessen, da: Pol. 10, 22, 2
die Namensformen Ekdemos und Demophanes stünden, seien
diese auch in der aus Polybios geschöpften Plutarchvita ein­
zusetzen.

Das Eigenartige an den als so alt erkannten Varianten
der beiden Namen ist, dass in beiden das Element tJHMO
eine Rolle spielt. Es scheint kaum zweifelhaft, dass es da als
Korrektur oder Variante am Rande stand und einmal für den
ersten, einmal für den zweiten Namen in Anspruch genommen

1) 'Ohne Zweifel das Erstlingswerk des Polybios, vielleicht kurz
nach dem Tode des Helden a.bgefasst'. Nissen a.. !l. O. 280.
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wordenist. DaAHMO dem AHAO paläographisch recht nahe,
dem MErAAO reoht fern 'steht, so möchte man zunächst zu
dem Schluss kommen: AHJlI0 ist von Haus aus (richtige oder
falsche) Variante zu EKAHAOI, aber in einem reil unserer
Überlieferung irrtümlich auf deu anderen Namen bez(')gen
worden und hat RO die falsche Variante AHMO([>ANHI statt
des richtigen MErAAOIPAN]i2. erzeugt.

Aber man darf die heiden Namen nicht nur isoliert, mit
dem Blick auf ihre gegenseitige Beeinflussung, betraohten,
sondern aU,ch in ihrer textlichen Umgebung. Polybios (und
Pausanias) geben in dieser Hinsicht nichts aus, bei Plutarch
aber steht: "Ex~'Yjp,or; xat A'Yjp,opav'Yjr; (oder Meyalopav1]r;) 01:
MeyalonoJ,;ir:at. Wie es uns eben leicht möglich schien, dass von
Ekdelos-Ekdemos her die Variante Demophanes für das echte
Megalophanes entstanden sein könnte, ebenso leicht möglich ist,
dass das benachba.rte Meyalonoli:tat die Variante MeyaJ.opavrjr;

das echte L1'Yjp,opav'Yjr; erzeugt hat. Bedenkt man nun, dass
die Form Meyalopav'Yjr; nur in einigen Hss~ des Plutarch (ein­
schliesslich allerdings der von Pausanias benützten) neben
MeyaJi.OnOAitcU belegt ist, während Polybios nur die Form L1'11t0­
q>avrjr; gibt, so wird man der zweiten der bezeichneten Möglioh­
keiten das grössere Gewioht beilegen müssen. So führt die
Betrachtung von der textgeschichtlichen Seite her zu den
Namensformen Ekdelos und Demophanes als den echten: 'von
MeyalonoJ..'irat her wurde A1]p,opav1]r; in Meyalopavl1r; verderbt;
die Verbesserung. AHMO wurdeauf"Exo'Yjlo," bezogen und ver­
derbte es in "Exo'Yjp,or;. Eine Lücke freilich bleibt bei dieser
Beweisführung: die ]!'orm Ekdemos statt Ekdelos im Polybios.
Aber wir sind es ja gewöhnt. da.ss die textgeschichtlichen
Rechnungen in der Regel nicht ohne Rest aufgehen_

Eine Bestätigung dieses Ergebnisses bringt die Betrach­
tung von derSeite der Namenforschung. Für die Bildung der
griechischen Vollnamen gilt bekanntlich das Gesetz des guten
Omens, gegen das sich Eltern offenbar nur selten in seelisoher
Verkr1\,mpfung, ans Trotz und selbstquälerisc~er Verzweiflung,
vergangen haben. Dem Gesetz entspricht der Name "EX01]Aor;,
der zudem (nach Bechtel"die historischen Personennamen des
Grieohischen, 1917). in Milet im 5. Jahrhundert belegt ist
("Ey(jl1Aor;) undih ~(!(-, L1~a.> A~6·, "Ev-, 'Ev-, '110;"6"" flv{}6·

01jl.Or; schlagende Parallelen bat.',Ekde,PJ.os hingegen ist. eip
bedenklicher N'~me voll übler Vorbedeutung; man denke an
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die Zuchtrute des Verlustes des Bürgerrechtes und der Heimat,
die eigentlich stets über jedem Polisgriechen hing. Natürlich
mochte einm:tl ein Vater einen farn der Heimat geborenen
Sohn "EuorJ/1.Or; 1) nennen. Aber ist von dieser Möglichkeit
öfters Gebrauch gemacht worden? Die Antwort kann man
aus Bechtels Zusammenstellungen entnehmen. Er verzeichnet
98 Namen auf -01'1/1.0<;. Unter ihnen ist ein 'AnooYJf1.Ol; Eevorptlov
in Thasos, ein jUl.Ooa/Lor; ebenda; bemerkenswert für unsere
Frage "EvoT/f1.Or; (Erythrai), 'Enl(jT//Lor; (Eretria), EfJoaf1.Ol; (Ere­
sos), Mf:V60artOr; (Gortyn), Neooa/Lor; (Thurioi), Eev601]/hor; (Tenos).
Alle anderen sind ausgesprochen euphemistisch oder wenig­
stens neutral (seltsam 'Yß(lW1]/LOr; Athen). Mit A17f1.O- be­
ginnende Namen verzeichnet Bechtel 85, ausnahmslos von
guter Vorbedeutung oder doch neutral. Parallelen zu "EU017f1.Ol;
wären etwa noch "Euotuor; (Sparta), HsouJ..u(lor; (Mantineia),

"Euu(ll'ror; (Sparta), 'Eor:&:rar; (Arkadien), auch ;Anomlur; AlrwMr;
und Jtn6AU~tr; (Eretria und Athen) 2). Nach allem darf man
den Namen Ekdemos, zumal nach den arkadischen Parallelen
Hso'H,AaeOr; und 'Ea-ca:car;, nicht für unmöglich erklären, aber
die grössere Wahrscheinlichkeit hat doch Ekdelos für sich.
Wäre doch Ekdemos der richtige Name, so wäre der Schluss
berechtigt, dass. sein Träger in der Verbannung geboren worden,
nicht erst selbst als Erwachsener von den Tyrannen vertrieben
worden sei.

bedenklich nach allem das Element AHM0- in Ekdemos
ist, so vorzüglich ist es in dem zweiten Namen, Demophanes.
Dieser ist mehrfach belegt, wohingegen der Name Megalopbanes
nicht nur (was wenig besagt) einmalig ist, sondern auch (was
wesentlicher ist) wenig Analogien hat. Während nämlich Meya­
als erstes Element von Vollnamen üblich ist (wenn auch bei
weitem nicht so häufig, als man erwarten sollte: 11 Namen
bei Bechtel), hat man es vermieden, Namen mit MeyuAo- zu
bilden. Die beiden einzigen echten Personennamen dieser
Art sind (von dem in Frage stehenden Megalophanes abge­
seben) Meyu'AouJ,ijr; (Cbios und thessalische Münzen; vergl. den
überaus häufigen Namen MeYU'H,Aijr;) und MeyalouT1]/Lw'j) (Aigiale).

I) Gewiss kann der Name auch 'in Abwesenheit des Vaters ge­
boren' bedeuten; so erklärt Bechtel 'Anoötl!"o:;.

2) Namen mit dem Element iJivyo- oder iJiwYQ- im Sinne von 'Ver­
bannung' hat man garnicht gebildet. iJiwyoÄ,~!,,():; und iJiv)'()(1'&(!art,o'Yj:;
(beide in Eretria) sind Wunschnamen. Der in Athen belegte Name
IIEf!upvycuv dUrfte eher zu :nvyf) als zu pvyiJ gehören.
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Dazu treten die Heroennamen M8YCf.Aae7:01; und M8yaJ.6p,aCO\;
im boeotischen Skolos. Im übrigen gibt es nur literarisch
fingierte Namen dieser Art: MeyaJ,ooao."llt; A,poll. Rhod. 1, 1045;
Megalobulus Plaut. Bacch. 308; MeyaMd11}t; Alciphr. 3, 36; :Als­
yaÄt1.wvpO\; Lucian. Lexiph. 9; Meyal~7:we Anton. Lib. 14. In
diese Klasse ist ohne Zweifel auch die MeyaAoor;ea-m Alkmans
(fg. 102 Diehl) zu rechnen, die gewiss nicht realer ist als seine
Ä,I1;atxoea mit ihrem redenden Namen. Es scheint hiernach
doch, dass man die mit Megalo- beginnenden Namen als alt­
fränkisch, bäurisch, grossspreoberisch-hochtrabend und etwas
komisoh empfand. Gewiss ist das bei den wackeren boeotisohen
Dorfheroen mit Namen 'Grossbrot'. Der MegaloteIes bei Alki­
phron im zweiten Buch, den 8:T'CtGrolal ayeotXLuat, soll ein nomen
rusticum sein wie 'Ap,vlwv, (lh16p,oaxot;, Evnhalol;, 'EJ.m;{(J)V,
}lY81aex{d1JI;, Llevav'l:loal;, Atywv, In:&l"1JI;, Olvonlw'V, KorwOl;,
Tevyoowf!O\;, (/JV1UI;, Adetol;, EiJamxvl;, lltf}~vlw'V, Nana"ioc;,
KerjvU1017C;, EV'iJrJ.n1J' lloA{;alaO\;, Evm:arpvlO\;, 6JalJ.6c;, IltwtauOl;,
(/Jtlonolp:1]V, Moaxlwj', "Yl1J, .N6p,l~1; und noch zwei Dutzend
dieser Art. Megalonymos in Lukians Lexiphanes ist der Mann
der schaurigen peyaAaiJ'l'op:ara, der beim ersten Mllndauftun
gleich eX8ylwn;{a, e1Jalp67:(!8lV, 1jp,8eoJ,ey06'V und iJd(!01Jo/U3"iaDm in
einem Atem von sich gibt.

Man sieht, Argumente der Textgeschiohte und der Namen­
forschung treffen zusammen, nm Ekdemos und Megalophanes
zu diskreditieren, Ekdelos nnd Demophanes zu empfehlen.
Entgegen der nicht näher begründeten Meinunll,Capelles (RE.
XV, 143) sind also mit grosser Wahrsoheinliohkeit Ekdelos
und Demophanes als die richtigen Namen der beiden Aka­
demiker von Megalopolis anzusetzen.

XVllI. Zu Pelopidas-Marcellus.

Pelopidas o. 1,3 (p. 67,13) Der'verwegene Soldat im Heere
des Antigonos, der an einer ekelhaften Krankheit leidet, verliert
nach der Heilung seinen verwegenen Mut, 6)07:S xal ToP 'Anl·
Yo'VO'V ey"ak"iv "ai {}avlt6.Csw 7:ij'V p,8raßoJ..~v. Das Natürliohe
ist, dass der König sich erst über die Veränderung im Wesen
des Mannes wundert und dann ihm Vorwürfe macht, Dioht
umgekehrt. Also Verstelluug der Verba? Man vergleiche z. B.
Pelop. 18, 7 {(/JlJ.r.nnov) {}avp:aaavra xal nv{}0fl:8V0v. Marc. 14, 13
Davp,aaa'Vror; (je TOfJ <U(!WVOr; xai o8rjOs'V"Cor; {14, 14 exnlaysll;
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oiJv 0 ßaatkVI; xal avvvo~aar;}. Tit. 10,6 rJavp,aJ;ovtOJv xal (jta­

~vv1JavopJ,vOJv.

o. 1,7 (p. 68, 7) Sybariten haben weder für spartanisches
Leben noch für spartanisches Sterben Verständnis; Aa~bcu­

p,ovlOtl; (je xai fJbeOJ!; xai 1JvfJiJ~w ap,gxJr:sea iJ.eet:1j 7I;u(!slXev
(so Reiske für das überlieferte a(!et:ft ~aeslxov). Die freie Appo­
sition app6teea zu den heiden Infinitiven ist recht kühn und
wird dazu noch durch die erforderliche Elision des schliessenden
a, die Plutarch meidet, verdäohtigt. Gewiss ist das Wort aus
dem gleich darauf zitierten Grabepigramm eingedrungen, in
dem es heisst, die Gefallenen hätten nicht das Leben noch
das Sterben an sich als etwas Edles angesehen,

a,Ud tO tavta. XaAWI; ap,qJoree' sxr:eAEaw t).
In diesem Verse ist die Konstruktion des ap,r:por:sea zu r:avra
ebenso korrekt und ohne Ansloss wie die Elision des a
nicht regelwidrig. Soll man glauben, dass Plutarch in seiner
Prosa-Paraphrase kühner konstruiert hat als der von ihm um­
schriebene Dichter? -Die Streichung des ap,r:p6reeascheint
mir besser als die auch von mir im Apparat zur Diskussion
gestellte Versetzung vor xocl 1;11v.

c. 2,6 (p. 69,18) Als Cbares sich seiner Wunden rühmt,
sagt Timotheos: eyw (j' rul; Uav flax:6vrJ'qv, ört fkOV ~o;Uoe'Wvvrol;

Idpov lyyvl; iJ~as ßeJ..or;. Dass das hier keinen Sinn hat,
sah Linde richtig, aber sein Änderungsvorscblag <v~eeqJvwr;>

rul; [ltav] ist viel zu gewaltsam. Mein xal J.lav, paläographisch
auf der leichten Verwechselbarkeit von xal und fussend
(Schlangenlinie, erst nach rechts, dann nach links geöffnet) 2},
bringt die erforderliche Steigerung hinein: <Ich habe mich
sogar sehr gescbämt'. Zudem verbindet sich Uav (naturgemäss)
seit Homer gern mit xat.

c. 2, 8 (p. 70, 4) ovdel!; ~at7:e'i atearu!.n:ov ~eii~w xwMJVcp
~earrop,evrrv area1:11YOv. Die Konstruktion &~atr:eljl d rwor; ist,
soviel ich sehe, ohne Beispiel (s. Kühner-Gerth I 324 ff. und
die Lexika). Hinzu kommt, dass der Genitiv atecwrJYov dem
Genitiv arearwno'l! funktionell zu korrespondieren scheint, was
zu falschem Verständnis des Satzes verführt, oder beim ersten

') Dem Dichter ist d6r s6it Platon oft ausgesprochene Satz von
der sittlichen Indifferenz aller Handlungen an sich gelll.ufig-, B. Hug­
Schoene zu Plat. symp. 180 e.

. 2) 4Js statt na.lz. B. .der Laur. Alex. 51,3 p.
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Lesen als Genitiv zu uwovvqJ genommen werden kann. Alle
Anstösse beseitigt die geringfügige Änderung in ateat11Yov.

e. 3, 1 (p. 70,21) Pelopidas, ein vermögender Mann, ist
stets bereit, Würdigen nnd Bedürftigen zu helfen, Zva uveux:
aJ.rrfJ'wr; rpalvot!o XI111p,aw:J'IJ ysyovcOr;, aUd pi} ooi/lar;. Da das
Vermögen schon genannt ist, (lv oiJatq. p.sy&ln .• • lap;TC{Jov oluov),
so ist der Artikel vor xew",o:rw'P kaum zu entbehren; hinter
(rpatvo(r:o konnte er sehr leicht ausfallen. Es geht weiter: 'l:'W'P
yd(! :/to,uwv, c6r; Äetar:odlnr; rpt}otv, oi pi:v ov x(!wvr:at av't'lp &a
ptueoloytav, oi oe :naeaxeWv'l:'ato,' aowtEav. Da ist avr:i[J be­
ziehungslos und auch durch den schweren Hiat als falsch
erwiesen. Die Konjektur der Aldina 1:1J) :/tlov1:qJ, die bisher
in allen Texten stand, ist ganz willkürlich. Viel leichter ist
es. avr:1J) zu streichen. Dann ergänzt jeder Leser sich das
erforderliche Objekt ohne weiteres aus dem unmittelbar vor­
hergehenden <'l:'wv) xet}p,a:t:wv. Dass Aristoteles und Plutarch
so geschrieben haben, zeigt auch die zweite' Anführung des
Satzes bei Plutarch :/tBel rptJ.onlomtar; 8 p. 527a: r:t oi)v; rplJou nr;,
ovX o(!ljr; ual xewpevovr; 8vtovr; oaVJt},{j)r; xe~paat; av 0' o'uu
duov&r;, rplJoop.ev, lletar:or:elovr; UyOVtGr;, Ö'I:'t oI pb ov xeWVtat,
oE 08 :/taeaxeWVWt.

o. 3, 4 (p. 71, 4) Den Epameinondas konnte Pelopidas nie­
mals bewegen, etwas von seinem Überfluss anzunehmen, aiJtdr;
piVtot p..6t8tXB r:fjr; euctvov 'Jt6vtar;, eafHj7:Gr; acpBktq. ual 7:(!a:IOe1;t}r;
ltrD'I:'t]'t:t ual 7:1J) :/tedl; '1:'01.11; .nD"ovi; M?tvlfl ual uata orear:Btar; aoDÄqJ
uallw:/tt1;6p.evoq. Den fehlenden Artikel zu ar:(!ate{ar; hat Reiske
eingefügt. Dann nahm an dem <Verzicht auf Listen im Kriege'
Schaefer mit Recht AnstoBe. Solcher Verzicht hat, wenn je
bei einem Volk (mag es sich auch bei passender Gelegenheit
seiner treuherzigen Harmlosigkeit riihmen), jedenfalls hei den
Grieohen nioht· als Tugend gegolten. Auch passt der Begriff,
zumal in ~aralle1isierung mit tlJ) neO\; 't'OVI; novov\; douvqJ, gar
nicht in den gedanklichen Zusammenhang. Gut war daher
Schaefers Streichung des uat; 'Unverdrossenheit gegenüber
Strapazen in den Feldzügen' passt vortrefflioh. Aber sein
aß61wr; 'ohne Hinterhalt' ist offenbar verfehlt. Auch Madvigs
scharfsinniger Einfall dß0'61qJ kann nur einen Augenbliok be­
steohen, wäre zudem sprachlich eine Singularität. Meine
Streiohung des bedenkliohen Wortes (und des ual mit Schaefer)
könnte als eine schnell fertige Gewaltkur erscheinen. Aber
ich kann zeigen, wo das Wort herstammt, und wie es an die
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falsche Stelle geraten ist. Gleich darauf vergleicht nämlich
Plutarch seinen Helden mit dem Kapaneus des Euripides, von
dem es in den Hiketiden 86lf. heisst:

... ß' \ "f l'ep LOt; p,sv 1]v nOl'.vt;,
ijUMrm (J' oJ.ßcpyaiJeot; -j}ll.

In den Hss. unserer Vita steht aber vielmehr ijutara (Je Ot'
öJ..ßov paiJeot; -j}v. Jedoch Plutarch hat einen iambischen
Trimeter bestimmt nicht so greulich verballhornt. Das beweist
eben unser sonst unerklärliches aoo1.cp, das nichts anderes ist
als die in einem Vorfahren unserer Hss. am Rande eingetragene
Korrektur (ijUt01:;a o'(JJ.ßw zu dem falschen (ijuMJi,a Oe &' (JJ.ßov,
als' dooJ..w verlesen, als korrespondierender Begriff zu aouvcp
aufgefasst, hinter 07:eaietat; eingeschoben und uai nach e1.6uvcp
interpoliert. Bemerkenswert, dass wieder wie 1,7 von einem
eingefügten Vers her Plutarchs Text in Unordnung geraten ist.

c. 3, 8 (p. 71, 20) Pelopidas, ganz der Politik gewidmet,
ist ein schlechter Haushalter, so dass sein Vermögen zurück­
geht und die Freunde ihm vorwerfen, dass er ein notwendiges
Geschäft vernachlässige, 'l0V Xenp,a'la [xsw. Aber nicht das
Geldhaben, sondern das Gelderwerben (oder -:-erhalten) ist
das, was nottut , und Xe17p,a'l' exsw fordert wieder die von
Plutarch nach Möglichkeit gemiedene Elision. Mülders Strei­
chung der drei Worte ist ein zu billiges Auskunftsmittel. Was
gestanden hat, zeigt die Fassung des Geschichtchens in den
Apopthegmen 194c UJJV eptAwv avrov ap,skiv kyovuov neayp,arot;
avayua{ov, xerJw1uml'avvaywyijc;. Also rov xenp,ara (avjl >aystv.
Die Parallelstelle zeigt auch, dass dann dns nach v~ LI{a zu
ergänzen ist, nicht, wie bisher mit Stephanus gedruckt wurde,
eep'YJ nach N t'Koof]p,cp.

c. 8, 7 (p. 77, 17) In dem Satz (Hippostheneidas schickt
einen Boten zu den Emigranten) XUowv -j}v övop,a 7:0/ 'Jrsp,ep­
{}SV7:t, 'Kai ua7:a anovMJv oluaos neOt; aV7:ov reanop,evot; . .'.
fj7:et rov xaAtvov ist die Anknüpfung mit uai sehr salopp. Das
empfand Reiske und besserte 'Kai in Ot;. Doch das gibt Hiat.
Ich schlug darum 'Kat <{k> vor. Aber der Text ist in Ordnung,
dennPlutarch leistet sich öfters solche saloppeSatzverbiridungen,
vergl. z.B. Mare. 29, 8 (p. 163,13 ff.) und 29, 15 (p. 164,12). ­
Gleich anschliessend wollte in der Partie anoeOVp,eV17t; (Je rijt;
yvvat'KOt; rot; ovu dxe oovva{ 7:tvt 7:ii)ll avvn{}wv kYOV01]t; Koraes
den offenkundigen Schaden durch Einfügung von uai vor
Jovvat heilen, obschon bereits Reiske auf die z. T. wörtlich
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übereinstimmende Erzählung der gleichen Geschichte in da genio
Socratis p. 587 hingewiesen und von daher "at xefjaa, nach
ÖoiJvat eingeschoben hatte. Aber da in diesem Parallelbericht
587 f t'lloc; w/loJ..6Y'7as Ul3X(!'lU81!at 'rq> ysttov,l} 'rOv xalwOv [aneeae;
steht, so nicht einzusehen, weshalb man xeijO(lt statt Ul3­
Xe'7ubat einsetzen soll, das offenbar noch leichter als xeiiaw
zur Aberration von (Oov)!a, auf die gleichen Endbuchstaben
verführen konnte. .

c. 10, 1 (p. 80,6 ff.) Cbaron wird zum Polemarchen Archias
gerufen; Y8'll0f,e,IOV ;)' tnt "Cai<; 1}veat<; aVioiJ, neofjl1}Bv &ÄQX{a.;
"ai (J),UWa.; "ai Blnov' ro XaeW1l, rwc1.l; We~uoa naeelrrf!'vf)eva,
"d. Dieser Text bietet folgende Anstösse: 1. das Verbum
nQOfjJ.f)ev im Singular vor zwei unmittelbar folgenden Subjekten
(der interpolierte Codex C hat neofjlf)ov verbessert); 2. der
erste Name hat den Artikel, der zweite nicht; 3. der Name
(J),llWa.; falsch, denn Phyllidas (so heisst er) kommt erst
etwas später hinzu, wie der Text Z.16 "CaiJia "at (J),J.Ut3a<;
:n;aerov l:n;frvB' zeigt; 4. das Verbum B1:n;ov im Plural passt wohl
zu den zwei Subjekten, nicht aber zu dem t.he1J"oa der von ihm
eingefiihrt~n Rede; O. dass der feierliche Anfang mit der vor­
angestellten Anrede ro Xaewv wenig am Platze ist, mag nicht
erheblich sein, ebenso die nicht wirklich 'enklitische' Stellung
des nv&c;, da hinter die vorangestellte Anrede eine kleine Rezi­
tationspause fällt. Bryan verbesserte (J)tllioar; nach de genio
Socr. 095 f in (J)t1mnm;, Reiske in slnev. Damit war nur
Anstoss 3 behoben. Anstoss 1, 2, 5, blieben bestehen, und
4 wurde modifiziert, indem el:n;ev jetzt zwar zu der folgenden
Rede, aber nicht mehr· zu den zwei vorangehenden Subjekten
passt. Den Schlüssel zur Emendation lieferte die aus de genio
Socr. 596 a (& yde :4ex{a.; ... "ai & (J)tlmno<; ... tew :n;eo­
fj}..f)ov enl "Cd<; 1}vea.;. BbWvt:m; da "CoiJ Äextov 'epvyat3a.; ro X6.ew11
, 1 > - '1_ I.Q 1.Jl / ') Ea"ovoßsv BV .n :n;OM;.t "f2vmeovat :n;aee,aBlI'lfOna<; gewonnene r-
kenntnis, dass q;rlUlJa.; nicht auS cp{ltJt1wr;, sondern aus cpvyaoar;
verderbt ist. Darnach stellte ich den Text zuerst folgender­
massen her: Jteoijlf)ev & :4ex1ar; ["ai (J)t1Ä{t3a<;] "al eInBv' <q;vy&'.
aar;> ilJ Xde(J)1! "d.: qJvyat3a<; ausgefallen, am Rande ergänzt
und mit Verlesung als qJrlJ.loa<; und Interpolation von xal an
falscher Stelle eingesetzt. Damit war die Lösung in der Haupt­
sache schon gefunden. Das Tüpfelchen auf das i aber setzte

1) Vielleicht ist nllch der Parallele .wt .i'w (JVv~l{frov besser orp
statt .ijJ zu schreiben.
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mein Schüler Neef (in Übungen über Pelopidas im W. S.
1932/33) mitdem Vorschlag, q;,J')'l~a~ in qmya~a~ zu verwandeln
und das "al vor zu streichen. So habe ich dann den
Text gedruckt.

c. 11, I) (p. 82, 14 ff.) Pelopidas und seine Genossen, die
Leontidas in seinem Hause überfallen müssen, klopfen lange
vergeblioh an die verschlossene Pforte: p,6}'~ (je nOie iOV {}sea­
1T:Ovto~ aia{}opßvov n{!oL6vto~ sv(jo{}ev ... l/hnea6viS~ ... wew/oav.
Den Genitiv alofJop,lvov hat nur die Hss.-Gruppe Q und die
meist mit ihr zusammengehende zweite Hand des Laurentianus,
daher denn auch die Juntina und alle bisherigen Ausgaben.
Die erste Hand in L und die anderen massgebenden Hss.
geben ala{}op,svOL, das somit besser bezeugt ist. Auch ist die
verbindungslose NebeneinandersteIlung der Participia alof}ap,S­
'Pav neawvrof; unschön nnd hart.. Entscheidend aber für die
Aufnahme des Nominativs ala{}6p,svot ist mir, dass damit der
Hergang viel lebendiger und anschaulicher wird, indem er
ganz vom Standpunkt der nächtlichen Angreifer aus dargestellt
wird. Sie klopfen kräftig; drinnen rührt sich nichts; endlioh
hören sie den Pförtner von drinnen hervorkommen und den
Riegel wegschieben. Die Anschaulichkeit würde durch n{!a(Jw'Pio~

statt neOU)ViOl; noch gesteigert werden, und die beiden Präpo­
sitionen werden ja so ausserordentlioh oft verwechselt.

c. 14, 4 (p. 86, 4 ff.) In Thespiai sitzt als spartanischer
Kommandant der tapfere, aber töriohte Sphodrias: n{!fk 7:0ViOV
V1T:On8p,novow olnBel i<nl Helon{(ja71 [(j{q. sp,no(!ov "l:wa 'iW'II q;tlwv.
'X,f!I1/ham ~p,tCO'llia xal MyoW, nämlich um ihn zu dem Hand­
streich auf den Peiraieus zu verleiten. Dass Mtq. 6p,nOeOV nicht
stimmt, beweist der schwere Hiat. Aber auch sachlich ist l(j{q.
nicht in Ordnung, denn Pelopidas ist ja Boiotaroh und die
Überlistung des Sphodrias also kein privates Unternehmen von
ibm. Aber mit der blossen Streichung des tNq. (das paläographisch
als interpolierte Dittographie von HeAon·{oav gut erklärbar
wäre) ist es noch nicht getau, denn auch ep,noeov unterliegt
schweren Bedenken. Unter den Politikern des Theben von 378
und Freunden des Pelopidas werden sich wobl kaum Gross­
kaufleute (soweit es solche überhaupt in Theben gab) befunden
haben. Sollte aber die Meinnng sein, dass sich ein Freund
des Pelopidas unter der Maske eines. Kaufmanns bei dem
Kommandanten von Thespiai Eingang zu versohaffen gewusst
habe, so hätte es sich erstens wohl um einen "an71Äof;, nicht
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um einen sproeog gehandelt, und zweitens hätte dann Plutarch
sich anders und genauer ausdrücken müssen. Auc~ weiss er
in der Parallelerzählung im Leben des Agesilaos 24,4...:-.8, die
z. T. wörtliche Anklänge an die unsrige zeigt, nichts von einem
lfproeog, sondern: vnen8p:lpav yag aV{}(lronovt; AWt(JJvtCB~V neoa·
no~ovp,ivovt;. Also ep,noeov ist verderbt. Au seiner Statt er­
wartet man vor 1:tva 1:&v ptloJv am ehesten einen Eigennamen.
Den hat O. Keil längst überzeugend festgestellt. "Ep,noeog kommt
für sich mehrfach als Eigenname vor, als zweiter Namensbe~
standteil nur einmal: in dem Namen Lhip,noeog: so heisst der
eine der Boiotarchen von 431, die den verhängnisvollen Über­
fall auf Plataiai unternehmen, Thuk. II 2, 1. Die stärkste
Wahrscheinlichkeit spricht dafür, dass der Seudbote des Pelo­
pidas an Sphodrias sein Enkelsohn war.

c. 14,6 (p. 86, 16) Sphodrias muss zurück ovnaea~at; ov
pafi'lov ouos M~wv avr:ort; l:naenamtt; n6lep,srv. Das letzte Wort
hat Xylander iu nolep,oll verbessertl), avroit;die Aldina (mit
einigen deteriores) in ö'v 7:oit;, Bryan in <oit;. Aber das nach­
drückliche amoit; ist sehr gut am Platze: Er entfesselte einen
Krieg, der für .die SpartanE!r selbst, nicht nur für ihre Gegner,
gerahrlich werden sollte. Also amort; (mit;> 4naen&:rau;.

c. 16,5.6 (p. 88, 24ff,) Dicht an den Sümpfen des Melas­
flusses liegt der Tempel des Apollon Tegyraios und das nach
den Perserkriegen eingegangene Oral,el. Dort soll der
Gott geboren sein. Der Berg nahebei heisst Delos, bis
zu seinem Fuss erstrecken sich die Melas-Sümpfe, hinter dem
Tempel entspringen zwei Quellen, die wir bis heute Phoinix
und Elaia nennen, sodass also nicht zwischen zwei
Bäumen, sondern zwischen zwei Quellen die Göttin
niedergekommen ist. Der gesperrte letzte Satz, ein gene­
tivus absolutus (1:ijt; iJsof) loxsviJst01]c;;), schliesst im Griechischen
noch viel schlechter an das Vorangehende an als in meiner
deutschen Übertragung als Folgesatz. Man muss nach der
Nennung der Quellen Phoinix und Elaia mindestens den Ge­
danken <hier ist die Geburtsstätte des Gottes' einschalten, um
den Zusatz <nicht Bäume, sondern Quellen' verstehen zu können.
An der überlieferten Stelle andererseits unterbricht das Sätzchen

') Vielleicht ist es richtiger, :n;oAlIpe'l'/! stehen zu lassen und :n:OAII"
po'/! naeh IJv'/!.a~dsa) einzufügen. Sonst steht das Objekt recht fern
von seinem Verbum und durch ein überlanges Attribut verzögert. Plut.
Arist. 20, 2 C1V'/!Hl~dS(u :n:6lllpov ippvltov. Polyb. IV 14, 4 C1Vv.a~dsat

.liv :n:6lllpov.



240· . K. Ziegler

die natürliche Folge der Ortsbeschreibung. Versetzt man es
hinter ovoflaCofl8v, so erhält. man die vorzügliche Gedanken­
folge: <Tempel und Orakel des ApolIon Tegyraios, dabei der
Berg Delos, die Melas-Sürnpfe, die zwei Quellen Phoinix und
Elaia; hier die Geburtsstätte des Gottes: es waren nämlich
nicht zwei Bäume, sondern zwei Quellen, zwischen denen seine
göttliche Mutter niederkam'. 1) Einen Schönheitsfehler hat
freilich meine Umstellung: man muss in dem Sätzchen noch
flvlJoAoyovm ans Ende stellen, weil sonst Hiat (r8Vso{}at' ov)
entsteht. Aber da sowieso mit einer Störung, der Weglassung
des Sätzchens und Nachtragnng am Rande, zu rechnen ist,
so kann man wohl auch die kleine Umstellung mit in Kauf
nehmen. Aus der sehr knappen Parallelerzählung de def.
orac. 412 b kann man für unsere Stelle nichts gewinnen.

c. 17, 13 (p. 91,11 ff.) Der Sieg der Thebaner bei Tegyrai
zeigt den Griechen, W9 ovx 0 EVeOYW9 ovo' 0 IU3La~V Baßvu~

xat J(vaxu)WOr; 7:onOr; lJ.vtJear; txrpS(!el p,aX'YJd1t; xai nokp,luovr;,
(W.a nar!' 019 (LV aloxvvea{}al Ta alaxea. xat roA/liiv sn; wir; xaJ.oir;
S{}SAOV7:89 sYYSVOJVWl veot,... oi'hOl rpoßeewrawl 7:oir; bavrtol9
etat. Herwerden wollte nach ronor;: p,avor; einfügen. Das scheint
bestechend. Aber es biegt den Gedanken um. Plutarch will
nicht sagen <nicht nur Sparta bringt tapfere Männer hervor,
sondern auch andere Orte', sondern <nicht der Ort macht's,
sondern die sittliche Beschaffenheit der Menschen'. Richtig
aber ist Herwerdens Beanstandung des ey- von eyysvOJVLal.
Denn syycvso{}al heisst ganz eigentlich <entstehen in' und kann
schwerlich mit naea verbunden werden. Noch besser aber als
einfaches yevOJvwl ist Y8VV{i)VWl. Es entspricht genauer dem
eurpeeSl und kann etwa auch die Entstehung des falschen ly.
erklären: wenn nämlich über ysvwvral: 8VV übergeschrieben war
und als Präposition missverstanden wurde.

c. 18, 3 (p. 92. 5) rpvJ.ßrar; flSv yue rpvkrwv xut rpeara(!wv
ov nOAvv Ä6yov exslv lv 7:olr; OelVolr;. Das fehlende rpearo(!~ er­
gänzte Bryan vor rpew:6(!Wv. Es ist aber natürlicher, dass von

') In der theologischen Streitschrift für Tegyrai (und Delphi)
gegen Delos, aus der hier nur ein kurzer Auszug gegeben ist (xa ri't,(!

nÄetum na(!aÄelnw xwv 'UKf'''I(!twv) hat der Verfasser gewiss gebührend
betont, wie viel wichtiger gutes und reines Wasser am Orte der Nieder­
kunft war als Palme und ölbaum. Man lese daraufhin Kallimachos'
Zeushymnus 15ff. Auf Delos war ,es mit Wasser ja schlecht bestellt;
um so mehr machte man davon her, s. Kali. h. Art. 171. h. DeI. 206. 263.
PUn. n. h. II 229. Paus. II 5, 3. Bärchner RE. IV 2463.
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zwei fast gleichen Wörtern das zweite weggelassen wird, nicht
das erste. Darum habe ich q;eaT:OeWV <q;erimea~> geordnet.
Für chiastische Stellung könnte man aus .Plutarch beliebig
viele Parallelen beibringen.

c. 19,4 (p. 93, 22 ff.) von der heiligen Schar: 0 be JIe'Aont(Jar;;,
w; sUJ.apVJev aVT:Wv ~ ae87:T] neel Teyvea; ua{}aewr; ual neel
aifrwv aywvwapsvwv, ovu in (JteiÄev ud. So haben den Text
die massgebenden Hss.; die Gruppe Q und mit ihr L2 inter­
polierten aifrov und erhielten damit einen notdürftig lesbaren
Text, den Koraes durch Streichung des ual noch ein wenig
verbesserte. Auszugehen aber ist von ual neel aVT:Wv. Angefügt
an ua{}ae~, ist es doch wohl eine zweite modale Bestimmung
zum Verbum aywvtoapbwv. .Ich dachte zuerst an neet1;T:W~, dann
an neeupavwr;. Das Richtige aber, klanglich ganz nahe an neei
aVT:wv,ist neetomwr;, wie folgende Parallelen zeigen; Marc. 10,4

. 1:oi57:ov Sv KawaLr; neetom:wr; ayw1Jtoapevov. Sulla 21,6 LlwysV1}r; . ..
aewrevwv snl 'tov (Je!;tov neetom;wr; lJneaev. Caes. 16,5 noJ.ld:
ual neetoma T:OJ.P1}f: dno&~apevof: eeya. Am Ende des Satzes
heisst es neoeuw(Jvveve mi; peytarou; aywaw. Koraes schob
ein <b> 'toi;. Dazu bemerkte Schaefer: Neque excidit prae­
positio, nec quod deest dici oportet eIIipticum. Nam 'toi;
peytarot; aywaw est dativus qui commodi dicitur, ut maxima
proelia decernerentur. Dativum incommodi iungens .Thucy­
dides 173 neouw(Jvvevaat Tq1 ßaeßaerp. Daher hat auch Sin­
tenis auf die Praeposition verzichtet. Aber Schaefers Er­
klärung sowohl der Plutarch- wie der Thukydidesstelle ist
falsch. Bei Thukydides ist T:q1 ßaeßaerp (wie Classen-Steup
richtig erklärt)!) Objektsdativ zu neouw(JvveiJoat, das damit
einfach wie paxeo{}at konstruiert ist. Die Person oder die
Sache aber, zu deren Gunsten etwas getan wird, muss bei
einem neo -Kompositum im Genetiv stehen, wenn nicht ein
praepositionaler Ausdruck mit vnee oder neet gewählt wird.
Für neouw(Jvvevew geben die Lexika mehrfache Belege in
diesem Sinne. An unserer Stelle war der Ausfall des sv nach
der gleichen Verbalendung so naheliegend, dass es natürlicher
ist. seinen Ausfall anzunehmen, als sich mit künstlichen

') Nicht richtig aber ist die Behauptung, dass U€!O hier zeitlich
zu verstehen sei, indem der Kampf bei Marathon als ein Vorspiel der
M'l]dtnd behandelt werde, sondern es soll ohne Zweifel gesagt werden:
bei Marathon haben wir allein den Vorkampf für euch geführt (bei
'Salamis, geht es weiter, haben wir mit euch gekämpft, ul1/vö'l]fLe1, svv­
va vfLaX'iue!.t).

Rbein.Mus. f. Pbilol. N.F. LXXXIII. 16
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syntaktischenTüfteleien abzuquälen. Pol. III H3,.9 :n;eoxi/pov­
veiJaat ,o;;r;"IßY/eat xai KeJ..TO'iJ;; ist der Dativ instr~mental,Oass.

. Dio XXXVIII 33, 3 :n;eoxwovveiJaaL acptaw ist er Objekt wie an
der Thukydidesstelle.

c. 19,5 (p. 94, 9) Wie Pferde zusammengespannt schneller
laufen als einzeln, oih;wr; iJ>ero (Pelopidas) WVf; ayaßov&;, CijJ..o"
aJ...h7J..otr; xaM:öv eeywv övrar;, wcpeAtpw,arov&; ek xot'JJ()v serov elvat
xal :n;{!wvporarovr;. Für das verstümmelteoviar; setzte der Ano­
nymns, dem die meisten Herausgeber folgten, Bvlbn:m;, Reiske
epß&J..Äovmr;, Emperius evoL6{;vTa&;. Die Ergänzung des Anonymus
ist bestimmt falsch, denn Plutarch braucht evtsvm vorwiegend
nur im eigentlichen, körperlichen Sinne: fünfmal :n;ve (das
schon homerisch ist) Philop. 14, 7. Oim. 7, 2. Eum. 2,5. Alex.
57,1. mor. 775e; dazu poi{!av avyij&; mor.952f. ßvvaßw mor.
6-i2d. (JtaßoJ..ar; Aem. 30, 6. Emperius' und besonders Reiskes
Vorschläge sind wohl möglich (cl. z. B. Artax. 30, 5), müssen.
aber doch hinter meiner Ergänzung zurücktreten, die fast
durch ein halbes Hundert von Parallelen empfohlen wird, von
denen ich nur die l'chlagendsten anführen will: Lyc. 14. 5
cpLJ.m:tpiav :n;OJ..Aqv xal CijJ..ov. Per. 1,4 CijAdv iwa xat :n;eo{Jvplav
aywy6v. mor. 72J l;ijJ..ov. Numa 25, 1 id aCy/Admrwv. Pelop. 32, 6
edJpqv xal :n;eoßvplav a:n;aat. Rom. 13, 7 :n;eO&; aM~J..oVr; ßavpaa7:qv
evvotav. mol'. If16c rptAOrpeoavvqv xal :n;6ßov xal oßtAlav fJß;;v xaL
avv~eLav :n;eck aM~J..oVr;. Poplie. 27, 6 :rr;{a'iw aeerijr; xal xaJ..o"a­
yaßlar;, cf. mor, 1060. Ooriol. 34,2 aEßw "aL atw:n;~v. Aem. 11,3
:n;olA.1Jv aEow ... peY&AY/V (Je :n;eoaooxlav. Numa 22, 1240 TOtOViOV
:n;aßo&;. Caes, 66, 3 tvfJovalaapov xai :n;aßoe;. mor. 7456 leww
..• J.~{JrJv. mor. 480 6I2ß~V eV{!Srtx~V xallJl2s~w iqV &A~{}etav.

69ge lJ{!~w. Sulla 40, 7 rpelx1jV xal beo&;. mor. 396 rp{}6vov. 669b
a'10lav xlXi ouaxseStav. Numa 15, 11 und mor. 10ld. 7020 Om­
{fealv. Dazu Rom, 31, 3. Numa 22,3. Sol. 7, 3. Nic, 8, 6 mor.
28c. 56a, 61 e. 87 d. 123a. 130b. 164e. 165b. 2l8c. 431 c. 432e.
70la. 794d. 1023d. 1121f. 1122f. 1124b. 11260.

c. 21,3 ff. (p. 95, 26 ff.) Pelopidas erzählt seinen Trlwm, der
ein Menschenopfer zu fordern scheint, den Sehern und Führern:
dW 01: psv ovx Biwv :n;aeaßde;;v oVo' d:n;a{JB;;V, 7:WV psv :n;aAalwV
:n;eocpseww; Msvotxsa ... xai Maxa{!lav ••., iWV 1'5' vaie(]ov
WeeexiJrJqv 7:e • .. Aewvt't5av Te , 8it OS • •• arpayw-
af}lvra&; .•., iOViOO' ilY'1a{).aov t1ry/ae~ fJ {Jede; i1Jv ßvya-
iSea arpaywv •.. 6 O· ovx lowxev ..• 01: I'5s Tovvantov a:n;r;yo­
eevov XtA. Dass hier PJutarch nicht (was an sich möglich
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gewesen wäre) in der Aufzählung der von der einen Partei
angeführten Beispiele von Menschenopfern in alter und neuer
Zeit plötzlich in die oratio recta übergegangen ist, zeigt die
Fortführung 01, ~i rovvavt'wv an11yoeevov. Die Hss.-Gruppe Q
(mit ihr V! und daher alle Ausgaben) hat darum 6>1; vor
JlY1}OtAaOIi interpoliert. Es ist aber natürlicher und auch
paläographisch leichter, JlY1]atlaov als letztes an die lange
Reibe von Objekten J:U neoqJeeO'/!t'81; anzuschliessen und da­
hinter Oll einzuschieben.

c. 22.1 (p. 97,1) ll; dyel1]1; ~al nwIol; dnolflvyovaa
cpSeOp,8v1] ~ui: TW'/! fhrJ..rov ••. lnsoT:1J. Die Besserungsvor­

schläge von Koraes und Schaefer (siehe meinen Apparat)
sind offenbar falsch. lnnol; und nWAol; sind Varianten, die
mit interpoliertem ~al nebeneinander im Text stehen. Welohe
die richtige ist, kann man kaum entscheiden. Ich habe

eingesetzt, weil dann in Zeile 9 wieder .-Yjv lnnov steht.
Aber natürlich wäre auch die Schreibung nwAoI; U dysl1]\;
wohl zu vertreten.

c. 26, 7 (p. 103, 17ff.) König Philipp von Makedonien lebte
als Knabe im Hause des Pammenes in Theben: l~ Oe to{rr:ov
"al i;1}lwT:-Yj\; yeyollevat loo!;w 'Enap,etvwvlJOv, 1:0 neel 1:0V!; nollp,ov!;
"al aT:ea1:YJyla<; ~eaa1:fJetoli WW!; "a1:aV01}aal;. Kann P.lutarch
gesagt haben, dass Philipp· 'vielleicht' das militärische Genie
des Epameinondas bemerkt habe? Was er sagen will, steht
in dem folgenden Satz: Die wahre Grösse des Mannes lag
nicht in seinem militärischen Können (das war nur ein kleiner
Teil von ihr), sondern in seinen sittlichen Eigenschaften; und
die besass Philipp weder von Natur noch snchte er sie sich
nach dem Vorbild des Epameinondas zu erwerben. Plutarch
protestiert also gegen die Auffassung, Philipp sei ein Nach­
eiferer des Epameinondas gewesen, und dies muss in dem
oben ausgeschriebenen Satz stehen. Mit glänzendem Scharf­
blick hat diesen Sinn Koraes hergestellt durch Einfügung von
natv hinter ysyovsvat und Änderung des "a1:aVO~oal; in ~a1:a­

1Io~oaaw. Sintenis hat diesen Vorschlag nicht einmal der Er­
wähnunl( für wert gehalten, wohl Schaafer folgend, der dazu
bemerkt: Sed alii non potuerunt dici iawl; "aw'/!ofjaat bellicll.m
Philippi virtutem, de qua .constitit inter omnes. E contrario
Philippus recte dicitur, ut puer, iaO)(; ~(J.1:a'/!ofjoat bellicam F~pa­

minondae virtutem. Mit dieser Bemerkung beweist Schaefer
16*
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nur, dass er den von Koraes gebesserten Text nicht verstanden
hat; "ar:avoe7//I heisst da nicht ~erkennen" sondern tins Auge
fassen' (so z. B. auch mol'. 29b. 1142d. Pyrrh. 19,6), und der
Satz heisst also: tWegen des Aufenthalts des jungen PhiHpp
in Theben haben manche geglaubt, ihn als einen Nacheiferer
des Epameinondas bezeichnen zu sollen. Sie hatten dabei
wohl sein militärisches Genie im Auge. Aber das war nur
ein kleines Teilchen an der Grösse des Mannes usw: - Leider
habe ich mich durch die an sich richtige Erwägung, dass 'naiv
noch leichter hiuter l;nÄo)'t?lf: als hinter yeyovBVat ausfallen
konnte, verleiten lassen, so zu stellen und ausserdem wegen
des Hiats yeyovevat lJÖO~8'lJ nachSintenis' Vorschlag yeyovevat
hinter 'Enap,ewawöov zu schieben, ohne zu bedenken, dass
Koraes' Einführung des 'naiv nach yeyovBvm ja den Hiat be·
seitigt, was eine glänzende Bestätigung der Richtigkeit von
Koraes' Besserung ist, um 80 mehr als er vom Hiatgesetz noch
nichts wusste. Ich bitte also meinen Text so herzustellen:
l;1]lwtl]f: yeyovevat <'natv> l(jo,ev 'Enap,etVaJVöov.

c. 30,4 (p. 109, 7ff.) Als Pelopidas als Gesandter Thebens
zum Perserkönig reist, wird er als Besieger des Perserfeindes
:5parta bewundert und ~efeiert: 7:aiJ1;' ovv (} 'Ae7:aeseer[f: lXa/{!s,
"at 7:0V fle).o'JT1öav Bn piJ.).).ov l1Javp,aCe 7:ff ö6'rJ, "ai p,eyav enoist
7:ai, np,air;, vno twv p,eyia7:wV svömp,ovit;eo1Jm "ai 1Jeea:rr.e!Jeo1Jat
ßovMp,evor; öOXlfiv. Neben lf}avp,al;e ist der Dativ 7:ff o6En nicht
möglich. Reiske machte 7:* ö6Enf: daraus, Koraes snt 7:fj 06,'lJ'
Sintenis beobachtete richtig, dass das <noch mehr' sinnlos ist,
und strich es. Aber es soll ja gerade gesagt werden, dass
Artaxerxes die Ehrungen, die Pelopidas vou den Satrapen
erwiesen werden, seinerseits noch steigert (um selbst um so
grösser dazustehen, je grössere Männer ihm ihre Aufwartung
machen), und der Dativ 7:ff MeU wird durch den korrespon­
dierenden Dativ 7:air; np,aif: geschützt. Der Fehler steckt im
Verbum e{}avpa!;e, an dessen SteUe ein dem p,eyav eno{et ent·
sprechendes Wort gestanden haben muss. Das kann wohl nur
avvnv~egewesen sein, wie folgende Parallelen zeigen: Philop. 1, 6
(7:ovmv ~ 'EMaf:) ijyannae otacpee6v7:wr; "at avvn/;'nae 7:ff M'n
rr,v OVvap,w. Sert. 9, 7 7:l]'lI 7U3ei atl1:ov np,~'lI 7:t "al cpfjp,r[V
aV'Pnv'17ae. mOl'. 787 a 7:ijf: nON:&t"ijr; ödenf: "cd Ovvap,ewf: i1J

uexff 7:vXeiv ov llrl.öt6v lau, lO Oe avvav,ijaat "ai otacpvlaeat ...
i!rotpov. Hiernach wird avvrJif,e7:ff M,U doch wohl in den
Text zu nehmen sein.
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c. 32, 8 (p. 113,6) Pelopidas, in der letzten Schlacht gegen
Alexander von Pherai schon auf die umkämpfte Höhe gelangt,
BOrrj ual m::etlorrjoev avt'ov ~rjt'wv TOV ÄU~av<5eov. Dass vor den
übrigen Besserungsvorschlägen (neeL11{)erjoev Bryan, m::etlßklpev
Wyttenbach, neete<5lv1]oeP Madvig) der von Koraes, m::eteOUO­
nrjoev, den Vorzug verdient, hat Bernardakis durch den Hinweis
auf Pyrrh. 11,10 TOV IIveeov U;~l:OVV metauonoVpte!; gesichert.
Ausserdem hat Plutarch das Verbum in der Bedeutung <Um­
schan,halten' auch noch Numa 7, 6. Pomp. 80, 3. Demetr. 29,8.
Gracch. 35 (14), 6. Artax. 8, 4. mor. 88a. c.

Mareellus.

Die meisten Tedänderungen, die ich in dieser Biographie
vorgenommen babe, werden, denke ich, für sich sprechen.
Einer. Erläuterung bedürfen die folgenden.

c. 6,2 (p. 124, 21 ff.) lUx#1] p):v oJv 0)1:; nolla avp,ßanua
TÖJV Falat'ÖJv uai t'fj!; ßovlrj!; ele1JPu'iu ßovlop,hrjl:; 0 M&.(!uslloi:;
I~Eteaxvve iOV Mjp,ov lnl t'Ov nokp,01J. Dass zu Falar:ÖJv daS
Verbum fehlt, erkannte Reiske und ergänzte ley6vr:aw nach
avp,ßattua, Koraes schob es gut hinter FaAat'ÖJv• .Aber Plutarch
wird nicht sofort nach lUX{)11 das gleiche Verbum wiederholt
haben. Dass mein near:ewavtwv, das zunächst weit hergeholt
scheint, sicher richtig ist, erweisen folgende Parallelen: Tit.
6, 8 (Tltor;) (j)tlbr;m(! OOUOVPtb avp,ßauuiix; [Xew eir; iavt'ov ll{)wv
neovtewev Ele~v1JP uai rptllav. Ag. Cleom. 46 (24), 8 t'ov Kko·
.,/. ' t '.1 t .<1 tAt - 8 < ,fh<>VOV!; evyvwp,ova uat rpMaVU·ewna nC!0tewavtO(;. n. 0, eiSea!;
oE Kaloaeo!; rp{J,.ot neoih:ewav lntetusü; elvm oouovaar; ii~ubo8t(;.

Agas. 34, 2 neoi&vop,lp1JP vnd t'ÖJv 817ßa{wv iijV 8le~V17V. Caes.
33,4 (I(alaaga) ne07:ewoJlBvov evyvrop,ova!; otalvaet(;. Verg1. auch
Lukian, Dem. ene. 43 nolAd: ual tptlawewna neOV7:eWop,1]p.
Die Auslassung des Verbums erfolgte durch Abirren des Auges
von Ta-Aat'ÖJv auf neotet-vap7:Wv. Gleioh anschliessend wird
statt ual 7:ij!; ßavArjr; ele1]pa'ia ßOVlop,iPrjr;; vielmehr wohl ßavlevo­
jdV1]r; zu sohreiben sein, verg!. Plat. apol. 32c p,e{)' vp,wv p,~

oluata ßovkvojdvwv.
c. 6,4 (p. 125. 7) 11uleeal:; . .• n6Aw vnee nowp,ov II&.<5ov

iivcputajdv1JP enthält einen unzulässigen Hiat. Sintenisver­
besserte daher uarq)'XUJp,lv1JP. Aber abgesellen davon, dass das
Kompositum mit uar- kaum glücklioh neben V:n:Ee IIaoov steht,
heisst uatotul~w sehr ausdrücklich 'ansiedeln, verpflanzen' mit
starker Betonung der Aktivität des Gründers. Das kommt
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bei Plutarch darin zum Ausdruck, dass es von den 10 Stellen,
wo es vorkommt, achtmal in aktiver Form erscheint und an
den zwei Passiv-Stellen mit Beifügung des actors: Sart. 9,9
twV atrcoih uaup'f,wpivwv vq/ <HeauUovc; 'Olßf,ftvwv xrn Mvxrj­
vatwv. Caes. 29,2 Neoxwpttac; ... {m;o Ka{oaeor; b Faladf!.
'Xar;cp'X~opivovr;. Dieser, Sinn passt offenbar nicht an unsere
Stelle. Ich babe daher das (auch paläographisch näher­
liegende) oV1Icp'X~opfv'Yjv gesetzt. Das Verbum heisst keineswegs
nur, wie uns vom Synoikismos Athens her geläufig ist, <bisher
getrennte Gemeinden zu einer politischen Gemeinschaft zu­
sammenscbliessen' oder <auseinandergerissene Glieder einer
Gemeinschaft wieder vereinigen', sondern auch einfach <gründen',
ohne das Aktive, Ausdrückliche, das in 'Xa1:mxfJ;w liegt. Plutar­
chische Belege für diese einfache Bedeutung sind Numa 2, 7.
Alex. 26,3. Oie. 12,2 und für avvotxwp6r; = einfach <Gründung'
SoL 26, 3. Rom. 9, 4.

c. 7, 1 (p. 126, 24ff.) dv~e perl,1}e~ TB owpar;or; l~oXor; Fa­
lm:Wv, "al navonÄkt-b derV(!cp "al xevoc'f> xal ßaqJait; ndat xal
nomtlpaow wanee dar;ean~ &f,ftqJS(!WV mtAßovoa. Der Hiat navo­
nlt<!- b ist nicht tragbar, und &aqJs(!wv steht sehr weit hinten
und reisst dmea~ und mtlßovaa empfindlich auseinander,
ohne dass (wie oft) Rücksicht auf den Hiat die Verrenkung
begründete. Die Versetzung von (JtaqJs(!wv hinter navonÄkt- ist
da wohl die leichteste Heilung. Freilich muss auch das über­
lieferte ar;tI,ßovoa (·oav C) mit Muret in -an geändert werden,
'Wobei Hiat entsteht, der durch das Satzende nur mangelhaft
entschuldigt wird. Aber der Reiske-Emperiusscbe Vorschlag
(der z. T. durch C gestützt wird, doch der ist selbst schon inter­
poliert) navonltav dervecp ... wane(! darean~vqJsewv (Emp.;
&~aqJatvrov Rei.) adlßovoav greift noch schärfer ein und zerstört
die Korresponsion peyl,1}S4 l!l;oxor;,,-,nall onJ,.[f!. otaqJS(!wv. Wäre er
richtig, so müsste doch [OtaJqJsewv aus den besagten Gründen
hinter navonltav gerückt werden, und das falsche &a- entpuppte
sich als Dittographie von navon-J,.[av. - Bestimmt ist dann in
ßaqJa'i); ndOt "ai frrmxtlpaa~ das verstellte näGt nicht (wie man
bisher mit dem Anonymus tat) vor, sondern hinter nomtl-paa~

zu setzen, wo es durch Haplographie ausfiel.
c. 12, 4 (p. 135, 8 f.) Marcellus greift an, (Ju:wOVC; &6eata

.M, vavpaxwv psyala toir; nsCoir;, ual (Mala~ n6eew1}sv avvT'Yj­
eoiJo~ .üvr; Kaex'YjoovtoVt;, so die Hss. - Gruppe Q, die zweite
Hand des Laurentianus und die daraus abgedruckte Juntina.
Die Aldina fügte natew hinter (JVVTrjeoiJa~ ein, und so steht
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es in allen Ausgaben, obschon Reiske sehr treffend die Un­
möglichkeit dieses Textes dargelegt hat: 'avv'i'YJeovm non video
quo referendum sit, aut quid significet. ad ne(;oi:; referri

.nequit ob interpositum ou5&~a;, quod accusativum requirit. num
ergo avv'i'YJeOVv7:a<;: quod si probatur, tum 1. subaudietur toV
xate6v, 2. addendum erit neoat6vca;, ut sit aV1!'i17eOvvra;, neoa­
tovra; na{etv r:ov<; K. verum dura admodum haee erit dietio
propterea, quod avvc'YJeovvra<; ad Romanos redibit, neoat6vra;
autem ad Carthaginienses.' Sehaefer: 'avv7:11eOvat] Orellius ad
Isocrat. p.462 mutat in avv7:1Jl!ovvca;. Quae iam Reiskii con­
iectura fuit. Assentior. Est i. q. ava7:oxa!;,opsvov<;.' Einschiebung
eines oder gar zweier Worte, Änderung von ·oVal in -ovvra<;,
und auch dann noch ein höchst kläglicher Sinn: das kann
nicht befriedigen. Den rechten Weg weisen die zuverlässig­
sten, nicht interpolierten Hss. Li und P, in denen avv7:11l!wat
steht, woraus in Q avvt1Jl!ovat gemacht worden ist; der Ma,r­
cianus .K hat nach seiner beliebten Praxis das unverständ­
liche Wort ausgelassen. In IYNTHPQII ist Haus IT ver­
lesen, Plutarch hat IYNTITPQIKEIN geschrieben. Er hat
dieses Kompositum öfters: Ale. 27,5. Crass. ] 5, 6. 24,5. Pomp.
69, 4. Alex. 63,4. Cat. min. 41, 7. Die schlagende Parallel­
stelle aber ist Caes. 45, 2. Caesars 6 Kohorten, die bei Phar­
salos zum Schutz der rechten Flanke in Reserve standen,
gehen vor und gebrauchen ihre Pila nicht als Wurfwaffen
noch zielen sie nach Schenkeln und Waden der feindlichen
Reiter, <I.Ud r:wv lhpewv Sf{Jt8p8VOt xalr:c1 neoawna aV1'nrewaxov­
r:e<;, vno Kataaeo; öeö/öay pevot rovro nou;"lv.

c. 13,9 (p. 137,4) Marcellus bittet den Senat, die degra­
dierten Flüchtlinge von Cannae wieder als Ersatzmannschaften
verwenden zu dürfen. Der Senat antwortet: Rom brauche
keine Feiglinge: el öi ßovkrat xe'ija{}at lI1aexeMo; aVTo"l; 'taw;
p'YJö81!l 7:WV sn' avoee{q. VOprJ:.Op8vWV ar8f{Javwv xai yeewv 7:VXeiv
vnaeXOVTO<; (vnaexovta; P). Der Sinn ist klar: Marcellus mag
schliesslich nach seinem Belieben mit den Leuten verfahren,
nur dass keiner eine militärische Auszeichnung soll erhalten
dürfen. So steht es, etwas ausführlicher, auch im Livius
XXV, 7, 3f.: militibus qui an Cannas eommilitones suos pu­
gnantis deseruissent, senatum nihil videre cur res publica
committenda esset. si M. Claudio proconsuli aliter videretur,
faceret quod e re publica fideque sua dueeret, dum nequis
eurum munere vacaret, neu dono militari virtutis ergo do­
naretur, neu in Italiam reportaretur, donee hostis in terra
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Italia esset. Aber die griechischen Worte sind nicht kon­
struierbar. Lässt man den Bedingungsvordersatz bis autoil;
reichen, so fehlt der Nachsatz. Die Auskunft (Madvig), el
Os ßovAe:r:at, xeija{}at MaeXSMo11 aViOl1; zu schreiben, befriedigt
trotz der Geringfügigkeit der Änderung nicht; man vermisst
den Ausdruck des Aufforderns oder Zulassens, und überhaupt
ist er zu matt im Hinblick .auf die scharfe Fassung des oben
zitierten SC. So zog ich es vor, entsprechenden Ausfall an­
zunehmen. Richtig aber war Madvigs Erkenntnis, dass das
weiche tawl; unmöglich ist und vielmehr WI; enthält, das zu
dem folgenden Infinitiv nicht entbehrt werden kann. Natürlich
aber genügt ck und man braucht nicht wm:s. Danach hat bisher
j.t1108Vl als unverständlich gegolten und ist von den meisten
Herausgebern mit dem Anonymus in Pl'l0evoq geändert worden,
das man als Objekt zu .VxÜv konstruierte: 'dass (sie) keine
der Tapferkeitsauszeichuungen vom Führer erhielten.' Aber
'ich erhalte etwas von jemandem' kann nimmermehr .vYXavw
nvo, vn6 1:WO, haissen, sondern nur naQa 1:WO,. Auch wäre zu
liexO'P1:0' der Artikel erforderlich. Endlich sagt man griechisch
ebensowenig wie im Deutschen: 'sie sollten keine einzige der
Auszeichnungen erhalten' - das wäre eine ganz falsche Ver­
lagerung des Tones -, sondern: <kein einziger sollte eine Aus­
zeichnung erhalten: Wie auch im Livius steht: dum nequis
eorUm .. , dono militari virtutis ergo donaretur. Wie stets
fühlte Reiske (auch ohne den Livius eingeseben zu haben)
das Richtige, als er schrieb: tum ut post p,1jöevl addatur e~etvat:

nemini eorum lieere. Aber wir brauchen kein e;eivat noch
sonst ein Verbum der Bedeutung licere einzufügen, sondern
nur das dastehende zu erkennen: vnaexew in dem bisher als

li{!'Xo'P1:o~ missverstandenen letzten Wort des Satzes. Die
seit Thukydides oft. belegte Konstruktion vnaeXSt pm nO/Eiv
7:t hat Plutarch z. B. in unserer Biographie c. 6, 7 a:vaJ..aßsiv
os xai ow:vanavoat .ov m:ea1:Ov ovX vnijet;ev afmp. Brut. 7,6
ßovAop,bq> yae vnijexev elvat .wv <pIAwv nedmp xai fJvvao{}at
nktarov. Übrigens möchte ich jetzt glauben, dass nicht vnae­
xew, sondern nur mit Streichung der letzten Silbe vnaexov
zu schreiben ist. Die ausgefallenen Worte waren so geformt,
dass der MC. aba. WI; . • . vnaexov anschliessen konnte.

c. 15,3 (p. 140, 19 ff.) Die Schiffe des Marcellus, von den
Maschinen des Archimedes erfasst und herangezogen, rannten
gegen die Klippen unterhalb der Mauer von Syrakus (1:Ot,
vnd 1:0 7:st:xo, bmecpvx6at xewtllOtr; "ai a,",ontAo~ neo011eaoaov),
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äpa <pfMetp nO.4Aep <wv ent.ßarwv avvr{JtßOpewW1!, 'wobei die Be­
satzung unter grosser Vernichtung zerschmettert wurde'? (JV'V­
1.:etßew inbezug auf Menschen ist ebenso schlecht wie das
pleonastisch zugefügte äpa qYlJaetp. Nein, die Schiffe werden
unter grossem Verlust an Mannschaft zerschmettert. Also
(JV'Vr{Jtßape'Pat.

c. 2:?, 2 (p. 151,21) Marcellus wiHigt ein, den grossen
Triumph nur auf den mons Albanus, in die Stadt nur den
kleinen zu führen, 8v ooav "EJ..kfjvsr;, lißav ~B 'Pwp,aIm "al..ofitn.
nep1l8& 0' aVlOv ov" bei .OV 1:ef)etn:rcov ßeß11uwr; OV~B ~(Upvryr;

lxwv ad<pavov oMe neewaJ..ntl;op,e'Por; usw., folgt eine ausführliche
Behan'dlung der ova derart, dass klar ist, dass nioht Marcellus
Subjekt zu nep1l8t ist, sondern ein allgemeineres Subjekt, das
also ausgefallen ist. Meine Ergänzung nepn&~'aVTo'V <6 xaraywv>
gründet sich auf Dion. HaI. V 47, 3, wo es in der Behandlung
der Triumphe (die übrigens z.T. von der Plutarchischen abweicht)
beisst: o&afPS(!,8t 08 {)mseov 7q}wrov pev, 81:&:n;eCdr; Blae(]xsrat p,era
Tfj,;; ar{Jartii{; ne017YOVp,e'VO';; 0 TOv ouaarYjv xanfywv {}(]tap,ßov.

c. 23, 9 (p. 154;,24 f.) Als die Syralmsier mit ihrer Klage
gegen Marcellus vor dem Senat unterlegen sind, fallen die
Gesandten ihm zu FüsHen und bitten ihn, seinen Zorn an ihnen
auszulassen, olr.r:'ieat (je li/'V alA1f'V naJ..w, p,ePV17ftBV17v c1)v srvXe'P
&l "al xaew lxovaav. In dem Augenblick, wo die Gemeinde
Syrakus gegen Marcellus eine für ihn nicht ungefährliche Klage
erhoben hat, wäre die Behauptung, sie sei seiner Wohltaten
stets dankbar eingedenk, der reine Hohn. Nicht dies können
die Gesandten sagen, sondern die Stadt werde, wenn Marcellus
l5ich jetzt ihrer erbarme, dieser Wohltat stets dankbar eingedenk

. sein. (Wie sie es tut, wird in § 11 berichtet). Also ist ohne
Zweifel p,eP,v17aop,evry'V . • . 1I~ov(Jav zuschreiben. Übrigens hatschon
Cruseriusgratam eam (scil.civitatem) memoremque benefaotorum
fore übersetzt. Die Praesentia liessen sich nur so deuten, dass
die Gesandten gesagt bätten, Syrakus pflege stets empfangener
Wohltaten dankbar zu gedenken. Aber diese Behauptung hätte
nach den Ereignissen von 215/4 in Rom auoh nur ein Hohn~

gelächter erweoken können.
c. 24,2 (p.155, 18 ff.) Marcellus meint, dass Fa,bius mit

seiner Zaudertaktik vielleicht Hannibal, aber mit ibm Italien
ruiniere, &'J01l8e larewv TOV!: &OAp,OV~ xal bslJ..OVr; neor; Ta ßory­
{}~ftara, 1:fjr; voaov naeaxp,Yjv Tijr; ovvap,ewr; e~avdJ.wat'V ijyov­
pevov~. Den bei e~av&.J.w(Jw unentbehrlichen Artikel hat Koraes
eingefügt. Dass der zu dem praedicativen und artikellosen
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:J"u.zea'>tp,r,'II gesetzte Genetiv 'IIoaov den Artikel hat, braucht noch
nicht zu befremden. Aber da er besser fehlt, wird man dieses
tij, wohl für das gleich darauf ausgefallene und hier falschlich
eingedrungene t1}'11 halten dÜrfen. Es geht weiter neooto'll
plv ovv tar; L:avVL'l:txar; nok~ p,syaÄar; d<peauiJaar; eÄr1Yv '>ttÄ.
Es handelt sich nach Liv. XXVII 1,1 um die unbedeutenden
Nester Marmoreae und Meles. Ohne Zweifel hat daher Madvig
recht mit seiner Einfügung (ou) psy&Äa,. Ebenso recht hat
er mit der Beanstandung des Artikels, nur dass Plutarch
bestimmt nicht twar; l:avvmx&r; noktr; ofJ p,syaAaf; in dieser
Folge geschrieben hat. Stellt man aber die natürliche Folge
L:av'IIttlXar; tL'IIar; noklr; her I so erkennt man sofort, dass
nvck nicht einzufü~en ist, sondern in "I:!xar; steckt. Das führt
dann alsbald zu L:av'IIttoo'll TWaf; (und Streichung des ta" das
nach der Korruptel ouv'llm'Jtd, iuterpoliert wordeu ist). Das
Adjektiv l:uvvtTtxO!; sieht man ohne Bedauern aus dem 'faxt
verschwinden. Plutarch hat es sonst nie, wohl aber 12 mal
den Volksnamen L:UVVttat, nnd zwar 8 mal im gen. plur.; vergl.
besonders Oat. mai. 2, 2 oE l:aVVtTWv nesoßsu;. Pyrrb .. 23, 6
yeappaw L:uvvn:oov. 25,1 roov L:UVVttooV 'l'a nl2aypaw. Auch
sonst ist das xtrJ'l'txo1' (das Steph. Byz. s. L:av1'i7:at vermerkt)
nur in der Verbindung mit lJe'Y/ bei Strab. V 219, mit nokflOr;
bei Dion. Hat XVI 4,2. XVlI/XVIII 1,1. 3,1. 4,2, mit ÖeOt
derselbe XV 10,2, mit ßtßÄQI; App. prooem. 14 und III Titel
belegt. Andererseits sind im Lexikon des Steph. Byz. nicht
weniger als 9 Samniterstädte als m$Ätr; l:avvt7:Wv bezeichnet:
Botavov (S. 173,3 Meineke), MtÄwvta, Mvarta, Nae1'ta, l:avea,
TvearJw, Mevrve1'a nvÄu; 81' >b:aUq. l:avl'ttoov, <PwpvUa .OOv Sv
)IraUq. l:av'IIt.oo'll noÄtr;, tPB(!BVrtVOr; n6Ä~ l:avvtroov 81' )haUq...

c. 31, 6 (comp. 1, 6, p. 167, 15ff.) Eine Tat wie die Er­
legung des feindlichen Heerführers durch Marcelllls hat Pelo­
pidas nicht aufzuweisen, ov p,f}1' a,lÄ& rovro~ plv eo.t naea·
ßaÄsfv 7:a Asvxrl2u xal Tsyveaf;, emcpa1's01:aroV(; xat psytarovr;
dydwwv. Dass.a Asvx.eu gesagt wird für iJ b ABVX.eO~

paXrJ, ist nicht zu beanstanden; so steht es z. B. c. 32, 2.
Aber dann müsste auch Teyv(}ar; seinen Artikel bekommen.
An Stelle dieser Einfügung habe ich die von vorgezo~en.

So entspricht ta met Aevxtea '>tat Tsyvear; dem 'l'OV MUl2ueÄÄov
ra neor; KSÄtovr; Z. 9, das in unserm Satz mit aufge­
nommen ist, und dem olr; ••. l!.nea1;s in Z.19.

Greifswald. Ir 0 nratZie g Ier.




