PLUTARCHSTUDIEN

XVI. Zu I’hilopoimen-’_l‘itus

Philopoimen 1, 3 (p. 1, 13) ist unten gesondert behandelt
(XVII).

1, 5 (p. 2, 4 ff.) Die Akademiker Ekdelos und Demophanes
waren beriihmt als Tyrannenbekiimpfer und politische Refor-
matoren von Megalopolis, Sikyon und Kyrene: advoi ye uny
& toig dMowg Eoyows xal iy Dilomoluevos émototvro maidevary,
g nowoy Bpelog ] ‘EAdoe tov dvdpa Todtoy Umo qihodopiag
anepyaoduevor. Koraes besserte dmegyasducvor, was alle fol-
genden Herausgeber iibernahmen, Schaefer dazu odroc oder oi
adrol fiir adrol; ich dachte noch an adr@v. Treffend aber ver-
teidigt Latte die Uberlieferung mit der Bemerkung: “adroi ptc.
aoristi postulare videtur: multa egregie fecerunt; ipsi in his .
Philopoemenis institutionem numerabant, scilicet cum ille iam
clarus esset.’

2,1 (p. 2,13) v 62 0 udv ldog odx aloyedc, dc ot
vouilovaw eixdva yag adrod dwauévoveay v Aelpois So@pev.
Weil nun Plutarch von Marius 2, 1 gesagt hat ©7jc 6 dyews 77jc
Magiov Mdimy eindva xewpévmy & ‘Pafévwy vijc I'alavias édedd-
ueda, wollte Sintenis auch hier éwp@uev fiir doduer einsetzen:
ein Musterbeispiel schablonenhafter Gleichmacherei! Die Statue
des Marius in Ravenna hatte Plutarch einmal bei seiner Italien-
reise gesehen; die des Philopoimen sah er, der als Priester in
Delphi selbst oder in dem nur eine Tagereise entfernten Chai-
roneia seinen Wohnsitz hatte, stindig.

2,4 (p.2, 24.) Der schlicht gekleidete Stratege Philopoimen
wird von der Frau des Gastfreundes in Megara, nervos, wie
sie in Erwartung des hohen Besuches ist, fiir einen Bedienten
gehalten und zum Holzspalten angestellt. ‘T¢ 707" @& Pido-
molupy’ fragt der heimkehrende Gastfreund erstaunt. "7 yap
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AR Epm Odwpillwy éxeivos “7) xaxds dwewg dinas 0idwm.” Merk-
wiirdig, dass wegen der einen Form xaxdc Plutarch — der
so viele lakonische Apopthegmen ohne solche Bemerkungen
notiert hat — gleich das dwpilew hervorhebt. Aber der Plural
Olxag 8ldwue, in bezug auf eine Person und einen Vorgang
gesagt, ist ganz ungewohnlich, Mit Anderung eines Buchstabens,
dixag in dixav, gewinnt man die normale Ausdrucksweise und
ein Sitzchen, das mit zwei langen @ in wenigen Silben in der
Tat fiir ein attisch-hellenistisches Ohr reichlich dorisch klingt.

4,9 (p. 5, 12) Philopoimen interessierte sich fiir Literatur
nur, soweit sie ihm sittlich pidagogische Werte zu enthalten
schien. Selbst in der taktischen Wissenschaft hielt er nichts
von der blossen Theorie und Ubungen auf dem Papier, son-
dern bevorzugte die Betrachtungen im Gelinde. Dieser Satz
ist mit xal ydp (v@v taxuxdv Jewgnudrwy) eingeleitet. Da
fehlt der notwendige Ausdruck der Steigerung, und mein ol
yao <xwid> wird also wohl in den Text zu setzen sein.

6, 10 (p. 8, 11) Philopoimen bekommt in der Schlacht bei
Sellasia einen Wurfspiess durch beide Schenkel, die so gleichsam
aneinander gefesselt sind und ihn bewegungsunfihig machen.
Herausziehen des Speeres ist wegen der Ose der Wurfschlinge,
die die Wundkanile nicht leicht passieren kann, unmoglich.
Philopoimen befreit sich, indem er durch heftige Bewegung
der Schenkel den Speerschaft zerbricht, so dass beide Teile
einzeln herausgezogen werden konnen: 7] magafdoe xal Tj
mapalldfer tiv oxeddw o péoov xhdoag To dxdviiopa. Das
zweite Wort ist vorziiglich: er bewegte die Beine aneinander
vorbei, mapillarte va oxéln. Was aber soll magdfaots v@v
oxeh@v sein? Emperius sah die Schwierigkeit und schlug
mopavdoe, vor, das aber nirgends in einer Bedeutung, wie
sie hier gefordert wird (also verwandt der von mapdiiais),
belegt ist. Ich glaubte daher t7j mapafdoer als eine in den
Text gedrungene falsche Variante zu t7j nagailder streichen
zu sollen. Auf eine Storung dieser Art schien auch die kaum
ertragliche Wiederholung des Artikels zu deuten. Aber der
genauere Vergleich mit der aus Plutarch geschdpften?) Schil-
derung des Vorgangs bei Pausanias VIII, 49, 5. 6 fiihrt zu einer
noch besseren Lgsung. '

1) 5. 8. 229 Anm.
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Plutarch, Philopoimen. Pausanias.
6, 1. 2 Als Antigonos die yevouévns 0¢ & Zellaolg mpds
Stellung des Kleomenes bei | Kleouévmy te xai Aaxedatuo-

Sellasia angriff, 7jv uév v | wiovg pdymns . . . évéraxto péy
toic inmedowy ... tetay- | tnvixavra 6 Did. év voig
uévog 6 Dk, inmevow: énel 06 &v 1 7el®d

3—8 Nach seinem Siege im | t0? Zpyov 70 micioroy Edpa Anyd-
Reiterkampf kidmpft er in | uevov vy xplow, omdizng Exaw
der schweren Reiterriistung | éyérero, xai avrov Adyov mwdv-
zu Fuss weiter und dtelad- | vedovra a&iwe t@v tig évavriowy 8¢’
VETAL OLa UTTEPES OUoD ToVG | Aupotépwy Emelge TOY u1n-
UNEOVE EXaTEQOVGS &l ueo- | p@dY. '6 0 nal & To00TTO S UGS
ayxOde .. .10 udy ovv modtoy | memednuévog
évoyedeic domep deop@®. ..
¢ ... dopddaley ... mpog TV
ayava, tij rapafdoct xal Td e yovara évéxlive xal
tfjrwagalldlettdy oneddy | é¢c 10 mpdow yweely éfralero,
ota uéoov xAdoag 10 axdv- | dore xal Y7o TV ToOPY TOT
Tioua, ywoeic éxélevoey £A- | wvuatog 1o dopv Exdacey.
xvoat T@y ayudror éxd- | Nach dem Siege im Lager &
TEQO. aupotréowr adToD TOV uN-
eV ol ilavpol Tij ey TOY cavew-
tijoa Eetdnov, T 06 vy alyuy.

Hiernach bessere ich im Plutarch: mpdc 767 dy@va {t@»
yovdtwy t€) Tfj mapeyxiioet xal i] mapallder iy oxeldn,
im Pausanias: vd ve ydvara {map)evéxiive. Denn nicht
einfaches Beugen der Knie konnte in dieser Situation helfen,
sondern das im Winkel Gegeneinanderbeugen, das durch zmagey-
xAvew bezeichnet wird, vergl. Phoc. 2, 6 den Ausdruck Zo&ov
xal mageyrexluévoy mogelas oyfjua fir die Schiefe der Ekliptik.
Woher die freilich geringfiigige sachliche Differenz (Heraus-
ziehen der Bruchteile des Speers wihrend der Schlacht bei
Plutarch, nach der Schlacht bei Pausanias) und das kleine
Plus bei Pausanias kommt (cavpwijp und aiywj), will ich offen
lassen (absichtliche Verbesserung des Pausanias nach Nissen
an dem u.S. 229 Anm. a. O. S. 288).

8, 2 (p. 10, 15) Der Zusammenschluss des achaischen Bun-
des wird durch ein physikalisches Bild erldutert: domep é»
1015 Vdaow, dpaudvawry Sliywy dplotaocdar xal uxrpdy owudtwy,
7jon ta dmppéovia Toic medTOLs royducva xal mETiTTOVTA
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aijéw loyvgay xal avepedtnrd mowgl 0 dAMidwy, oftw ... TEDTOY
6voTAVTEC 0l Aol . . . & odpa xal ulay dVrauw xataoxevdoat
duevootwro iy Ilelomdyynoov. Eshandelt sich um die Erscheinung
der Eisbildung, die von einem Kristallisationspunkt ausgeht.
Die dMya xal puxod oduota, die den Anfang machen, setzen
sich aber nicht auf den Grund — nur das konnte dpioracda
heissen —, sondern beginnen den Konsolidationsprozess, -mit
dem der Zusammenschluss der Achier (ovordites of Ayauoi)
verglichen wird. Also nicht d@lotaodw, sondern ovvisracdar.
Vergl. etwa noch mor. 130b ovoraow 0¢ xal mikw vyedryrog.

9, 6 (p. 12,4 ff.) Philopoimen fithrt bei den Achdern die
schwere makedonische statt der bisherigen leichteren Bewaff-
nung ein: zeisag 0¢ xadonmdicacdar Todg &v flixig xrd. Mein
pedonhioacdar wird auch durch das folgende (vag rovpag . . .)
uetexdopnoey empfohlen. Ich wagte es trotzdem nicht in den
Text zu setzen, weil das Kompositum mit xara vielleicht das
volle, schwere Bewaffnen bedeuten soll und somit richtig wire.

9, 8 (p- 12, 13 £.) tag xad’ fjuéoay nepl adpa dardvas xwidoav-
zag hat schon der Anonymus in xolovoarrag verbessert. Dass
nolovew ofters in xwldew verderbt worden ist, hat Wytten-
bach in seinen Adnotationes zu mor. 69¢ vermerkt, und z. B.
Arist. 3, 1. Cat. mai. 31, 3 schwanken die Hss. in diesem Sinne.
Man darf aber deswegen nicht jedes falsche xwlveww, wenn es
halbwegs passt, in xolodew indern, sondern muss auch andere
Losungen ins Auge fassen. So habe ich Dion 53,4 das iiber-
lieferte xwAdew, das man bisher in xolodew inderte, richtiger
durch xavaldew ersetzt. An unserer Stelle ist dem xoAodoar-
tag vielleicht xaramadoavrac vorzuziehen, das paldographisch
sehr nahe liegt, wenn xatra als % mit v dariiber abgekiirat war:
dann konnte das (unziale) 7 leicht als w, das a als 2 verlesen
werden. ) .

- 10,9(p. 14, 19 ff.) Der Zweikampf zwischen dem fliehenden
Machanidas und Philopoimen: 7y & &y ody d¢ otparnydy
payouévwv, GAL domeg Iniw mpog dhxny On’ avdyxnc Toemouéve
dewol wuvnyérov 100 Dilomoipevos ovveotdrog. Da schon vor-
her gesagt ist, dass Machanidas flieht, Philopoimen verfolgt,
so ist der Zusatz des Namens zu 103 »vwjyérov pedantisch und
iiberfliissig. Da aber Plutarch zuweilen zu solcher Pedanterie
neigt, so konnte man noch zweifeln, ob die Streichung (mit
Madvig) gestattet ist. Den Zweifel beseitigt das Fehlen des
Artikels bei @udomoiuevog in einer Hs. (P). Da erkennt man die
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Glosse eines peniblen Lesers, die schon in den Text gedrungen,
aber noch nicht recht eingebaut ist, was erst in den anderen
Hss. durch Zufiigung des Artikels geschehen ist.

12,5 (p. 17,5) Als Nabis das zum achiischen Bunde ge-
horige Messene iiberfallt und der achdische Stratege Lysippos
eine Hilfsexpedition ablehnt, weil es zu spit sei, iibernimmt
Philopoimen sie auf eigene Hand, zov¢ éavrod modfrac dratafdy,
otite vduov otite yapotoviay meguueivavrag. Auf was fiir- einen
vduog sollen die Megalopolitaner warten? Die Wahl, die doch
nur den Sinn baben kann, dass an die Stelle des unfihigen
Lysippos der fihigere Philopoimen gewihlt wiirde, hat nichts
mit einem »duoc zu tum, sondern findet auf einer Bundes-
versammlung statt: diese (und die Wahl) warten sie:nicht ab.
Von ‘den in Betracht kommenden Wortern odwodoc -und ovilo-
yog (vgl. Brandis RE. I, 166 ff.) ist das erste das paliographisch
noch leichtere. Fiir die achiische Bundesversammlung hat
es Plutarch Ag. Kleom. 46,2 gebraucht; vgl. Pol. 29, 23, 8.
24, 6. Dittenberger Syll.3675, 7. Wenn trotzdem vduoy richtig
wire, miisste hinter ihm ein dem megiueivavrag korrespon-
dierendes Partizip ausgefallen sein, etwa deloavrac, vgl. Ti-
mol. 41,2.

15,2 (p. 21,3) Flamininus ist elfersuchtlg auf den Ruhm
des Ph110p01men dessen Verdienste er weit iiberboten zu haben
meint, 0 évog unodyuaros Blevdeodsoas vy *EMdda Son Pulinmq
ol Maxeddoww &doblevoey. Der Hiat ‘Elidda on (denn Plutarch
elidiert schliessendes a nur sehr ungern) weist auf eine Storung,
das o’ évog xumodyuarog verlangt nach einem polaren Begriff;
mein ‘EMdda (ndoav) wird gesichert durch Pol. 18, 46, 15:
anlds dmavra mods Eva xaugdy Exdoapety, déte S %novypazog
&vdc dnavrac xal Todc my Acioy xavouxotvias “EMypag xal todg
wy Edodmny levdépovs . . . yevéoda.

16,3 (p. 22,26 ff.) 6 Dihomoiuny Zoyov od véuuuor oS
dnnrgipwpévoy éx 1y Sualwr, dAla péya xai peydle peowiuate
toAurjoas xth. Nach den zwei negativen Attributen zu Zopow
miissen doch wohl zwei positive folgen, nicht nur eins und dann
eine adverbiale Bestimmung zu rodusjoac. Zur Stiitzung meines
Vorschlages ueydiov @pomjuarog kann ich allein aus der Vita
des Sertorius folgende 6 Parallelen beibringen: 1,3 §oa loyiouo®
nal mpovoiag Zgyos Bowxev. 10,3 xlwmelac & morduorc Zoya xai
mheoveiag . . . dmdrng e nal wevddy. b dudrnro¢ xal fagvdvpuias
70 megl Tovg Surjpovs mpaydey Eoyov. 27,4 Zoyov .. . . -0d véag
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poevos Gl €0 udla Pefnrvias xal xarngrvpévns doyacduevog.
22,5 peyakopgooitvng 08 to0 Zegrwolov modrov pév To . . .
dvayopeto. 23,1 v 0é xai ta mpos Midoddrny adrotd molt-
redpara peyakopeootvg. '

18,6 (p. 26,8 f.) Als Philopoimen den Abfall von Messene
erfubr, ovréreier eic Meydlp ndlev 1juéoq d oradiovs mielovag
7} terpuxociovs. Dass ovvétewey im Sinne ‘er eilte’ ausser der
Ziel- und der Zeitangabe auch noch die Bezeichnung der Weg-
linge bei sich haben soll, ist sehr auffallend. Plutarch hat
ovvrelvw in diesem Sinne sonst nur entweder absolut gebraucht
(mor. 587 e) oder mit Zielangabe (Mar. 44,3 mgdsc Mdpiov. Lu-
cull. 29,1 éni vy udyny) oder mit dpduw und Zielangabe (Nic.
30,2 und mor. 509 b &ig 76 dorv. Cat. min. 65,6 meos adrods),
dazu Lucull. 24,7 ovtelvag 6¢ mp mogsiav; Brut. 6,4 mp én’
Aiydnrov ovvérener. Meine Ergiinzung von dieAdoac nach terpa-
xociovg stiitzt sich auf Dion 42,5 odvor dieddoavies oy 00w
inmoss dmo gurAgoc und Cat. mai. 14,3 wd & éxcidey 7uéoq
dweldoag eig Tdpavta xal téooagas dAMag Gdedoac.

18,12 (p. 27,3 f.) Philopoimens Gefangennahme: adt®
0¢ 10 uév yijoag o7’ doxrjoews moldijc lapoov v xal medg 0oy
éunddiov eig 10 owdirar. ‘Das Alter war Philopoimen zu nichts
hinderlich fiir die Rettung’? Schwerlich kann Plutarch zu éusd-
diov 7w zwei Zielangaben, mit meds und mit &ig, gesetzt haben.
Bedenkt man die hiufige Verwechslung der mit = beginnenden
Prapositionen und setzt mag’ fiir mpdg, so erhdlt man den vor-
ziiglichen Sinn: ‘Das Alter war ihm so gut wie gar nicht hinder-
lich fiir die Rettung” — Z. 8 Philopoimen wird vom Pferde
abgeworfen:. oxlneod 62 To¥ mrduarog yevoudrov, xal vijs xepa-
Mg madovong, Eneito moldy yodvov dwavdog. Hier ist der ab-
solute Gebrauch von ndoyew auffillig. Zwar gibt es im Plutarch
— neben zahlreichen Beispielen fiir madciv 1. — eine Reihe
von Stellen, wo wzdoyew ohne Objekt steht, aber immer ist dann
wenigstens ein adverbialer Zusatz da: mor. 665 f & mpooud-
xeodar xai dvregeidew. 680 f m’ adrd@v. 694 b maga @iow.
149 d 7medc w0 pepdxiov. 169 e mpds dnla (in den beiden
letzten Fillen haben Wyttenbach bezw. Berpardakis = er-
ginzen wollen). 946 d n7j uév opddga =fj & 7péua Vmo T@w
&vavtiow Svvduewv. Gerade nach diesen scheinbaren Parallelen
erweist sich ein 7 in unserm Falle als unentbehrlich. Ich
meinte seinen Ausfall zuerst vor maodons annehmen zu sollen.
Aber noch leichter ist die Einfiigung von = xal nach xal,
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womit gesagt wird, dass zu der allgemeinen Schwiche des
noch nicht vom Fieber Genesenen, der Erschopfung nach dem
Gewaltritt von Argos her und den sonstigen Verletzungen des
schweren Sturzes noch die Gehirnerschiitterung hinzutritt.

19,4 (p. 28, 2ff.) Das Gefingnis, in das Philopoimen
gebracht wird, nennt Plutarch 7oy xaloduevor @noavedy, oixnua
xardyeov otte mvedua laufdvov oifite pig Ewdey oilre Hpag
Eyov, alla peydie Mbo mepiayoudve mavaxleiduevov . . . xal
Tov Mdov Empgpdfavies dvdgas &vdmlovg wVxAe mepiéornoay.
Liv. 39,50, 3, der wie Plutarch aus Polybios schopft, beschreibt
das Lokal folgendermassen: (man schwankt, wo man den Ge-
fangenen am sichersten unterbringen kann) admonent deinde
quidam esse thesawrum publicum sub terra saxo quadrato
saeptum. eo vinctus demittitur, et saxum ingens quo operitur
machina superimpositum est. Es handelt sich also um ein
unterirdisches Verliess, zuginglich nur von oben durch eine
Offnung, die durch einen dariiber gesetzten schweren Stein-
block verschlossen wird, zu dessen Bewegung man sich einer
machina, also eines Krans bedient. Kann ein so bewegter
Block (dmpodéarres!) als Aidoc mepiayduevoc bezeichnet werden?
Dabei miisste man doch an ein Drehen oder Wilzen denken.
Sicherlich haben wir vielmehr wieder eine der so hiufigen
Verwechslungen der #-Pripositionen vor uns. Palidographisch
am nichsten lige magayouéve, das in der Wiener Hs. steht
(weswegen es moch nicht als iiberliefert gelten kann), aber
sachlich ist es kaum besser als megiay.; am besten wire éna-
youéve, aber das wird durch das Hiatgesetz ausgeschlossen.
So ist doch gewiss mpooayouévew das Richtige.

20,2 (p. 28,25) Philopoimen liegt im Kerker o0 xadcvdwy,
Ghia Wmpy nal Yopvfw mareydueros: so alle Ausgaben seit der
Juntina mit deren Quelle, dem Laurentianus (und dem Pala-
tinus). Der Marcianus hingegen gibt ouvveyduevog, und die
Gruppe Q vereinigt (wie ofters: s.unten zu Tit. 7,3 und 8, 4)
beides in dem sicher falschen ovyxareydueros. Die beiden
Varianten sind an sich gleich gut, aber fiir ovrey. spricht,
dass es das Seltenere ist, ferner Parallelen wie mor.1102e und
1103d o0 wolvvr doyaic xai ydoio ovvéyerar to Jeiov. Lucull.
11,2 t@v dnopi@v als oi oroani@rar ovvelyovro. Per. 19,1 und
Crass. 22,2 moAdue und Brut. 42,2 dyow ovvéyeodar. mor. 126e
ovoyedeic Ofyy, endlich die Nachbarschaft von xadeddwy, von
dem her sich das »ar- eingedringt haben wird.
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21,3 (p. 29, 23) émwbuov. moumily .ty duo tals Tapaig
ueltarreg: Die in dieser Wortfolge - erforderliche: Elision des
schliessenden a wird von Plutarch zwar nicht durchaus,
aber doch nach Moglichkeit vermieden. In der Hss.-Gruppe
Q fehlt moumrjy, und in C, einer Gelehrten-Hs., die zu dieser
Gruppe gehort, aber auch andere Einfliisse empfangen hat,
steht zwa moumjy. Ohne Zweifel hat Plutarch so geschrieben
mit der natiirlicheren und fliissigeren Anhéingung des riva an
das in gewisser Weise einzuschrinkende Adjektiv Zmwixiov,
nicht an das ganz eigentlich gesetzte Substantiv moumify.

21, 8 (p. 30,11) Als der Trauerzug mit der Asche Philo-
poimens, stéindig anwachsend, sich Megalopolis nihert und
die Bevolkerung von der Stadt her ihm begegnet, élopuvguds
7j0n 00, mavvds Exdper ToT ovgateduavos &ic Ty mdhw.  An
diesem Satz nahm schon Reiske Anstoss und erginzte wéyoic
vor &ig v mdhw. Aber damit ist — abgesehen davon, dass
Plutarch uéyois &is, soviel ich sehe, sonst nie gesagt hat —
noch nicht geholfen. Wenn er sagen wollte, dass das Weh-
klagen sich iiber den ganzen langen Zug bis in die'Stadt er-
streckte, so konnte er das schwerlich mit jenen Worten tun,
sondern nach orgareduarog muss noch etwas gestanden haben,
sei es ein Participium zu otpareduaros wie Badilovrog, sei es
etwas wie xal 1@y dmavidvrwy oder ovumgomeumdvrawy, sei. es
noch ein Verbum finitum oder ein Participium coniunctum zu
Slopvguos des Sinnes ‘und pflanzte sich fort’.

Titus Flamininus.

1,3 (p. 31,20f) Flamininus hatte lieber mit Leuten zu
tun, die Hilfe brauchten, als mit solchen, die Hilfe leisten
konnten, zovg uév UAny tijc dperijs, Tovs & domep dvumdlovg
-0 do&av 1yovuevog: so alle Hss. bis auf C, der auch vor
M (also zweimal) djomep hat. Zweimal hat es Plutarch
sicher nicht geschrieben. Zum zweiten Glied ist es befrem-
dend, denn die Méchtigen sind mnicht ‘gleichsam’ sondern tat-
sichlich Nebenbuhler im Streben nach Ruhm. Die Bezeichnung
der Hilfsbediirftigen als ‘Stoff fiir die Betitigung der " doers’
ist hingegen ein bildlicher Ausdruck; bei dem ein comep zwar
micht notig — wie 20, 1 zeigt: 70 & odv pdoe Titov puldtipoy
dyou pev ixavny elyev GAny megl Tovg elpnuévovg molépovg dia-
1piffovro; —, aber doch wohl angebracht ist.
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3,4(p. 34, 71) DiMinnew vag mepl wov "Awov motauor éu-
Polag xai ta oreva @uidirovii. Man kann, wie alle Heraus-
geber bisher taten, za oreva einfach appellativ nehmen. Da
aber bei Liv. 32, 5, 10 steht ad occupandas quae ad Antigoneam
fauces sunt, Stena vocant Graeci und auch die anderen Zeugen
(Pol. 27, 15, 2 Dulimmov ta xava )y " Hnepov oreva xavasydvrog.
Diod. 30, 5 -0l “Pwpaiot . . . t@v oteviov éxpdrnoav. Zon. 9,16
Dilinne va vic "Hnslpov mpoxaralaBdyre orevd, 8. éw . . . elo-
polai, dann wieder &ilow t@v orev@y) stets das Wort ozevd
brauchen, obschon doch auch andere Ausdriicke zur Verfiigung
standen, so ist klar, dass ta Ztevd nomen proprium ist. - So
richtig Biirchner RE. IIIA, 2332, doch wird nach Pol. und
Zon. ta Zveva tijc "Hnelgov der iibliche Name gewesen sein.
Heute liegt an der Stelle (nach der Karte bei Kromayer,
Antike Schlachtfelder in Griechenland II) die Ortschaft Kli-
sura, das ist das (auch ins Siidslavische aufgenommene) Wort
der dnuotu fiir Engpass, in dem also der alte Name, in die
Vulgirsprache iibersetzt, fortlebt.

5, 3 (p. 37, 2£.) Flamininus befiehlt seinen Soldaten donep
oixelag »al mopaxeywenuévne (scil. wijs ydeag, Epirus) xndo-
uévous Padilew. Es scheint etwas viel verlangt, dass die
Soldaten um. das feindliche Land ‘besorgt sein’ sollen. Zwar
liegt die Bedeutung des ‘Schonens’, die gefordert wird, nahe
genug, aber @eidouar klingt sehr dhnlich und wird 6fters mit
xjdopuar verwechselt: Philop. 18,9 peaddusroc die meisten Hss.,
xndduevoc K, beides hier gleich gut passend. Eum.9, 12 liegt
das gleiche Verhiltnis vor, doch so, dass gadducvos offenbar
den besseren Sinn gibt. An allen ibrigen in Wyttenbachs
Index verzeichneten Stellen (12) hat x#jdeoffor stets den klaren
Sinn ‘sich sorgen um’. Die Anderung in peidduevoc an unserer
Stelle hat hiernach viel Wahrscheinlichkeit fiir sich.

7,1 (p.39,2) Flamininus arbeitet ‘darauf hin, énw¢ éni-
ymolontar 1 oVyxlatos yeovoy adt@d ToT moAéuov uévovrog. Den
unleidlichen Hiat wollte Sintenis durch. Umstellung von 7
ovyxlmroc vor dmynplontae beseitigen. Wenn ich vielmehr 7
:oVyxlnrog hinter yodvov stellte, so tat ich es nicht, um nur
ja etwas Eigenes an die Stelle der gleichwertigen Emendation
eines anderen zu setzen, sondern weil die so entstandene Wort-
folge wirklich besser ist als die von Sintenis vorgeschlagene:
sie bewahrt -idie - offenbar gewollte nachdriickliche Anfangs-
stellung des Verbums und erzeugt jene kiinstliche Verschrinkung
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und zugleich sachgemisse Auswigung der Satzteile, die in
der Kunstprosa wie in der Poesie als kiinstlerische Stil-
tugend aus der Not des rhythmischen und des Hiatvermeidungs-
zwanges entwickelt worden ist.

7,3 (p.39,10) Nach Abbruch der Friedensverhandlungen
(6 Tivog) €09v¢ eis Oerraliay émi vov Didinmov molepoy douprjoey.
So stand der Text bisher in allen Ausgaben seit der Juntina, die
ihn aus dem Laurentianus schépfte. In diesem steht aber wie
im Marcianus von erster Hand nur sdlewov, und gilinmov ist
erst von zweiter Hand (in Ubereinstimmung mit der Gruppe Q,
die gulinmov mdAepov hat) iibergeschrieben, und im Palatinus
steht pihimor. Man konnte hiernach Qulinmov wolepov fiir den
richtigen Text halten und annehmen, gilinzov sei ausgelassen
(so K) und nachgetragen (so L), darauf teilweise richtig wieder
aufgenommen worden (so Q), teilweise aber als pilimmor ver-
lesen und als Verbesserung fiir zdAsuov missverstanden worden
(so P). Ebenso moglich aber ist, dass gilizmoy und sddepoy
die alten Varianten und @ulinmov mdlepov eine Konkordanz
daraus sei, wie solche gerade in Q mehrfach auftreten, vergl.
das zu p. 28, 25 und 40, 25 Bemerkte. Das ist auch tatsichlich
der Fall. Denn ¢ @ulinmov mdleuos sagt Plutarch schwerlich
fir “der Krieg gegen Philipp’. Unter 34 Stellen, die Wytten-
bach fiir wéleuog notiert, fand ich 6 hierhergehdrige Beispiele, -
in denen stets die Praeposition modgs verwendet ist: mor. 168 f
€ 1® mpo; Aaxedarpoviovs morduw 197d . > Awtioyov 197f
7. Ilepoéa nai Maxeddvag 208 f . vov Ilépony 218f év 0¢ 1¢p
7wpos Dihamov moléuw 220e 7. Maxedovac; 6 weitere Fille
zeigen die so beliebte Verbindung von zwdlepog mit einem vom
nomen proprium abgeleiteten Adjektivum: 174 ¢ Towixds 186 f
Aeneleind; 202 ¢ und d Kwufoxds 211 a * Edapunée 219 a Ilelo-
swommowaxds. Auch an unserer Stelle kime also nur éai tov
mpos Dilimmov mddepov in Betracht. Aber das hiesse einfiigen
und #ndern, und der erzielte Ausdruck mit der sehr iiber-
flissigen Betonung, dass Flamininus “in den Krieg gegen
Philipp’ zog (in welchen denn sonst?), wire nicht besser, sondern
schlechter als die von den besten Zeugen gebotenen Varianten
mwohepov oder Pikimmov. Zwischen diesen beiden ist eine ganz
sichere Entscheidung nicht moglich. Aber da eben gesagt
worden ist wijre tov Olhmmov dv Eyonle Tvyev xal ToT moAéuov
T fycuoviav éxelve pulaydivas, so ist wohl natiirlicher fortzu-
fahren ‘er riickte von Hoffnungen geschwellt nach Thessalien
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gegen Philipp’ als “in den Krieg’; auch passt &xi neben ounoer
wohl besser zur Bezeichnung des Geguers, gegen den es geht,
als zu zwdleuov.

7,4 (p. 39,16) Als die Entscheidung nahte, ody énep gixdg
7w mpog Oéovg ElaPov ol orpatidrar Ty dAjAwy, dAdG xTd.
Offensichtlich fehlt zum Verbum &iezfov das Objekt, dessen
Artikel 7y dasteht und von dem der Genitiv dAdjlwy abhingt.
Die Aldina erginzte yewrviaow, und alle Herausgeber folgten
ihr. Man wird die Erginzung nicht als unmoglich bezeichnen
kénnen, aber gut ist sie auch nicht, denn yewrvieows. bezeichnet
an allen Stellen, wo es bei Plutarch vorkommt, und auch
" anderwirts, den Zustand des Benachbartseins. Viel besser ist
daher die von der Hs.C gebotene Ergiinzung — sei es, dass
sie aus Konjektur, sei es, dass sie aus Uberlieferung stammt
— &podov. Man vergleiche die Worte &nel 0¢ Padilovres énm’
Gijlovc am Anfang des Satzes.

8,4 (p. 40,24) v udy odv Oclid meptiy 6 Dilimmos, &x
Tomwy Smipogwy Shny énepeioag iy pdlayya tois ‘Pwuaiols, to
Pdpoc t0T ovvasmiouoT xal Ty TeayvTnTa il 7POGPolijs T@Y
dolorwv oy vmoueivavtwy. Hier steht es mit der Uberlieferung
ahnlich wie p. 28,25 und 39,10: die Gruppe Q gibt mit
gmnarapdpwy oder Smxarapegdy eine Verschmelzung der
Varianten émedowy (LKC) und xetapepir (P). Plutarch hat
xarapegric sonst nur in der iibertragenen Bedeutung ‘leicht
geneigt zu’ mit abschitziger Ténung: mor. 839a und 849d
705 0 dpeodioia, Alex. 23,1 mpds olvov. So verdient die von
den beiden anderen alten Hss. gegebene Variante &mpdpwy
doch den Vorzug. Im folgenden ist Schaefers Anderung von
7poafolijc in mgofolijc evident: spofols} ist der Fachausdruck
fiir den Stachelwall der gefillten Sarissen, und die Verbindung
mit iy rpaydryra steht auch Aemil. 19,2 (wo auch die minderen
Hss. mpogfolijs bieten); unmittelbar davor dort auch iy gduny
100 owvaomouod. Die Parallelstelle erweist zugleich die Uber-
fliissigkeit von Reiskes (von Koraes und Sintenis angenommener)
Anderung @y cagiodv fiir das iiberlieferte vav doiorwy, mit
der dieses vorziigliche Subjekt zu dmouewaviwv wegfiel und
— ein weiterer Schritt auf der schiefen Ebene — Madvig zu
seiner Konjektur dmoueivaot verfiihrt wurde. Da aber zov
doiotwy eine Hervorhebung braucht, fiigte ich xai davor ein,
gewiss eine geringfiigige Anderung. Noch besser jedoch erscheint
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mir jetzt Verwandlung des ody in 09dé und- Verste]lung vor TV
dolotww, also: 09dé Ty dplotwy Vmouewdviwy.

8,6 (p.41,14) Die Phalanx ist, gleich einem lebenden
Organismus, unuberwmdhch, solange sie geschlossen bleibt.
Lost sie sich auf, so verliert auch der einzelne Phalangit seine
Kampfkraft, teils wegen der Art seiner Bewaffnung, teils &u
7o Slov toic map' aAMiAwy uégeat udtlov 7 0L adrov ioyvet.
Fiir diese Worte, deren Sinn zwar ganz klar ist, die man aber .
so nicht konstruieren kann, sind seit langem viele Anderungs-
vorschlige gemacht worden, die man in méinem Apparat nach-
lesen kann: iiberzeugend ist keiner. An die Wurzel des Ubels
riihrte, scheint mir, erst Richards, indem er erkannte, dass -
meg’ GAMjAwy, das dem d¢ adrov entsprechen muss, nicht attri-
butiv bei zoig uépeot stehen kann, sondern wie der kontrastierende
Ausdruck adverbial zum Verbum gehort. Aber sein Vorschlag
7avrdg Shov mag® aAjAwy Tois pboear pdilov 4} O adrdy 4 ioyvs
éon befriedigt noch nicht. Warum 7o uépeot von seinem par-
titiven Genitiv mavrde §lov, warum ma@’ GAAjAwy von dem eng
zu ihm gehdrigen pdllov 7) 60 adr@y trennen? Ebenso leicht
wie 7oig hinter wap’ ¢Aljiwy kann man pégeot vor es schieben.
Und 7 ioyds éove fiir ioyve ist eine. ziemlich einschneidende
Anderung, die trotzdem keinen besonders schonen Satz erzielt.
Ich vermisse vielmehr zu dem Dativ 7oic uégeot ein unperson-
liches Verbum,. von dem dann der Infinitiv {gydew .(den schon
Reiske vorschlug) abhiingt: mavrdg 6lov tois uépeot mag” dAMjAwy.
wildov 4 60 adrdw loydew {mpoorjxery: ‘Den Teilen éines jeden
Ganzen ist es gemiss, vielmehr von einander als aus sich
ihre Kraft zu haben’. Plutarch liebt mpoorjxer, doch kann
man auch an ov,uﬂawat oder dmdgyer oder ﬂageou oder etwas
Ahnliches denken.

9.9 (p. 43, 21) Hannibal mahnt den Kénig Antiochos &g
70 Tpdodey mootévar Tij voyn i Ovvducwg edpoovong. Reiske
und Sintenis interpungieren die Worte nicht, Koraes (mit der
Francofurtana) vor vfjc dvvducws, und so verstehen auch die
Ubersetzer: ut fortunam prosequeretur suam, cuius iam per
se potentia secundo cursu uteretur (Cruserius); ‘mit dem Gliick,
das ihn iiberall so sehr begiinstigte, immer vorwirts zu schreiten’
(Kaltwasser). Der Sinn wire nicht schlecht, aber in den iiber-
lieferten griechischen Worten ist er nicht enthalten, denn 77
7y kann doch nicht einfach als dativus comitativus bei mgo-
var stehen. Er kann vielmehr nur causativ zu edgoodong
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gehoren, und nur wegen des leidigen' Hiats hat Plutarch
die natiirliche Wortfolge t7jc dvvducws tfj tdypy edpoodong
wieder einmal ausgerenkt. Hannibal mahnt Antiochos, ‘weiter
vorwirts. zu schreiten, da dank dem Schicksal seine Macht in
giinstiger Entwicklung sei’. Also Komma vor 77 wdyn. °

10, 1 (p. 44, 15) &radda. o7 Taic xavnyopiais Aapmool Aau-
mods tag mdlews aveporfyvvoay Aitwloi. Zur Begriindurg seiner
iiberzeugenden Verbesserung dvegoimoar schreibt Latte: ‘dvap-
erfyvvu sic transitive non usurpatur, nam Plut. Mar. 35, 1 ulce-
ris imago scriptori obversatur. neque hoc ad loumeds quadrat.
sed scribas dvegoimooy, quod de seditione legitur Sull. 6,1,
cf. imprimis Demosth. 23, 1.” '

10, 5 (p. 45, 9) Den Wortlaut der Proklamation, durch die
Flamininus bei den Isthmien von 196 die Freiheit von Hellas
verkiinden liess, hat Plutarch aus Polybios entnommen. Das
berechtigte noch ‘nicht ohne weiteres dazu, den iiberlieferten
Plutarchtext aus dem iiberlieferten Polybiostext zu korrigieren.
Denn was wissen wir iiber: den Polybiostext, den Plutarch zur
Hand hatte? Zwei Abweichungen aber erweisen sich doch als
Verderbnisse, die erst nachtriglich in den Text hineingeraten
sein konnen. Der Senat und T.Quinctius agidow élsvidépovg
dpoovgrfrovs dpogoloyrfrovs . . . Kogwdiovs usw. heisst es bei
Pol. 18,46, 5 (ebenso 15), dpgoverjrovs xai élevdégovs xai dpop.
bei Plutarch. Natiirlich muss man ihm das Polysyndeton lassen,
aber die Reihenfolge der Adjektiva muss nach Polybioshergestellt
werden, denn &levdégovs ist so sehr der Hauptbegriff,. dass es
nicht glaublich ist, dass Plutarch ihn an die zweite Stelle
geriickt haben sollte, zumal er, wo er dasselbe berichtet (Cat.
mai. 12,3 und apopth. 197 b), élevdépovs xai adrovduovs schreibt.
Dann schreitet die Aufzihlung der befreiten Staaten und
Stimme deutlich von Siiden nach Norden: Korinthier, Phoker,
Lokrer, Eubder, Pthiotische Achier, Magneten, Thessaler, Per-
rhaiber. Bei Plutarch stehen aber die Lokrer vor den Phokern.
Dieser kleine Lapsus konnte wohl auf seine eigene Rechnung
gehen. Da aber die Nebeniiberlieferung bei Photios die Phoker
sogar hinter die Eubter riickt, so ist doch klar, dass in der
Plutarchiiberlieferung die @wxeic ausgefallen und nachgetragen
waren, und wir diirfen sie also an ihren richtigen Platz vor die
Lokrerstellen. Hingegen diirfen wirnichtaus Polybios den Artikel
Ayawots tovg Pdudras einschieben, denn im Pelop. 31,2 und 35,
3 fehlt der Artikel auch und ebenso z. B. in der Inschrift
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Dittenberger Syll. 3 293, 8 (a. 178/7 aus Delphoi). Stehen bleiben
muss auch die Differenz im Anfang ¢ »7jové . . . dvnydgevoer
7 ovyxinrog 7 ‘Pouaiwv Polybios gegen ¢ xfjové dveimey, 6
“Pwyaiwv 7 odyxhnros Ilutarch, denn hier musste er seinem
Hiatgesetz zuliebe ummodeln.

10, 10 (p. 46, 8) Fiir die Erscheinung, dass Vogel, die iiber
eine plotzlich laut aufschreiende Menschenmenge fliegen, das
Gleichgewicht verlieren und herabstiirzen, filhrt Plutarch drei
Erklirungen an. Die dritte lautet: ddvarar 6¢ xai megidivnoig
elva 107 dépog, olov Ehyuoy dv meldye xal ssalippVuny Tov odiov
dua uéyedos Aapfdvorrog. Es ist micht ‘gleichsam eine Wirbel-
bewegung im Meere’, in die die Luft versetzt wird, sondern
es ist wirklich eine solche ‘wie im Meere’. Vor & meldyer,
nicht vor das eigentlich, nicht metaphorisch gesetate &leyuoy
gehort das oloy. _ .

11,4 (p. 47, 1) Die Griechen stellen elegische Betrach-
tungen dariiber an, wie viele Kimpfe Hellas vergeblich um
seine Freiheit gefiihrt habe, die es jetzt ohne eigene Miihe von
einem Fremden zum Geschenk erhalte: v &' dga omdvoy uéy
avdpeio xal podvnois & dvdedmols, oravidraroy 0¢ T dihwy dya-
Péw 6 dinawoc. Es folgt eine Liste der berithmten griechischen
Helden, die mit wenigen Ausnahmen nicht fiir die Freiheit,
sondern um sich gegenseitig zu knechten ihre Siege erfochten
haben, und wieder werden ihnen die dildguior dvdpes gegen-
iibergestellt, die die schwersten Miihen und Gefahren auf sich
nehmen, um Hellas der Knechtschaft zu entreissen. Schwerlich
also konnte in dem oben zitierten Satz gesagt werden, dass
Tapferkeit, Vernunft und vor allem Gerechtigkeit “unter den
Menscher' so gar selten anzutreffen seien, sondern nur unter
den Griechen. Wenn man mit der iiblichen Abkiirzung dvoig
fiir dvfoddmois rechnet, so lag das von mir eingesetzte &xeivoig
paldographisch nahe genug. Vielleicht sollte man gleich noch
einen Schritt weiter gehen und &xeivn (scil. ‘EAAdde) schreiben.

11,6 (p. 47,10 ff.) ndoas vag wdyas 7 "EMag émi dovleiq
uepdymrar woog avTiy, xal @y tedmaioy aVTAG OUMPOQED xal
dveldog én avduy Eotmue, To mlelova xoaxiq xal qulovixig T@Y
fyovuévay megiwpartelons. Die nicht konstruierbare zweite Halfte
des Satzes wollte Reiske in Ordnung bringen, indem er mepi-
Tpamelons in -tpancioay dnderte, dem én’ avwiy zuliebe. Dieses
steht aber selbst nicht sehr gliicklich neben dveidog, das in
dem vorhergehenden adwijc eine sehr viel bessere Erginzung
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findet, vergl. Pomp. 24,5 adloi 8¢ xal waluol xai uéda . . .
dvedog Tjoav 7ijs ' Pwpaiwv sjyeuoviag; auch mor: 1037 a. Streicht
man éx’ avwijy; so konstruiert sich mepirpaneions sofort vorziig-
lich zu adwijc, und der Satz ist ohne Tadel. Aber auch der
Grund des Eindringens der beiden Worte ist klar; sie sind
(falsche) Variante zu dem kurz vorhergehenden mgds avrrjy.
15, 2 (p. 52,13) xai opddpa deioavtes oi “Pwuaior Ty ava-
otaow xal Odfay adrob (scil. Avudyov) tijc duvduews. Reiske
schlug dvdraow vor, fand aber keine Nachfolger. Iir das
iiberlieferte dvdoracw konnten Stellen sprechen wie c. 9, 9
("Avrioyov) xata ‘Pwpalov dviorduevor und 21, 10 (Mudpiddrg)
&ni Aevbxolloy ... avastag tnhixottog. Aber das Substantivum
dvdotaoig hat Plutarch doch nie in diesem Sinne gebraucht,
sondern meist in der Bedeutung ‘“Zerstorung’ (einer Stadt), so
Numa 26 (comp. 4), 14. Cato mai. 26, 1. Alex. 49, 15. mor. 398,
und einmal fiir ‘Aufrichtung’: mor. 873 a 7o? rpomaiov. Reiskes
Verbesserung hingegen wird durch folgende Parallelen gesichert:
Cato mai. 16, 8 dote u1) @ o fndijvat wov ‘Pwuaiwy dfjuov) ww
Gvdraowy xal tov dyxov 100 dvopds (Catos). Demetr. 40, 6 xal
mogeldy dvdraoty usv xai @dfov ... mopéoxer. Mar. 6, 4
Ty Gvdracw 1o peovijuaros (des Marius). Vgl Alex. 4, 2 App.
15,3 (p. 52, 18) Flamininus im Beginn des Antiochos-
krieges gegeniiber den zum Abfall geneigten griechischen Ge-
meinden: Tovs & doyouévovs voaelr, domep Tig v xalp®d PAPUUXOY
&vdibovs Ty meds adrov edvolay, Eotnoe xal diexdlvoey SEapapTe.
Das Bild, das das domep anzeigt, liegt nicht in 7 noch in
&y nap®, sondern erst in @dpuaxor. Daher besserte Stephanus
wg in w, aber dem widerspricht der Hiat. Auf anderm Wege
versuchte es Hess, der iargos fiir 7ic setzen wollte, was ich
durch den Vorschlag v {iatgdc) mnoch etwas zu erleichtern
suchte; aber das sind doch bereits etwas radikale Eingriffe.
Latte dachte daher, bei Ubernahme des vorziiglichen 7 statt
ng, an Umstellung von &y xaip® hinter pdpuaxor unter gleich-
zeitiger Verwandlung von évdidods in einfaches didovc (mit C
und Bryan), weil vdiddvaw nicht zu dem Objekt @douaxov
passe: letzteres ist wohl richtig, aber das nichste Objekt ist
vielmehr edvoiar, und dazu passt das Kompositum évdiddva
viel besser als das Simplex diddvar. Man miisste dann also
Gomep T Qdpuaxov dvddovs v xup®d ordnen. Sehr viel leichter
aber scheint mir jetzt die Losung, mit anderer Aufteilung
der Buchstaben und Anderung eines einzigen statt tic év xap@
Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXXXIIL 15
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vielmehr 7 odv xwp®d zu lesen. Fiir odv »aip®. sind mir im
Augenblick nur zwei Belege zur Hand: Plut. mor. 437 ¢ ndoa
yao Stvaus 8 mépune oy xad PéAvioy 7 yeipoy dmodidwor und -
Pol. 2, 38, T twag 0¢ Pracauévm odv xatp®d, wo auch odw statt des
geliufigeren v offenbar zur Vermeidung des Hiats gewihlt ist.

16, 1 (p. b3, 21) mAsioror & dydva xal movoy avTd TagElyoy
ai mepl Xakudéow Oefjoeig mpds tov Mdwiov, v Soyij yeyovdtww
S Tov yduov, Oy mag’ atrdy Eynuev Avtioyos xtA. So steht es
bisher in allen Ausgaben. Ich nahm Anstoss daran, dass é»
doyij yevéadai, absolut gesetzt, nicht ‘zornig werden’, sondern
‘Objekt eines Zornes werden’ heissen sollte, und wollte yeyovorwy
in yeyovdra dndern. Viel einfacher aber ist es, nach defoec
zu interpungieren und so mpdc oy Mdwov mit & doyij yeyo-
vdrwy zu verbinden: & Joy7 yevéodw wwi oder mpdc Twa ver-
steht man ohne weiteres als ‘jemanden zum Gegenstand des
Zornes werden’. Plutarch hat den Ausdruck noch einmal,
doch so, dass er uns hier nicht weiter hilft: mor. 143d (Mann
und Frau) dtay & Goyij tm yévowrar xal diagopd. Da sind
Subjekt und Objekt der dgys} in dem grammatischen Subjekt
vereinigt. '

16,7 (p. 54, 22 ff.) werde ich gesondert behandeln.

21,3 (p.61, 18) Das Zusammentreffen des Hannibal mit
Scipio Africanus in Ephesos: xal modtov uév &v 1% ovumegt-
qazely to0 Awifov Ty mgooxovoay & abiduate vdéw elvar
mpolafidvroc. Was gemeint ist, ist klar, und Cruserius hat
richtig iibersetzt: ac primum, quum una deambularent, Anni-
bale locum digniorem praeripiente, ebenso Kaltwasser (etwas
unklarer): ‘Hier masste sich Hannibal erst bei einem Spazier-
gange den Vorrang an’. Aber die griechischen Worte konnen
das nicht heissen. Das sah Reiske, besserte elvar in éxeivey
und erlduterte: sic dedi de meo, pro vulgari elvar. quamquam
ne hoc quidem ad sanandum locum sufficit, sed praeterea
quoque leg. - est mpootixoveay, a¢ &vie & duduate.  cume
Hannibal praeoccupasset stationem (die obere Hand) illi (Sci-
piont) ut honore tum fungentt debitam. (Dass diese Deutung
von & afudpare unmoglich ist, braucht nicht ausgefiihrt zu
werden.) Koraes nahm Reiskes éxefve auf, Schaefer (dem
Sintenis und Bekker folgten) verwarf es und verteidigte die
Uberlieferung mit. folgender merkwiirdiger Begriindung: ‘za»
moooxovoay — tdéw elvar est 1. q. Y spoonxdviws (mach
konventioneller Sitte) odoav dEiwparixay tdéw’. Aber Belege
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fiir eine solche Konstruktion ist er schuldig geblieben. Den
Weg zur Herstellung. des richtigen Wortlautes wies mir die
Hs.K, in der &vas vor v déuduare steht: es ist Interpolation,
nachtrigliche Erginzung, nachdem das richtige mpofjxovoar in
mooarjxovoay verderbt worden war, das in Verbindung mit &
a&uduars natiirlich einen erganzenden Infinitiv brauchte. Cato
min. 14, 2 (Iloumijiov) mpeofdregoy dvra xai d6&n mold moonxovra
(mgoorfxovea eine Hs.!) ist eine schlagende Parallele; mehrmals
hat er mporjxwy 7lixig oder xad Hlxiav (Ale. 13, 1. 18, 2.
Otho 1,4, wo xa® %A 7 06kav. mor. 72a. 161e. — Ubrigens
hat mir, wie ich nachtriglich sehe, die Verbesserung mgos}-
xovoay. Wyttenbach im Index s.v. mporjxw vorweggenommen,
aber nichts iiber die notwendig dazu gehorige Streichung des
elyar bemerkt. '

23,2 (comp. 2, 2. p. 64, 12) Bei der Vergleichung von
Philopoimen und Flamininus heisst es: &n 0’ 6 uév 77 “Po-
ualwy Gxunp &xovoy dvvduser yomoduevos, 6 6¢ Tijs “ElAddos Fidn
gdwodons émaxudoas, 0dfav Zoyev. ‘Zudem gewann der eine
. seinen Ruhm, indem er sich der auf der Hohe ihrer Kraft
stehenden Macht der Romer bediente, der andere, indem er,
als Hellas schon im Hinschwinden war, zur Kraft gelangte’.
Das ist eine sehr unscharfe Antithese, doppelt auffallig in der
ovyxpwog, die die scharf herausgefeilten Antithesen sucht.
Das Natiirliche ist, dass der Macht der auf ihrer Hohe
stehenden Romer die Macht des sinkenden Hellas, der
positiven dxus} ein Ausdruck, der irgendwie ‘nicht-dxun’ be-
zeichnet, entgegengesetzt wird. Damit wird das positive émax-
pdoag verdichtig. Das Partizip yonoduevos im ersten Glied ist
vox media und kann also fir das zweite Glied mitgelten,
braucht keine grammatische Entsprechung. Nach dem Gesagten
scheint mir jetzt meine schon im Apparat verzeichnete Verbesse-
rung 6 8¢ <7} vijc “EMddos 7jon pdwodons {xai) magaxuacds{ns>
so evident, dass ich bereue, sie nicht in den Text gesetzt zu
haben, zumal nach folgenden Parallelen: Romul. 35,1 (comp.6, 1)
Theseus raubt die Helena mapnxuaxds ovx dxudlovear. Brut.
8,4 magaxudoas Ty ddvauw adrod xal pagavdivos Ta . . . d6&av.
21,1 rav magaxudon xal wapavdij to Tijc OEYTs-

24,4 (comp. 3, 4. p. 6D, 21) yewvaia uév otw Tivov o mdg
1006 "EMnpag mewd] xal puldvdowna, yevvaidrega 6¢ Dilomoipevog
76 7pos Tovs ‘Pwpalovs Syved xal piledevdepa” ooy yag yapile-
odau Toig deouévous, 1) Avmely dvritelvoyta Tovs dvvarwrégovs. Der

15%
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milden und versthnlichen Politik des Flamininus gegeniiber
‘den Griechen wird die schroffe und feindselige Politik des
Philopoimen gegen die Romer gegeniibergestellt. Wie piddvdpwme
und @ulsdevdepa sich aufs genaueste entsprechen, so braucht
émewxi] sein angemessenes Kontrastwort. Jyvpd ist das nicht,
denn Plutarch (wie die anderen) braucht es nur zar Kenn-
zeichnung von Ortlichkeiten, nicht von Menschen oder mensch-
lichen Handlungen. Reiskes ioyvpa ist nicht das Richtige,
weil es nicht die rechte Antithese zu émiewx?j gibt (obwohl
Alex. 32, 6 forjdeiav dyvoav von Wyttenbach richtig in ioyvooy
verbessert ist). Ein anderes passendes Adjektivum auf -vpdc
gibt es nicht (wie mir K. Fr. Schmidt bestétigt). Er wie ich
denken zunichst an oxdnpd. Paldographisch noch etwas niher
liegt éydod, das auch durch Philop. 21, 10 ‘Pwuaios moléuiov
xal xaxovovy yevéodar empfohlen wird. Endlich wire auch
quxpd in Betracht zu ziehen, das wie hier in der Nachbar-
schaft von druirelvery auch mor. 13d und H55d.e erscheint.

XVIL. Ekdemos und Megalophanes oder Ekdelos
und Demophanes?

Die Namen der beiden Akademiker von Megalopolis, die,
-aus ihrer Heimat durch die Tyrannen vertrieben, in Athen bei
Arkesilaos studierten und sich dann als Tyrannenbekidmpfer
in Megalopolis, Sikyon und Kyrene einen Namen machten,
sind bei den Zeugen Polybios (aus dem der Suidas- Artikel
Dilomoiuny geschopft ist), Plutarch und Pausanias verschieden
iiberliefert: Ekdelos-Ekdemos und Demophanes-Megalophanes.
In beiden Fillen gibt die Uberlieferung Plutarchs beide Namens-
formen, und zwar so, dass fiir den zweiten, der nur Philop. 1,3
vorkommt, einige Hss. die Form Demophanes, andere Megalo-
phanes geben, wihrend fiir den ersten die Hss. im Leben des
Arat, wo er fiinfmal vorkommt (5, 1 bis. 7,4 bis. 7, 6) einstimmig
die Form mit 1, im Philop. 1,3 hingegen einstimmig die Form
mit m geben. Paus. 8,49, 2 hat Ekdelos und Megalophanes,
Pol. 20, 22, 2 (und Suidas) Ekdemos und Demophanes. Man
sieht, die Varianten sind sehr alt. Wie haben die beiden
Minner nun tatsichlich geheissen? Zunichst ist festzustellen,
dass Pausanias nicht als selbstindiger Zeuge neben Polybios
und Plutarch genannt werden darf. Sein Abriss des Lebens
Philopoimens 8,49—51 ist nichts anderes als ein Auszug aus
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der Biographie Plutarchs?!). Pausanias ist also hier als indirekte
Uberlieferung Plutarchs zu werten, sein Text reprisentiert (wo
es sich um Namen oder sonstige wortliche Ubereinstimmung
handelt) eine Handschrift von Plutarchs Philopoimen aus der
Mitte des 2. Jahrhunderts. In ihr lauteten die beiden Namen
somit Ekdelos und Megalophanes; der zweite Name also so,
wie ihn unsere Hss. LPQ geben, der erste in der Form, wie er
fiinfmal in der Vita Arats iiberliefert ist. Die Ubereinstimmung

) Was Plutarch auf 24 Teubnerseiten (Sintenis) erzihlt, ist bei
Pausanias auf etwa den vierten Teil zusammengezogen. Der Auszug
folgt dem Original auf Schritt und Tritt, wie man aus der Testimonia-
Sparte meiner Ausgabe sehen kann, mit folgenden geringfiigigen Ab-
weichungen : das Urteil, Philopoimen sei der letzte Held der Hellenen ge-
wesen, steht bei Plutarch am Anfang (1,6,7), bei Pausanias am Ende (52, 1),
die Timolaosgeschichte bringt Plut. 15, 6—12 vor dem Bericht tiber dieVer-
teidigung Spartas gegen Diophanes und Flamininus (16, 1—3), Pausanias
in umgekehrter Folge (51,1.2). Das ist so gut wie nichts. Wenn auch
die Folge der Darstellung durch die chronologische Folge der Ereig-
nisse gegeben war, so ist eine so genaue Ubereinstimmung doch nur
durch eine ganz enge Beziehung der beiden Zeugen erklirbar, und die
hat -natiirlicherweise darin bestanden, dass Pausanias Plutarchs Biogra-
phie zur Grundlage seiner biographischen Skizze nahm. Allerdings war
er kein so geistloser Nachschreiber, dass er sich nicht kleine Abwei-
chungen und Zusitze erlaubt hitte. Dazu zihlen die eben erwithnten
kleinen Umstellungen, der 0. S. 212 f. behandelte Bericht iiber Philopoimens
Verwundung bei Sellasia und der Widerspruch 49,3 z0 62 eldos 7v z0d
7woodmov naxnds gegen Plut. 2,1 fv 62 16 uiv &ldos odxn aloyeds, wg
&vior voulfovory® elndva yig adrod diaudvovoav &v Aedpois dgduev.
(Von der Statue in Tegea war nur noch die Basis mit der Inschrift da:
Paus. 8,49,1.52,6.) Sodann hat Pausanias oft kleine Zusitze gemacht,
von denen nur einige genannt seien: 49,2 dgxeocddov ... Iltzavaiov.
4 zwei Drittel z@v év fAunig retten sich von Megalopolis nach Messene,
50,1 die alte Bewaffoung der Achder keltische $vgzo/ und persische
yépou, die neue argivische Gowideg. 3 der Kitharode Pylades ein Mega--
lopolit und pythischer Preistriger, die Perser des Timotheos ein Nomos;
die Ehrung des Philopoimen bei den Nemeen verglichen mit der des
Themistokles bei den Olympien. 7 Hinweis auf Homer 1I. 2, 612 ff. bei
Gelegenheit der Niederlage des Philopoimen zur See. 8 Uberfall auf
das Lager der Lakedaimonier bei Gythion in einer mondlosen Nacht,
usw. Diese Zusitze mogen z. T. aus gegenwirtigem Wissen des Autors
stammen, zum andern Teil aber aus Quellen, die er zur Erginzung
dessen, was die Hauptquelle Plutarch lieferte, heranzog. Der Grund-
stock ist doch sicher Plutarch. — Genaue Vergleichung beider Stiicke
und Widerlegung der #lteren These, dass nicht Pausanias aus Plutarch,
sondern beide aus der Monographie des Polybios schipften, bei H. Nissen,
Kritische Untersuchungen iiber die Quellen der 4. und 5. Dekade des
Livius, 1863, 287 ff.
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der Nebeniiberlieferung im Philopoimen mit der einstimmigen
Uberlieferung im Arat ergibt die hohe Wahrscheinlichkeit,
dass Plutarch auch im Philopoimen Ekdelos geschrieben hat.

Fiir den Arat war Plutarchs Quelle die Selbstbiographie
des Helden. Aus ihr stammen all die Einzelheiten der Geschichte
Arats, die in dem (fiir diese Teile uns ja vollstindig erhaltenen)
Polybios fehlen. Bei Arat also hiess der Kamerad und Helfer
bei der Befreiung von Sikyon Ekdelos. Auch fiir den Philo-
poimen hat Plutarch den Stoff schwerlich nur aus dem all-
gemeinen Geschichtswerk des Polybios entnommen, sondern
z.T. auch aus der enkomiastischen Monographie in drei Biichern,
die Polybios dem Helden, dessen Urne er als Jiingling bei
der feierlichen Bestattung gétragen hatte, gewidmet und gewiss
vor der unfreiwilligen Reise nach Rom verfasst hat (10, 21,
5—8)1). Das lidsst sich zwar nicht auf dieselbe Weise wie
im Falle Arats streng beweisen, weil fiir diese Jahrzehnte
das Werk des Polybios uns nur bruchstiickweise erhalten
ist. Aber die eigene programmatische Ausserung des Polybios
10, 21,7, dass die Jugendgeschichte und der enkomiastische
Stil der Monographie in dem reine Sachlichkeit fordernden
Hauptwerk keine Statt habe, lehrt uns, dass nicht oder nicht
nur das Hauptwerk, sondern auch die Monographie Plutarch
fiir seine durchaus enkomiastische und in der Jugendgeschichte
detailreiche Biographie Philopoimens als Quelle gedient hat.
So ist insbesondere Plutarchs Kap. 1 wohl nicht aus Pol. 10,
22, 1—4 herausgesponnen — obwohl es an Tatsachen iiber
ihn hinaus nur den frithen Tod des Vaters Kraugis und die
Bemerkung bringt, dass dié beiden Akademiker die Erziehung
Philopoimens zu ihren verdienstlichsten Leistungen rechneten —,
sondern entstammt der Monographie. Das ist wichtig festzu-
stellen, um die Folgerung auszuschliessen, da Pol. 10, 22, 2
die Namensformen Ekdemos und Demophanes stiinden, seien
diese auch in der aus Polybios geschopften Plutarchvita ein-
zusetzen.

Das Eigenartige an den als so alt erkannten Varianten
der beiden Namen ist, dass in beiden das Element A HMO
eine Rolle spielt. Es scheint kaum zweifelhaft, dass es da als
Korrektur oder Variante am Rande stand und einmal fiir den
ersten, einmal fiir den zweiten Namen in Anspruch genommen

1) “Ohne Zweifel das Erstlingswerk des Polybios, vielleicht kurz
nach dem Tode des Helden abgefasst’. Nissen a.a. O.280.
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worden ist. Da AHMO dem 4 HAO paldographisch recht nahe,
dem MEI'AAO recht fern ‘steht, so mdchte man zunichst zu
dem Schluss kommen: AHMO ist von Haus aus (richtige oder
falsche) Variante zu EKAHAOZX, aber in einem Teil unserer
Uberlieferung irrtiimlich auf den anderen Namen bezogen
worden und hat so die falsche Variante AHMODANHS statt
des richtigen METAAODANHZ. erzeugt.

Aber man darf die beiden Namen nicht nur isoliert, mit
dem  Blick auf ihre gegenseitige Beeinflussung, betrachten,
sondern auch in ihrer textlichen Umgebung. Polybios (und
Pausanias) geben in dieser Hinsicht nichts aus, bei Plutarch
aber steht: "Exdnuos xal Anuopdyns (oder Meyalopdvng) oi
Meyadomodivar. Wie es uns eben leicht moglich schien, dass von
Ekdelos-Ekdemos her die Variante Demophanes fiir das echte
Megalophanes entstanden sein kénnte, ebenso leicht moéglich ist,
dass das benachbarte Meyalomodizar die Variante Meyalopdvng
fiir das echte Adnuopdrnc erzeugt hat. Bedenkt man nun, dass
‘die Form Meyalopdyns nur in einigen Hss. des Plutarch (ein-
schliesslich allerdings der von Pausanias beniitzten) neben
Meyalomodivae belegt ist, wihrend Polybios nur die Form Anuo-
@djc gibt, so wird man der zweiten der bezeichneten Moglich-
keiten das grossere Gewicht beilegen miissen. So fiihrt die
Betrachtung von der textgeschichtlichen Seite her zu den
Namensformen Ekdelos und Demophanes als den echten::von
Meyalomolivar her wurde Anuopdvng in Meyalopdyng verderbt;
die Verbesserung. AHMO wurde auf”Exdnlos bezogen und ver-
derbte es in "Exdnuos. Eine Liicke freilich bleibt bei dieser
Beweisfiihrung: die Form Ekdemos statt Ekdelos im Polybios.
Aber wir sind es ja gewohnt, dass die textgeschichtlichen
Rechnungen in der Regel nicht ohne Rest aufgehen.

Eine Bestitigung dieses Ergebnisses bringt die Betrach-
tung von der Seite der Namenforschung. Fiir die Bildung der
griechischen Vollnamen gilt bekanntlich das Gesetz des guten
Omens, gegen das sich Eltern offenbar nur selten in seelischer
Verkrampfung, aus Trotz und selbstquilerischer Verzweiflung,
vergangeh haben. Dem Gesetz entspricht der Name *Exdnlog,
der zudem (nach Bechtel, die historischen Personennamen des
Griechischen, 1917)..in Milet im 5. Jahrhundert belegt ist
("Eydnloc) und in Agi-, Aud-, Aid-, "Ev-,' EF-, Ilold-, Ivje-
dnlog schlagende Parallelen ha,t Ekdemos hingegen ist. ein
bedenklicher Name voll iibler Vorbedeutung, man denke an
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die Zuchtrute des Verlustes des Biirgerrechtes und der Heimat,
die eigentlich stets iiber jedem Polisgriechen hing. Natiirlich
mochte einmal ein Vater einen fern der Heimat geborenen
Sohn "Exdnuoc') nennen. Aber ist von dieser Moglichkeit
ofters Gebrauch gemacht worden? Die Antwort kann man
aus Bechtels Zusammenstellungen entnehmen. Er verzeichnet
98 Namen auf -dnuo;. Unter ihnen ist ein Anddnuos Eevopiiov
in Thasos, ein AAddauos ebenda; bemerkenswert fiir unsere
Frage ”Evonuoc (Erythrai), *Enidnuos (Eretria), Etdauos (Ere-
80s), Mevédapios (Gortyn), Neddauog (Thurioi), Zéevddnuos (Tenos).
Alle anderen sind ausgesprochen euphemistisch oder wenig-
stens neutral (seltsam °Ypoidnuoc Athen). Mit Anuo- be-
ginnende Namen verzeichnet Bechtel 85, ausnahmslos von
guter Vorbedeutung oder doch neutral. Parallelen zu”Exdnuoc
wiren etwa mnoch "Exdixoc (Sparta), Héoxlagos (Mantineia),
" Exxowvog (Sparta), *Eotdiag (Arkadien), auch Amoudias Alrwlds
und Andlalic (Eretria und Athen)2). Nach allem darf man
den Namen Ekdemos, zumal nach den arkadischen Parallelen
Héoxhagos und ’Eordrag, nicht fiir unméglich erkliren, aber
die grossere Wahrscheinlichkeit hat doch Ekdelos fiir sich.
Wiire doch Ekdemos der richtige Name, so wire der Schluss
berechtigt, dass sein Tréger in der Verbannung geboren worden,
nicht erst selbst als Erwachsener von den Tyrannen vertrieben
worden sei. '

So bedenklich nach allem das Element 4 HMO- in Ekdemos
ist, so vorziiglich ist es in dem zweiten Namen, Demophanes.
Dieser ist mehrfach belegt, wohingegen der Name Megalophanes
nicht nur (was wenig besagt) einmalig ist, sondern auch (was
wesentlicher ist) wenig Analogien hat. Wiahrend ndmlich Meya-
als erstes Element von Vollnamen iiblich ist (wenn auch bei
weitem nicht so hiufig, als man erwarten sollte: 11 Namen
bei Bechtel), hat man es vermieden, Namen mit Meyalo- zu
bilden. Die beiden einzigen echten Personennamen dieser
Art sind (von dem in Frage stehenden Megalophanes abge-
sehen) Meyaloxiiic (Chios und thessalische Miinzen; vergl. den
iiberaus hiufigen Namen Meyaxlijc) und Meyaloxtriuwr (Aigiale).

) Gewiss kann der Name auch ‘in Abwesenheit des Vaters ge-
boren’ bedeuten; so erklirt Bechtel Anddyuos.

?) Namen mit dem Element @vyo- oder Pevyo- im Sinne von “Ver-
bannung’ hat man garnicht gebildet. @svyélipos und Dvyoozparidns
(beide in Eretria) sind Wunschnamen. Der in Athen belegte Name
Iegupdywr diirfte eher zu mvys als zu guys gehoren. -



Plutarchstudien . 233

Dazu treten die Heroennamen Mepdlapros und Meyaldualos
im boeotischen Skolos. Im iibrigen gibt es nur literarisch
fingierte Namen dieser Art: Meyalosadxns Apoll. Rhod. 1, 1045
Megalobulus Plaut. Bacch. 308; Meyalorélns Alciphr. 3, 36; Me-
yakdwvuos Lucian. Lexiph. 9; Meyakjrwe Anton. Lib. 14. In
diese Klasse ist ohne Zweifel auch die Meyaloorodra Alkmans
(fg. 102 Diehl) zu rechnen, die gewiss nicht realer ist als seine
Aynoyydea wit ihrem redenden Namen. Es scheint hiernach
doch, dass man die mit Megalo- beginnenden Namen als alt-
frinkisch, baurisch, grosssprecherisch-hochtrabend und etwas
komisch empfand. Gewiss ist das bei den wackeren boeotischen
Dorfheroen mit Namen ‘Grossbrot’. Der Megaloteles bei Alki-
phron im zweiten Buch, den émiorolal dygouxal, soll ein nomen
rusticum sein wie ’Auviwv, Pulduocyos, Evméralog, "Elatiww,
Ayelagyidns, Aovaviidag, Alywy, Ziwdlxns, Ovomiow,, Kérwoc,
Tovyddwepos, Dvliig, Aeipwg, Edorayvs, Ivdaxviwy, Namaiog,
Kormadns, Edvdrnn, Ilokbaloog, Edordpuios, Oallds, Iliwvioxog,
@ulomoiuny, Moayiwy, “Yiny, Néwog und noch zwei Dutzend
dieser Art. Megalonymos in Lukians Lexiphanes ist der Mann
der schaurigen peydla dvduara, der beim ersten Mundauftun
gleich éyeylwrria, gnowueroety, 1juegoleyddv und Hopovouciodar in
einem Atem von sich gibt.

Man sieht, Argumente der Textgeschichte und der Namen-
forschung treffen zusammen, um Ekdemos und Megalophanes
zu diskreditieren, Ekdelos und Demophanes zu empfehlen.
Entgegen der nicht niher begriindeten Meinung -Capelles (RE.
XV, 143) sind also mit grosser Wahrscheinlichkeit Ekdelos
und .Demophanes als die richtigen Namen der beiden Aka-
demiker. von Megalopolis anzusetzen.

XVII. Zu Pelopidas-Marcellus.

Pelopidas c. 1,3 (p. 67,13) Der'verwegene Soldat im Heere
des Antigonos, der an einer ekelhaften Krankheit leidet, verliert
nach der Heilung seinen verwegenen Mut, dote xal vov Avri-
yovoy Byxalsty xal Savudlew vy peraforiy. Das Natiirliche
ist, dass der Konig sich erst iiber die Verinderung im Wesen
des Mannes wundert und dann ihm Vorwiirfe macht, nicht
umgekehrt. Also Verstellung der Verba? Man vergleiche z. B.
Pelop. 18, T (Pihmmov) Pavudoarvra xai mvdduevor. Marc. 14,13
Pavudoavrog 02 t00 ‘Idpwvos xal dendévrog (14, 14 dxmAaysic
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oy 6 Paaileds xai ovworjoag). Tit. 10,6 'ﬁavuaé'o’vww #al OLa-
auvdavousvaw.

c. 1,7 (p. 68, 7) Sybariten haben weder fiir spartanisches
Leben noch fiir spartanisches Sterben Verstéindnis; Aaxeda-
uovios 68 xal (fy 10éws wal Fvijoxew Gupdtega Goety) TaQETyEY
(so Reiske fiir das iiberlieferte dgerj mageiyov). Die freie Appo-
sition Gugdrega zu den beiden Infinitiven ist recht kiihn und
wird dazu noch durch die erforderliche Elision des schliessenden
a, die Plutarch meidet, verdiachtigt. Gewiss ist das Wort aus
dem gleich darauf zitierten Grabepigramm eingedrungen, in
dem es heisst, die Gefallenen hiitten nicht das Leben noch
das Sterben an sich als etwas Edles angesehen,

aMa 0 tatta xadds dupdtep’ éxteléoalt).

In diesem Verse ist die Konstruktion des dugdrega zu tadra
ebenso korrekt und ohne Anstoss wie die Elision des a
nicht regelwidrig. Soll man glauben, dass Plutarch in seiner
Prosa-Paraphrase kiihner konstruiert hat als der von ihm um-
schriebene Dichter? — Die Streichung des dupdrega scheint
mir besser als die auch von mir im Apparat zur Diskussion
gestellte Versetzung vor xai (ijy.

c. 2,6 (p.69,18) Als Chares sich seiner Wunden rithmt,
sagt Timotheos: &y &’ d¢ Mav foyivdnw, S pov mologrotvrog
Zduov Eyyds Encoe Pélog. Dass das ¢ hier keinen Sinn hat,
sah Linde richtig, aber sein Anderungsvorschlag <“Umegpudc>
d¢ [Mav] ist viel zu gewaltsam. Mein xai Alav, paldographisch
auf der leichten Verwechselbarkeit von xal und d¢ fussend
(Schlangenlinie, erst nach rechts, dann nach links gedffnet)?),
bringt die erforderliche Steigerung hinein: ‘Ich habe mich
sogar sehr geschimt’. Zudem verbindet sich A/av (naturgemdss)
seit Homer gern mit »ai.

c. 2,8 (p. 70,4) o0ddels dmautel argatidrov medlw xwdive
moartouévyy orgarnyod. Die Konstruktion dmaizeiv v/ wwog ist,
soviel ich sehe, -ohne Beispiel (s. Kiihner-Gerth I 324 ff. und
die Lexika). Hinzu kommt, dass der Genitiv orpatnyo? dem
Genitiv orparudrov funktionell zu korrespondieren scheint, was
zu falschem Verstindnis des Satzes verfiihrt, oder beim ersten

) Dem Dichter ist der seit Platon oft ausgesprochene Satz von
der sittlichen Indifferenz aller Handlungen an sich geldufig, s. Hug-
Schoene zu Plat. symp. 180 e.

"2y G statt xal z B. der Laur. Ale'( 51,3 p.
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Lesen als Genitiv zu »wdvvew genommen werden kann. Alle
Anstosse beseitigt die geringfigige Anderung in ovparnydy.

c. 3,1 (p. 70, 21) Pelopidas, ein vermégender Mann, ist
stets bereit, Wiirdizen und Bediirftigen zu helfen, o »dgiog
alndas paivorto yonudiwy yeyovdc, GMa pr dodlog. Da das
Vermogen schon genannt ist, (8 odoly ueyddy . . . laumpoy oixov),
so ist der Artikel vor yonudrwy kaum zu entbehren; hinter
(paivorto konnte er sehr leicht ausfallen. Es geht weiter: zaw
yap mollw, wg Agiototédng naty, oi uév od yodvroaw adtd Oud
pixgoloyiay, ol 0¢ mapaypdviar Ot dowtiov. Da ist avt® be-
ziehungslos und auch durch den schweren Hiat als falsch
erwiesen. Die Konjektur der Aldina 7@ ndodre, die bisher
in allen Texten stand, ist ganz willkiirlich. Viel leichter ist
es, avt® zu streichen. Dann erginzt jeder Leser sich das
erforderliche Objekt ohne weiteres aus dem unmittelbar vor-
hergehenden <{z@v) yonudrwy. Dass Aristoteles und Plutarch
so geschrieben haben, zeigt auch die zweite' Anfiihrung des
Satzes bei Plutarch zegl grlomlovrias 8 p.527a: i 0dv; pricer g,
ovy 0pds xal yowuévovs éviove dayidds voic yorjpact; ov & odx
arovels, @ricouey, Apiototélovg Aéyovrog, 6t of pév od yedwvras,
oi 0¢ mapayodvras. 4

c. 3, 4 (p. 71,4) Den Epameinondas konnte Pelopidas nie-
mals bewegen, etwas von seinem Uberfluss anzunehmen, adwdg
uévror uevsiye ijc &xelvov meviog, &odirog dpelely wai Toaméing
Mvdrnue wal T@ meos ToVs ToVOUS Adxve xal xatd ovpateias GOdAw
xaMomilduevos. Den fehlenden Artikel zu orpareiag hat Reiske
eingefiigt. Dann nahm an dem “Verzicht auf Listen im Kriege’
Schaefer mit Recht Anstoss. Solcher Verzicht hat, wenn je
bei einem Volk (mag es sich auch bei passender Gelegenheit
seiner treuherzigen Harmlosigkeit rithmen), jedenfalls bei den
Griechen nicht als Tugend gegolten. Auch passt der Begriff,
zumal in Parallelisierung mit @ mpdc r0v¢ movovs ddnve, gar
nicht in den gedanklichen Zusammenhang. Gut war daher
Schaefers Streichung des xai: ‘Unverdrossenheit gegeniiber
Strapazen in den Feldziigen’ passt vortrefflich. Aber sein
G06Awc ‘ohne Hinterhalt’ ist offenbar verfehlt. Auch Madvigs
scharfsinniger Einfall ddoYAw kann nur einen Augenblick be-
stechen, wire zudem sprachlich eine Singularitit. Meine
Streichung des bedenklichen Wortes (und des »«i mit Schaefer)
konnte als eine schnell fertige Gewaltkur erscheinen. Aber
ich kann zeigen, wo das Wort herstammt, und wie es an die
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falsche Stelle geraten ist. Gleich darauf vergleicht ndmlich
Plutarch seinen Helden mit dem Kapaneus des Euripides, von
dem es in den Hiketiden 861f. heisst:
& Plog pév 1y molis,
fpaota 6 8Afw yaigos 7.

In den Hss. unserer Vita steht aber vielmehr fjuora ¢ 60
&\fov paigos 7. Jedoch Plutarch hat einen iambischen
Trimeter bestimmt nicht so greulich verballhornt. Das beweist
eben unser sonst unerklirliches dddle, das nichts anderes ist
als die in einem Vorfahren unserer Hss. am Rande eingetragene
Korrektur (ot a 8'62fw zu dem falschen (¥xior,a 0 60 8Afov,
als' G0dlw verlesen, als korrespondierender Begriff zu ddwve
aufgefasst, hinter orpatelog eingeschoben und »ai nach ddwve
interpoliert. Bemerkenswert, dass wieder wie 1, 7 von einem
eingefiigten Vers her Plutarchs Text in Unordnung geraten ist.

c. 3, 8 (p. 71, 20) Pelopidas, ganz der Politik gewidmet,
ist ein schlechter Haushalter, so dass sein Vermogen zuriick-
geht und die Freunde ihm vorwerfen, dass er ein notwendiges
Geschift vernachlissige, to0 yojuata &ew. Aber nicht das
Geldhaben, sondern das Gelderwerben (oder -erhalten) ist
das, was nottut, und yprjuar’ &ew fordert wieder die von
Plutarch nach Moglichkeit gemiedene Elision. Miilders Strei-
chung der drei Worte ist ein zu billiges Auskunftsmittel. Was
gestanden hat, zeigt die Fassung des Geschichtchens in den
Apopthegmen 194 ¢ t@v pilwy adtov duelely leydvraw mpdyuarog
avayxaiov, yonudrwy ovvaywyis. Also 100 yofjuara {ovw)dyew.
Die Parallelstelle zeigt auch, dass dann elne nach ») Al zu
erginzen ist, nicht, wie bisher mit Stephanus gedruckt wurde,
Zpn nach Nuxodrjuw.

c. 8,7 (p.77,17) In dem Satz (Hippostheneidas schickt
einen Boten zu den Emigranten) XAdwv 7v dvopa t@® meup-
Dby, xal xora omovdny oixade meds avTOY . TEUTMOuEYOG ...
ffres Toy yalwdy ist die Ankniipfung mit »ai sebr salopp. Das
empfand Reiske und besserte xai in 6. Doch das gibt Hiat.
Ich schlug darum xai <8¢y vor. Aber der Text ist in Ordnung,
denn Plutarch leistet sich 6fters solche saloppe Satzverbindungen;
vergl. z.B. Marc. 29, 8 (p. 163, 13 ff.) und 29, 15 (p. 164, 12). —
Gleich anschliessend wollte in der Partie dmogovuévns 6¢ vijs
yovaxds g odx elye Sotval tv t@v cumidwr Aeyodons Koraes
den offenkundigen Schaden durch Einfiigung von xai vor
dotvar heilen, obschon bereits Reiske auf die z. T. wortlich
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iibereinstimmende Erzihlung der gleichen Geschichte in de genio
Socratis p. 587 hingewiesen und von daber xai ypfjoar nach
dotvar eingeschoben hatte. Aber da in diesem Parallelbericht
5811 wélog duoldynoe xeyonnévar 1 yefron') roy yalwov Eomegas
steht, so ist nicht einzusehen, weshalb man ypfjoar statt xe-
yonxévar einsetzen soll, das offenbar noch leichter als yofjou
zur Aberration von (6oﬁ)vaz auf die gleichen Endbuchstaben
verfithren konnte.

¢. 10,1 (p. 80, 6 ff.) Charon wird zum Polemarchen A1 chias
gerufen yevoysvov 8 éni vaic Hous atrod, mpofiidey 6 Apyiag
wal Puldidas xai elmov: & Xdpwy, twac dxrjxoa moapehdvdévar
xntd. Dieser Text bietet folgende Anstdsse: 1. das Verbum
mooijAdey im Singular vor zwei unmittelbar folgenden Subjekten
(der interpolierte Codex C.hat spofjidor verbessert); 2. der
erste Name hat den Artikel, der zweite nicht; 3. der Name
Dildidag ist falsch, denn Phyllidas (so heisst er) kommt erst
etwas spiter hinzu, wie der Text Z.16 vadra xai DPullidac
mapay émijve zeigt; 4. das Verbum elmoy im Plural passt wohl
zu den zwei Subjekten, nicht aber zu dem éxsjxoa der von ihm
eingefiihrten Rede; 5. dass der feierliche Anfang mit der vor-
angestellten Anrede & Xdowv wenig am Platze ist, mag nicht
erheblich sein, ebenso die nicht wirklich ‘enklitische’ Stellung
des wwdg, da hinter die vorangestellte Anrede eine kleine Rezi-
tationspause fillt. Bryan verbesserte @iliidac nach de genio
Socr. 595 f in @unmoc, Reiske elmov in elnev. Damit war nur
Anstoss 3 behoben. Anstoss 1, 2, b, blieben bestehen, und
4 wurde modifiziert, indem zimev jetzt zwar zu der folgenden
Rede, aber nicht mehr.zu den zwei vorangehenden Subjekten
passt. Den Schliissel zur Emendation lieferte die aus de genio
Socr. H96a (6 yap Apylas . . . xal 6 Dihiwnog . . . Ew mpo-
7Adov éni tog Hpag. elmdvrog 08 Tod Apyiov ‘puyddasc & Xdoww
Grotbouey &v i moker xgbmreodar mageoehddvrag’) gewonnene Er-
kenntnis, dass @illidag nicht aus pilinmog, sondern aus puyddac
verderbt ist. Darnach stellte ich den Text zuerst folgender-
massen her: mpofildev ¢ Agyias [xai Dilhidag) xal elnev* {puyd-
dac> & Xdgwv xtd.: @uyddas ausgefallen, am Rande erginzt
und mit Verlesung als ¢u11idac und Interpolation von xai an
falscher Stelle eingesetzt. Damit war die Losung in der Haupt-
sache schon gefunden. Das Tiipfelchen auf das i aber setzte

1) Vielleicht ist nach der Parallele zv: zév cvviidwv besser zgp
statt ¢ zu schreiben.
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mein Schiiler Neef (in Ubungen iiber Pelopidas im W. S.
1932/33) mit dem Vorschlag, ¢iididag in gvyddas zu verwandeln
und das xal vor elmer zu streichen. So habe ich dann den
Text gedruckt. B

c. 11,5 (p. 82,14 f.) Pelopidas und seine Genossen, die
Leontidas in seinem Hause iiberfallen miissen, klopfen lange
vergeblich an die verschlossene Pforte: udhic 0é mote 100 Jepd-
sovrog aiodouévov mootdvros Evdodey . . . Eumecdves . . . dounoay.
Den Genitiv aiofouévov hat nur die Hss.-Gruppe Q und die
meist mit ihr zusammengehende zweite Hand des Laurentianus,
daher denn auch die Juntina und alle bisherigen Ausgaben.
Die erste Hand in L und die anderen massgebenden Hss.
geben aiodduevor, das somit besser bezeugt ist. Auch ist die
verbindungslose Nebeneinanderstellung der Participia ailoffoué-
vov srgowdviog unschon und hart. Entscheidend aber fiir die
Aufnahme des Nominativs alodduevor ist mir, dass damit der
Hergang viel lebendiger und anschaulicher wird, indem er
ganz vom Standpunkt der nichtlichen Angreifer aus dargestellt
wird. Sie klopfen kriftig; drinnen riihrt sich nichts; endlich
horen sie den Pfortner von drinnen hervorkommen und den
Riegel wegschieben. Die Anschaulichkeit wiirde durch mgoatdvrog
statt moodvros noch gesteigert werden, und die beiden Préipo-
sitionen werden ja so ausserordentlich oft verwechselt.

c. 14,4 (p. 86, 4ff.) In Thespiai sitzt als spartanischer
Kommandant der tapfere, aber torichte Sphodrias: mdg zodTor
dmoméumovow of meol tov Ilelomiday idig Eumopov Twa téw @ilwr,
xorjpara xouilovta xal Adyovs, ndmlich um ihn zu dem Hand-
streich auf den Peiraieus zu verleiten. Dass idig Zumopoy nicht
stimmt, beweist der schwere Hiat. Aber auch sachlich ist idia
nicht in Ordnung, denn Pelopidas ist ja Boiotarch und die
Uberlistung des Sphodrias also kein privates Unternehmen von
ihm. Aber mit der blossen Streichung des id/z (das paliographisch
als interpolierte Dittographie von Ilelom-idav gut erklirbar
wire) ist es noch nicht getan, denn auch Zumogovr unterliegt
schweren Bedenken. Unter den Politikern des Theben von 378
und Freunden des Pelopidas werden sich wohl kaum Gross-
kaufleute (soweit es solche iiberhaupt in Theben gab) befunden
haben. Sollte aber die Meinung sein, dass sich ein Freund
des Pelopidas unter der Maske eines Kaufmanns bei dem
Kommandanten von Thespiai Eingang zu verschaffen gewusst
habe, so hitte es sich erstens wohl um einen xdnnlog, nicht
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um einen Zumogos gehandelt, und zweitens hitte dann Plutarch
sich anders und genauer ausdriicken miissen. Auch weiss er
in der Parallelerzihlung im Leben des Agesilaos 24,4—8, die
z.T. wortliche Ankliinge an die unsrige zeigt, nichts von einem
Zumopog, sondern: vmémeuyay yag dvdedmovs Aaxwwvilew mooo-
motovpévovs.  Also Eumopoy ist verderbt. An seiner Statt er-
wartet man vor twa @ @ilwvy am ehesten einen Eigennamen.
Den hat C. Keil lingst iiberzeugend festgestellt. "Eumogos kommt
fiir sich mehrfach als Eigenname vor, als zweiter Namensbe-
standteil nur einmal: in dem Namen Aiéumogoc: so heisst der
eine der Boiotarchen von 431, die den verhingnisvollen Uber-
fall auf Plataiai unternehmen, Thuk.II 2,1. Die stirkste
Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, dass der Sendbote des Pelo-
pidas an Sphodrias sein Enkelsohn war.

c. 14,6 (p. 86, 16) Sphodrias muss zuriick ovrragdfac o9
padloy 0008 gddiov adroic Zmagridraws ndleueiv. Das letzte Wort
hat Xylander in sdleuov verbessert?), adroic die Aldina (mit
einigen deteriores) in & 7oig, Bryan in zoic. Aber das nach-
driickliche adroic ist sehr gut am Platze: Er entfesselte einen
Krieg, der fiir die Spartaner selbst, nicht nur fiir ihre Gegner,
gefihrlich werden sollte. Also adrois {(7oic> Zmagridraic.

c. 16,5.6 (p. 88,241f.) Dicht an den Siimpfen des Melas-
flusses liegt der Tempel des Apollon Tegyraios und das nach
den Perserkriegen eingegangene Orakel. Dort soll der
Gott geboren sein. Der Berg nahebei heisst Delos, bis
zu seinem Fuss erstrecken sich die Melas-Siimpfe, hinter dem
Tempel entspringen zwei Quellen, die wir bis heute Phoinix
und Elaia nennen, sodass also nicht zwischen zwei
Biumen, sondern zwischen zwei Quellen die Gottin
niedergekommen ist. Der gesperrte letzte Satz, ein gene-
tivus absolutus (v7jc Peod loyevdeiong), schliesst im Griechischen
noch viel schlechter an das Vorangehende an als in meiner
deutschen Ubertragung als Folgesatz. Man muss nach der
Nennung der Quellen Phoinix und Elaia mindestens den Ge-
danken ‘hier ist die Geburtsstitte des Gottes’ einschalten, um
den Zusatz ‘nicht Biume, sondern Quellen’ verstehen zu konnen.
An der iiberlieferten Stelle andererseits unterbricht das Sétzchen

1) Vielleicht ist es richtiger, modeusiv stehen zu lassen und ndle-
wov nach cwvragdfas einzufiigen. Sonst steht das Objekt recht fern
von seinem Verbum und durch ein iiberlanges Attribut verzégert. Plut.
Arist. 20,2 ovvragdfar wéAepov éupdiiov. Polyb. IV 14,4 svvrapdfar

10v wéAepov.
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die natiirliche Folge der Ortsbeschreibung. Versetzt man es
hinter évoudfouev, so erhilt man die vorziigliche Gedanken-
folge: “Tempel und Orakel des Apollon Tegyraios, dabei der
Berg Delos, die Melas-Siimpfe, die zwei Quellen Phoinix und
Elaia; hier die Geburtsstitte des Gottes: es waren nédmlich
nicht zwei Biume, sondern zwei Quellen, zwischen denen seine
gottliche Mutter niederkam’.!) Einen Schonheitsfehler hat
freilich meine Umstellung: man muss in dem Sétzchen noch
pvdoloyodor ans Ende stellen, weil sonst Hiat (yevéodai- o9)
entsteht. Aber da sowieso mit einer Storung, der Weglassung
des Sitzchens und Nachtragung am Rande, zu rechnen ist,
so kann man wohl auch die kleine Umstellung mit in Kauf
nehmen. Aus der sehr knappen Parallelerzihlung de def.
orac. 412b kann man fiir unsere Stelle nichts gewinnen.

c. 17,13 (p. 91,11 ff) Der Sieg der Thebaner bei Tegyrai
zeigt den Griechen, d¢ 0dy ¢ Edpdtac 000 ¢ peratd Bafivrag
xal Kvaa@vos tdmos dvdgas éxpéoer uoynras xal molemrods,
allo. map’ olg dv aloydveodouw ta aioypa xal 10dudy émi tols xalols
Edélovreg Byyévawrar véol, . .. obtoL @ofegdtator Tols évaviois
eiol. Herwerden wollte nach tdmog: udvos einfiigen. Das scheint
bestechend. Aber es biegt den Gedanken um. Plutarch will
nicht sagen ‘nicht nur Sparta bringt tapfere Minner hervor,
sondern auch andere Orte’, sondern ‘nicht der Ort macht’s,
sondern die sittliche Beschaffenheit der Menschen’. Richtig
aber ist Herwerdens Beanstandung des &y- von éyyévawvia.
Denn éyyevéodar heisst ganz eigentlich ‘entstehen in’ und kann
schwerlich mit wagd verbunden werden. Noch besser aber als
einfaches yévwvrar ist yevw@vrar. Es entspricht genauer dem
énpéoer und kann etwa auch die Entstehung des falschen éy-
erkliaren: wenn namlich iiber yévwvrai: evv iibergeschrieben war
und als Priposition missverstanden wurde.

c. 18,3 (p. 92.5) gpuiérac udv yap ulstav xai peatogwy
00 moldy Adyov Eyewv év volg dewoic. Das fehlende godrogas er-
ginzte Bryan vor gpatdowy. Es ist aber natiirlicher, dass von

Y In der theologischen Streitschrift fiir Tegyrai (und Delphi)
gegen Delos, aus der hier nur ein kurzer Auszug gegeben ist (zd yde
nAeciora nagalelnw 1oy tenunelov) hat der Verfasser gewiss gebithrend
betont, wie viel wichtiger gutes und reines Wasser am Orte der Nieder-
kunft war als Palme und Olbaum. Man lese daraufhin Kallimachos’
Zeushymnus 15ff. Auf Delos war es mit Wasser ja schlecht bestellt;

um so mehr machte man davon her, s. Kall. h. Art. 171. h. Del. 206. 263.
Plin. n. h. IT 229. Paus. II 5, 3. Biirchner RE. IV 2463.
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zwei fast gleichen Wortern das zweite weggelassen wird, nicht
das erste. Darum habe ich ggardpwy <ppdrogas) geordnet.
Fiir chiastische Stellung konnte man aus Plutarch beliebig
viele Parallelen beibringen.

c. 19,4 (p.93,22ff)) von der heiligen Schar: ¢ 6¢ Iledonidag,
¢ 8Elauyey adtidv 7 Goerr) mepl Teydpag xadagds xal mepl
adr@v dywwieauévwy, odx v Owilev xrl. So haben den Text
die massgebenden Hss.; die Gruppe Q und. mit ihr L? inter-
polierten adrdy und erhielten damit einen notdiirftig lesbaren
Text, den Koraes durch Streichung des x»ai noch ein wenig
verbesserte. Auszugehen aber ist von xal mepl avrdv. Angefiigt
an xadapds, ist es doch wohl eine zweite modale Bestimmung
zum Verbum dywwmoauévwy. Ich dachte zuerst an mepirrds, dann
an zegupavis. Das Richtige aber, klanglich ganz nahe an mep!
avt@v, ist megidmrwe, wie folgende Parallelen zeigen; Marc. 10,4
. tottov & Kavvas mepidntws dywvioduevoy. Sulla 21,6 Awyévg . . .
dptotedwy éni to¥ kol megudmrws Emecev. Caes. 16,5 molla
xail meglonta Toduns amodeéduevog Eoya. Am Ende des Satzes
heisst es mpoexwddveve woic upeyioros dydow. Koraes schob
ein <& toic. Dazu bemerkte Schaefer: Neque excidit prae-
positio, nec quod deest dici oportet ellipticam. Nam voig
ueylotois dydow est’ dativus qui commodi dicitur, ut mazima
proelia decernerentur. Dativum incommodi iungens Thucy-
dides I 73 mpomwdvvedoor 1@ Pagfdow. Daher hat auch Sin-
tenis auf die Praeposition verzichtet. Aber Schaefers Er-
klarung sowohl der Plutarch- wie der Thukydidesstelle ist
falsch. Bei Thukydides ist ©® Papfdow (wie Classen-Steup
richtig erklirt)!) Objektsdativ zu mposwdvvetoar, das damit
einfach wie udysodar konstruiert ist. Die Person oder die
Sache aber, zu deren Gunsten etwas getan wird, muss bei
einem 7go-Kompositum im Genetiv steben, wenn nicht ein
praepositionaler Ausdruck mit 97ép oder mepi gewihlt wird.
Fiir mposwdvvedew. geben die Lexika mehrfache Belege in
diesem Sinne. An unserer Stelle war der Ausfall des év nach
der gleichen Verbalendung so naheliegend, dass es natiirlicher
ist, seinen Ausfall anzunehmen, als sich mit kiinstlichen

') Nicht richtig aber ist die Behauptung, dass mgo hier zeitlich
zu verstehen sei, indem der Kampf bei Marathon als ein Vorspiel der
Mndxd behandelt werde, sondern es soll ohne Zweifel gesagt werden:
bei Marathon haben wir allein den Vorkampf fiir euch gefiihrt (bei
‘Salamis, geht es Welter, haben wir mit each gekampft :Vtuv(S'l”lré'L Evy-
vavuayijoe). :

Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXXXIII. ) 16
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syntaktischen Tiifteleien abzuquilen. — Pol. III 113,'9 moxiviv-
vevoas toic "' IPnpot xal Kelvoig ist der Dativ instrumental, Cass.
. Dio XXXVIII 33, 3 npoxwovvedoar opiow 1st er Objekt wie an
der Thukydidesstelle.

c. 19, 5 (p. 94, 9) Wie Pferde zusa.mmenoespa.nnt schneller
laufen als einzeln, ofrws @ero (Pelopidas) tovg dyadods, (ijiov
aMilows xaldv Eoywy vras, dpeluwrdrovs el xowdy Eoyoy elvar
xal mpodvuordrovs. Fiir das verstiimmelte dvrag setzte der Ano-
nymus, dem die meisten Herausgeber folgten, émévrac, Reiske
dupdilovrag, Emperius évdiddvrac. Die Erginzung des Anonymus
ist, bestimmt falsch, denn Plutarch braucht éwéva vorwiegend
nur im eigentlichen, korperlichen Sinne: fiinfmal #dp (das
schon homerisch ist) Philop. 14, 7. Cim. 7, 2. Eum. 2, 5. Alex.
57, 1. mor. T75e; dazu wolpav avdysjc mor. 952f. ddvauw mor.
642d. dwafolac Aem. 30, 6. Emperius’ und besonders Reiskes
Vorschlage sind wohl moglich (cl. z. B. Artax. 30, 5), miissen.
aber doch hinter meiner Erginzung zuriicktreten, die fast
durch ein halbes Hundert von Parallelen empfohlen wird, von
denen ich nur die schlagendsten anfithren will: Lyc. 14, 5
prlotiuiay moldaw xal Cijdov. Per. 1, 4 (7jAdy wwa xal mpodvuioy
aywydv. mor. 72d {7jlov. Numa 25, 1 76 dinidrvmor. Pelop. 32,6 -
S xai mgodvuiay dract. Rom. 13, 7 mpde dikflove davuaotsy
edvoray. mor. 156¢ plogpootvmy xai mddov xai duday Huiv xal
ovvideay meog aAllovs. Poplic. 27, 6 mioww dperijc xai xaloxa-
yadiag, cf. mor. 106¢. Coriol. 34,2 aid® xai aiwmiyv. Aem. 11,3
qollay aidd . . . ueydingy 6¢ mgoadoxiav. Numa 22, 1240 rotoirov
mwados. Caes. 66, 3 vdovoaouov  xal mddog. mor. 745e Fpwra

. Mdnw. mor. 48¢ douny eﬁgeum‘;v xal Bpekw éni iy dfdeian.
699e ogeéw Sulla 40, T poixny xal déog. mor. 39e pidvor. 669b
andiay xol dvoyépetay. Numa 15, 11 und mor. 101d. 702¢ ded-
dealy. Dazu Rom. 31,3. Numa 22, 3. Sol. 7, 3. Nic. 8,6 mor.
28c.56a.61le. 87d.123a. 130b. 164e. 165b. 218c. 431 c. 432e.
701a. 794d. 1023d. 11211. 1122f. 1124D. 1126c¢.

c. 21,3 ff. (p. 95, 26 ff.) Pelopidas erzihlt seinen Traum, der
ein Menschenopfer zu fordern scheint, dén Sehern und Fiihrern:
@y of uev odx Elwy mapauclely ovd' dmendely, T@Y uév malady
mpopépovreg Mevownéa . . . xal Maxagioy ... ., t@v O Uotegoy
Depentony te ... Aeawviday e . .., & e todg ... opayw-
odévrag . . ., ToUTo 8" Aynoilaoy . . . fjrnoe pev ) dedc iy dvya-
tépa opdywy . .. 6 0 o0dx Edwxev . .. ol 6¢ ToVvavtiov dmnyd-
ozvov xtA. Dass hier Plutarch nicht (was an sich moglich
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gewesen wire) in der Aufzahlung der von der einen Partei
angefiihrten Beispiele von Menschenopfern in alter und neuer
Zeit plotzlich in die oratio recta iibergegangen ist, zeigt die
Fortliihrung oi 6¢ todvavriov amiydpevov. Die Hss.-Gruppe Q
(mit ihr L? und daher alle Ausgaben) hat darum dc vor
Aynoilaov interpoliert. Es ist aber natiirlicher und auch
palédographisch leichter, Aynoilaoy als letztes an die lange
Reihe von Objekten zu mpopégovres anzuschliessen und da-
hinter 6v einzuschieben.

c. 22,1 (p. 97, 1) lnmoc & ayéhne wai mdlos dmopuyoioa
xal gegoudvn O Tty Smlww . . . éméorn. Die Besserungsvor-
schlige von Koraes und Schaefer (siehe meinen Apparat)
sind offenbar falsch. immoc und nwloc sind Varianten, die
mit interpoliertem xai nebeneinander im Text stehen. Welche
die richtige ist, kann man kaum entscheiden. Ich habe
{nmog eingesetzt, weil dann in Zeile 9 wieder 7w inzov steht.
Aber natiirlich wire auch die Schreibung mdlog 8¢ ayéng
wohl zu vertreten.

c. 26, 7 (p. 103, 174f.) Konig Philipp von Makedonien lebte
als Knabe im Hause des Pammenes in Theben: éx 0¢ rovrov
xal Cnlwtig yeyovévar Edokev  Enauewdwdov, To megl Tovs moléuovg
xal 1ag orparnyias dpactiipwoy iows xaravorjoas. Kann Plutarch
gesagt haben, dass Philipp ‘vielleicht’ das militdrische Genie
des Epameinondas bemerkt habe? Was er sagen will, steht
in dem folgenden Satz: Die wahre Grosse des Mannes lag
nicht in seinem militdrischen Kénnen (das war nur ein kleiner
Teil von ihr), sondern in seinen sittlichen Eigenschaften; und
die besass Philipp weder von Natur noch suchte er sie sich
nach dem Vorbild des Epameinondas zu erwerben. Plutarch
protestiert also gegen die Auffassung, Philipp sei ein Nach-
eiferer des Epameinondas gewesen, und dies muss in dem
oben ausgeschriebenen Satz stehen. Mit glinzendem Scharf-
blick hat diesen Sinn Koraes hergestellt durch Einfiigung von
noly hinter yeyovévar und Anderung des xavavofoag in xava-

“votjoaow. Sintenis hat diesen Vorschlag nicht einmal der Er-
wihnung fir wert gehalten, wohl Schaefer folgend, der dazu
bemerkt: Sed alii non potuerunt dici iowg xaravoijoas bellicam
Philippi virtutem, de qua constitit inter omnes. E contrario
Philippus recte dicitur, ut puer, lows xaravofjoar bellicam Epa-
minondae virtutem. Mit dieser Bemerkung beweist Schaefer
' 16*
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nur, dass er den von Koraes gebesserten Text nicht verstanden
hat; xavavoeiv heisst da nicht ‘erkennen’, sondern ‘ins Auge
fassen’ (so z. B. auch mor. 29b. 1142d. Pyrrh. 19,6), und der
Satz heisst also: “Wegen des Aufenthalts des jungen Philipp
in Theben haben manche geglaubt, ihn als einen Nacheiferer
des Epameinondas bezeichnen zu sollen. Sie hatten dabei
wohl sein militirisches Genie im Auge. Aber das war nur
ein kleines Teilchen an der Grosse des Mannes usw.” — Leider -
habe ich mich durch die an sich richtige Erwb',gung, dass wody
noch leichter hinter {niwwic als hinter yeyovévar ausfallen
konnte, verleiten lassen, so zu stellen und ausserdem wegen
des Hiats yeyovévar &dofev nach Sintenis’ Vorschlag yeyovévou
hinter ’Enauewdwdov zu schieben, ohne zu bedenken, dass
Koraes’ Einfithrung des wofy nach yeyovévar ja den Hiat be-
seitigt, was eine glinzende Bestitigung der Richtigkeit von
Koraes’ Besserung ist, um so mehr als er vom Hiatgesetz noch
nichts wusste. Ich bitte also meinen Text so herzustellen:
Enlwtns yeyovévar {tioly) Edokev ’Enauewdwidov.

c. 30, 4 (p. 109, 7ff.) Als Pelopidas als Gesandter Thebens
zum Perserkonig reist, wird er als Besieger des Perserfeindes
Sparta bewundert und gefeiert: radr’ odv ¢ *Apratéobne Eyape,
nal vov [lelomiday Euw palhov édaduale vij 66En, xal uéyav dmole.
Tals TLpals, Ymo T@y peyiotwy eddawuovileoda xal depanmedeadan
Poviduevos doxetv. Neben &davuale ist der Dativ 77 dd€n nicht
moglich. Reiske machte 77jc d6éne daraus, Koraes éni vfj 86&p.
Sintenis beobachtete richtig, dass das ‘noch mehr’ sinnlos ist,
und strich es. Aber es soll ja gerade gesagt werden, dass
Artaxerxes die Ehrungen, die Pelopidas von den Satrapen
erwiesen werden, seinerseits noch steigert (um selbst um so
grosser dazustehen, je grossere Minner ihm ihre Aufwartung
machen), und der Dativ 77 ddfy wird durch den korrespon-
dierenden Dativ 7aic muaic geschiitzt. Der Fehler steckt im
Verbum Zdaduale, an dessen Stelle ein dem uéyav énoler ent-
sprechendes Wort gestanden haben muss. Das kann wohl nur
ovvndée gewesen sein, wie folgende Parallelen zeigen: Philop. 1, 6
(rovvov 1) ‘EMdg) 7jydnnoe Sapepdvriws xai ovvnbénce i 9oy
mp Ovvauw. Sert. 9, T wp mepl adrod Ty e wal eRumy
ovvndénoe. mor. 187a tijc moltxijc d6&ns xai dvwdusws év
doxi] Tvyely oV ¢adidy éoti, 10 0¢ ovvavéfoow xal Sapuidiar . . .
&roypor.  Hiernach wird ovav& 271 60517 doch wohl in den
Text zu nehmen sein.



Plutarchstudien 245

c. 32, 8 (p. 113, 6) Pelopidas, in der letzten Schlacht gegen
Alexander von Pherai schon auf die umkidmpfte Hohe gelangt,
dotn xal megiéornoey adroy Ly Tov AMéEavdpoy. Dass vor den
iibrigen Besserungsvorschligen (megufdonoey Bryan, meoiépleyey
Wyttenbach, neowedivnoey Madvig) der von Koraes, mepieoxd-
wnoev, den Vorzug verdient, hat Bernardakis durch den Hinweis
auf Pyrrh. 11, 10 vov ITdpgov &rjrovy mepioxomoivres gesichert.
Ausserdem hat Plutarch das Verbum in der Bedeutung ‘Um-
schau halten’ auch noch Numa 7, 5. Pomp. 80, 3. Demetr. 29, 8.
Gracch. 35 (14), 6. Artax. 8, 4. mor. 88a. c.

Marcellus.

Die meisten Textéinderungen, die ich in dieser Biographie
vorgenommen babe, werden, denke ich, fiir sich sprechen.
Einer, Erlduterung bediirfen d1e folgenden

c. 6,2 (p. 124, 21 1ff.) éiéydn uév odv dc molda ovupatixd
@y alavdy xal i Poviiys eipmpaia Povlouévne & Mdoxeliog
dkerpdyvve Tov Ofjuov énmi tov moleuov. Dass zu lalardy das
Verbum fehlt, erkannte Reiske und erginzte Aeydvrwy nach
ovupParird, Koraes schob es gut hinter I'alardy. - Aber Plutarch
wird nicht sofort nach &éydn das gleiche Verbum wiederholt
haben. Dass mein mgorewdvrwr, das zunichst weit hergeholt
scheint, sicher richtig ist, erweisen folgende Parallelen: Tit.
5,8 (Tivog) Didinme doxodvre ovufatinds Exew &is Tadroy 8w
mpotewey eipivny xai gudiav. Ag. Cleom. 45 (24), 8 109 Kleo-
uévovs edyviuova xal pradvdowmna mpotevavrog. Ant. D, 8 srépac
oi Kailoagos pilor mpoliveway &meixeic elvar doxodoac dEudoei.
Ages. 34, 2 moovewouéviy vmo t@v Onfaiwy v gpivny. Caes.
33, 4 (Kaioaga) mporewduevoy edyvduovas dialdoes. Vergl. auch
Lukian, Dem. enc. 43 7ol xai pildvdowna mpodrewduny. —
Die Auslassung des Verbums erfolgte durch Abirren des Auges
von l'a-arv auf mporei-vdvrwy. — Gleich anschliessend wird
statt xal 17jc fovlijs eipnvaia Bovlouéyne vielmehr wohl Bovicvo-
pévns zu schreiben sein, vergl. Plat. apol. 320 HeR Sudv )
dixata fovievouévwv.

c. 6,4 (p. 125.7) Axépgas . .. nélw vmép morauod Ilddov
dveraouéyny enthilt einen unzulissigen Hiat. Sintenis ver-
besserte daher xarwxiouévny. Aber abgesehen davon, dass das
Kompositum mit xar- kaum gliicklich neben ¥még ITddov steht,
heisst xavowxi{w sehr ausdriicklich ‘ansiedeln, verpflanzen’ mit
starker Betonung der Aktivitit des Griinders. Das kommt
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bei Plutarch darin zum Ausdruck, dass es von den 10 Stellen,
wo es vorkommt, achtmal in aktiver Form erscheint und an
den zwei Passiv-Stellen mit Beifiigung des actors: Sert. 9,9
@Y avtdth xavuouévay @  ‘Hoaxréovs *OAPuavdy xai Musn- -
valwy. Caes. 29,2 Neoxwpuirag ... vno Kaisagos év I'alazig
rormouévovs. Dieser. Sinn passt offenbar nicht an unsere
Stelle. Ich babe daher das (auch paldographisch niher-
liegende) ovwqmiouévyy gesetzt. Das Verbum heisst keineswegs
nur, wie uns vom Synoikismos Athens her geldufig ist, ‘bisher
getrennte Gemeinden zu einer politischen Gemeinschaft zu-
sammenschliessen’ oder ‘auseinandergerissene Glieder einer
Gemeinschaft wieder vereinigen’, sondern auch einfach ‘griinden’,
ohne das Aktive, Ausdriickliche, das in xarowxilw liegt. Plutar-
chische Belege fiir diese einfache Bedeutung sind Numa 2, 7.
Alex. 26,3. Cic. 12,2 und fiir ovvorxiouds = einfach ‘Griindung’
Sol. 26, 3. Rom. 9, 4.

c. 7,1 (p. 126, 24 ff.) dwnjp ueyéder e oduavos &oxos I'a-
lazdw, xal movormdg &v doydew xal xovod xal Papaic mdo xai
mouilpac doneg dotpary). diapépwy atidfovea. Der Hiat mavo-
7thig év ist nicht tragbar, und diapépwy steht sehr weit hinten
und reisst dorpamy; und oridfovea empfindlich auseinander,
ohne dass (wie oft) Riicksicht auf den Hiat die Verrenkung
begriindete. Die Versetzung von diapéowy hinter mavomlig ist
da wohl die leichteste Heilung. Freilich muss auch das iiber-
lieferte otidfovoa (-oav C) mit Muret in -0y gedndert werden,
wobei Hiat entsteht, der durch das Satzende nur mangelhaft
entschuldigt wird. Aber der Reiske-Emperiussche Vorschlag
(der z.T. durch C gestiitzt wird, doch der ist selbst schon inter-
poliert) mavosiliav doyvpw ... domep darganry pépwy (Emp.;
dapaivwy Rei.) ovidfoveay greift noch schirfer ein und zerstort
die Korresponsion ueyéder #oyoc ~ mavomhiq diapéowy. Wire er
richtig, so miisste doch [dia]péowr aus den besagten Griinden
hinter mavondiav geriickt werden, und das falsche dia- entpuppte
sich als Dittographie von mavoz-Aiav. — Bestimmt ist dann in
Papaic ndoe xal mowxiduaot das verstellte wdot nicht (wie man
bisher mit dem Anonymus tat) vor, sondern hinter mouwxid-uaoct
zu setzen, wo es durch Haplographie ausfiel.

c. 12,4 (p.135,8f) Marcellus greift an, dadovs ddgara
Ty vovudywy ueydla toig mefols, xai diddéag moppwdey vvey-
gofat tovg Kapyndoviovg, so die Hss.-Gruppe Q, die zweite
Hand des Laurentianus und die daraus abgedruckte Juntina.
Die Aldina fiigte maieww hinter owvtzmgodor ein, und so steht
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es in allen Ausgaben, obschon Reiske sehr treffend die Un-
moglichkeit dieses Textes dargelegt hat: ‘ovvrngoiiot non video
quo referendum sit, aut quid significet. ad meloic referri
-nequit ob interpositum diddéag, quod accusativum requirit. num
ergo ovvtnootvtag? quod si probatur, tum 1. subaudietur. zov
xoupdv, 2. addendum erit mpootdvrag, ut sit ovvrnpodvrag, mpoo-
Wyrac malew tode K. verum dura admodum haec erit dictio
propterea, quod ovwrmootvras ad Romanos redibit, moosidyrag
autem ad Carthaginienses.” Schaefer: ‘cvvrngovisi] Orellius ad
Isocrat. p. 462 mutat in owwrneotvrag. Quae iam Reiskii con-
iectura fuit. Assentior. Esti. q. ovoroyalouévovs.” Einschiebung
eines oder gar zweier Worte, Anderung von -ofior in -odwrag,
und auch dann noch ein hochst kliglicher Sinn: das kann
nicht befriedigen. Den rechten Weg weisen die zuverlissig-
sten, nicht interpolierten Hss. L' und P, in denen owvinodor
steht, woraus in Q owvrnoodor gemacht worden ist; der Mar-
cianus K hat nach seiner beliebten Praxis das unverstind-
liche Wort ausgelassen. In ZYNTHPQZX] ist H aus IT ver-
lesen, Plutarch hat ZYNTITPQIKEIN geschrieben. Er hat
dieses Kompositum 6fters: Alc. 27, 5. Crass. 15, 6. 24,5. Pomp.
69, 4. Alex. 63, 4. Cat. min. 41, 7. Die schlagende Parallel-
stelle aber ist Caes. 45, 2. Caesars 6 Kohorten, die bei Phar-
salos zum Schutz der rechten Flanke in Reserve standen,
gehen vor und gebrauchen ihre Pila nicht als Wurfwaffen
noch zielen sie nach Schenkeln und Waden der feindlichen
Reiter, dAda vav Syewy épiéuevor xai ta mpdowma cvyTITod oHOY -
teg, vmo Kaloagos dediday uévor toiro moieiv.

c. 13,9 (p. 137, 4) Marcellus bittet den Senat, die degra-
dierten Fliichtlinge von Cannae wieder als Ersatzmannschaften
verwenden zu diirfen. Der Senat antwortet: Rom brauche
keine Feiglinge: & 6¢ fovleraw yofjodton Mdpxelog avroic iows
undevi Ty én’ Gvdgela voulouévar orepdvwy xal yeody Tuye
vndoyovros (Smdgyoviag P). Der Sinn ist klar: Marcellus mag
schliesslich nach seinem Belieben mit den Leuten verfahren,
nur dass keiner eine militérische Auszeichnung soll erhalten
diirfen. So steht es, etwas ausfiihrlicher, auch im Livius
XXV, 7,3f.: militibus qui ad Cannas commilitones suos pu-
gnantis deseruissent, senatum nihil videre cur res publica
committenda esset. si M. Claudio proconsuli aliter videretur,
faceret quod e re publica fideque sua duceret, dum nequis
eorum munere vacaret, neu dono militari virtutis ergo do-
naretur, neu in Italiam reportaretur, donec hostis in terra



248 ° K.Ziegler

Italia esset. Aber die griechischen Worte sind nicht kon-
struierbar. Lisst man den Bedingungsvordersatz bis avrois
reichen, so fehlt der Nachsatz.. Die Auskunft (Madvig), ei
0¢ Podlerar, yofjodar Mdgxellov adroic zu schreiben, befriedigt
trotz der Geringfiigigkeit der Anderung micht; man vermisst
den Ausdruck des Aufforderns oder Zulassens, und iiberhaupt
ist er zu matt im Hinblick auf die scharfe Fassung des oben
zitierten SC. So zog ich es vor, entsprechenden Ausfall an-
zunehmen. Richtig aber war Madvigs Erkenntnis, dass das
weiche Iowc unmﬁglidh ist und vielmehr d¢ enthilt, das zu
dem folgenden Infinitiv nicht entbehrt werden kann. Natiirlich -
aber geniigt &c und man braucht nicht dore. Danach hat bisher
undevt als unverstindlich gegolten und ist von den meisten
Herausgebern mit dem Anonymus in undevds geindert worden,
das man als Objekt zu rvyeiv konstruierte: ‘dass (sie) keine
der Tapferkeitsauszeichnungen vom Fiihrer erhielten.” Aber
“ich erhalte etwas von jemandem’ kann nimmermehr tvyydvw
Twog U7d twog heissen, sondern nur maod twog. Auch wire zu
&pyovros der Artikel erforderlich. Endlich sagt man griechisch
ebensowenig wie im Deutschen: ‘sie sollten keine einzige der
Auszeichnungen erhalten’ — das wire eine ganz falsche Ver-
lagerung des Tones —, sondern: ‘kein einziger sollte eine Aus-
zeichnung erhalten.” Wie auch im Livius steht: dum nequis
eorum . .. dono militari virtutis ergo donaretur. Wie stets
filhlte Reiske (auch ohne den Livius eingesehen zu haben)
das Richtige, als er schrieb: tum ut post undevi addatur &&eivas:
nemini eorum licere. Aber wir brauchen kein &fsivar noch
sonst ein Verbum der Bedeutung licere einzufiigen, sondern
nur das dastehende zu erkennen: dmdgyew in dem bisher als
O doyovtos missverstandenen letzten Wort des Satzes. Die
seit Thukydides oft belegte Konstruktion dmdoyer por mowsiv
. hat Plutarch z.B. in unserer Biographie c. 6,7 dvaiafely
0¢ nal duwvamatou Tov orgatoy ovy Vmijpey avr@d. Brut. 7,6
Poviouévey yop vmipxev elvar t@v @ilwr mpdte xal dvwacda
mhetotov. Ubrigens mochte ich jetzt glauben, dass nicht dmdp-
xew, sondern nur mit Streichung der letzten Silbe vmdgyov
zu schreiben ist. Die ausgefallenen Worte waren so geformt,
dass der acc. abs. ag ... vmdoyov anschliessen konnte.

c. 15,3 (p. 140,19 ff.) Die Schiffe des Marcellus, von den
Maschinen des Archimedes erfasst und herangezogen, rannten
gegen die Klippen unterhalb der Mauer von Syrakus (zolg
OO TO TEIYOS EXTEQPUAHOOL %QNUVOTS %al OxOTEAOS TTROGYIQA0COY),
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dua gidpw 7ol ta@v émPardv ovvroBouévawr, “wobei die Be-
satzung unter grosser Vernichtung zerschmettert wurde’? ovy-
tpiferv inbezug auf Menschen ist ebenso schlecht wie das
pleonastisch zugefiigte dua @ddpw. Nein, die Schiffe werden
unter grossem Verlust an Mannschaft zerschmettert. Also
ovvToufduevan.

c. 22,2 (p. 151,21) Marcellus willigt ein, den grossen
Triumph nur auf den mons Albanus, in die Stadt nur den
kleinen zu fithren, 6v efav “Ellpeg, 6fav 0¢ ‘Pwpudior xaloiot.
méunes 0 avvoy odx &ni 100 tedpimmov PePymnds 0v6E ddevng
Exawv arépavoy 000¢ mepoadmlducvos usw., folgt eine ausfiihrliche
Behandlung der ova derart, dass klar ist, dass nicht Marcellus
Subjekt zu méuner ist, sondern ein allgemeineres Subjekt, das
also ausgefallen ist. Meine Ergénzung wéune: 8’ atvrov <6 xardywr)
griindet sich auf Dion. Hal. V 47,3, wo es in der Behandlung
der Triumphe (die iibrigens z.T. von der Plutarchischen abweicht)
heisst: diapéger 6¢ Favépov mp@rov uév, 6 melog eiodpyerar uera
i oTpatiic monyovuEvos 6 ToY ovactiy xardywy doioufov.

c. 23,9 (p.154;24f) Als die Syrakusier mit ihrer Klage
gegen Marcellus vor dem Senat unterlegen sind, fallen die
Gesandten ihm zu Fiissen und bitten ihn, seinen Zorn an ihnen
auszulassen, oixtipaw 0¢ 19y &AMy wohw, pepuvnuéviy by Ervyev
Gel xal ydow &yovoav. In dem Augenblick, wo die Gemeinde
Syrakus gegen Marcellus eine fiir ihn nicht ungefihrliche Klage
erhoben hat, wire die Behauptung, sie sei seiner Wohltaten
stets dankbar eingedenk, der reine Hohn. Nicht dies kionnen
die Gesandten sagen, sondern die Stadt werde, wenn Marcellus
sich jetzt ihrer erbarme, dieser Wohltat stets dankbar eingedenk
- sein. (Wie sie es tut, wird in § 11 berichtet). Also ist ohne
Zweifel pepvnoouévny . . . Eovoay zuschreiben. Ubrigens hatschon
Cruserius gratam eam (scil.civitatem) memoremque benefactorum
fore iibersetzt. Die Praesentia liessen sich nur so deuten, dass
die Gesandten gesagt hitten, Syrakus pflege stets empfangener
Wohltaten dankbar zu gedenken. Aber diese Behauptung hitte
nach den Ereignissen von 215/4 in Rom auch nur ein Hohn-
gelichter erwecken konnen.

c. 24,2 (p. 155, 18 ff.) Marcellus meint, dass Fabius mit
seiner Zaudertaktik vielleicht Hannibal, aber mit ihm Italien
ruiniere, donep iotpdy Tovs Grdduovs xal deidods mpdg ta Pon-
Puora, Tijc vdoov magoxuny Tis Ovvducws EEavdiwow fyov-
uévovg. Den bei éfavdAwory unentbehrlichen Artikel hat Koraes
eingefiigt. Dass der zu dem praedicativen und artikellosen
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magaxuny gesetzte Genetiv vdoov den Artikel hat, braucht noch
nicht zu befremden. Aber da er besser fehlt, wird man dieses
mijc wohl fiir das gleich darauf ausgefallene und hier filschlich
eingedrungene 77 halten diirfen. — Es geht weiter modrov
uéy oty tag Zavwuixas molew ueydlac dpeotwons €@y xtl.
Es handelt sich nach Liv. XXVII 1,1 um die unbedeutenden
Nester Marmoreae und Meles. Ohne Zweifel hat daher Madvig
recht mit seiner Einfiigung <od)> uepdlac. Ebenso recht hat
er mit der Beanstandung des Artikels, nur dass Plutarch
bestimmt nicht wwag Zavwitieas milec o ueydiag in dieser
Folge geschrieben hat. Stellt man aber die natiirliche Folge
Zavvitieds twag moleg her, so erkennt man sofort, dass
zwac nicht einzufiigen ist, sondern in -rixdg steckt. Das fiihrt
dann alsbald zu Zoawudy wwac (und Streichung des zag, das
nach der Korruptel cavwizixac interpoliert worden ist). Das
Adjektiv Zavwtixdg sieht man ohne Bedauern aus dem Text
verschwinden. Plutarch hat es sonst nie, wohl aber 12 mal
den Volksnamen Zawvviras, und zwar 8 mal im gen. plur.; vergl.
besonders Cat. mai. 2, 2 of Zavvir@v mpéofeg. Pyrrh.. 23, 6
yoduuara Zovwrdy. 25,1 tdv Zavvirdy ta medyuara. Auch
sonst ist ‘das xtyriedv (das Steph. Byz. s. Zavvitaw vermerkt)
nur in der Verbindung mit dgn bei Strab. V 219, mit ndieuos
bei Dion. Hal. XVI 4, 2. XVII/XVIII 1,1. 3,1. 4,2, mit dpoc -
derselbe XV 10, 2, mit fiflos App. prooem. 14 und III Titel{
belegt. Andererseits sind im Lexikon des Steph. Byz. nicht
weniger als 9 Samniterstidte als wdlic Zavvit@v bezeichnet:
Bowwdy (S. 173, 3 Meineke), Mlwvia, Mvotia, Nagvia, Zadpa,
TYoonra, Mévrvova mhc &y’ Ivalig Zavwrdy, ‘Pouviic tév év
[rallg Zavwrdy wdlg, Degevtivog moks Zavvzdy & Italig. -

c. 31, 6 (comp. 1, 6, p. 167, 15ff.) Eine Tat wie die Er-
legung des feindlichen Heerfithrers durch Marcellus hat Pelo-
pidas nicht aufzuweisen, o9 uny dAa wovrog pév dott mapa-
Palety ta Aetxroa xai Teyldpas, émpaveordrovs xal ueylotovs
aydwar. Dass 1o Aedxrpa gesagt wird fir 7 & Aedxtpow
udyn, ist nicht zu beanstanden; so steht es z. B. c. 32, 2.
Aber dann miisste auch Teydpas seinen Artikel bekommen.
An Stelle dieser Einfiigung habe ich die von zepi vorgezogen.
So entspricht ta mepl Aedxroa xal Teyvpas dem o0 Mapxéliov
70 mpog Kelrodg Z.9, das in unserm Satz mit todrois aufge-
nommen ist, und dem olc ... &mpafe in Z.19.

Greifswald. Konrat Ziegler.





