PLUTARCHSTUDIEN.

XIV. Zu Sertorius - Eumenes !).

Sert.c. 1,1 (p.375, 2ff.). Dass im Lauf der Geschichte,
beim Walten des Zufalls innerhalb unendlicher Zeit, hiufig von
selbst gleichartige Erscheinungen zustande kommen, ist in
keinem Fall verwunderlich. Denn wenn die Menge des Stoffes
unbegrenzt ist (elve yap 0dx dov t@y vmoxewbvwr boLousvoy
70 nikijdog), dann hat der Zufall eben in dem reichlichen Vorrat
an Stoff (2w vijc ¥Ang edmoglav) einen Faktor, der das Ahnlich-
werden der entstehenden Gebilde in hohem Masse begiinstigt
(Gpdovoy Tijc Tdv dmotelovuévwy GuoisTyros xoenydy). [Im um-
gekehrten Falle, geht es weiter, schafft die begrenzte Menge
der Materie sogar die Notwendigkeit hiufiger Wiederholungen).
An dem Text w3 vijc GAnc edmoplav hat man bisher und brauchte
man keinen Anstoss zu nehmen?. Er steht so in allen Hss.
mit einziger Ausnahme des Laur. 206, in dem er aber auch
von zweiter Hand hergestellt und so in alle Apographa des-
selben, somit auch in die Juntina und in alle Ausgaben gelangt
ist. Die erste Hand im Laur. aber gibt dmepiav. Es ist klar,
dass, wo von einer unbegrenzten Stoffmenge die Rede ist, aus
der der Zufall & dnelpw ©d xodve alle Gebilde schafft, dme:-
olay besser und schirfer ist als das lissliche edmopiav. Die Ver-
derbnis kann auf die hidufige Verwechselung von anlautendem
¢ und v zuriickgehen; es kann sich aber auch um die Ver-
besserung eines Lesers handeln, dem dmepic nur in der all-
taglichen Bedeutung ‘Unerfahrenheit’, nicht in der philo-
sophischen Bedeutung “Unendlichkeit, Unbegrenztheit’ geliufig
war. So hat ja auch der iibrigens philologisch nicht schlecht ge-
bildete Herausgeber der Juntina die Korrektur edmopiay dem ganz
deutlich zu lesenden Originaltext seiner Vorlage vorgezogen

1) Erléuterungen zur Textgestaltung der 1932 erschienenen Aus-
gabe. Neue Verbesserungen zu folgenden Stellen: Sert. 3,6 (378, 6).
11,3(388,12). 27,5 (411,7). Eum. 4,3 (416, 25). 8, 6 (423, 16). 10,5 (421, 9).

%) Erst da ich in Wyttenbachs Index nach Plutarchischen Belegen

fiir émetpia suche, finde ich, dass da der Altmeister schon bemerkt hat
sar. JAng ita leg. pro edmop.. 1. 568bf. Das ist unsere Stelle.
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und sie sogar vorsichtshalber noch am Rande wiederholt. —
Plutarch hat dneile in der philosophischen Bedeutung sonst
niemals in den Biographien, aber etwa zwei Dutzend mal in
den naturwissenschaftlich-philosophischen Schriften De facie
in orbe lunae, De animae procreatione in Timaeo, De com-
munibus notitiis, Adversus Coloten und in der langen Dis-
kussion iiber Gottheit und Unendlichkeit in De defectu ora-
culorum 420 a ff.. Natiirlich stehen da wie an unserer Stelle
so eng verbundene Begriffe wie mépag, dmepiec und Bildungen
von Gpilw oft beieinander. Ich begniige mich zu zitieren 421 f
S iy péy anelplay adrddey anéyvw t@v xdopwy, mepl 68 mhjdovg
dotouévov dinmdonoe und 1074 b dptouévor ydg ww 10 Téhetov,
10 08 may vm dmelplag GOQLOTOY.

c. 3,6 (p. 318, 6) Der Name der Nachbarn von Castulo, die
die dortige romische Garnison unter Sertorius bei Nacht iiber-
fallen, erscheint in den Hss. in den Formen I'vgtoowéw, I'ov-
otovvdy, I'vgiompoy. Aus letzterer Form, obwohl nur in der
oft interpolierten Hs. C erhalten, wird man die Endung - 7r@v
zu entnehmen haben, die fiir ein Ethnikon ebenso geldufig ist
wie -vv@v oder -owdv ungewdhnlich und unwahrscheinlich.
In der Stammsilbe des Namens meinte ich das I'ov- der Hs. P
dem I'v- der anderen deswegen vorziehen zu sollen, weil die
Mehrzahl der Zeugen fiir I'v- in der Endung -ow@v bieten,
das in der Stammsilbe fehlende o also sozusagen nachliefern,
wodurch es als Bestandteil der Tradition erscheint. Zudem hat
in der letztlich lateinischen Quelle Plutarchs (Sallust) doch
sicherlich keine Form mit y, sondern eine solche mit  gestanden.
So kam ich zu meinem I'ovgionv@v mit dem Bewusstsein, dass
diese Konstruktion natiirlich keine Sicherheit fiir sich in An-
spruch nehmen konne. Inzwischen habe ich — leider zu spit
nicht nur fiir den Druck des Textes, sondern auch der Ad-
denda — die, wie mir scheint, evidente Verbesserung gefunden.
An dem fraglichen Namen befremdet vor allem der Anfangs-
buchstabe I', und die Annahme liegt nahe, dass er (wie so oft)
aus T verderbt ist. Wihrend uns, soviel ich sehe, kein einziger
spanischer Name mit Gor-, Gur- oder Gyr - beginnend bezeugt
ist (man konnte allenfalls auf Cala-gurris, Grac-curris ver-
weisen), verzeichnet das Register von Kieperts Atlas antiquus
nicht weniger als 8 spanische Orts- oder Volkernamen, die mit
Tur- anfangen: Turdetani, Turduli, Turgalium, Turiasso
Turis (fluvius), Turmogidi, Turmuli, Turoqua. Im Wortinnern
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findet sich dieses -tur- in Asturica, Iliturgi, Isturgi. Die
letztgenannten . beiden Orte lagen am Baetis an der grossen
Strasse von Castulo nach Corduba, Iliturgi etwas niher an
Castulo, aber, wie es scheint, abseits der Strasse am anderen
(stidlichen) Ufer des Flusses, Isturgi etwas weiter (45 km), aber
wie ‘Castulo am Nordufer und direkt an der Strasse. Beide
Orte sind uns durch literarische Erwihnungen, Isturgi durch
Inschriften, Iliturgi durch Miinzen bekannt: CIL II p. 297
Schulten RE. IX, 1068 und RE. IX 2282. CIL II 2124 nennt
die res publica Isturgitanorum. Kann es noch zweifelhaft
sein, dass das 'OYPIZHNSN unserer Hss. aus I2TOYP-
I'INQN verderbt ist ? Ein fliichtiger Kopist verschrieb es in
TOYPINQN (oder TOYPHNQN). Ein Korrektor erginzte
die ausgefallenen Buchstaben IX und I'. Der nichste Kopist
verstand das I' als.Verbesserung fiir 77 und setzte das I>
hinter statt vor TOYP ein. Das ergab das 'OYPISHNQN
unserer Hss. Sekundir entwickelten sich noch die besonderen
Diskrepanzen. '

c.4,4 (p.379,9) Sertorius verlor im Handgemenge ein
Auge, éni rodrw 0¢ xal xallwmlduevos del Sieréler. Ich habe
das del gestrichen, nicht weil im hellenistischen Griechisch
ein solcher Pleonasmus an sich unerlaubt wire, sondern weil
es unmittelbar darauf heisst zod¢ uév pop dMovs odx del o
pogrigua T dpioteidy mepupépew. Eine solche ungeschickte
Haufung ist Plutarch doch wohl nicht zuzutrauen. Gleich
darauf aber wiirde in att® 08 77 dvdpayadiac magauévew Ta
yvwgiouare vor oder nach magauéverw ein del sehr wohl am
Platze sein. Vielleicht hat es da gestanden und sich nach oben
verirrt. .

c. 6,7 (p. 382, 17) Sertorius trifft in Spanien #¥vy ahjde
pév el fihinlq axudlovra. Benseler beseitigte den unzulissigen
Hiat durch Verwandlung von #lwiar in HAixiorg, womit er
den Text auch sachlich verbesserte, denn jedes dieser #dvy
verfiigte, das soll gesagt werden, iiber eine 7jAixia, eine kriftige
junge Mannschaft. Dann muss aber auch ndfds in den Plural
alj9eor verwandelt werden.

.. ¢ 6,9 (p.383,2) Sertorius hielt die Stidte fest in der
Hand, 7jucgos uév dv & taic signvixais yosiais, poPeods 68
Tf] mogaoxevyj xava T@v moleundy pavduevog. Diesen so nicht
moglichen Text brachte Stephanus durch sein woleuiwy (das auch
in der Hs.K steht) scheinbar in Ordnung, und alle Herausgeber

1*



4 K. Ziegler

folgten ihm. Aber xara w&v moldeuiwy ist sprachlich nicht
gut (es miisste mpdg Tod¢ moAeuiovg oder Toic moAeuio; heissen),
und sachlich passt es auch nicht an die Stelle. Die voran-
gehenden Angaben (Bewaffnung und Ausbildung junger Mann-
schaft, Bau von Kriegsmaschinen und Kriegsschiffen) bezeich-
nen nicht so sehr Riistungen ‘gegen die Feinde’ als Beschaffung
aller zum Kriege notwendigen Dinge. Gegen die von Reiske -
vorgeschlagene Streichung von xara hatte ich zuerst Bedenken,
weil ich nicht sah, wo es hergekommen sein sollte, und dachte
an t@v xaré. tov mékspov. Aber das Adjektivum moleuixd ist
durch das kontrastierende eipnvixais ypelarc gesichert, und
xara ist falsch eingedrungene Variante von maga(oxevy)).

c. 10,5 (p. 387, 14) xairor doxer mepl vov- doyavov avdrod
Biov dudtyroc xal Papvdvuias o megl Todg ourpovs moaydéy
doyov Emibeibar Ty pdoww odx oBoav Tuegov, AL Emaumeyouévny
loyiou®d Ouq tnw dvdyxny. Sintenis und Richards setzten Zomuor
fiir fjucgov, weil sie ein Wort vermissten, von dem die Genetive
apdrnros xai fepudvuios abhdngen kénnten. Sie sahen nicht,
dass sie zu Zyov gehoren: ,die gegen die Geiseln begangene
Tat der Grausamkeit und Verdiisterung®. Es ist geradezu ein
Lieblingsausdruck Plutarchs: kurz vorher (3) xAwmelag év
morépows Eoya xal mieovekiac. 1.3 loywopot xal mpovoiag Epyols.
27. 4 Zpyov . . . 00 véac poevos AN €0 pdla PePmrvias xal xar-
notvuéc doyacduevog. Ahnlich 22,5 usyalopoosivne 6& tod
Zegrwglov medToy uév 10 . . . Grayogedour und 23,1 7y 68 xal
7a 7eog Midgiddrny adrot molireduara ueyalopgoadvrs. So ist
auch Philop. 16,3 Zoyov 09 vduwuov . .. dlAa uéya xai ue-
ydde @eoriuare toluroac der Dativ in den Genetiv zu ver-
bessern.

c. 11,1 (p. 388,5) 0% unp dla wdre ye r@v Avowaviwy
xaloVviwr, dnfjoev éx Aufidng. xal Todrovg ovvérartey eviMg
adroxpdrwg otgarnyds xal iy Eyyds Ifnolay vmixoov Emoieio.
Das ype ist wesenlos; andererseits stért das Fehlen einer
engeren Verkniipfung der zusammengehorigen Handlungen
ovvérartey und dmrjxoov émowcito und ihrer Absetzung gegen
anfjpev. Nimmt man das iiberflissige y¢ als nach zodrovg
ausgefallenes und dann falsch iiber bezw. nach zdre einge-
tragenes ¢ (worauf auch die Varianten 7dre, tdye, tdre ye
in den Hss. hinweisen), so ist-alles in Ordnung; adroxgdrwe
otparnyos muss pridikativ bei einem Partizip gestanden haben.
Mein ypeyovds nach orparnyoc ist wohl das paldographisch
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Nichstliegende, auch Lieblingswort Plutarchs, es kann aber
auch dmodeiydelc oder etwas dhnliches ausgefallen sein.

c. 11,3 (p. 388,12) erscheint ein Zmavdg avijp 1@v éni ydoas
Prodvrww, der Sertorius die weisse Hirschkuh schenkt. Latte
schrieb mir dazu: ,malim ‘lomavdc, cum ante Athenaeum
nemo Graecorum vulgari forma usus esse videatur (Diod.
5,37, 2 cum altera fam. cod. ‘fom. leg.)* Aber auch ‘Iomavos.
hat Plut. nie gebraucht, nur einmal ‘Zomavia, aber in dem
Satz Cat. mai. 10,1 z@v Snagyiawv 7y *Evios “lomaviav ‘Pw-
paior xedovow. Sonst immer (woh! an die hundert Mal)
" Ifnoec und ’Ifnoia. Die offenbar richtige Losung ist < Avd-
ouwavog: IT wie oft als IT verlesen und AY nach 4E aus-
gelassen. Kurz vorher ist die Berufung des Sertorius durch
die Lusitaner berichtet worden. Zum Uberfluss steht in dem
Parallelbericht bei Gell. 15,22, 3: cerva alba eximiae pul-
chritudinis et vivacissimae celeritatis a Lusitano ei quodam dono
datus erat. Auch die kurzen Notizen Val. Max. 1, 2, 4 und
Frontin. strat. 1, 11,13 nennen Lusitanien als Schauplatz
der Hirschgeschichte.

c. 12,4 (p. 390,51f.) In der summarischen Aufzihlung der
Siege des Sertorius in den Jahren 80/79 heisst es (nach Nen-
nung der Siege iiber Cotta und Fufidius; Manlius ist hier
vergessen und erst §5 genannt): doufriov 6¢ Kakovivoy (Sin-
tenis: Kalodoior oder dhnlich die Hss.) évddmarov drra vijc
&tépas "Ifnplas dua Tod Tauiov xavaywvicdusvos xai Owpdvioy
dhov fyeudva vav o Meréllov mepgdéviaw uste Swvduswg
aveidey, adrdy te tov Mévellov . . . el tooatTny dmoplay xazé-
-otnoev, wote xth. Da ist zuniichst das d@Aov falsch, denn die
vorher genannten Generale sind, wie Plut. selbst sagt, keine
Legaten des Metellus. (Dass Domitius von Liv. per. 90 und
Flor. 2,10, 6 legatus genannt wird, tut hier nichts zur Sache).
Wie das dMov hereingeraten ist, ist leicht zu erkennen: als
Verlesung der (iibrigens falschen) Korrektur dwiov, die iiber
den richtigen Namen @dgiov (der sich aus Cic. de fin. 2, 63
und Flor. 2, 10, 6 ergibt) geschrieben war und so das @Qwpd-
voy der Hss. erzeugte. Wer hier einwendet, das sei falsch

dvioy
Pdgrov

ddptov &Alov, nicht aber Pwedvior dllov entstehen konnen,
der sei an den iiberaus hiufigen Fall erinnert, dass eine
Korrektur doppelt, im Text sowohl wie am Rand, eingetragen

geschlossen: aus habe nur entweder dwgdviov oder
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wird — tun wir bei Druckkorrekturen nicht manchmal
Ahnliches? — und dann solche Wirkungen wie in unserem
Fall hervorruft. — Durch die Streichung von &loy wird @
oo M. e pupdévrawy aus einem genetivus partitivus (,einen andern
der von M. gesandten Fiihrer“) zum gen. obiectivus (,den
Fiihrer der von M. gesandten Truppen®). Dann kann aber auch
pera dvvduswg nicht zu mepupdévtwy genommen werden (wie
man bisher tat, auch dies falsch, da dann dvvduewv hitte
stehen miissen), sondern zu dveiler. Bestitigt wird dies durch
zwei Parallelberichte, in denen dieselbe Phrase in bezug auf
Schlachten des Sertoriuskrieges gebraucht wird: Oros. 5, 23,
3 Domitius ab Hirtuleio Sertorit duce cum exercitu oppressus
est und Liv. per. 91 Q. Metellus pro cos. L. Hirtuletum quae-
storem Sertorii cum exercitu cecidit. Da der Tod des Thorius
in der Schlacht auch von Cic. l. I. bestitigt wird, so wird
auch inbezug auf ihn das cum exercitu cecidit im Sallust ge-
gestanden haben und von da in den Plutarch gelangt sein.
(Der Ausdruck ist doch wohl rémischer, nicht griechischer
Prigung). — Schliesslich bedarf noch das xali vor @dgiov.
einer Erliuterung, das dazu verfiihrt, Odgior als zweites
Objekt mit xaraywvioduevog zu verbinden, statt in ihm gleich
das Objekt des Hauptverbums dveidey zu erkennen. Schaefer
strich es daher. Es ldsst sich jedoch halten, wenn man es
mit dem adrdy ve Tov M. korrespondieren ldsst. Schon ist
die Periode nicht, aber das hat sie mit vielen anderen des
Vielschreibers Plutarch gemein.

c. 13,5 (p. 391, 23) Als Sertorius den Metellus zum Zwei-
kampf fordert, dringen ihn die eigenen Soldaten udyeodou
orgariyoy orparnyd xal ‘Pwyaioy ‘Pwpaie, dvadvduevoy O¢
xAevalerw. Um den unzulidssigen Hiat zu beseitigen, habe ich
‘Pwpaie ‘Pwouaiov umgestellt. Ein so leichter Eingriff bedarf
kaum einer Rechtfertigung. Aber es ist wahrscheinlich, dass
hier nicht einmal wie meist ein Zufall oder Versehen die Ver-
stellung und den falschen Hiat veranlasst hat, sondern dass ein-
aufmerksamer Leser an dem ihm unbegriindet scheinenden
Wechsel der Stellung orparnyov orgarnyd ~° Pouaie ‘Pwuaiov
Anstoss nahm und die vermeintlich richtige herstellen wollte.

c. 13, 7 (p. 392, 2) zovs Aayyofoiras nennt Plut. die Be-
wohner einer Stadt, um die Metellus und Sertorius kampfen.
Ich verbesserte Aayyofoiyas unter Verweis auf Plin. n. h. 3, 26
und Mela 3, 7. Die Anziehung der Pliniusstelle war insofern
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nicht ganz richtig, als'das dort genannte Lacobriga wohl eine
andere der drei spanischen Stadte dieses Namens ist als die
bei Plut. umkimpfte, s. Kroll-Schulten RE. XII, 346f. Doch
kommt es mir ja vielmehr auf die Namensform an, und da ist
zu betonen, dass -briga oder -brica (so meist Plin.) = Burg
das meistverwendete Element als zweiter Bestandteil alt-
spanischer Stédtenamen ist: Amalo-, Ara-, Ardo-, Augusto-,
Avo-, Caesaro-, Caeto-, Conim-, Deo-, Flavio-, Iera-, Mero-,
Miro-, Medu-, Mundo-, Nemeto-, Nerto-, Sego-, Talabriga
notierte ich, und die Liste ldsst sich gewiss unschwer ver-
lingern; dazu Brigaecium und Brigantium. Das Element brit-
fand ich fiir Spanien nur in Eburobrittium bei Plin. n. h. 4, 113,
das natiirlich in Eburobriccium zu indern ist. (Darauf weist
auch die von Hiibner RE.V, 1901 beigebrachte Paralleliiber-
lieferung mdhic Aifovgofvoryynoia, die Hiibner zu abwegigen
Schliissen beniitzt). Nach allem steht Aayyofoiyas ausser
Zweifel.

"~ ¢. 19, 2 (p. 400, 4) Als Niederlagen des Sertorius werden
genannt die am Sucrofluss gegen Pompeius und die mepl
rovrriay (so AQ) oder covwriey (so PZ) gegen diesen und
Metellus. Man verbesserte bisher Touvplav, sachlich richtig,
denn ohne Zweifel handelt es sich um die grosse Schlacht,
die von Cic. p. Balbo 5 mit den Worten acerrimis illis -
proeliis et maximis Sucronensi et Turiemsi bezeichnet und
von Sall. hist. 2, 64—68 Maur. unter Nennung des Turia-
Flusses beschrieben ist; vgl. auch Plin. n. h. 3, 20. Mela 2,
92. Vib. Sequ. s. v. Aber zovrziav und covyriav fithrt nicht
auf zovplav. Plutarch selbst weist den Weg zur richtigen
Herstellung des verstiimmelten Wortes. Er fihrt gleich nach
dem Satz, der die beiden Niederlagen nannte, fort: 72j uév
oty mepl Zovxngwve udyn usw. (folgt Schilderung der Schlacht
am Sucro, anschliessend die Geschichte vom Verlaufen und
Wiederfinden der heiligen Hirschkuh), und leitet dann die
Darstellung der Doppelschlacht gegen Pompeius und Metellus
mit den Worten ein (c. 21) & 8¢ toic v Zeyovvrivwy medlotg.
Die Ebene von Sagunt wird vom Turia (= Guadalaviar)
durchflossen. Ergibt sich so schon, dass oben Zeyovvriay zu
schreiben ist, so weisen darauf auch die Varianten govwriay
und zovrrlav: das EI' von ZETOYNTIAN wurde ausgelassen
(Ergebnis die Lesart von PZ) und in der Vorlage von 4@
iibergeschriecben mit dem Ergebnis, dass das E iibersehen
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wurde und das I', als T verlesen, das anlautende 2 verdringte.
Vgl. oben zu c. 3,6 IZTOYPI'INQN ~ I'OYPIZHNQN.

c. 27,5 (p. 411, 7. 9) Als der gefangene Perperna Pom-
peius den Nachlass des Sertorius auszuliefern verspricht, in
dem komprimittierende Korrespondenzen mit vielen Grossen
in Rom enthalten seien, lisst Pompeius diese Papiere ver-
brennen odt’ dvayvovg ot édoag Eregov* avrov 0& Tov Ilepméwway
 xara vdyos dveihe, oPndels un T@v dvoudrww éfeveydéviaww
7pds Twac dnootdoels xal tagayal yévwvror. Das ofr’ &doag
&regoy scheint mir ein adrdg zu dvayvois zu fordern; es kann
aber ebenso gut wie nach dem ersten odr’ vor dvayvods (so
meine Notiz im Apparat) auch nach érayvods vor dem zweiten
otr’ ausgefallen sein. Sehr moglich, dass dieses kaum zu
entbehrende adrdc in dem leicht zu entbehrenden adidv vor.
tov Ilepnévrav aufbewahrt ist. Einen guten Sinn kann man
diesem zwar auch nicht absprechen, denn sehr wohl konnte
den gefihrlichen Papieren der Mann ,,selbst*, der ihren Inhalt
kannte, gegeniibergestellt werden. Nur unschén wire die so
baldige Wiederholung des Wortes. — Dann ist dmoordoets
falsch. Von dem Bekanntwerden jener geheimen Korrespon-
denzen romischer Grosser mit dem Reichsfeind Sertorius sind
nicht ,,Abfdlle* zu fiirchten — wie oben 25,5, wo zufolge
der Ubergriffe romischer Verwaltungsbeamter dmoordoeis xai
ragayal der Provinzialen entstehen —, sondern ein Wieder-
aufleben des Biirgerkrieges: otdoetg. Genau dieses Wort steht
auch in dem Bericht bei Appian iiber denselben Vorfall (bell.
civ. 1, 536): Perperna verspricht molla umpdoew t@ Iloumnic
7epl tijc & ‘Pdun ordeews. Der Fehler ist Interpolation eines
Lesers, der entweder an die obige Stelle 25, 5, die ihm noch
im Gedédchtnis war, anglich oder das vor ordeeic stehende
mpd¢ Twac filschlich mit diesem Wort statt mit &eveydévrwy
verband und so auf dnoosrdoeic verfiel; vielleicht wirkte beides
zusammen.

Eumenes c. 3,1 (p. 414, 16) dc 09d0év adrd mpooijrov
Séve Gvue molvmpayuoveiv usw. Den Hiat beseitigte schon
Benseler durch die leichte Umstellung évre &éve. Ich dachte
auch an &éve y dvu; das ye wire zur Hervorhebung von
&évep wohl am Platze, und Ausfall des I" nach I lag nahe.
Vielmehr aber ist offenbar ONT'I nach mgoofjxON ausgefallen,
iibergeschrieben worden und so hinter £éve geraten.
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c. 4,3 (p. 416, 25) Von Perdikkas mit der Uberwachung
des Neoptolemos beauftragt, zotrov uév ody ¢ Eduewis ...
énewgdito Tais Sphlous xavéye: avrdg 08 vy pdlayya tav Maxe-
ddvaw Emnouévny xal dpaceiar evpdy, domep dtirayua xove-
oxebaley avrf] dvwauw immixny usw. Das adrog scheint nicht
sehr scharf gesagt. Den Neoptolemos behandelt Eumenes
hinhaltend, mit Diplomatie. Eine andere Gefahr ist niher.
Die Phalanx selbst ist unsicher und zur Aufsissigkeit geneigt.
Daher meine Konjektur adrny 8¢ vy pdlayya. Noch besser
wire avm)y 0¢ xal )y . Aber adrdg lisst sich halten, wenn
man es im Sinne- von ,,personlich® nimmt. Gegehiiber Neo-
ptolemos begniigt sich Eumenes mit einer Art Fernbehand-
lung; der Gefahr seitens der Phalanx begegnet er in person-
licher Anwesenheit und Titigkeit mit Gegenmassnahmen. —
Oder ist doadrws das Richtige?

c. 8, 6 (p. 423, 16) zoigc Avdois ... medioc. Da Avddg
nicht adjektivisch bei einer Sache stehen kann, verbesserte
ich Awvdiog. Das Richtige ist vielmehr wohl Avda», vgl.
Sert. 21,1 & 7ois t@v Zeyovvrivwy mediois.

¢c. 10, 5.6 (p. 427,9ff) Der in Nora eingeschlossene
Eumenes kommt zu Verhandlungen mit Antigonos heraus,
beide begriissen sich herzlich, dre & dAsflorc xeyonuévor
mora nal ovwjdels yeyovdres. Der Hiat beweist, dass die
Wortstellung gestort ist. Sintenis’ Vorschlag dre 84) ovr. yey.
xal GAL. xeyp. moldd hat dreierlei gegen sich: er bringt die
Elemente @il (1), xexo. 7. (2), xai (3), ovr. yey. (4) aus der
iiberlieferten Folge 1. 2. 3. 4 in die Folge 4. 3. 1. 2, ein
immerhin schon schirferer Eingriff; er vertauscht ohne Not
die Folge der Verba xsye. und peyp.; er setzt das in der
Uberlieferung zu beiden Verben gehorige didjlorc nur zum
zweiten. Meine Losung, die aAlsjloic ans Ende schiebt (also
2. 3. 4. 1 aus 1. 2. 3. 4 macht) ist einfacher und vermeidet
den zweiten und dritten Anstoss. Ubrigens ist es auch mog-
lich, dass zwischen d7) und @Adjloic ein Wort wie modrepoy
ausgefallen und an der Wortstellung nichts zu dndern ist. —
In der Forderung des Eumenes, ody 9nép dopalelag ueuvnuévov
%ol deddoews, Gia xal Tag oarganeiag dEothtog avrd Pefatoi-
odau, fehlt ein udvov im ersten Glied, wie das xai im zweiten
beweist. Der Ausfall von udvor nach (ueuvn)uévov lag ausser-
ordentlich nahe. Ahnlich hat Coraes Cato min. 16,4 udvor
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nach évoua, habe ich es Tit. 24 (comp. 3), 2 nach »duovg
eingefiigt.

c. 11, 1 (p. 427, 25) Eduevis 6¢ mologroduevos éyxgards
(Sint.: dyxpamic). To¥ ywlov yéyove ditov xai Vdwp dgdovoy
xal dhag, dAlo 8¢ {Coraes: xal &Ao) undev &yovroc E0cddiuov
und fjdvoua medg Tov gitov usw. Der Vorschlag von Sintenis,
yéyove zu streichen (den auch Latte unabhingig von ihm
machte), ist verfilhrerisch. Aber die Parallelen Aem. 9, 3
olnddag olrov yeuodoas und Popl. 19,9 7ov ydpaxa oftov e
7oMoT xal yonudrwy yéuovia mavrodamdy (unmittelbar davor
steht auch noch za démia ... dvalafer ... dio 0¢ undéy)
notigen doch, Bernardakis’ Vorschlag yéuovioc oitov vorzu-
ziehen. Er hat noch fiir sich, dass das verderbte yéyove nicht
geopfert, sondern paldographisch verwertet wird, gegen sich,
dass man eine zweite Anderung, oitov in ofrov, vornehmen
muss. Die ergab sich aber mit Notwendigkeit nach der Ent-
stellung von yéuovtos in pépove und wurde parallel mit der
ebenfalls durch das yéyove verursachten Anderung von dyxgardc
in &pxparnc vorgenommen. Die Interpolation liegt also klar
zutage, und das Bedenken gegen die Anderung ofrcy ~ airov
fillt dahin. . :

c. 11, 8 (p. 429, 4) ofrw o1 dvnornuévovs gibt unerlaubten
Hiat. Das AH ist nicht (mit Benseler) in d¢ zu &ndern,
sondern als Dittographie von AN zu streichen.

c. 17, 6 (p. 438, 22) molov & ndxuwovor Maxeddvwy Todmatov
*Avrlyovog 89eljoas dvéornoe nald Su@v, olov ducic xad adrdv
aviotare. Ohne Zweifel fehlt ein &v. Reiskes Zerlegung dv
gotnoe hat das folgende dviovare gegen sich. Gegen Schaefers
&v aréornoe hatte ich erst euphonische Bedenken und dachte
an moioy dv. Aber die Parallelstelle Timol. 10, 4 &w¢ dv
avayd@ow (nach Egermanns sicherer Besserung) entscheidet
fiir Schaefer. '

c. 20 (comp. 1), 2 (p. 441, 14) Sertorius wie Eumenes ist
eigen 10 Edvove xal dllodamovs xai quyddac dviag, Edvaw Te
avtodamdy xal orparevudrwy payiuwy te xal peydlwy dvvducwy
sfyovuévovs diareleiv. Dass da etwas nicht in Ordnung ist,
hat man lingst gesehen. Aber mit der Tilgung des e nach
uayiuwy (Sintenis) oder des dvvduewy (Bekker) ist micht viel
geholfen. Den Schliissel zur Heilung liefert die Erkenntnis,
dass das Adjektivum payiuwr schlecht, weil iiberfliissig, bei
oroarevudrwy steht — zumal wenn neben ihnen dann ueydia
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ovvdueic genannt werden —, hingegen vorziiglich zu &jvav
passt. &M@y mavrodam@v xal uayipwy fyoduevor: das ist eine
vortreffliche Charakterisierung des Sertorius wie des Eumenes.
Stellt man also um payiuwy orgarevudrwr te, so muss man
dann auch xal weydiwy in peydlwv xal indern, um den nun-
mehr tadellosen Ausdruck édvaw ve mavvodandv xai poyipwv
orpatevudrwy te ueyddwy xal dvvduewy fyovuévovs zu erhalten.
Der Eingriff ist nur scheinbar ein doppelter: nachdem die
Verstellung orpar. uoy. versehentlich geschehen war, musste
der erste denkende Leser den entstandenen.baren Unsinn
durch die Umstellung von uey. xai in xal uey.: korrigieren.

XYV. Geschichte der Heidelberger _Plutarchhandschrift 168/9.

Der Heidelberger Plutarch Palatinus 1684169 verdient
" eine ausfithrlichere Behandlung, .als er bisher (einschliesslich

meiner kurzen Beschreibung in der Praefatio zu Band II, 1
unserer Ausgabe, p. VIf.) erfahren hat. Dabei sehe ich von
dem Wert ab, den er fiir Textgeschichte und Textgestaltung
der in ihm enthaltenen Biographien hat — dariiber ist das
Notige in meiner ‘Uberlieferungsgeschichte der vergleichenden
Lebensbeschreibungen Plutarchs’ 1907 gesagt und in der ge-
nannten Praefatio p.IX kurz zusammengefasst —, und be-
schrinke mich auf die #ussere Beschreibung der Handschrift
und die- Darstellung ihrer wechselvollen Geschichte.

Uber die niiheren Umstinde und die genauere Zeit der
Entstehung der Hs. gibt sie selbst nirgends Aufschluss. Wir
miissen uns begniigen zu konstatieren, dass im 11. Jhdt.
irgendwo im byzantinischen Reich diese Abschrift des zweiten
Bandes der wohl im 9. Jhdt. zusammengestellten dreibindigen
Ausgabe der Biographien hergestellt worden ist, und zwar von
zwei miteinander abwechselnden Schreibern, die sich im
Duktus, in der Art und Hiufigkeit der von ihnen verwen-
deten Abkiirzungen und auch in der Farbe der Tinte von-
einander unterscheiden. Von diesen Schreibern sind am Rand
mehrfach die iiblichen Bemerkungen wie onuelwoor, wpaiov,
&voua »dptov und dergl., meist in Abkiirzung, aber auch einige
kiirzere und lingere Scholien beigefiigt worden, Worterklirungen
und sachliche Erlduterungen, z.T. mit Randnotizen anderer Hss.
iibereinstimmend. Ihr Schrifttypus néhert sich, ebenfalls dem
Usus der Entstehungszeit entsprechend, noch der Majuskel-
schrift. '
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Die Hs. ist im ganzen sehr sorgfiltig geschrieben. Eine
Anzahl von Versehen sind von den Schreibern selbst berichtigt
worden. Dann sind im 12. oder 13. Jhdt. zwei Besitzer oder
Leser an der Hs. titig gewesen, haben orthographische und
dhnliche Korrekturen vorgenommen und einige ausgelassene
Wortgruppen oder Zeilen am Rande nachgetragen. Natiirlich
entnahmen sie diese aus einem andern Exemplar, das sie zur:
Verfiigung hatten. Eine durchgehende Korrektur jedoch in
dem Sinne, dass die ganze Hs. planmissig mit einer anderen
verglichen, durchgebessert und mit Varianten versehen worden
wire, hat niemals stattgefunden. Wenn der textgeschichtliche
Standpunkt der Hs. gegeniiber der sonstigen Uberlieferung
schwankend ist (vergl. Praef. p. IX), so hat dies in fiir uns nicht
kontrollierbaren Schicksalen ihrer (unmittelbaren oder mittel-
baren) Vorlagen seinen Grund.

Die Schreiber schrieben die Hs. in dem Gedanken, dass
sie auch dusserlich eine Einheit, einen Band bilden sollte:
die beschriebenen 57 Lagen — 32 im cod. 168, 25 im cod. 169
— sind mit den Nummern ¢'—»¢' bezeichnet; richtiger: waren,
denn die erste Lage hat ihre ersten, die 11. und die letzte Lage
je ihr erstes und letztes Blatt eingebiisst. So fehlen die
Nummern o, ta’ und ', und durch Beschneiden der Blattrainder
sind ferner noch die Nummern ¢ ¢ ' x5’ »9' in Wegfall
gekommen. Ausser den griechischen Zahlen, die von erster
Hand stammen, findet sich auf den ersten Seiten der Lagen
noch eine Zahlung in lateinischen Zahlen, die vermutlich erst
darauf. gesetzt worden sind, nachdem die Hs. ins Abendland
gebracht worden war, immerhin aber, bevor Decembrio 1437
das schadhaft gewordene Blatt 79 durch ein neues ersetzte.
Denn das Ersatzblatt trigt die fillige Nummer XI ebenso-
wenig wie ta’. — Alle Lagen sind Quaternionen. Eine Aus-
nahme macht allein Lage ¢’ (= fol. 23—31), als Quinio ge-
bildet, weil der Schreiber auf ibr das Leben des Phokion noch
zu Ende bringen wollte und sich ausrechnete, dass 8 Blitter
dafiic nicht reichten. Er brauchte dann 9 Blitter, und das
freibleibende 10. Blatt wurde, weil offenbar der Kollege das-
Leben Catos schon auf der neuen Lage & = 32—39 begonnen
hatte, friiher oder spiter weggeschnitten. Die erste Lage, heute
Bl. 1—6 umfassend, davon Bl. 1 von Decembrio ergéinztes Er-
satzblatt, war auch ein Quaternio. Denn fol. 2—3 sind das
innerste Blattpaar, 4,5 und 6 angeklebt. Der Schreiber hat
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also die ersten 2 Blitter der ersten Lage frei gelassen, teils
als Schutzhiille, teils fiir einen index vitarum und andere Vor-
bemerkungen, und erst auf dem dritten Blatt den Text der
Biographien zu schreiben begonnen. Auch' die letzte Lage,
heute die 6 Blatter 188—193 des cod. 169, war ein Quaternio,
doch ging das dusserste Blattpaar verloren und wurde nicht
-erginzt, da Decembrio diesen Teil der Hs. nicht durchgear-
beitet hat. So fehlen im letzten Teil des Caesar das Stiick
c. 58, p.420, 14 Sint. toig 0¢ dumopiec bis 60, p.421, 27 Kaicap
= 44 Zeilen, der iibliche Umfang eines Blattes unserer Hs.,
und der Schluss des Caesar von c. 67, p. 430, 3 duvnoriac ab.
Das sind 86 Zeilen oder der Inhalt von 2 Bldttern. Es muss
also an den letzten Quaternio noch ein Blatt angeklebt gewesen
sein. Die Lagen 7, »', ul', »d', v¢' enthalten nur je 7 Blatter,
je eins ist ausgeschnitten, doch ohne Textliicken. Endlich ist
in den Lagen uf' und uy' je 1 Blatt beim Paginieren iiber-
gangen (nach f. 77 und 82), und in den Lagen ¢’ und xa’ sind
die Seitenzahlen 141 bezw. 162 zweimal gesetzt. So erklart
sich die Unstimmigkeit, dass 57 Quaternionen statt 456 nur
251 (cod. 168) 4 193 (cod. 169) = 444 Blatter enthalten.
Wann und wie die Hs. nach Italien gekommen ist, verrit
sie uns nicht. Jedenfalls ist sie 1437 in den Hinden des
Pier Candido Decembrio gewesen, des Sekretiars des Herzogs
Filippo Maria Visconti von Mailand, bekannt vor allem durch
seine von allen Kennern als kulturhistorische Quelle hoch
geschitzte Biographie des genannten Iiirsten. Uber Decem-
brio und seine Tatigkeit als zu seiner Zeit namhafter und
angesehener Gelehrter und Schriftsteller ist nach der #lteren
verdienstvollen Arbeit von M. Borsa, Pier Candido Decembri
e I’umanesimo in Lombardia (Archivio storico Lomb. XX,
1893, H1f. 3681f.) jetzt die Dissertation meines Schiilers Ernst
Ditt zu vergleichen, erschienen unter dem Titel P. C. Decem-
‘brio, Contributo alla storia dell’ umanesimo Italiano und unter
den Auspizien R.Sabbadinis in den Memorie del R.Istituto
Lombardo XXIV (1931), 21ff. Dort ist S. 73f. auch die Be-
schiftigung Decembrios mit unserer Hs. (sie war der Aus-
gangspunkt von Ditts Studien) behandelt. Die Zeit dieser
Beschiftigung ergibt sich aus seiner Notiz f. 233" im cod. 168:
FINISVITE SERTORII- CANDIDVS EMENDABAM-M-CCCC-
XXXVII-XXVI MAR. -Ahnliche Notizen, doch ohne Datierung,
stehen f.32r (Anfang Cato), 87 (Anfang Dio, dort der volle
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Name PER - P - CANDIDUM DECEMBREM) und 121 (Anfang
Brutus).

Worin bestand Decembrios Titigkeit  an unserer Hs.?
Betrachten wir zunichst das Ausserliche. Er war es, der das
unformig dicke Buch zerlegte und in 2 Binde binden liess.
Dass diese Teilung im Anfang nicht vorgesehen war, ergibt
sich erstens aus dem schon besprochenen Durchlaufen der
Lagen-Indices, zweitens vor allem daraus, dass bis auf das
zweite Paar Dion-Brutus, das auf dem ersten Blatt der 12. Lage
anfiingt (f. 87r), alle Biographienpaare inmitten einer Lage be-
ginnen. Ob nun Decembrio den michtigen Stoss der 57 Lagen
ungebunden oder in einem michtigen Band (der dann wohl
schadhaft war) vereinigt vor sich hatte, ist nicht zu wissen.
Jedenfalls traf es sich giinstig fiir seine Zerlegungsabsicht,
dass die Stelle, wo die Teilung des zweiten Biographien-Bandes
naturgemiss erfolgen muss (und auch in unserer Ausgabe vor-
genommen ist), der Anfang des 5. Paares Philopoimen-Titus,
sich gerade am Ende der letzten Seite einer Lage (A8) findet
derart, dass nur die Uberschrift und die ersten drei Zeilen
der Vita (bis Meyadny mdhv) noch auf dieser Seite stehen.
Hier teilte Decembrio, schrieb 251V unten an den Rand Vita
philopoments est in altero volumine und erginzte auf der ersten -
Seite von Lage 1y’, nunmehr der Anfangsseite des neuen
Bandes, die dort fehlenden drei ersten Zeilen nebst der Uber-
schrift der Vita. Ferner ersetzte er die offenbar schadhaft
gewordenen Blitter 1. 79. 86.7). Dass fiir f.1 seine Vorlage
das alte, stellenweise abgeschabte und unleserlich gewordene
Blatt der Hs. selbst war, ergibt sich mit Sicherheit aus
mehreren Liicken im Text, wo Decembrio seine Vorlage nicht
lesen konnte und entsprechenden Raum ausgespart hat: Phoc.
c.1, in meiner Ausgabe S.1,7 om. elpnyrat, 8 alndés, dann
von ueteveydéy nur eydéy, 10 om. dore, 14 ovllayoioay usw.
Alle Liicken dieser Art befinden sich nur auf der Vorderseite
des neuen Blattes; also war nur die Vorderseite des alten
Blattes abgeschabt und die Riickseite noch gut leserlich. Das
Offenlassen der Liicken zeigt, dass Decembrio keinen andern

1) Diese von Decembrio geschriebenen Blitter 79~86, zusammen-
héingend und das #usserste Blattpaar ihrer Liage bildend, sodass sie
nur vor dem Binden an ihre Stelle kommen konnten, w1derlegen die
sonst mogliche Annahme, dass Decembrio die Hs. schon in zwei Binde
gebunden vor sich gehabt haben kdnnte.
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Plutarchtext zur Verfiigung hatte!). Die ebenfalls von ihm
erginzten Blitter 79 und 86 zeigen keine solchen Liicken,
nur ein paar geringfiigige Fehler. Die alten Blétter, die der
Humanist da abschrieb, — nichts deutet auf eine andere
Vorlage — waren also noch hinreichend leserlich.

Ausser den drei Ersatzblittern lieferte Decembrio ein
pergamentenes Titelblatt, auf das er mit kiinstlerischer Raum-
verteilung und in schonen Kapitalbuchstaben schrieb: Comen-
tariorum plutarci viri clarissimi | pars prima. in qua conti-
nentur vitae | Focionis et | Catonis uticensis | Dionis et | M.
Bruti. | Emilic pauli et | Thimolei. | Sertorii et | Eumenis.
Darunter in noch grosseren Buchstaben: nescis quid vesper
serus vehat. Ferner hat Decembrio den ganzen ersten Band
(cod. 168) mit Titelkopfen in griechischen Buchstaben versehen,
d.h. den Namen des behandelten Helden abgeteilt (z.B. pwxi-wy)
iiber die Verso- und Rectoseiten gesetat.

Soweit Decembrios Tatigkeit fiir die dussere Herrichtung
und Brauchbarmachung des Buches. Worin besteht nun weiter
seine ‘emendatic am Text selber? Nicht in dem, was wir
darunter verstehen. Soweit reichten seine wenn auch achtbaren
griechischen Kenntnisse nicht, und grébliche Schreibfehler, die
er wohl bemerkt und verbessert hitte, finden sich in der Hs.
kaum. Eine einzige Vermutung hat er gewagt: f. 2317 schreibt
er zu Sert. 25, 1 énavévros 100 @dvov (so der Palatinus) an
den Rand: credo pdfov. Vielmehr besteht die ‘emendatio’ in
einer fortlaufenden Reihe sehr verschiedenartiger Randbemer-
kungen (natiirlich in lateinischer Sprache) fiir den Gebrauch
eines kiinftigen Lesers, dem in Form von Hinweisen auf den
Inhalt, vor allem besonders interessante Stiicke, Verweisen auf
antike und moderne Literatur, z. T. recht temperamentvollen
Urteilen u.dgl. eine Art von Leitfaden und Kommentar geboten
wird. Bemerkenswert sind noch kritische Ausserungen iiber
die Plutarch-Ubersetzung des Kollegen Leonardus Arretinus

'1) Wohl aber eine lateinische Ubersetzung, gewiss die anderwirts
gelegentlich von ihm in Randbemerkungen kritisierte des Lionardo
Arretino. Aus ihr sind sicherlich die an den Rand notierten Uber-
setzungen der im Text verstiimmelten Stellen entnommen, z. B. zu dem
durch Ausfall von &lgnrai, 4An%% und mwerev- verstimmelten Satz:
audacius oratori dictum est. verum esse videbitur si ad pho-
cionis adminisirationem transferatur. Das konnte nach seinem Text
Decembrio schwerlich finden; wohl aber hiitte er aus der Ubersetzung
die Erg#inzung der Liicken finden konnen. :
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und Anreden an einen princeps, als den man sich am ehesten
Decembrios Herrn, den Herzog Filippo Maria Visconti, denken
‘wird. Fiir ihn mag Decembrio diese ‘emendatic des Plutarch
‘besorgt und er mag geglaubt oder gehofft haben, dass er diese
Plutarch-Hs. erwerben wiirde. Denn ihm, Decembrio, gehorte
sie nicht. Fiir solche Erwerbungen fehlten ihm die Mittel.
Er hat vielmehr fiir sich eine Abschrift der Hs. zu machen
begonnen, die uns. erhalten ist: cod. Ambrosianus R 88 sup.,
von Decembrio geschrieben und als sein Eigentum bezeichnet,
enthaltend die Viten des Cato, Phokion und Titus. Aus dem
Index f. 8% schliesst Ditt S. 54 mit Recht, dass Decembrio auch
‘noch Timoleon, Aemilius, Brutus und Sertorius abzuschreiben

beabsichtigte, aber aus Griinden, deren Kenntnis sich uns ent-
zieht, von seinem Vorhaben abstehen musste. Es sind sicherlich
dieselben Griinde, die es bewirkten, dass er von dem in seinen
Hinden befindlichen Plutarchkodex nur einen Teil, ndmlich die
Biographien des Cato, Dion und Brutus, Aemilius und Timoleon,
Sertorius, Titus (doch nur c. 16—21), Marcellus (doch ohne die
comparatio) und Teile von Alexander-Caesar durchgearbeitet
und ‘emendiert’ hat. Man sieht, ihn interessierten, wie es in
diesen Jahrzehnten natiirlich ist, in erster Linie die Romer,
sie nahm er unter einstweiliger Ubergehung des Phokion, Eu-
menes, Philopoimen, Pelopidas zuerst vor, ohne sie indes ganz
beiseite lassen zu wollen, wie die Abschrift des im cod. 168
nicht ‘emendierten” Phokion beweist. Unter diesen Umstanden
ist der vorzeitige Abbruch der Arbeit des Emendierens sowohl
wie des Abschreibens und die nur fliichtige Beschaftigung mit
Alexander-Caesar — die ihn besonders reizen musste, da er
Curtius kannte und Caesar ins Italienische iibersetzt hat (Ditt
p-73.89) — nur durch die Annahme erklirbar, dass Decembrio
unsere Plutarch-Hs. nur begrenzte Zeit zur Verfiigung gehabt
hat. Er musste die Beschiftigung mit ihr abbrechen, sei es dass
die Leihfrist abgelaufen war, sei es dass sein Herzog ihn fiir
andere Arbeiten in Anspruch nahm, nach deren Beendigung
der Plutarch ihm nicht mehr erreichbar war., Wohin er ge-
langte, wissen wir: in die Bibliothek des grossen Florentiner
Staatsmannes und Gelehrten -Giannozzo Manetti.  Von seiner
Hand steht auf dem schonen, von Decembrio entworfenen Titel-
blatt in der linken oberen Ecke die Notiz: Jannozic Manetti,
etwas rechts davon, gerade iiber Decembrios kalligraphischer
Liste: Plutarchus; sodann unter dem Besitzernamen ein index
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vitarum mit Beifiigung der Seitenzahl, wo jede beginnt, so:
vita phocionis 1 | vita catonis 32 | usw. Es kann nicht zweifel-
haft sein, dass dieses Register von Manettis Hand spiter auf
-dieses Blatt geschrieben ist als das Decembrios!). Denn es ist
undenkbar, dass dieser fiir sein kiinstlerisch komponiertes
Inhaltsverzeichnis ein Blatt genommen haben sollte, das bereits
die nicht unsauber, aber doch mit fliichtiger Hand geschriebenén
Notizen Manettis trug. Auch wire nicht einzusehen, weshalb
Decembrio ein Register, das da schon stand, noch einmal auf
demselben Blatt hiitte wiederholen sollen. Weshalb hingegen
Manetti dies tat, ist klar: weil er etwas Neues, die Seitenzahlen,
zu geben hatte. Ein letzter Grund: wenn. Decembrio schon
Manettis (auch nicht richtiges) vita timoleonts gelesen hitte,
hitte er schwerlich auf demselben Blatt den groben Schnitzer
Thimolet begangen.

Die Hand Manettis- ist nicht nur auf dem Titelblatt zu
finden. -Er hat die beiden Binde paginiert (die Seiten-, viel-
mehr Blitter-Zahlen sind ohne Zweifel von derselben Hand wie
in dem eben besprochenen Register), und ferner die unfertig
gebliebene Arbeit Decembrios fortgesetzt: er hat cod. 169 mit
Titelkopfen versehen, und zwar Philopoimen und @Aauivios (sic)
ganz, Pelopidas in der ersten Hilfte, Marcellus ganz, Alexander
und Caesar nur je ein paar Blatter. - Ferner hat er im cod. 169
nach der Art Decembrios ,emendiert“; was er gibt, sind aber
im wesentlichen nur kurze Hinweise auf den Inhalt und Heraus-
‘notierung der Eigennamen am Rand. Nur spirliche solche
Marginalien stehen bei den Griechen Philopoimen und Pelo-
pidas, zahlreichere bei Titus und Marcellus, wo sie mit denen
des Decembrio wechseln; Alexander-Caesar hat auch Manetti
bis auf die wenigen Titelkopfe unbearbeitet gelassen.

Auf welchen Wegen dann unsere Hs. aus der Bibliothek
Manettis nach Heidelberg gekommen ist, dariiber hitten die
alten Einbinde, die sia. 1437 erhielt, vielleicht Auskunft geben
- konnen. Sie wurden abgenommen, als die beiden Codices zu-
sammen mit den iibrigen von Maximilian von Bayern erbeu-
‘teten Heidelberger Biichern als Schenkung an Papst Gregor XV.
1623 den Weg iiber die Alpen antraten. In Rom erhielten
sie dann die roten Lederbinde, die sie jetzt noch haben, dazu
die Vorsatzblitter aus Papier von Antonio Fornaro Fabriano

1) Hiernach ist das praef. S. VI Gesagte richtigzustellen.
Rhein. Mps. f. Philol. N.F. LXXXIIL : 2
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(laut Wasserzeichen). An eins derselben ist in jedem Band das
bekannte Exlibris iiber die Schenkung Maximilians (Sum de
bibliotheca, quam Heidelberga capta usw.) geklebt. An den
kurzen Aufenthalt in Paris erinnert dann der Stempel der
Bibliotheéque Nationale auf dem Titelblatt des Decembrio;
- daneben der Stempel der Bibl. Univ. Heidelb. Die Papier-
Vorsatzblitter enthalten noch Bibliothekarnotizen iiber den
Inhalt der Bande, dabei einen Vermerk, dass einige Blitter
verkehrt geheftet seien, nimlich im cod. 168 sind fol. 229—234,
d.h. die drei inneren Blattpaare des Quaternio ', auf den Kopf
gestellt und im cod. 169 ist in der letzten Lage, dem Ternio
188—193 (s. 0. S. 13), das innerste Blattpaar an die zweite
Stelle gesetzt und zugleich auf den Kopf gestellt, und das zweite
Blattpaar zu innerst geheftet. Da Manettis Blitterzahlen an
der richtigen Stelle stehen, so ist klar, dass diese Verwirrung
erst von dem romischen Buchbinder angerichtet worden ist.

Noch ein Wort iiber die Schrift des Decembrio. Er ist
ein Kalligraph ersten Ranges. Seine Lateinschrift ist ein
Muster jener damals — d.h. ganz im Anfang des 15. Jahrh.,
denn Decembrio ist 1392 oder 1399 geboren (Ditt 22) — sich
durchsetzenden, an den schonsten Vorbildern karolingischer
Minuskel geschulten italienischen Humanisten-Schonschrift, von
wundervoller Gleichméssigkeit. Schwache Spuren von Eckig-
keit erinnern noch an die iiberwundene Gotik. Nur einige
wenige Randnotizen sind mit fliichtigerer Hand gemacht.
Zweifel, die man anfangs hat, ob das auch die Hand des
Decembrio sei, schwinden, wenn man die verbindenden Mittel-
glieder zwischen Reinschrift und Schnellschrift dieser Hand
sucht und bald genug flndet; Mittelglieder, bei denen man,
wenn der Schon- und Schnellschreiber verschiedene Personen
wiren, zweifeln wiirde, welchem von beiden man sie zu-
schreiben sollte.

Die griechische Schrift des Decembrio verleugnet in
ihrem Gesamtbild nicht die Hand des lateinischen Kalli-
graphen. Sie zeigt den gleichen Bewegungsrhythmus. Das
im einzelnen darzulegen, wire Sache des geschulten Grapho-
logen. Auf ein interessantes Detail, das fiir den griechisch
schreibenden Abendlinder charakteristisch ist, will ich hin-
weisen. Bekanntlich schrieben die Griechen das Minuskel-¢
— von der Schreibweise, die zwei Bogen iibereinandersetzte
oder sich (doch wohl nur in gewissen Verbindungen) mit
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einem Bogen begniigte, kann ich hier absehen — in der
Regel so, dass sie zuerst den grossen, nach rechts geéffneten
Bogen von oben nach unten bildeten und dann die Feder
vom rechten unteren Ende dieses Bogens links aufwirts zur
Mitte (oder etwas iiber die Mitte) des Bogens fiihrten, um
von dort die Horizontalhasta nach rechts zu legen, die zu-
gleich die Verbindung zum nichsten Buchstaben herstellte.
Auch wenn unten abgesetzt wird (die typologisch iltere Form),
nimmt die Hand in der Luft denselben Weg. Der Buchstabe
ist somit zweitaktig. Er hat sich damit in entscheidender
Weise von dem unzialen Majuskel-E getrennt, das gleich-
missig im Abendland wie im griechischen Ostrom in natur-
gemisser Fortentwicklung des eckigen E dreitaktig war:
erster Takt: der grosse nach rechts gedffnete Bogen, ent-
wickelt aus dem Haken L, mit dem man das eckige E be-
gann; zweiter Takt: die Hand kehrt, absetzend, zum Anfang
des Hauptbogens zuriick und setzt eine kurze kriftige Hori-
zontalhasta an, die oft zu einem Punkt wird; dritter Takt:
die Hand, wieder absetzend, geht zu einem Punkt iiber der
Mitte des Hauptbogens und setzt den grossen Querbalken
nach rechts an. Wihrend nun die byzantinische Minuskel-
schrift zum zweitaktigen & iibergeht, bleibt die abendlindische
Buchminuskel, als sie sich bildet, bei der dreitaktigen Schreib-
weise, setzt aber von Takt zwei zu Takt drei nicht ab, und
es entsteht so, in Gegenbewegung gegen den mnach rechts
gedffneten grossen Bogen, der fiir das lateinische e charak-
teristische, nach links gedffnete kleine Bogen im oberen Teil,
der im weiteren Verlauf als wesentlicher Bestandteil des
Buchstabens empfunden wird und zum Absterben des ehe-
maligen Kernstiickes, des Querbalkens, fithrt. Indem da-
mit aber die Verbindung zu dem folgenden Buchstaben ab-
geschnitten war, fiihrte die weitere Entwicklung und das
Bediirfnis nach Kursivitit zum Absterben dieser ganzen (zu-
‘dem zeitraubenden) Bildungsweise des e und zu anderen
Wegen, deren Verfolgung nicht zu meinem gegenwirtigen
Thema gehort.

Nun, in der schonen, geiibten, gleichmissig fliessenden
Griechisch-Schrift des Decembrio ist das e offenkundig nach
abendldndischer Manier geschrieben, und auch sonst kann man
bei genauerem Studium Eigentiimlichkeiten finden, die einen
Nichtgriechen als Schreiber verraten. Auffillig ist auch die
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Verschiedenheit der Schrift auf Blatt 1 gegeniiber der von
Blatt 79 und 86. Auf diesen beiden Blittern erkennt man
ohne den geringsten Zweifel sofort die Hand des Decembrio,
bei fol. 1 hingegen habe ich lange geschwankt; manches sah
-nach Decembrio aus, manches schien ihm fremd. Die Lésung
ist, dass Decembrio bei diesem ersten Blatt versucht hat. -
die Schrift des Codex nachzuahmen, was ihm in vielen Einzel-
heiten gelungen ist, ohne dass er den Gesamtduktus seiner
Schrift verstellen konnte. Die beiden anderen Blitter hin-
gegen hat er ohne solche Extratouren in ,seiner“ griechischen
Schrift geschrieben.

Greifswald. ; Konrat Ziegler.





