
DIE QUELLEN DER PLUTARCHISCHEN
LEBENSBESCHREIBUNG DES MARCELLUS

Über die Quellen des plutarchischen Marcellus hat zuerst
methodisch gehandelt H. Peter, Die Quellen Plutarchs in den
Biographien der Römer, 1865, S.74-80. Er geht von den
namentlichen Zitaten aus, die sich in dieser Biographie zahl-
~reich finden. Dreimal1Jeruft sich Plutarch auf Livius (co 11 =
XXII 26; 24 = XXVII 2; 30 = XXVII 28, 1); dazu kommt noch
eine Stelle der avyu{!ta~ (31), wo Plutarch im allgemeinen
als Zeugen für Siege des Marcellus über Hannibal Livius,
Augustus, Nepos und Juba anführt. Viermal nennt er Posei­
donios als seinen Gewährsmann (c. 1 für die Bedeutung des
Namens Marcellus = 'Ae~to&"; 9 für den Ehrennamen des
Fabius als Schild, des Marcellus als Schwert der Römer 1);
20 für die Erzählung VOll der Behandlung der Stadt Engyion
durch Marcellus; 30 für ein Epigramm auf einer Statue des
Marcellns in Lindos), zweimal nennt er Augustus (c. 30 für die
Übergabe der Totenurne an den SQbn; ovyx(!.31 s.o.), ebenso
oft Hepos (c. 30 über die Zerstreuung der Gebeine des Mar­
cellus durch Numider, die dieTotenurne erbeuten; ovyX(!. 31 s.o.),
je einmal auf Valerius Maximus (c.30 VI ext. 6, nicht aus
Liv.), Polybios (ovyxt1. 81: Hannibal in Italien unbesiegt) und
Juba (ibid. Siege des Marcellus über Hannibal). Mit Recht
schliesst Peter aus der Ungenauigl,eit der Zitate in c. 30 und 31,
dass Plutarch die hier genannten Schriftsteller nicht alle selbst
eingesehen hat, sondern ihre Kenntnis vermittelt ist. Damit
scheiden also Nepos, Augustus, Valerius Maximus als QueHen­
schriftsteller Plutarchs aus. Auch Juba kommt für die eigent­
liche Darstellung Plutarchs nicht in Frage, da er keine römische
Geschichte geschrieben hat, die so ausführlich gewesen sein
könnte, als es die plutarchische Erzählung ist (vgL F. Jacoby
RE. IX 2393).

Auch Poseidonios kann nach Peter (S. 77) nicht Haupt­
quelle sein. Hingegen nimmt er unmittelbare Benutzung des

I) Auf diese Stelle verweist Plut. Fab: 19,4.
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Polybios und Livius an. Daneben sei noch ein anderer Ge­
schichtsschreiber benutzt, in dem vielleicht derselbe zu er·
kennen sei, dem Plutarch in der Lebensbeschreibung des Fabius
Maximus seinen Stoff verdankte, nach Paters Ansicht Coelius
Antipater. In dieser Analyse ist Richtiges und Falsches ver­
mischt, wie sich später ergeben wird. Doch überwiegt jenes,

W. Soltau, De fonUbus Plutarchi in secundo belle Punico
enan'ando 1870 hat die Quellen von Plutarchs Marcellus und
Fabius Maximus festzustellen gesucht.. Die Untersuchung ist
aber, besonders die erste Vita, so flüchtig geführt, dass
in der Arbeit keine Fortschritte erzielt werden konnten. Soltau
will als Hauptquellen folgende Schriftsteller erweisen: dem
Coelius werde die Schilderung der Ereignisse vor dem zweiten
punischen Krieg verdanktl), dann sei Jubas Römische Geschichte
benutzt, aus der auch das livianische Gut stammen soll, sowie
Polybios. Ausserdem seien für Einzelheiten die 'Opot61:1]1:C!;

J ubas, Poseidonios und eine Schrift über Archimedes heran­
gezogen. WRB sich etwa an vereinzelten richtigen Bemerkungen
in der Schrift findet, wird an seiner Stelle erwähnt werden.

H. Hesselbarth, Historisch-kritische Untersuchungen zur
dritten Dekade des Livius 1889, 553ff., glaubt für die .Dar­
stellung der italischen Ereignisse (Mare, 9-13. 21 ff.) Livius
als HauptquelJe annehmen zu müssen. Doch gesteht er daneben
noch die 'Benutzung desselben, Lügenannalisten (Antias) zu,
'dem Livius auch gefolgt' sei (S. 535.) Freilich ist die Unter­
suchung Hesselbartbs im einzelnen unzulänglich, weil er nicht
genau interpretiert und namentlich die Hauptfrage gar nicht
aufwirft, ob die namentlichen Zitate im Einklang mit ihrer
Umgebung oder im Gegensatz dazu stehen.

Dagegen hat P. Schübeler, De Syracusa1'um oppugnatione
quaestiones cf'itieae (Progr. Geestemünde 1910) für die c.13-19
die Quellenfrage gliicklich behandelt und in der Haupt­
sache befriedigend erledigt 2). U. Kahrstedt, Geschichte der

') Wir wissen jetzt, dass Goelius Antipater nur den zweiten puni­
schen Krieg behandelt hat. Soltau nahm, wie auch W. Sieglin (Jahrb.
Suppl. XI 1880, 1ff.), noch zwei verschiedene Werke des Ooelius an:
Bellum Punicum und Historiae.

2) M. Buchholz, Quibus auctoribus Plutarchus in vitis Fabii Maximi
et Marcelli usus sit. Greifswald 1865,36 ff. führt auch dieses Stück auf
Fabius Pietor zUI'ück, den er als Quelle der Biographie des MarceUus
ansieht, Dass diese Meinung nicht richtig ist, wird sich bei unserer
Untersuchung ergeben.
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Karthager III 1913 hat in gelegentlichen Bemerkungen in dem
Abschnitt über unsere Quellen zum zweiten punischen Kriege
(S. 140-362) auch die Quellenverhältnisse des plutarchischen
Marcellus berührt; er nimmt fast ausschliesslich Benutzung
des Livius an, selbst für die Erzählung von der Belagerung
von Syrakus. Da er aber nur einzelne Stücke vergleicht, nirgends
den zusammenhängenden Text, verfehlt er besonders die richtige
Beurteilung der namentlichen Zitate aus Livius. Auch macht
er sich die Erledigung der Abweichungen und Überschüsse bei
Plutarch zu leicht.

Neuerdings hat dann M. Mühl, Poseidonios und der plu­
tarohische Marcellns (Klass.-philol. Studien, veröff. von F. Jacoby
IV 1925) den Nachweis zu führen gesucht, dass eine Sonder­
schrift des Poseidonios über Marcellus die Hauptquelle der
plutarchischen Biographie bilde.

Ansoheinend ohne diese. Arbeit zu kennen, hat R. Zimmer­
mann (Rhein. Mus. LXXIX 1930, 55-64) für einen Teil der
Marcellusbiographie die Quellenfrage behandelt. Mit Recht
weist er SoItaus Annahme (a. a. O. S. 43) ab, dass Coelius die
Quelle Plutarchs für c.2-7 sei, was heute überhaupt nicht
mehr in Frage kommen kann. Er sieht in Livius die Vorlage
Plutarchs für folgende Stücke der Vita: 3-7,3. 9-12. 24-29
und meint, dass Plutarch 'die Vita MarcelIi frei aus dem Ge­
dächtnis niedergeschrieben habe'. Dadurch glaubt er, gewisse
Abweichungen Plutarchs von Livius erklären zu können. So ein­
fach ist die Untersuohung aber nicht zu erledigen, wie wir
bei eingebender Vergleicbung der erhaltenen Stücke des Livius
mit den entsprechenden Teilen der Marcellusbiographie seben
werden.

Die Ansichten weichen also stark voneinander ab, und
man könnte bei ihrer bunten Fülle fast daran verzweifeln,
dass die Quellenfrage mit einiger Sicherheit zu lösen wäre.
Aber ich sehe die Mannigfaltigkeit der vielen vorgetragenen
Ansichten als ein Zeichen dafür an, dass die Untersuchung bis­
her nicht einwandfrei geführt worden ist. Dass die nament­
lichen Zitate die QuellenuntersuGhung wesentlich erleichtern,
braucht nicht betont zu werden. Aber meist wird bei ihrer
Verwertung eine Grundregel der Untersuchung nicht beachtet,
nämlich die, dass man immer fragen muss, warum im einzelnen
Falle der Name genannt ist. Meistens ist seine Anführung
nicht ein Zeichen des Vertrauens, oft eher im Gegenteil ein

19*
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Zeichen des Misstrauens. Besonders wh·d der Name genannt,
wenn abweichende Fassungen eingefügt werden. Da bezeichnet
der Schriftsteller nicht selten auch diejenige Quelle mit Namen,
deren Führung er sich in erster Linie anvertraut hat. Man
muss also stets fragen, wie der mit Namen genannte Schrift­
steller zur Erzählung selbst steht. Diese grundlegende For~

derung ist namentlich in den jüngsten Untersuchungen über
unsre Frage vollkommen vernachlässigt. Auch haben ihre
Verfasser nicht die Nebenüberlieferung durchweg verglichen,
sondern sich hier auf Stichproben beschränkt.

Von einer Sonderschrift des Poseidonios über Marcellus
haben wir überhaupt keine Nachricht, und die Vermutung;
dass sie dem Konsul des Jahres 51 M. Marcellus gewidmet. wa~,
setzt sich über die Bedenken einfach hinweg, die die Angabe
des Suidas rj},f}s oe xal si{; 'PWfl!YJP eJtl M&gxov MaeX8MOV ver:;
dächtig machen. Dass Poseidonios 'zu den Marcellern nähere
Beziehungen hatte', schliesst F. Jacoby, F.Gr.Hist: II B 1926,
154 irrig aus den frg. 41-44, d. h. den Erwähnungen des
Schriftstellers in der plul;archischen Biographie des Marcellus 1}.
Denn diese Bruchstücke beschäftigen sich alle mit dem einen
MarceIlus, dessen Leben Plul;arch darstellt. S. 189 äussert
er die Vermutung, dass die Erwähnung des Marcellus einem
Exkurs des Geschichtswerkes zuzuschreiben sei.

Auch aus dem Inhalt der mit Namensnennung angeführten
Stücke lässt sich nichts hierüber hinaus erschliessen. Plutarch
hat sich aus einer Behandlung römischer Namen bei Poseidonios
einiges notiert; (übertreibend A. Bauer, Philol. XLVII N. F. I
1889,242-253; vgL F. Jacoby a. a. O. S.194). Dass im 1. Cap.
der plutarchischen Vita mehr als die Deutung des Namens
Marcellus itenwq auf Poseidonios zurückzuführen sei, ist
durch nichts angedeutet. Auch die Erwähnung des· Ehren­
namen des Marcellus und Fabius als Schwert und Schild Roms,
die Plutarch Fab. Max. 19 in ausführlicherer Form wiederholt,
deutet eher auf eine Lesefrucht hin, wie sie Plutarch einzustreuen
liebt, ist jedenfalls mit ihrer Umgebung nicht enger verbunden,
eberisowenig wie in der Fabiusvita.

Bei welcher Gelegenheit Poseidonios das Epigramm an­
geführt hat, das auf einer im Athenatempel von Lindos befind­
lichen Statue des Marcellus stand (c.30), lässt sich nicht
feststellen. Seine Mitteilung ist verbunden mit Angaben über

') Ähnlich schon C. Müller HGF. IU 252.
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andre Widmungen für Marcellus in Katane, Syrakus, Samo­
thrake, aber nur für die lindische Weihung beruft sich Plu­
tarch auf Poseidonios. Also stammen die übrigen Angaben
nicht aus ihm. Im Epigramm selbst heisst es:

em:a:xt -rav vna-rav d.exa:v 8V 'l1e1]' qJv).6.~~.

. Bei diesen 7 Konsulaten soll, wie bei PJutarch steht, neben
~~n 5 Konsulaten auch die o:vf7vna7:CX; &ex~, 1}v t5tr; r;e~e mit­
gezählt sein. Man wird sich schwer entschliessen können,
diese Angabe dem Poseidonios zuzutrauen. Denn neben den
5 Konsulaten (222, 215, 214, 210, 208) müssten doch min­
destens 4 Prokonsulatsjahre gezählt werden. Weder der Ver­
fasser noch der Ausleger, des Epigramms hatte also vom Leben
des Marcellus nähere Kenntnis.

. Es bleibt noch die in c. 20 erzählte Geschichte von Engy­
ion, von der Mühls Beweisführung eigentlich ausgeht. Als Be­
weis dafür, dass Marcellus der erste Römer gewesen sei, der
die Griechen gerecht behandelt habe, wird eine Geschichte
anstatt vieler erzählt: Als die Bewohner der Stadt Engyion
j;ll Sicilien zu den Karthagern neigen, rettet sich der Römer-

.,rf,euödNikias dadurcb, dass er einen Krankheitsanfall heuchelt
nbd\'weil niemand ihn zu berühren wagt, aus der Stadt ent­
flieht: Auch seine Frau entkommt mit ihren Kindern durch
List. Nikias rettet sich zu Marcellus nach Syrakus. Als dieser
die Stadt bestrafen will, verwendet sich Nikias für sie. Er
erreicht, dass sie verschont wird, und wird von Marcellus
beschenkt. ravra p,iv 015." IloosdJJwIDt; 6 qJt16aoqJor; Crn:6(!1]oe.
Poseidonios ist unser einziger Gewährsmann für dieses Vor­
kommnis. Weder bei Polybios bieten die Bruchstücke uns etwas
derart, noch erwähnt es Livius, der die sizilischen Ereignisse
während des 2. punischen Krieges nach Polybios berichtet.
Die Geschichte ist nach dem Abschluss der sizilischen Erleb­
nisse des MarceUus als Anhang geboten. Schon dieser Umstand
sondert sie von der vorhergehenden Erzählung ab. Aus dem
Zitat ergibt sich auch mit Sicherheit, dass das folgende (21)
ro'V t5s MaeU8MOV avauaÄovplvwv rwv tPwpa{wv ud. nicht aus
Poseidonios stammt. Auch die Einleitung der Geschichte von
Engyion, die im Eingang des c. 20 steht, ist. nicht aus Posei­
donios abzuleiten, sondern hängt mit der übrigen Erzählung
Plutarchs zusammen. Das betont richtig Kahrstedt 1913, 273,
Damit erledigen sich aber die Schlüsse, die Mühl aus der Ge­
schichte zieht. Auch seine Annahme, dass sie eine wörtliche
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Wiedergabe aus Poseidonios sei, ist haltlos. Nur soviel kann man
sagen, dass vielleicht der Stil des Poseidonios in der plutarchi­
schen Erzählung durchfärbt. Plutarch hat also diese Geschichte
bei Poseidonios gelesen und verwendet sie nun an passender
Stelle. Wo sie bei Poseidonios selbst gestanden hat, lässt sich
nicht bestimmen. Die Vermutung liegt nahe, dass er von dem
Verhalten des Marcellus gegenüber den Griechen in einer Ein­
leitung zum sizilischen Sklavenkrieg gesprochen habe, wo er
die inneren Ursachen des Aufruhrs zu erfassen suchte. Aber
auch andere Möglichkeiten sind denkbar, bei denen Poseidonios
im allgemeinen über die Beziehungen der Römer zu den Griechen
sprechen konnte. Jacoby nimmt nach L. Heerens Vorgang mit
gutem Grunde an, dass Poseidonios im Eingange seines Ge­
schichtswerkes über römisches Wesen gehandelt habe. In diesem
Zusammenhange liesse sich jene Geschichte auch unterbringen.
Woher Poseidonios sie kannte, darüber lässt sich nicht ein­
mal eine Vermutung aussprechen.

Ist damit der Mühlschen Ansicht der Boden entzogen 1),
so müssen wir nun versuchen, durch genaue Vergleichung der
sonstigen Überlieferung über Marcellus die Quellen Plutarchs
zu erschliessen. Abgesehen von Lesefrüchten, wie sie Plutarch
in reichem Masse zur Verfügung standen, lassen sich in der
Lebensbeschreibung deutlich drei Abschnitte unterscheiden:

A 1-8 Marcellus vor dem 2. punischen Kriege.
B 12-19 Krieg in Sizilien.
o 9-11. 21-29 Krieg in Italien.

Für den ersten Abschnitt können wir namentlich die
Reste der livianischen Erzählung vom Gallierkrieg 223-222
heranziehen, womit natürlich der Bericht des Polybios (II33-34)
zu vergleichen ist. Es ist anerkannt, dass dieser infolge seiner
Beziehungen zu den Scipionen nicht als unparteiischer Zeuge
gelten kann.

Für c.2 (Tapferkeit im 1. punischen Kriege und Ädilität;
über das Augurenamt Oic. Div. II 77; dass die Kenntnis aus
jungannaJistischer Überlieferung stammt, lehrt Liv. XXVII
36,3) haben wir nur wenig Vergleichsmaterial. Für die ÄdiJität
bietet Val. MaXi VII, 7 ein Zeugnis, dass der Skandal des
O. Scantianus Oapitolinus in der annalistischen Überlieferung

'). Richtig hatte schon Peter über die Poseidonioszitate geurteilt
(8. 77), während er sonst bei seiner Bellandlung der Quellenfrage in
dieser Biographie an der Oberflliche bleibt.
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berichtet war. Natürlich können wir nicht sagen, ob Livius
oder ein früherer Annalist Quelle des Valerius ist. Dass Plut­
arch nicht diesem seine Kenntnis verdankt, beweist Peter 1865,
75, Anm. 11).

c.3-8 liegt eine zusammenhängende Darstellung der
Gallierkämpfe der Jahre 223 und 222 zugrunde. Davon hat
die Erzählung vom Jahre 228 mit Marcellns gar nichts zn
tun. Das ist wichtig; denn deshalb ist es ausgeschlossen, dass
Plutarch eine Sonderschrift über Marcellus verwertet habe.
In c. 3 wird auf die allgemeine Übersicht der römischen Streit·
kräfte hiugewiesen, die der Senat im Jahre 225 hatte auf­
stellen lassen, und die durch Fabius Pictor in die geschichtliche
~Literatur eingeführt war (Polyb. II 24; Liv. per. 20; Oros. IV
13,6; Eutr. III 5; dass bei Livius Fabius zitiert war, folgt aus
Eutrops Worten: i1oaditumq1u3 est a Fabio historico qui ei beUo
intelfuit, DOOe milia hominum parata ad id bellum fuisse;
dasselbe bei Oros. I. 1.). Wenn Plutarch annimmt, dass die
gesamten Streitkräfte aufgeboten seien so muss man doch
wohl seiue Worte deuten: /l-veui6e<; yo.e örr)"w; ä/l-a TO(Jaih:at
tPw/l-alw'IJ ovte nefheeov oihe v(j(eeovyel'IÜ;iJat Uyovrat -, so
liegt augenscheinlich ein Missverständnis vor. Doch darf man
daraus schliessen, dass seine Vorlage auch das Jahr 220 nmfasste,
wie das ja bei einer geschichtlichen Darstellung selbstverständ­
lich ist. Dadurch ist c. 3 eng mit dem folgenden verbunden.
Dass das Menschenopfer des Gallier- und Griechenpaares auf
dem Forum Boarinm, von dem das Ende des Kapitels handelt,
bei Livius erzählt war, lehrt Orosius (IV 13,3). Aus der Stellung
der Angabe bei Orosius folgt, dass der Vorfa.1I richtig unter
dem Konsulate des Fabius (vgl. Dion frg. 47 inl t/Jaßlov ...
Ma!;lp,ov Beeox6aaov) berichtet war. Plutarch (c.3 fin.) setzt
sie in die Zeit noU/l-ov avtmeaovtor;, hatte also eine Vorlage, in
der der gesamte Gallierkrieg erzählt war, nicht nnr Mar­
cellns' Taten.

Mit c. 4 beginnt die Erzählung vom Gallierkrieg des Fla­
minil1s (223), die durch die Nennung der Konsuln zeitlich
genan bestimmt ist. Einleitend werden die Wunderzeicllen

J) Ähnlich ist bei Liv. XXII 26,2 (nach Antias) über die voran·
gehende Laufbahn des 0. Terentius Varro gehandellt. Vg. auch das
von U. Cichorius, Römische Studien 1922, 110 auf Marcellus bezogene
Elogimn CIL VIII 12 538.
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Oros. IV 13, 12 und Zon. VIII 20, 4angegeben, für die wir
vergleichen können:

Plutarch: I Orosius :
wpO'Yj pe-v aZpau in Piceno flurnen
eerov <> out tije; fit· sanguine ejfluxit et
uTjvloOl; xwe~ 1) apud TtU;C08 caelum
norapor; , lUX,D17 arde1'e visum est et
be T(lel<; oel~v~ Arimini nacte mUlta
qJavijvat neel n61w lucem clamm abjUl­
l1e{/UV011. sisse,ac tres lunas

distantibus caeli 1'e­
gionibus exortas ap­
pa1'U2ss6.

Zonaras:
nOialuJ; yae t'q1 fit­
uTjvq1 a1p,an:!JOTje;; ee(JVTj
"av 7:ti TV(Jo'Yjvl& "at­
coDat TOV oveulIov nolv
eool;c "alev 'Aetp,lvcp
qJwe;; vvxtwe ~p,teC! neoa­
60tUOe;; llap,'lfJ6 ual nolla­
X6D6 7:ije;; 'hallae;; Teele;;
aeMjvat 1JVXTOe;; epav7:aa­
DTjoav, udv Tfl dyoert
yV'lfJ lp' ~p,ee(J'!;nAe{o'llat;
btoevO'Yj.

Dass bei Plutarch in letzter Linie dasselbe Material vor­
liegt, was auch bei Grosins und Zonaras die Grundlage bildet,
ist klar. Die Abweichungen Plutarcbs sind durch seine Nach­
lässigl{eit in der kürzenden Wiedergabe seiner Quelle zu er­
klären. Allerdings lässt sich hier nicht entscheiden, ob er aus
Livius oder aus seiner Vorlage (wohl Antias) schöpft, weil wir
hier die Beziehungen Dions (bzw. des Zonaras) zu den der
dritten Dekade unmittelbar vorausgehenden Büchern nicht
untersuchen können. Da Dion, wie die eingehende Unter­
suchung der Abschnitte über den zweiten punischen Iirieg lehrt,
neben eoelius nicht Livius, sondern dessen Quelle, Antias,
herangezogen hat, ist es wahrscheinlich, dass er auch vorher
diesem folgt. Indessen, da wir nicht Livius selbst, sondern
nur den dürftigen Auszug des Orosius vergleichen können,
muss die Frage bier bleiben. Plutarch hat das erste
und das letzte Wunderzeichen, das bei Grosius erwähnt wird,
ausgehoben, dabei das letzte irrig nach Ariminum verlegt, eine
Nachlässigkeit, die bei Plutarch nicht auffällt. Sollte die nicht
ganz eindeutige Fassung des Orosius annähernd den Wortlaut
des Livius wiedergeben, so müsste man wohl Benutzung des
Livius bei Plutarch, des Antias bei Dion annehmen. Aber
eine Entscheidung ist nicht zu erzwingen.

1) Kimf!as vermutet N. Madvig, Adversaria eritiea I 1878. 139.
Es ist selten möglich, die Unrichtigkeit einer Konjektur so sicher zu
erweisen wie hier, wo die von Madvig vernachlässigte NebenüberHefe­
rung vom Namen des Flusses nichts weiss.
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An die Wunderzeichen ist die weitere zusammenhängende
Erzählung angeschlossen. Dass Flaminius dem Senat zum
Trotz triumphiert, ergibt sich aus Flor. I 20, 4 ae t01'quibus
eorum (sc. Gallorum) aureum t1'opaeum Iovi Flaminiu8 erexit.
Für die Abdankung der Priester, von der am Ende von c. 5
gehandelt ist, haben wir VaL Max. I 1, 4, 5 und Plin. Nat. hist.
VIII 223 zu vergleichen. Bei Valerius Maximus sind verschiedene
Vorkommnisse ähnlicher Art zusammengestellt, von denen bei
Plutarch zwei :rr;t;{}l "COvc; afn;OVt; b,elvovt; X{}OVOlJt; angesetzt
werden. Das ist begreiflich, da bereits die Exempla die Einzel­
ereignisse zu sacblich verbundenen Gruppen zusammengefasst
haben. Schwierigkeiten macht es, dass Plutarch den Diktator,
der Flaminius zu seinem magister equitum machen wollte,
Minucius nennt, während er bei Valerius Maximus Fabius
Ma.ximus heisst. Bedenkt man, welchen Weg bei beiden Schrift­
stellern die Notiz durchlaufen hat bei Plutarch stammt
sie unmittelbar aus einem Geschichtswerk, zwischen Valerius
und der Urquelle haben wir die Exempla anzusetzen (vgl.
Hermes XLIV 1909, 198) -, so wird man eher an eine Flüchtig­
keit auf diesem Wege glauben als bei Plutarch, wo F. Münzer,
RE. XV 1940 den Fehler sucht. Auch ist es ja innerlich un­
wahrscheinlich, dass Fabius Maximus sich gerade seinen politi­
schen Gegner zum Reiterführer ausgesuoht haben sollte. Auch
deshalb ist es also wahrscheinlioher, dass in der Exempla­
literatur, wo die Notiz aus dem Zusammenhang herausgerissen
war, einfach der Name des berühmtesten Diktators jener Zeit
eingesetzt ist.

Dass bei Plin. Nat. hist. VIII 223 soricum oceentu di,·imi
auspicia annales "efe,'tos habemus mit der Überlieferung über
Flaminius' Reiterführeramt zusammenhängt, ist wahrscheinlich.
So weit hat F. Münzer, Beiträge zur Quellenkritik der Natur­
geschichte des Plinius 1897, 229 reoht. Aber seine Ansetzung
des Vorfalls ins Jahr 217 ist irrig, und die Znrückführung
der Angabe auf Ooelius ist unmöglich, schon weil bei diesem
nirgends Prodigienangaben nachweisbar sind 1). Dass Plutarch
aus einer lateinischen Quelle schöpft, ergibt sich aus den
Worten 1:(!Wpot; pVOt;, Sv aO{}txa xaAovaw; dieselbe Bezeichnung
haben Valerius und Plinius. Da dieser den Livius nicht be­
nutzt hat, sondern seine annalistischen Notizen, vielfach durch
Vermittlung Varros, wie Münzer nachgewiesen hat, den Quellen

') Die Ausnahme Liv. XXII 3,11 ist besonderer Art.
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des Livius verdankt, können wir auch hier keine Entscheidung
fällen, obLivius oder seineQuelle, Antias, beiPlutarch benutzt ist.

Freilich muss hier mit der Möglichkeit gerechnet werden, .
dass Plutarch seine Weisheit der vorvalerianischen Exempla­
sammlung verdankt. Dann müsste angenommen werden, dass
dort die Zeitangaben genau beigefügt waren, während sie bei
Valerius weggelassen sind. Sehr wahrscheinlich ist mir das
nicht. Dass Plutarch aus Valerius Maximus selbst schöpfe,
was W. Soltau 1. I. p. 80 für möglicb hält, ist ausgeschlossen,
weil bei diesem die Zeitbestimmung fehlt.·

:Nun endlich kommt die geschichtliche Erzählung mit
c. 6 zum Konsulatsjahr des Marcellus (222). Die irrige Dar­
stellung, dass Marcellus von den Interreges gewählt wird und
dann sich seinen Mitkonsul selbst ernennt, darf auf Rechnung
Plutarchs gesetzt werden, der ja auch sonst geringe Kenntnisse
des römischen Staatsrechts verrät. Parallelen mit den Resten
der livianischen Überlieferung sind vorhanden. Die 30000
Gaesaten, die den Anlass zu neuen I{ämpfen geben, werden
als Gegner des Marcellus bei Oros. IV 13, 15 erwähnt: post
hoc Olaudius consul Gaesatorum triginta milia delevitl), wobei
die Erzählung stark zusammengezogen ist. Plutarchs Bericht
ist einheitlich und geschlossen. Für eine Einzelheit haben
wir die Nebenüberlieferung der Exempla. Plutarch erzählt
folgendes: Marcellus' Pferd scheut vor den glänzenden Waffen
der Feinde und geht nach rückwärts durch; der Reiter wendet
es durch eine Linkswendung wieder dem Feinde zu und betet
die Sonne an, damit es den Anschein habe, als. ob die Wen~

dung beabsichtigt gewesen sei. Denn es sei Sitte der Römer
7CflOOXVVEtj/ '(OVI; Ihmvl; 'm3fl[(j'(flsrpOfteVovl;. Dann habe er, als er
schon unter die Feinde geraten sei, dem Juppiter Feretrius
das beste Stück der Beute gelobt, Daran scbliesst sich in
c. 7 der Bericht über den Zweikampf mit dem Gallierkönig
Britomartos 2). Für Livius ist Virloma1'us (oder Vi"dqmm'us)

I) Vgl. auch Zon. VIII 20, 1 'I'VO'()VPf!0~' • ,ovP,/u};xovS Eß .,;l;lv V1tsf!
dIS nAÄnE~S dp.olf'vJ.wv 1tf!0ulnJ.."IIf'0nIS. 20, 9 .,;~v uvp,paxtoa A8'1lÄ.euov­
p.IfV1'/'V lI.,;Ä.

2) Ebenso der Name auch Rom. 16,7. Bf!t1:6paf!LS App, Samn. 6
Gelt. 11; Virdo,narus Eutr. III 6, Oros. IV 13,15,20. Vertomarus Liv.
per. Diese Form oder Virtomarus liegt auch der überlieferung bei
Prop. IV 10,41 zu Grunde. Viridomarus Servo Aen. VI 855. Die livi.
anische Form scheint sich auch Vir. il1. 45,1 aus den verschiedenen
Lesarten der Handschriften zu ergeben.
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vorauszusetzen. Plutarch dürfte den barbarischen Namen an
den ihm bekannten der kretischen Nymphe B{!tt6J1'a(rtt~ ange­
glichen haben. Die Abweichung der Namensform würde also
auf die Rechnung Plutarchs selbst zu setzen sein.

Hingegen besteht zwischen Plutarch und der .Exempla­
überlieferung in der Schilderung vom Reiterkunststück des
Marcellus ein beträchtlicher Unterschied. Ps. Front. strat. IV
5, 7 OlaudiU8 JJi[anJell~t8 oum in mamt8 Gallm·um imp1·u.dens
incidi8set, oi1'oumspiciendae 'regionis qua evaderet cmlGa eqUtlm
in orbem flexit; deinde c'um omnia infesta vidisset, p1'ecatus
deos in medios hostis inrupit. qu.ibus inopinata audaoia per­
culsis ducmn quoque eorum trucidavit a/que ubi spes salutis

. vix supe1'fum'at, inde opima rettulit spolia. Verwandt ist VaJ.
Max:. III2,5, aber er ist farbloser: in quo (Marcello) tantus
vigm' animi fuit ut apud Padum Gallm'um 1"e.qem ingenti
exercitu stipatum cum paucis equitibus invaderet, quem protinus
obt1"Uncatum U1'mis exuit eaque Iovi Feretrio dieavit. Leider
wissen wir nicht, aus welchem Schriftsteller die Geschichte
in die Exempla übernommen ist. Jedenfalls macht die plut­
archische Fassung den ursprünglichereu Eindruck, weil sie das
religiöse Moment hervorhebt. Da es leichter verständlich ist,
dass dieses zu Gunsten einer alltäglichen Darstellung beseitigt
wurde als umgekehrt, wird man bei Plutarch die ältere Fassung
zu erkennen haben.

Die Überwindung des feindlichen Führers und die Er­
beutung der spolia opima wird in unmittelbarem Anschluss
an das Vorhergehende erzählt, Dass die Taten Scipios bei
Plutarch in den Hintergrund gerückt sind, ist in einer Lebens­
beschreibung des Marcellus begreiflich. Für die Quelle ist
daraus nichts zu schliessen. Die dürftigen Reste der liviani­
sehen Überlieferung bieten ausser dem siegreichen Einzelkampf
fast nichts (Oros. IV 13, 15, Entr. III 6, Liv. per. 20). Nur wird
bei Eutropius vom Triumph dasselbe berichtet wie bei Plutarch:
a(J t1'iumphans Marcellus spolia Galli stipiti imposita umeris
sui'l vexit; auch bei Plutarch trägt Marcellus selbst das Beute­
stück : t5t!vo~ yae evxr:er1:vov neep?Jov oe/hov ",al J1'sya 'teWn?1
",al (hm1Jaa~ wanst! reonawv aveö?loaro ?!:al ?!:ar1Jeort0SV iJf avm'u
ra J.acpvea, "'00J1'0/ blaf}el~ ?'Cal n8eta{!J1'0aa~ ß",aarmJ. neoiovarjr;
be äl~ nOflnfJ~ aeafls?Jor; amor; eneß?]toiJ re{}ef:nnov "al reonaw­
CPO{!OV l1yaJ.fha twv beel",'ov ?!:aMtarOV "al btexneeniararov enow
neve oui rifr; noJ.ew~. So ist also eine enge Beziehung der
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plutarchischen Erzählung zu Livius auch hier unverkennbar.
Aber da wir dieselbe Darstellung für die Quelle des Livius
voraussetzen müssen, lässt sich hier noch nicht entscheiden, '
ob Plutarch diesem oder jener seinen Stoff verdankt.

Die Einlage über diespolia opima, die sich auch Rom.
16 findet, ist eine Lesefrucht, als deren Quelle an dieser Stelle
Varro genannt ist, auf den auch Fest. 189 M. 204 Li. zurück­
geht. Wer dieses Exzerpt dem Plutarch vermittelt hat; lässt
sich nicht sagen. W. Soltau Hermes XXI 1886, 154 denkt an
Juba, was möglich ist. Dass ferire an der einen SteHe durch
'tvmew, an der anderen durch nlifem wiedergegeben wird, kann
nicht als entscheidend für die Annahme einer lateinischen
Quelle angeführt werden, da wir doch Plutarch eine gewisse
Freiheit der Stilisierung nicht von vornherein absprechen
können. Nach dieser Einlage wird die Erzählung fortgesetzt:
Weihgeschenke der Römer nach Delphi und Geschenke aus
der Beute an Hieron. Dass diese Angaben aus annalistischer
Überlieferung stammen, ist wahrscheinlich, aber, da Parallelen
fehlen, nicht beweisbar.

Dann springt die Erzählung auf den 2. punischen Krieg
über. Hier sind wir in günstigerer Lage als bisher, weil wir
jetzt Livius selbst vergleichen können. Damit lässt sich eine
sichere Entscheidung darüber erzielen, ob er oder seine Quelle
von Plutarch benutzt ist. Mit dem Anfang von c. 9 befinden
wir UnS bei den Ereignissen des Jahres 216. In der Zwischen­
zeit von 222-216 war Marcellus im öffentlichen Leben nicht
hervorgetreten. Die Annahme liegt nahe, dass man auf eine
im Kriege so bewährte Kraft nicht verzichtet hat. Aber an­
scheinend diente er nicht bei den Truppenteilen, die in den
entscheidenden Schlachten gekämpft haben. Deshalb wussten
die geschichtlichen Darstellungen von ihm nichts zu berichten.
Die Angabe 'Avvlßov cl EpßaMvror; slr; 'ha)lav überbrückt
mehr oder weniger geschickt diesen Zwischenraum. bf;l;prpfhj
pe,' 0 Maeue1Aor; bel :J;tueJ..{ml atolov ä:ybJv' ensl oe f] neel
Kavpw; ihvxta avpensas ual <Pwpalwv o15u oltyat pVetaoer; ev
1:fi p,aXl1 otsrp{}ae'laav, dltyot oe (Jw{}/:vur; ek KavvGtov avve­
nscpevywap: rjv Oe ngoao01da tov 'A"P{ßmJ ev{}1)(; lnl tijv 'PWltT/V
lNip . . . newr;ov pev 0 Maeue1Aor; and tWV pew,' e:nsp,'!jJs 'tfj nolet
rpvJ.auTJv nwcauoalovr; ual xtÄtOVI:; aVOeal:;, lnetta 06yp,a r;ifr; ßovlfjr;
oe~apevor; KapvGtop naefjl{}e ual 'tovr; luü avpetleypBPovr;
naeaJ.aßrlw fe1Jyaye rcop lflvpur;wp 015 neorya6p,evol:; r;'lv xwea,'.
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Hier ist alles herausgehoben, was aus der anna.1istischen Über­
lieferung bei Livius sich auf Marcellus bezieht (XXII 57, 1. 7).
Selbst die Worte bdpcp{}17 si!; Ltue)'lav (iTola" llyc<w setzen
nichts anderes voraus, als was bei Liv. XXII 35, 6 steht: additi
duo pmetQres, M. Olaudius Marcellus in Siciliam, L. Postu­
mius Albinus in Galliam. Zwar ist Marcellus tatsächlich nicht
nach Sizilien abgegangen (XXII .57,1 qui classi ud Ostiam stanti
pmeesset). Aber Plutarch konnte, was er sagt, sehr wohl aus
den Worten bei Livius entnehmen. Lediglich einem Miss­
verständnis Plutarchs ist die folgende Angabe zuzuschreiben:
'tUv pev (sc. Fabium) {J7Ca:rov, 1:0'11 oe (Marcellum) o.P{}V7Ca1:QY

sUnepnop. Hier fügt er die Äusserung des Poseidonios über
beide Feldherren bei, auf deren Anführung er scbon seine
Darstellung zugespitzt hat. Trotzdem ist nicht daran zu deuteln,
dass Plutarch hierbei nur eine Lesefrucht verwertet hat.

Dass Marcellus die Neapolitaner in ihrer Treue zu Rom
gestützt habe, wird bei Livius nicbt erzählt. Hingegen weist
die folgende Geschichte des Bantius bei Plutarch (c. 10) enge
Berührung mit diesem auf. Am Schluss von c. 11 wird Livius
mit Namen angeführt, und deshalb hat man geglaubt, die
Schilderung des I{ampfes bei Nola ohne weiteres aus Livius
ableiten zu dürfen (so zuletzt Zimmermann a. a. O. S. 67).
Dabei ist nicht beachtet, dass Livius gerade im Gegensatz zur
Erzählung zitiert ist: UYOViat Yele V7C8(] 7CSViWttoXtMOVi; ano-
{} ., - 5: \ <p I '1 I ~ I < 5: \avsw, anoutsLVat uB . wp,{J.UJJ1J OV 7C/l.Bt(Wac; 'I 7CIW1:{J.ffiJ(1toV;. (1 uB

Atßwc; oih:w pmJ ofJ fnaßsßmoiJt:at YS'Peof}(Q, PBY&J.rrv fjttav ovbl
7CSO{jI:" PBU(}OVC; t:oooVtOVc; iiuv noÄepwv ud. Hier ist also Livius
neben der Hauptquelle, zu der die 5000 Toten gehören, be­
nutzt. Folglich kann die Erzählung selbst nicht aus ihm stammen.

Ist dies erkannt, so gewinnen auch die kleinen Ab­
weichungen von Livius, die sich gelegentlich in der Erzählung
finden, eine stärkere Bedeutung. Wir werden in ihnen nicht
willkürliche Änderungen Plutarchs sehen, obgleich es sich z. T.
um Ausschmückungen handelt, die man ihm an sich zutrauen
könnte. So lag für Plutarch keine Veranlassung vor, die Ein­
leitung der persönlichen Beziehungen des Marcellus zuBantius
umzugestalten. Bei Liv. XXIII 15, 10 heisst es einfach accitum
ad se)' bei Plutarch begrüsst Bantius den Mal'cellus, dieser stellt
sich, als ob er ihn nicht kenne. Als Bantius seinen Nameu nennt,
rühmt ihn Marcellus: ov 7C181:0roc; sv <PrbPV1oyoC; t:wv tv Kav1Jali;
ayw'l'wap,tWw'l', roe; P0'l'OV IlavÄo'l' AlpfAlO'l' • . pr, neoAt:nOViOC;. Da
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zeigt Bantius ihm seine Narben; Marcellus hält ihm vor, warum
er sich bisher von ihm ferngehalten habe, und beschenkt
ihn mit einem Streitross und 500 Drachmen 1). Auch im Ein­
gang der Erzählung ist Liviusknapper als Plutarch: Hannibal
entlässt Bantius avev lvr(}wv, was innerlich glanbhaft ist, aAA.a
"al (Jwea neoae{h7"e "al eptJ.ov lnm~aaTO "al Eevov. Dass Bantius
dann für Marcellus oBworaral; P1'J'JIvr~1; ual uuulYO(}Ot; rwv

rG:/Juvdu ep(}OlIOVV,[;W'l! (11) ist, steht bei Livius nicht 2). Er ver­
bindet aber nicht ungeschickt die Geschichte von Bantius
mit dem folgenden.

Die Schilderung des Kampfes kann aber bei Livius nicht
aus derselben Quelle stammen, der die HaupterzählungPlut­
archs verdankt wird. Denn bei Liv. XXIII 16, 15 wird die
Zahl der gefallenen Punier nur auf 2800 angegeben; selbst
gegenüber dieser Zahl äussert Livius seine Zweifel. Bei Plut­
arch fallen 5000 Feinde. Hier ist klar zu erkennen, dass
Plutarchs Quelle eine weitere Stufe der Fälschung darstellte
als die des Livius (Coelius). Es ist also verfehlt, aus dem
Liviuszitat auf. eine Benutzung des Livius über seinen Umfang
hinaus zu schliessen.

Im folgenden Capitel (12) sind die Beziehungen Plutarchs
zu Livius deutlich: vgl. XXIII 31, 12 sq. Dass Postumius als
consul de8ignatus kurz vor dem Amtsantritt gefallen ist {XXIII
24,6), während es bei Plutarch hehlst: #m:e(lov 'twv (m:a:rwv
ano#aV6V1:01;, hat geringe Bedeutung, weil Plutarch in Fragen
des römischen Staatsrechts oft ungenau ist. Marcellus wird
als Ersatz gewählt naaatl; 'ta'il; 1p~t:pO:I;: ingenti consensu, legt
aber sein Amt nieder, wegen ungünstiger Vorzeichen beim
Amtsantritt: uvt'01; sl;wp6aum 'l:~V aex~ magistratu se ab,;.
dicavit. Er wird dann als Prokonsul awvna1:ot; &:.n:ofJetx#e4;
ist nur nngeschickter Ansdruck Plutarcbs - nach Nola ge­
schickt. Die aus Antias stammende SchlachtschilderungS) weist

') So hat Plutarch wohl willkiirlich die' römische Münze wieder­
gegeben. Bei Livius sind es bigati.

2) Hierheisst es, dass die principes der Nolaner dem Marcellus
diese Mitteilung machen, ein bezeichnender Unterschied. Es sieht fast
so aus, als ob die Quelle des Livius in c.16 den Bantius ausgeschaltet
hatte und dessen rührselige Geschichte aus anderer Quelle (Antias)
eingeschaltet sei.

3) Das beweist die Angabe XXIII 46,4 hostium plus quinque
milia eaesa eo acie, vivi capti sexeenti et signa militaria unde­
viginti et duo elephanti, quattuor in aeie Geeisi: vgI. Plut. c. ]2
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Ähnlichkeiten mit Plutarch B,uf. Da hier aber die Ausrüstu~g

der Fusssoldatenmit den langen Speeren der Seesoldaten
hervorgehoben wird als ein wesentliches Mittel für den Erfolg
und dies unmöglich eine Ausschmückung Plutarchs sein kann,
dem eine solche kriegerische Phantasie fehlte 1), so hat er
nicht aus Livius geschöpft, sondern aus Antias. Dafür gibt
es auch noch ein zweites Merkmal. Am dritten Tage nach
dem Gefecht gehen tmr:e'it; 'Iß~(!w'lJ "al NoW51)o:rJI .• {r.nee Tovt;
"I:(!ta?CQ(J(ovt; zu den Römern über ~ so sind die 272 Reiter,
die Liv. XXIII 46, 6 nach Antias zählt, abgerundet oiJnw
n(!o"l:s(!OV "'Avv{ßa "I:ofiLo nu{Mvtot; ud. Die letzte Angabe fehlt
bei Livius. Dass Plutarch sie seiner Quelle verdankt, lehrt
Zonar. IX 3, 6 80iJnw new'YJV enaDe.
. Die Kämpfe des Jahres 214, die Liv. XXIV 17 berichtet,
hat Plutarch einfach übergangen. Er eilt zur Haupttat des
Marcellus, der Eroberung von Syrakus, von der die Kap. 13-20
handeln. Dass und wieweit hier Polybios von Plutarch benutzt
ist, hat Schübeler a. a. O. nachgewiesen. Von den nichtpolybi­
aniachen Stücken hat schon Soltau die Teile ausgeschieden,
die sich mit der Person des Archimedes beschäftigen. Für
sie ist wohl eine Sonderschrift als Quelle anzunehmen. Über
die am Schluss angefügte Erzählung aus Poseidonios (20 p.
148,8-150,1 ist bereits gehandelt (S.293). Nichtpolybianisch
ist die Erörterung über die cannensisohen Legionen, die ihre
Parallele bei Liv. XXV 6-7 hat. Dass die annalistische Über­
lieferung über die römischen Truppen im 2. punischen Kriege
urkundliches Material bietet, habe ioh Philol. LXXXIII (N. F.
XLII) 1933, 42-89 naohzuweisen versucht. Die plutarchisohe
Schilderung berührt sich eng mit Livius. Nur die Bemerkung

OtQ )lCt/. oonov(Tt ~(jz;e oelSCH ~a vw.a (terga l'oeni deaet'unt XXIII 46,3) .•
i'tlro{JaA.ov.es eav~(,w ve)l(>ovs ftlw revo/4ivovS 1(:liv.a)lUJXtUOVS )lat
.wv 8A.licpa.VUJJV .ilJUlX(!a.S pev nli1J6vr:as, OVO oe tcPovs aMv.as. Ob hier
eine handschriftliche Lücke bei Plutarch vorliegt, in der die Zahl der
Gefangenen und der vel'1orenen Feldzeichen angegeben war, ist mir
nicbt sicher. pep kann durch "al fortgesetzt werden (vgl. z. B. Soph.
Aias 1 Xen. Cyr. I 4, 3), und eg Sa.v.Wv hat seinen Gegensatz in .wv
e)/,ecpaVHl>v. Dazwischen ist eine weitere Angabe nicht nötig. Dann
hätte Plutarch etwas gekUrzt. Dass der Ausdruck oelscu ui vW.a. wie
sonst oOVvln .a vW.a bei Plutarch eine lateinische Färbung verrät, ist
Kahrstedt 1918, 240 zuzugeben. Aber oh er aus Livius oder aus Antias
stammt, kann darnach nicht entschieden werden.

') Nichts deutet darauf hin, dass Plutarch diesen Zug aus einem
anderen Zusammenhange herausgenommen und hier eingefügt habe.
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am Schluss: 7:0vto 7:0 o6yp,a MaeXBAAOV rp1taoB, xal pR:Cu 7:Ov
sv 4tXeJ.lq, n6J..öp,ov f:n:a1IBkfhhv Bp,8p,1jJaro 7:~'IJ ßovJ..rrv X-r;}.i hat bei
ihm keine Entsprechung. Daher ist es notwendig, diesen Ab­
schnitt auf Antias zurückzuführen, der für die Erzählung auch
die Quelle des Livius istI).. Dieser hat den abschliessenden
Gedanken unterdrückt, weil er ungern zeitlich oder räumlich
von dem Schauplatz einer Handlung abschweift, wie das sich
mehrfach durch Vergleich der Vita des Fabius Maximus mit
den entsprechenden Stücken des Livius erweisen lässt.

Von den drei Fassungen über den Tod des Archimedes
könnte die erste mit Liv. XXV 31, 8 (Polybios) vereinigt werden.
Dann würde sie auf Polybios zurückzuführen sein, an dessen
Erzählung sie sich glatt anfügt. Leider hat Livius die Vor­
lage offenbar sehr verkürzt. Ob auch die beiden anderen
Berichte bei Polybias erwähnt waren, bleibt zweifelhaft. Mehr
Wahrscheinlichkeit hat wohl die Annahme, dass sie aus der
von Plutarch benutzten Archimedesbiographie stammen 2). Die
erste dieser beiden Fassungen ist mit der der Erzählung selbst
verwandt. Mit den Worten Sn p,8V7:0t MaeXBAJ..O~ X'iA. .kehrt
Plutarch dann zu Polybios zurück, wie sich aus Liv. XXV 31,
10 ergibt.

Mit c. 21 führt er uns dann wieder auf den italischen
Schauplatz zurück. Zunächst handeln die cap. 21-23 von den
Verhandlungen über den Triumph und über die Sizilier.
Marcellus bringt reiche Beute an Kunstschätzen mit nach Rom,
um seinen Triumph damit zu schmücken. Doch seine Gegner
hintertreiben die Ehrung; nur die ovatio wird .bewilligt. Vor
dem Einzug in die Stadt triumphiert Marcellus auf dem Albaner­
berg. Hier hat Plutarch eine gelehrte Abschweifung über die

1) Das beweist u. a. besonders ;Liv. XXV 6,13 unde consul cum
equitibus LXX fugit, vgI. Philol.l.l.S. 62 Anm. 1. Plut. Mare. 14: p. 137,15
ABOVl'lVOVb' f'EV oV" .,ot"1'jUB, tWV 0' ai>tofl'o).~v DuovS l!ÄafJB /"aunywuas
dnt"uwB stimmt durchaus zu Liv. XXIV 30, 3 sq. SY1'acusanis ...
nuntius occu1'1'it capta,n ut'bem esse, cete1'a falsa tl'tixta~ve1'is fe1'ens:
caeclem p1'omiscuam militum atque oppidano1'um factam . .. ad
nuntium tam at1'oceln constitit agmen .•. (6) te1'1'o1'i8 speciem kaud
va'l;kam menclacio p1'aebue1'ant ve1'Qe1'ati uc secu1'i pe1'cussi t1'ans­
fugue ad duo milia hominum. Was Kahrstedt 1913,249 sagt, beruht
auf einem Missverständnis des Textes.

2) Kahrstedt 1913,268 meint allerdings, solche Varianten 'lägen
in der Luft; jeder Feuilletonist kannte ein halbes Dutzend'.
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ova, Si'. eva, eingelegt, die von W. Soltau , Hermes XXI
1886, 157 mit grosser Wahrscheinlichkeit auf Juba zurück­
geführt istl).

In c.23 werden die Klagen der Syrakusaner über Marcellus
und die damit zusammenhängenden Senatsverhandlungen er­
zählt. Ihnen entspricht bei Livius der Abschnitt XXVI 29-32.
Als dem für das Jahr 210 zum Konsul gewählten Marcellus
Sizilien als Provinz zugefallen ist, fürchten die Sikuler weitere
Bedrückungen von seiner Seite; sie treten in Verbindung mit
den politischen Gegnern des Marcellus. Diese fordern im
Senat, dass die Konsuln ihre Provinzen tauschen sollen. Mar­
ceUus erklärt sich dazu bereit, weil die Sikuler noch nicht
vom Senat gehört seien. Nun werden diese in den Senat ein­
geführt. Sie versuchen die Schuld än dem Abfall auf Hie­
ronymos abzuwälzen und beklagen sich über die Behandlung,
die Marcellus ihnen habe angedeihen lassen. Marcellus fordert,
dass die Gesandten seine Antwort im Senat mit anhören sollen.
Ihnen sei nur recht geschehen. Nach seiner Rede verlässt
Marcellus den Tempel - in welchem Tempel die Senats­
sitzung stattfand, ist bei Livius nicht gesagt, ein Zeichen dafür,
dass er die Angabe in der Einleitung dieses Abschnittes weg­
gelassen bat - und .mit ihm treten die Sikuler ab. Marcellus
geht aufs Kapitol addileetum (3l,10), während im Senat
verhandelt wird. Nach langer Erörterung, bei der T. Manlius
Torquatus mit grosser Heftigkeit gegen MarceUus auftritt,
wobei er eigentlich nur wiederholt, was die Sikuler selbst
gesagt haben, kommt ein versöhnlicher Beschluss des Senats
zustande: die Verfügungen des Marcellus werden aufrecht er­
halten, aber die Sikuler werden dem neuen Konsul Laevinus
besonders empfohlen. Die 1'atsächlichkeit dieses Beschlusses
ist um so weniger anzufechten, als er nach den heftigen
Äusserungen des Manlius überraschend kommt. Dessen ist
SIch Livius selbst bewusst: haee taliaqu,e cum ad invidiam
consulis miserationemque Simctlm'um dice1'eniur, mitius tamen
decreverunt patres. Wenn er den Zwiespalt empfindet, hat
er ihn nicht selbst verschuldet, sondern seine Vorlage, d. h.
hier Antias 2). Dieser hat also aus seinen Vorlagen den

') Ihm stimmt H. Hesselbarth 1889, 535 zu.
2) Auch an anderer Stelle liess Antias den T. Manlins Torquatus

im Senat sehr schroff auftreten: Liv. XXIII 22, 7. Sil. XI 59 ff. ,...,
Val. M. VI 4,1 (Rhein. Mus. LXXXII 1933,26).

Rhein. Mus. r. Pl>ilol. N. F. I.XXXIII. 20
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Beschluss Übernommen, aber im Interesse der Spannung die
Rede des Manlius erfunden. So erklär~ es sich auch,dass
dieser nur die Gedanken der 8ikuler wiederholt. Marcellus wird
vom Kapitol wieder zur Sitzung gerufen, und auch die Siknler
werden wieder vorgelassen. Nachdem ihnen der Bescheid des
Senats mit.geteil~ ist, werfen sie sich dem Marcellus zu Füssen
und bitten ihn, Syrakus in seine Klientelschaft aufzunehmen.
Marcellus verspricht dies und entlässt sie freundlich.

Plutarch erzählt im grossen und ganzen dasselbe. Er
leitet das Kapitel ein durch die Worte: toiJ '1:8 MaeUBMOV i'0

i'hG{!rov vnar8vovroi;. Bei Liv.XXVI 22,13.26,5 wird die Zahl
der Konsulate bei Marcellus nicht angegeben. Das ist nicht
ganz ohne Bedeutung, weil bei der Vierzahl auch das nicht
wirklich bekleidete Konsulat von 215 mitgezählt ist. Dass aber
Plutarch selbständig die Ziffer des 4. Konsulats hinzugefügt
haben sollte, ist unglaublich. Deshalb darf man darin einen
Beweis für die Benutzung des Antias, nicht des Livius sehen.
Auch im weiteren Verlauf der Erzählung finden sich einige
kleine Abweichungen, auf die Mühl 8.11 ff. hingewiesen hat.
Bei Plutarch ist Marcellus zu Beginn der Senatssitzung ab­
wesend, um ein Opfer auf dem Kapitol darzubringen. Laevinus
lässt ihn holen, weil er nicht zulassen. will, dass gegen ihn
in seiner Abwesenheit verhandelt wird. Es ist klar, dass hier
Plutarch das Motiv, das bei Livius nach der Rede des Mar­
cellus verwendet ist, vorweggenommen und umgestaltet hat,
vielleicht weil er später den Marcellus mit den Sikulern vor
dem Sitzungsraum warten lässt. Dass Plutarchs Fassung
die ursprüngliche Form der Erzählung biete, ist unwahrschein­
lich. Auch im folgenden hat Plutarch die Szene verändert.
Marcellus nimmt auf seiner sella CU1'ulis Platz, verlässt sie
.aber, als die Angelegenheit der Sikuler behandelt wird, um
als Privatmann seine Sache zu führen. Das macht auf die
Sikuler einen starken Eindruck, das würdevolle und zuver­
sichtliche Auftreten macht sie verwirrt, er erscheint ihnen
furchtbarer als in Waffen. Durch die Feinde des Marcellus
werden sie ermutigt und bringen nun ihre Klage vor. Deren
Inhalt 4eckt sich mit dem, was sie bei Livius sagen; es ist
nur sehr knapp zusammengefasst. Auch bei Plutarch recht­
fertigt sichMarcellus durch die Berufung auf das Kriegsrecht!).

') Enge Bel'iihrung weisen Plutarchs "Worte wi; ... "anwi; ovaev
1remJv{}aen, n))/v ä no2tIftlfJ nal "an' ,,(?chOi; äÄovcas {w{}ewnoVi; "w-
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Vor der Entscheidung verlässt Marcellus mit den Sikulern die
Sitzung nnd wartet vor der Türe des Sitzungsraumes. Als
die Abstimmung für ihn günstig ausfällt, fallen die Sikuler
vor ihm nieder1). Marcellusist versöhnt und 7:0tl,; aUo~1,; .Evea·
uoatou; aet 7:t :neanwv aya1h3v 13u",:elet. Deshalb ehren ihn die
Syrakusaner und bestimmen: ono7:a'1J lmfJfi L.lueltar; Al&euellor;
1} <:6>71 luy6vwv t'tl,; afJ7:0v, m:eq;aV77Q;oeel'll Iveauootovl,; ual1}Vell'

DeotI,;; vgl. Oic. Verr.IV 151.
Dass zwischeu beiden Erzählungen ein literarischer Zu­

sammenhang besteht, ist ohne weiteres einleuchtend. Aber
die Unterschiede lassen sich nicht übersehen. Bei Livius be­
gibt sich MarceUus, nachdem er gesprochen hat, in Oapitolium
ad dilectum (31, 11), während er bei Plutarch 'seinen Amtsplatz
verlässt, als die Verhandlung beginnt, und nach seiner Rede
mit den Sikulern vor der Tür wartet. Dass hier eine will­
kürliche Abänderung vorliegt, ist doch sehr wahrscheinlich.
Plutarch beseitigt den dilectu8, weil dadurch die Erzählung
zersplittert wird. Hingegen macht die erste Angabe, dass
Marcellus seinen Amtsplatz verlässt, nicht den Eindruck, als
sei sie von Plutarch selbst erfunden, namentlich da er sonst
die Darstellung sehr zusammenzieht. Durch dieses Bestreben
erklärt sich auch das Fehlen des T. Manlius. Wenn bei Plutarch
der persönliche Eindruck, den Marcellus hervorruft, ein­
gehender geschildert wird, so darf man dafür den Sohriftsteller
selbst verantwortlich machen, der alle Strahlen auf seinen
Helden vereinigen will. So stände scbliesslich trotz aller Ab­
weichungen in Kleinigkeiten nichts im Wege, die plutarchische
Darstellung aus Livius abzuleiten 2), wenn sich nicht am
Schlusse eine Bemerkung über das Gesetz zu Ehren des Mar­
cellus und seiner Nachkommen fände.

)/,vuat na{Jeiv oi> ovvaulv i}UHV auf mit Li". 31,3 quis passos esse
, hosWia, cum fecerint, indignatur. Die Hinzufligung von ultro nach
fecerint, die F. Walter, Phil. Woch. 1929,958 empfit'hlt, schwlicht llie
Kraft der Rede.

I} 1lflou:n:t:n:1:0VUtv aiJtl[J 02 ;Zvf!alloutot: 32,8 ad gen~,a se consulis
proiecerunt. '

2) Was Hesselbarth 1889,536 auch tut, der nur dje Bemerkung
über die Ehrung des Marcellus ablösen wilL Er bringt sie mit Posei­
donios zusammen, wofür es keinen Anhaltspunkt gibt. Sie hltngt mit der
ganzen Erzählung eng zusammen; nichts deutet auf Benutz)lng einer
Zusatzqnelle. Kahrztedt 1913, 267 bleibt unentschieden über dltsganze
Kapitel.

20*
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Dass Plutarch dieses Gesetz selbst erfunden haben sollte,
ist wegen Oie. L L ausgeschlossen. Mit dieser Angabe führt
uns Plutarch auf einen anderen Schauplatz. Es lässt sich
vielfach beobachten, dass Livius gerade am Schlusse einer Er~

zählung irgend etwas weglässt, was ihn räumlich oder zeitlich
ablenken würde. Plutarch folgt also hier der Quelle des Livius,
d. h. dem Antias. Haben wir hier einen Überschuss über Livius
festgestellt, so werden wir nun auch die Angabe, dass Mar­
cellus seinen Amtsplatz verlassen babe, nicht als eine Aus­
schmückung Plutarchs betrachten.

Wenn Plutarch zur Ausgestaltung besonders der Persön~

lichkeit des Marcellus einiges bringt, was sich mit der früheren,
aus Polybios geschöpften Darstellung verbinden lässt, so ist
es doch nur natürlich, dass er sich bemüht, ein einheitliches
Bild seines Helden zu geben und auf diese Weise die Unter­
schiede, die seine Quellen boten, auszugleichen. Damit hängt
es wohl auch zusammen, dass er den Einfluss der politischen
Gegner des Marcellus besonders hervorhebt. Aber davon spricht
ja auch, wenn schon weniger breit, Livius (29, 5)1).

Es liegt also keine Veranlassung vor, diese Erzählung
aus der sonstigen Umgebung zu lösen und mit Poseidonios in
Znsammenbang zu bringen, wie es Mühl tut. Er übersieht,
dass Plutarch ein gestaltender Künstler, nicht ein mechanischer
Abschreiber ist, und dass er mit denselben Mitteln arbeitet,
die die hellenistische Geschichtsschreibung verwertet hatte.
Mag er und hierin steht er dem Livius nahe - auch manch­
mal auf lange Strecke sich auf eine sich der Quelle eng an­
schliessende Wiedergabe des Stoffes beschränken, gelegentlich
schaltet er freier und benutzt das, was die Vorlage bietet,
lediglich als Rohstoff. Durch die Ableitung beider Schrift­
steller aus der gemeinsamen Vorlage, Antias, gewinnen wir
die Möglichkeit, eine Szene aus seinem Geschichtswerke wieder­
herzustellen. Freilich lassen unsere Quellen noch erkennen,
wie bei Antias durch Umgestaltung und Ausschmückung seiner
nüchternen und sachlichen Quelle die innere Einheitlichkeit
gestört wurde (Einführung des T. Manlius). Dass Livius zu
Plutarchs Zeit noch keineswegs ein <kanonisches Ansehen'

1) Auffl.tllig ist, dass sowohl bei Val. Max. V 1, 7 wie bei Zonar. IX
6,9 der Provinztausch erst nach der Entscheidung des Senats berichtet
wird. Sollte etwa Livius diese Entscheidung an die Spitze gesteUt
haben?
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erlangt hatte, wie es sich H. Hesselbarth 1889,521 vorstellt, hat
auch die Untersuchung über die Quellen des Silius Italicus
ergeben, bei dem ja ehenfalls Antias einen bestimmenden Ein­
fluss ausgeübt hat (vgL Rhein. Mus. LXXXII 1933, 1-34).

Im Eingang von c. 24 betont Plutarch ausdrücklich den
Gegensatz in der Kriegführung des Marcellus und des Fabius.
Dass diese Erörterung kaum dem Gedankenkreis Plutarchs
entstammt, darf man wohl annehmen. Bei Livius wird XXVII.
1, 1 ff, ohne Einführung von den Taten des Marcellus gehandelt.
Unter Beseitigung der für ihn gleichgültigen geographischen
Namen erzählt Plutarch dasselbe, und da er sogar Livius
mit Namen anführt, scheint die Annahme geboten, dass er
ihm folgt. Das hält auch Hesselbarth 1889, 536 für selbstver­
ständlich (ebenso Kahrstedt 1913,295; Zimmermann 1930,57).
Und doch muss eine Kleinigkeit uns stutzig machen. Marcellus
zieht von Samnium nach Lukanien und lagert bei Numistro
Hannibal gegenüber. Bis hierher stimmt Plntarch fast wörtlich
zu Livius.

ifi b' iJoTeeatg, neO'l:e(lor; elr; pa­
XTfV naeaTMai; 'l:() or(l&.Tevp,a·
xaraß&.v'tor; "A'V'Vlßov.

24 p. 156, 10:
ode .. c:UMi; "A'V'Vlßav duvxwv
eli; TTJv Aevxavlav beßale xal
neel n61w Nop,{oreW'Pa xa{hl­
p,evo'V iJnse M<pwv Oxv(lwv av­
nil; sv 1:i[i neoÜp xare01:eaTone.

I oevoe.

Mag Plutarch gewusst haben, dass Numistro eine Stadt
ist, aus Livius konnte er es nicht entnehmen. Auch im folgen­
den ist engste Berührung vorhanden:

2,5:
addidit et aliam jidentis spe­
eiem quod prim" in aciem
eduxit, nec detractamt Hanni­
bal ut signa portis efferi vidit.

Hier ist ~a1:aß&.vror; I1vvlßov richtige Deutung und auch 'tfj
iJore(!alg, kann so aufgefasst werden 1). Aber aus Livius'
Worten ist es unmittelbar nicht zu entnehmen. Dass das
Liviuszitat an sich nichts für die Herkunft der Umgebung
beweist, muss festgehalten werden. Warum nennt Plutarch

XXVII 2,4:
consul ex Samnio in Lucano8
transg1'e8SU8 ad Numistronem
in conspectu Hannibalis loco
plano, cum P6enu,~ collem te­
neret, posuit castra.

1) Andere überlieferung über den Kampf bei Numistl'o: Front.
strat. II 2,6 (richtiger als Hesselbarth 1889,519 F. Münzer RE. III 275 ').
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hier den Namen, da er doch, falls er Livius zur Grundlage
genommen hat, keine Veranlassung hatte, sich hier auf ihn
zu berufen f' Anders liegt die Sache, wenn er als HauptqueUe
den Antias ibenutzt ,und die Bemerkung des Livius einfügt
(2,3 et Romae quidem cum luetus ingens ex praetm'ito, rum
timor in jutm'um erat), indem er sie ausdeutet o,b richtig,
das sei dahingestellt - durch die Worte: 1:WV 'Pwp,a{()YJJ pe'iCov
f;yovpivwvrov YS'YO'Vo'l:or; 1:0 uwlJvvevopevo'/l öocp wovAßlov ueelnwv
ij'/l Ma{!,esJ.J.or;. co liegt trotz aller Ähnlichkeit gerade wegen
des Liviuscitates kein Grund zu der Annahme vor,. dass Plu­
tarph jetzt seine Quelle gewechselt habe: er folgt ebenso wie
Livius :dem Antias, liest aber daneben Livius.

, Im folgeDllen ist alles, was .bei Plutarch steht, auch bei
Livius zu finden. Jener hat aus seinen Quellen alles ausge­
boben, was, mit seinem Helden irgendwie in Beziehung steht:
XX:VU4,l ....... p. 157,1. XXVII 5, 7r ....>157,3. ibid........ lf>7,16.
Die staatsrechtliche Erörterung über die Diktatur ist eine
Zutat Plutarchs. Das lehrt der enge Zusammenhang zwischen
157, 3 s):Do'/lra (sc. Laevinum) lJ' beikvev 6tu7:&:roea

. Kotv7:oV WovJ.ßW'/l und 157, 13 6' sl{}wv ano .ijr;2tudlar;
() 7:oiJ MaeuelAov avvaexw'/l l7:eeo'/l eßovl87:o laßeT.v 6tU7:aroea
U7:,A.. (....... XXVII 5, 17 ff). Die staatsrechtliche Auseinander­
setzung über die Diktatur berührt sich mit Di<m. Arch. V 73.
Dieser kann aber Plutarchs Quelle nicht sein, da die Ablei-.
tung von dicere, die dort zu, finden war, bei Dionys nicht
steht. So wird. man wohl J uba dafür verantwortlich machen
dürfen. '

War in c.24 eine Abweichung von Livius, die nicht als
Ausschmückung Plutarchs angesehen werden könnte, kaum
vorhanden, so bieten die nächsten IÜpitel bei aller Verwandt­
schaft doch einige Züge, die bei Livius fehlen und nicht als
selbständige Zutaten Plutarchs anzusprechen sind. Ohne Be­
lang ist es, dass Plutarch sagt: avrdr; OE nalw av{}{;naror;
'roVntOv aneoetxthj. So hat er ausgedrückt, was bei Liv. XXVII
7, 7 richtig bezeichnet ist: M. Olaudio pr01'ogatum in annum
imperium. Auch die folgenden Worte: avv{}ips'/lor; lJe n(Jor;
Waßtov Ma!;tpov, önwr; sueT.vor; pe" lntxstefi Taeavtfvotr;, aV7:0r;
avpnkuopevor; ual neetiluw'P 'Avvlßav spnoow'P fi wv ßorrfJeT.v
3reor; eue'ivov entspreohen zwar nicht ganz der livianischen Dar­
stellung (XXVII 12, 2 Fabius qui et conlegam coram obtestatus
et /per litleras MareeUttm, 'ttl quam acet'rimo beUo detimrret
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Hannibalem j dum ipse Tatentum oppugnaret). Aber es liegt
doch auf der Hand, dass Plutarch nur deshalb seine Er­
zählung so gestaltet hat, um seinen Helden die Handlung
führen zu lassen, dass also keine andere Überlieferung zu
Grunde liegt als bei Livius.

Genau gleich ist die Schilderung des Kampfes Liv. XXVII
12,10-17 '"'-'Plut. 25 p.15B,3-16, und deshalb wird auch von
Kahrstedt 1913,297 das Rapitel Plutarchs aus Livius abgeleitet.
Dass in der Ansprache des MarceUus an die geschlageneIi
Truppen, die Livius (13, 2-8) breit ausführt, die plutarchische
Pointe oeäv ltf[J'fJ 'Pwp,aiw'J IhoAa :n;oitAd: uat awp,ara, 'Pwp,a'iov öi
p,'fJoSva oea:v fehlt und ebenso am Schluss die Worte O:n;WI; oI
:n;oA'i"r:at 7:"''11 vtu1]V :n;e07:eeOV i} o"" J rpvy",'J auovowOt, erscheint nicht
ausschlaggebend. Immerhin deutet die etwas verschobene Pointe:
darauf hin, dass Plutarch sie nicht selbst erfunden hat. Man
würde erwarten, 'Pwp,aiwv o:n;Äa uat owp,ara oeä'll ud.; der
Zusatz :n;OAU vermindert die Wirkung.

Dass bei der nächsten Schlachtschilderung im Eingang
einige Züge bei Plutarch keine Entsprechung bei Livius haben,
ist an sich ebenfalls von geringer Bedeutung. Plutarch beginnt:
:n;eoiJuB":o p,Sv & f[J0Wtuovl; Xrr:wv, Wt; eXw{}e, p,aX'fJt; 800P,8'11171;
o'I1p,POAOV, ar; öi *tp,aOp,8vat o:n;e'ieat 7:"''11 :n;eW7:'fJv avrat öerrfJe'iaat

U&p,pavov, während es bei Livius einfach heisst: posterD
die . .. aderanl und Marcellus von sich aus die flüchtigen Ko­
horten ins erste Treffen stellt. Doch würde die plutarchische
Fassung in die Scblachtbeschreibung des Livius gut passen.
und wenn das Aufziehen der roten Fahne bei Plutarch eine
Zutat aus der Quelle könnte, die er sonst für staats­
rechtliche Verhältnisse eingesehen hat, aus J uba, so könnte
man sich wohl vorstellen, dass Livius eine Einmischung der
Truppen in. die Anordnungen des Feldherrn als nngehörig
empfl!>nd und deswegen änderte, während man umgekehrt bei

.Plutarch keinen Grund zu einer Umgestaltung seben könnte,
falls ihm der livianische Bericht vorgelegen haben sollte. Auch
in Hannibals Rede fehlt der Schlussgedanke Plutarchs bei
Livius. Aber er kann ohne weiteres auch als Zutat Plutarchs
verstanden werden. Dass der Name des C. Decimius Flavus
(XXVrr 14,8) bei Plutarch zu <Pl&pwl; entstellt ist, ist ohne
Bedeutung. Hingegen sieht der Gedanke (159,14) <Pl&Pto<;; ..
7:<;9 orveaut rd~' :n;ewr01J eUf[Ja1lra rv:n;mw (f:n;8oreef{JE1', der bei
Liv. XXVII 14, 8 sq. fehlt, nicht wie eine Zutat Plutarchs aus.
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Die Annahme, dass hier Plutarch die Vorlage des Livius ge­
nauer wiedergebe, wird verstärkt durch die Tatsache, dass
am Schluss die Erzählung Plutarchs einen sachlichen Über­
schuss hat, der nicht als eine Ausschmückung gelten kann.
Gerade bei der engen Beziehung, die sich in der Gleichheit bis
in die Wortfassung verrät (XXVII 14, 15 cupientem insequi
Marcellum prohwuit multitudo sauciorum: 26 p.159, 27 Otcb"8W
yae oUX ijv ov'VaU)l; V:ltO nA~tJovl; 'tW'V 'tI!:r:(!OJpivw'V), ist es auf­
fällig, dass der Abschluss der Tätigkeit des Marcellus bei
Livius nicht berichtet wird: dAAa "a'ra axoA~'V eil; Kap,:ltavtav
aV6C8v~S, "cd n) tJl(jOl; f:v .Ew061]1]rJ O&ijY8V avaAap,ß6:/iwv 7:OVi;
m:ea1:twr:at;. Hier ist der Gedanke an eine Erfindung Plutarchs
ausgeschlossen. Dieser sachliche Überschuss beweist uns er­
neut, dass Plutarch nicht Livius, sondern dessen QueUe, d. h.
Antias, benutzt hat. Die enge Berührung beider Schriftsteller
lehrt uns, dass auch Liviua sich hier eng an seine Vorlage
angeschlossen hat.

Der Rückmarsch in die castra Gtaudiana, das Standlager
bei Sinuessl:\., wird zwar bei Liv. XXVII 20, 10 erwahnt. Aber
aus dieser SteHe kann Plutarch seine Kenntnis nicht gewonnen
haben, weil Livius den MarceHus irrig nach Venusia rücken
lässt. Den Irrtum des Livius hat Hesselbarth 1889,537 richtig
erkannt. An eine handschriftliche Verderbnis aber nicht
zu denken, da auch XXVII 20,12. 21,8. 25,10 Venusia genannt
ist. Es liegt also wohl ein Flüchtigkeitsfehler des Livius selbst
vor; er bestätigt, dass Plutarch seine Kenntnis nicht dem
Livius verdankt. Dass der Schlussgedanke bei Livius beseitigt
ist, ist aus künstlerischen Rücksichten zu erklären; in vielen
ähnlichen Fällen vermeidet er eine Abschweifung auf einen
räumlich oder zeitlich abgelegenen Schauplatz.

Dasselbe Verhältnisherrschtauch in den folgenden Kapiteln,
die man wegen der engen Berührung mit Livius aus diesem
abgeleitet hat (Kahrstedt 1913, 302). Dass bei Plutarch die
Feinde des 'Marcellus den Tribunen Publicius Bibulus auf­
stacheln (27 in.), während er bei Liv. XXVII 20, 11 selbständig
handelt, ist kaum von besonderer Bedeutung. Auch auf die
Ausschmüclcung WO:lt8f!. En naJ..atm:eai; bei tJsf?p,a AofJrea lege
ich keinen Wert. Plutarch hatte sicher von Kampaniens
mildem Klima Kenntnis, und dass er das lateinische aestiva
falsch wiedergegeben habe, wie Hesselbarth a. a. O. behauptet,
ist ein Irrtum; Plutarch sagt: (1)ons!! EX na:tatm:eal; inl {Js(jp,a
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ÄoiJrea f)eewr:evawv eavrov. Die bildliehe Ausdrucksweise ist
bei Hesselbarth verkannt. Die Hede des Marcellus ist bei
PlutlJ.rch eingehend gekennzeichnet. (27 p. 160, 20): ßeaxea
ptv ual dnlii 0,' eavroiJ nolÄ~v Os um lapnea:1l OL ooutpWraroL
um ;n;ewroL .wv noÄLrrov naee11o(a'll 11YoV ud. Von der Teil·
nahme der Vornehmen an der Verteidigung des Marcellus steht
bei Livius nichts. Doch ist dies durchaus ein passender
Zug I da Bibulus ja überhaupt omnem nobilitatern anklagt
(XXVII 21, 2).

Unter den Prodigia des Jahres 208, in dem Marcellus
das 5. Konsulat bekleidete und den Tod fand, weist Plutarch
einen Überschuss auf, während natürlich manches fehlt, was
bei Liv. XXVII 23,2 ff. steht.

consules religio te.nebat QU.Od pro-l 28. p.160, 12 ual yae CiI.Äa
digiis aliquot nuntiatis non fatlile :rwÄla 011ptfia Oterdearrev
litabant. et ex Gampania nuntiata afrr:o'lll),teeW'PTLVWVUeeav·
erant, Gapuae duas aedis, For- 'IlW08U; ual PVSf; rov l:v
tunae et Mm'tis, et sepulora aliquot L1to~ xevoov e)taqJay6vu~'

de caelo tacta, Gumis ... mU7'8S eA8Xf)11 oe ual ßoiJv
in aede Iovis aurum "osisse, a:lI{}ew ;n;ov qJwvTjv aqJ'
Gasini examen apium ingens infm'o 8'ivat "al ;n;atMov exo'IJ
consedis";e, et Ostismu'fttmportamque " 8 qJ a 1Tj 'I! I, A8qJ av-. 0 ~

de caelo tactam, Gam'e vultu"ium Y8"eof}at.
volasse in aedem lovis, Vulsinis
sanguine lacum manasse.

Die beiden letzten Wunderzeichen Plutarchs fehlen bei
Livius, während aus dem reichen Bestand bei diesem sonst
nur eine bescheidene Auswahl geboten wird. Sie sind· bei
Liv. XXVII 11,4 et Priverni satis constabat bovem locutum . , .
(5) et cum elephanti capite puerum natumfür das vorige
Jahr erwähnt, Die Möglichkeit, dass FIutarch sie von dieser
Stelle übertragen habe, ist natürlich nicht abzuweisen. Dass er
die Tatsachen über das Leben des Marcellus aus einer all­
gemeinen geschichtlic~en Darstellung entnommen hat, haben
wir ja feststellen können. Selbstverständlich konnte Plutarch
dasselbe Verfahren anwenden, wenn er Antias gelesen. hatte,
der an beiden Stellen die Vorlage des LiviuB ist. Also kann
man aus diesem Tatbestand keinen Schluss auf Plutarchs Quelle

I) Plutarch bezieht das nur auf Marcellus, weil er eben das Leben
des Mareellus beschreibt.



314 . A. Klotz

26, 7· tumulu8 emt
silve,qtris intel' Puni­
ca et.RQmana cas/ra.

ziehen, nur muss betont werden, dass die enge Berührung
mit Livius keipeswegs dessen Benutzung erweist, weil er bei
der Wiedergabe der Prodigia sich eng an seine Quelle ansrihliesst.

Bei den Verlustangaben für das Gefecht bei Peteliaweichen
Livius und Plutarch voneinander ab. Bei diesem faUeu
2500 Römer (29 p. 162, 15 uanI .ov :re8(l/, lle.rjJ.{av 16cpov v(pslql
weoear; 1) :relW.UXOOWvr; ual OWXLUOVr; a:rciutSL'lJ8 sc. Hannihitl),
bei Liv. XXVII 26, I) sind es 2000 Tote, während 25{)0 Römer
gefangen werden. Da liegt aber nur eine Flüchtigkeit Plutluchs

. vor (so richtig Kahrstedt 1913, 305). Die Schilderung des
Hügels, der zwischen deA Lagern der Pnnier und Römer liegt,
ist hei Plutarch genaner:

'.ifv Oe pe.~v rwv m(laro:reeowv· J..6cpOl;
e:reLsLueör; pev svseu~r;, VArjr; Oe :reavrooa:n;ijq
ava:reuwq. Oe um ouo:reaq :reS(ltUAWSU;
e:re' apcpa.eea ual vap,araw v:reecpa/:vovro
:rerJyal ua.aeeeavrwv.

Es ist kaum glaublich, dass Plutarch hier seine Phantasie
habe walten lassen. Wir dürfen hier wohl wieder einen Be­
weis dafür sehen, dass er nicht Livius, sondern dessen aus­
führlichere Quelle benutzt hat 1I). Dazu kommt die Notiz:
U}avpaCojl ovv oE <Pwpaim 'Avjl[{Jav, Sn :reewrol; iAWV evcpvfi
ra:reov ovrwq OV ua1:eaxev, dll' a:rceAt:ree mir; :reOABplOI.l;. Das folgende
.~ Ir äea ua},ov p,ev tvmeato:reBoBvaat.d xwe[ov ecpalvero, :reoAv
Oe ueeir.ov eVBOeBvoaL hat dann wieder seine genaue Entsprechung
hei Liv. XXVII 26, 7 Hannibal insidiis quant castris aptiore'f}~

eum crediderat. Da aber Plutarchs Schilderung reicher ist,
ohne dass man an eine Ausschmückung durch ihn denken
könnte, muss er der Quelle des Livius gefolgt sein.

Das Opfer wird bei Plutarch vor dem Ausrücken erzählt.
Das ist die natürliche, weil zeitentsprecbende Ordnung. Bei

J) Sollte der Pluml etwa auf ein lateinisches insicliae hindeuten?
') Trob der Ähnlichkeit mit Polyb. X B3 kann dieser weder für

Livius noch für Plutarch die Vorlage gewesen sein (irrig Kahrstedt
1918, B03). Die Ähnlichkeit dürfte sich durch die gemeinsame Grund­
lage (Fabius Pictor) erklären. Bei Polybios ist die Begleitung der Kon.
suln viel geringer: .wv 1'/1;'/1;81»'1' • • !Aal: 6zlo Kai reoutpQ",dXOvS
.wv eaIJootpoewv ell: 'I,nd"ov.a (X 33, 2). Die SteUe ist lehrreich für
die E!ltwicklung des geschichtlichen Stoffes in der literarischen über­
lieferung: bei wesentlich getreuer sacblicher Wiedergabe ist in der
jüngeren überlieferung die Zahl der Teilnehmer an dem Drama ge­
steigert.
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Livius wird es nachgetragen (26, 13), woraus sich eine Störung
der Erzählung ergibt. Im übrigen stimmen die Berichte des·
Livius und Plutarch inhaltlich durchaus überein. Das ist um
so wichtiger, weil bei Val. Max. 16, 9 1) und Plin. nato hist. XI
199 eine etwas andere Fassung vorliegt. Diese beiden Quellen
stimmen in der Angabe über das zweite Opfer überein : Va1.:
proxima (hostia) caput iocinoris duplex habuu; Plin. sequenti
deindc diegeminum repC"tutn est. Sie gehen also nicht auf
Livins oder Antias , sondern auf eine andere annalistische
Quelle zurück. Da Plutarch das Opfer an der riohtigen SteUe
beriohtet, kann er nioht aus Livius, sondern nur aus dessen
Vorlage, Antias, schö!)fen.

Die· Schilderung des Überfalls stimmt bei Plutarch mit
Livius überein. Dass Plntarch von den die Konsuln begleitenden
Offizieren nur den Sohn des Marcellus erwähnt, drei andere
weglässt, ist begreiflioh. Wichtig aber ist sein Zusatz: tP{Je­

yeMavo{, :ltei:eav 0e8iijr;; ual mO'f:8Wt; &el iqJ lrlaeuiÄÄo/ (j8(jWUOi81;.
Sachlich ist er durchaus am Platze, und er scheint auch später
bei Livius in der Erzählung vorausgesetzt zu wer.den: 27, 6
non tamen omisere pugnam des6rti ab Etmria F1·cgellani.
Darauf würde die Angabe bei Plutarch gut vorbereiten. Sie
sieht nicht wie ein Zusatz Plutarchs aus.

Dass Plutarch einer lateinisohen Quelle folgt, ist aus den
Worten (p.164, 15, Ziegler) ersichtlich: MaeueMov (ji 1:t~ MYX?7
:ltl..atef.q. at/I tw'JI :lt1..8VeW'JI Ot1]l..aoev, t)'JI layu{av uaJ.oiJow: XXVII
21,7 Ma1'cellwneliam transfix-um lancea prolabentem ex equo
moribundum vide1'6. Allerdings wäre der Schluss, dass Livius
selbst benutzt sein müsse, voreilig, da er namentlich seit der
3. Dekade im Ausdrnck stark durch seine Quellen beeinflusst
ist. Die Anordnung e~~cheint bei Plutarch natürlicher, da hier
die Art der Verwundung des Crispinus gleich zu Anfal1g ange- .
geben ist, während bei Livius zwar die Verwundung beider
Konsuln vorausgeschickt, aber die Art der Wunde des Crispinus
erst später nachgetragen wird. Auoh hier bat sich also Plutarch
enger an die gemeinsame Vorlage gehalten. Dass diese nioht
Coeliuswar, ergibt sich aus Liv. XXVII 21,12; denn aus der
Art seiner Anführung ist mit Sicherheit zu schliessen, dass

') Dass ValedusMaximus den Tod des Marcellus nach dem Bruttier·
land verlegt, erklärt sich durcli die Loslösung der Geschichte aus der
fortlaufenden Darstellung in den Exempla. Hannibal und Bruttium er·
schienen fÜi' die letzten Kriegsjahre als eng verbundene Begriffe.
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Livius ihm in der Erzählung nicht gefolgt ist (irrig Hessel­
barth 1889, 53lf. Kahrstedt 1913, 303 1).

Durch diese kritische Einlage hat Livius den Faden der
Erzählung durchschnitten. Bei Plutarch läuft sie im Anfang'
des nächsten Kapitels weiter: 30 'AvvlßC! öe rwv (hev äUwv
sÄaxwror; iJv A6yor;, 111ae?teÄAOV öe :rcenrw?tb'at :rcv#op.evor; avror;
e~eöeap.ev e:rcl rov ronov; er betrachtet die Leiche stumm oiJu
q;wvijv aq;ij?tev v:rceef]q;m1ov ovre d:rc' (j1pewr; ro Xal(!OV ... e~eq;'fJvev.

Dass hier nicht eine Ausschmückung Plutarchs vorliegt, lehrt
App. Ann. 50, der auf dieselbe Quelle zurückgeht, obgleich
auf dem Wege von dieser bis zu Appian einiges nmgestaltet
ist: ?tal avroiJ r<p owp.an 0 'A1Ivlßar; s:rcwrar; .... l:rcflv80e p.ev
ror; oreanwrr;v, sneo?tw1pe öe ror; orem:r;yov. In diesen letzten
Worten hat die breite Erzählung bei Polyb. X 32, 7 ihren
Niederschlag gefunden. Also ist zu Appian auch ein Bächlein
aus dieser Überlieferung geflossen. Aber in der Hauptsache
ruht seine Erzählung auf demselben Grunde wie die des Livius
und Plutarch: die 220 Reiter. hat er auf 300 aufgerundet;
vgl. auch: #Vp.t?tor; QJV sr; p.axar; ?tal :rcaea?twövv~Vrt?tOr; aet '"
Liv. XXVII 27, 1 consulem Marcellum tanta cupiditas tenebat
dimicandi cum Hannibale ut numquam saUs castra conlata
m'ederet.

Über die Bestattung des Marcellus berichtet Liv. XXVII
28,4 ganz kurz: ibi inven.tum Marcelli C01pUS sepelit. Viel
ausführlicher ist Plutarch (30 p.165, 8): ro öe owp.a ?toop.f]oar;
:rcebwvn ?toop.rp ual :rceewretÄar; lvrtp.wr; lluavoev' ual ra Äel1pava
ovweir; elr; ?taÄ:rcw a(!yv(!a.v "al xevooiJv lp.ßaJ..Wv or8q;avov a:rce­
oretÄe :rceo~ rov v[ov. Einige Numider rauben den Überbringern
den Krug und zerstreuen die Gebeine. Dass diese Erzählung
von Plutarch derselben Quelle entnommen ist, der er bisher
gefolgt ist, ist klar; eine Einfügung ist nicht angedeutet. Zu
Antias als Quelle stimmt Vir. iII. 45, 8 ossa eius Romam 1'e­
missa a praedonibus intercepta pel'ierunt 2). Aus derselben
Quelle wie Plutarch schöpft auch Val. Max. V 1 ext. 6.

') Kahrstedt deutet Livius' Angabe über Coelius falsch. Es steht
nicht da: 'es gibt zwei unbewiesene und eine bewiesene Lesart', sondern
tertiam quam ipse pro inquisita ac sibi comperta adfert besagt
nur, dass die dritte Fassung für Co eli u s als bewiesen galt. Davon
ist Livius' Urteil natürlich unabhängig.

2) über die Quellen dieser Schrift vgI. J. Rosenhauer, Symbolae
ad quaestionem dB fontibus libri qui inscribituT De viris -iHuskibus.
Kempten 1882.
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In seiner Angabe iiber die abweichenden Berichte von
der Bestattung des Marcellus hat Plutarch eine arge Ver­
wirrung angerichtet (30 p. 165, 19): 'tavra pe" oi)p ol neel Koe'}~'
1 N' , 0' 11 M 'I: • , A'R ~, ,IltoP Bnwra "at vallt:etoV ar,;. tpOP UJiOe1J"am: tfJtor; aB "at
Kaiaae 6 L.eßam;dr; "opwrJijvat rTjv voetuv nedr; ro'/l vlov Ble~'

"aat "al 'tucpijvatAapn(!eQr;. Diese Verwirrung aufzulösen haben
sich Soltau 1870, 67 und Hesselbarth 1889, 540 vergeblich
bemüht. Das eine ist sicher: Livius ist nicht Quelle der Er­
zählung. Auf ihn köuntesich Plutarch nur für das 7:ucpijpat,
nicht einmal für das 'tacpijvat lapneiiJr; berufen. Die Erzähluug
selbst müsste nach dem Wortlaut aus Nepos oder Valerius
Maximus stammen. Sollte Plutarch den zweiten Namen ver­
sehentlich statt Valerius Antias geschrieben haben? Jeden­
faUs bietet Val. Max. 1.1. nicht das, was man nach Plutarchs
Worten hier suchen würde. Aber wir sehen, dass er sich für
seine Biographie aUerlei Notizen gemacht hat. Er hat bei
Nepos die vita Marcelli in dem Werke De viris illust1'1'bu8
nachgelesen, kennt auch die Stelle des Valerius Maximus ­
sonst wäre die angedeutete Verwechslung unmöglich gewesen -,
kennt die Leichenrede des Augustus auf seinen Schwiegersohn
(Oratorum Romanorum fragmenta coll. atque ilIustr. H. Meyer!
1842 p.515), in der doch wohl die Erwähnung des grossen
Ahnen zu suchen war. Aber keine dieser Quellen kommt für
die Erzählung selbst in Frage. Dass PJutarch diese Zitate
zusammen aus Juba übernommen haben sollte, wie U. Koebler,
Qua 1'atione T. Livii annalibus usi sint histm'iei Latini atque
G1'aeci 1860,32 annahm, ist unwahrscheinlich; nach comp.
Pelop. et Mare. 1 ist Polybios sicher von Plutarch selbst ein·
gesehen; dass die Erwähnung der drei anderen (Livius, Nepos,
Augnstns) durch Vermittlung Jubas benutzt seien, ist weder
erweisbar noch wahrscheinlich. Eher könnten die Angaben
über die ansserrömischen Denkmäler des Marcellus auf ihn
zurückgeführt werden. Jedenfalls haben sie mit der Grund·
lage der Lebensbeschreibung selbst nichts zu tun.

Fassen wir das Ergebnis der Untersuchung zusammen,
so ergibt sich folgendes: die Kriegsführung des Marcellus in
Sizilien (c. 13-19) wird nach Po]ybios erzählt. Neben ihm ist
dieselbe Quelle herangezogen, der die italischen Ereignisse ent·
nommen sind, sowie eine Schrift über Archimedes. Angehängt
ist in c. 20 eine Episode aus Poseidonios. Für die Ereignisse
in Italien ergeben sich enge Berührungen mit der livianischen
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Übetliefemng. Die Erzählung der GalIierkriege (c. ist
aus einer fortlaufenden geschichtlichen Darstellung abzuleiten.
Da für diese Zeit uns Livius selbst nicht zur Verfügung steht,
ist eine Entscheidung, ob er oder seine Quelle (Antias) benutzt.
sind, nicht zu erzielen. Möglich ist beides. Auf sicherem
Boden bewegen wir uns für die Schilderung der Taten des
Marcellus im hannibalischen Kriege (c.9-11. 21-30). Hier
liegt nicht Livius zugrunde, sondern Antias, Livius ist nur"
nebenbei benutzt. Dies folgt aus der Art seiner Zitierung
und aus einigen, wenn auch sachlich nieist unbedeutenden
Überschüssen des Plutarch. Das erscheint uns auffällig, weil
wir uns an den Gedanken gewöhnt haben, dass Livius seit
dem ersten Jahrhundert der Kaiserzeit die geschichtlicheÜber-
lieferung beherrscht habe. Aber SiJius hat seine Erzählung
in erster Linie auf Antias gestützt. Ein ähnliches Verhältnis
erkennen wir nun bei Plutarch, und die Untersuchung über
die vita des Fabius Maximus wird es bestätigen. Wir müssen
uns also" mit der Tatsache abfinden, dass Antias lange Zeit
noch dem Livins seine MonopolsteIlung streitig gemacht hat.

Erlangen. Alfred Klotz.




