DIE QUELLEN DER PLUTARCHISCHEN
LEBENSBESCHREIBUNG DES MARCELLUS

Uber die Quellen des plutarchischen Marcellus hat zuerst
methodisch gehandelt H. Peter, Die Quellen Plutarchs in den
Biographien der Romer, 1865, S. 74—80. Er geht von den
namentlichen Zitaten aus, die sich in dieser Biographie zahl-
Jreich finden. Dreimal beruft sich Plutarch auf Livius (c. 11 =
XXII26; 24 =XXVII2; 30 = XXVII[28,1); dazu kommt noch
eine Stelle der ovdyxpioic (31), wo Plutarch im allgemeinen
als Zeugen fiir Siege des Marcellus iiber Hannibal Livius,
Augustus, Nepos und Juba anfiihrt. Viermal nennt er Posei-
donios als seinen Gewihrsmann (c.1 fiir die Bedeutung des
Namens Marcellus = ’Agijioc; 9 fiir den Ehrennamen des
Fabius als Schild, des Marcellus als Schwert der Romer?);
20 fiir die Erzihlung von der Bebandlung der Stadt Engyion
durch Marcellus; 30 fiir ein Epigramm auf einer Statue des
Marcellus in Lindos), zweimal nennt er Augustus (c. 30 fiir die
Ubergabe der Totenurne an den Sohn; odyxp. 31 s.0.), ebenso
oft Nepos (c. 30 iiber die Zerstreuung der Gebeine des Mar-
cellus durch Numider, die die Totenurne erbeuten; s¥yxp.31 s.0.),
je einmal auf Valerius Maximus (c. 30 = V 1 ext. 6, nicht aus
Liv.), Polybios (6vy»p.31: Hannibal in Italien unbesiegt) und
Juba (ibid. Siege des Marcellus iiber Hannibal). Mit Recht
schliesst Peter aus der Ungenauigkeit der Zitate in c. 30 und 31,
dass Plutarch die hier genannten Schriftsteller nicht alle selbst
eingesehen hat, sondern ihre Kenntnis vermittelt ist. Damit
scheiden also Nepos, Augustus, Valerius Maximus als Quellen-
schriftsteller Plutarchs aus. Auch Juba kommt fiir die eigent-
liche Darstellung Plutarchs nicht in Frage, da er keine romische
Geschichte geschrieben hat, die so ausfiihrlich gewesen sein
konnte, als es die plutarchische Erzahlung ist (vgl. F. Jacoby
RE. IX 2393).

Auch Poseidonios kann nach Peter (S.77) nicht Haupt-
quelle sein. Hingegen nimmt er unmittelbare Benutzung des

) Auf diese Stelle verweist Plut. Fab. 19, 4.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXIIIL 19
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Polybios und Livius an. Daneben sei noch ein anderer Ge-
schichtsschreiber benutzt, in dem vielleicht derselbe zu er-
kennen sei, dem Plutarch in der Lebensbeschreibung des Fabius
Maximus seinen Stoff verdankte, nach Peters Ansicht Coelius
Antipater. In dieser Analyse ist Richtiges und Falsches ver-
mischt, wie sich spiter ergeben wird. Doch iiberwiegt jenes.

W. Soltau, De jfontibus Plutarchi in secundo bello Punico
enarrando 1870 hat die Quellen von Plutarchs Marcellus und
Fabius Maximus festzustellen gesucht. Die Untersuchung ist
aber, besonders fiir die erste Vita, so fliichtig gefiihrt, dass
in der Arbeit keine Fortschritte erzielt werden konnten. Soltau -
will als Hauptquellen folgende Schriftsteller erweisen: dem
Coelius werde die Schilderung der Ereignisse vor dem zweiten
punischen Krieg verdankt?), dann sei Jubas Romische Geschichte
benutzt, aus der auch das livianische Gut stammen soll, sowie
Polybios. Ausserdem seien fiir Einzelheiten die ‘Ouoidrres
Jubas, Poseidonios und eine Schrift iiber Archimedes heran-
gezogen. Was sich etwa an vereinzelten richtigen Bemerkungen
in der Schrift findet, wird an seiner Stelle erwihnt werden.

H. Hesselbarth, Historisch-kritische Untersuchungen zur
dritten Dekade des Livius 1889, 553 ff., glaubt fiir die Dar-
stellung der italischen Ereignisse (Marc. 9—13. 21 ff.) Livius
als Hauptquelle annehmen zu miissen. Doch gesteht er daneben
noch die ‘Benutzung desselben. Liigenannalisten (Antias) zu,
~dem Livius auch gefolgt’ sei (S. 535.) Freilich ist die Unter-
suchung Hesselbarths im einzelnen unzulinglich, weil er nicht
genau interpretiert und namentlich die Hauptfrage gar nicht
aufwirft, ob die namentlichen Zitate im Emklang mit ihrer
Umgebung oder im Gegensatz dazu stehen.

Dagegen hat P. Schiibeler, De Syracusarum oppugnatione
quaestiones criticae (Progr. Geestemiinde 1910) fiir die c.13—19
die Quellenfrage gliicklich behandelt und in der Haupt-
sache befriedigend erledigt 2. U. Kahrstedt, Geschichte der

') Wir wissen jetzt, dass Coelius Antipater nur den zweiten puni- *

schen Krieg behandelt hat. Soltau nahm, wie auch W. Sieglin (Jahrb. «

Suppl. XTI 1880, 1ff.), noch zwei verschiedene Werke des Coelius an:
Bellum Punicum und Historiae.

%) M. Buchholz, Quibus auctoribus Plutarchus in vitis Fabii Maximi
ot Marcelli usus sit. Greifswald 1865, 36 ff. fithrt auch dieses Stiick auf
Fabius Pictor zuriick, den er als Quelle der Biographie des Marcellus

_ansieht. Dass diese Meinung nicht richtig ist, wird sich bei unserer
Untersuchung ergeben.
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Karthager III 1913 hat in gelegentlichen Bemerkungen in dem
Abschnitt iiber unsere Quellen zum zweiten punischen Kriege
(S. 140—362) auch die Quellenverhiltnisse des plutarchischen
Marcellus beriihrt; er nimmt fast ausschliesslich Benutzung
des Livius an, selbst fiir die Erzéhlung von der Belagerung
von Syrakus. Da er aber nur einzelne Stiicke vergleicht, nirgends
den zusammenhingenden Text, verfehlt er besonders die richtige
Beurteilung der namentlichen Zitate aus Livius. Auch macht
er sich die Erledigung der Abweichungen und Uberschiisse bei
Plutarch zu leicht. ’

Neuerdings hat dann M. Miihl, Poseidonios und der plu-
tarchische Marcellus (Klass.-philol. Studien, verdff. von F. Jacoby
IV 1925) den Nachweis zu fiihren gesucht, dass eine Sonder-
schrift des Poseidonios iiber Marcellus die Hauptquelle der
plutarchischen Biographie bilde.

Anscheinend ohne diese Arbeit zu kennen, hat R. Zimmer-
mann (Rhein. Mus. LXXIX 1930, 55—64) fiir einen Teil der
Marcellusbiographie die Quellenfrage behandelt. Mit Recht
weist er Soltaus Annahme (a.a.O. S.43) ab, dass Coelius die
Quelle Plutarchs fiir c¢. 2—7 sei, was heute iiberhaupt nicht
mehr in Frage kommen kann. Er sieht in Livius die Vorlage
Plutarchs fiir folgende Stiicke der Vita: 3—17, 3. 9—12. 24—29
und meint, dass Plutarch ‘die Vita Marcelli frei aus dem Ge-
dichtnis niedergeschrieben habe’. Dadurch glaubt er, gewisse
Abweichungen Plutarchs von Livius erkliren zu konnen. So ein-
fach ist die Untersuchung aber nicht zu erledigen, wie wir
bei eingehender Vergleichung der erhaltenen Stiicke des Livius
mit den entsprechenden Teilen der Marcellusbiographie sehen
werden.

" "Die Ansichten weichen also stark voneinander ab, und
man konnte bei ihrer bunten Fiille fast daran verzweifeln,
dass die Quellenfrage mit einiger Sicherheit zu losen wire.
Aber ich sehe die Mannigfaltigkeit der vielen vorgetragenen
Ansichten als ein Zeichen dafiir an, dass die Untersuchung bis-
her nicht einwandfrei gefithrt worden ist. Dass die nament-
lichen Zitate die Quellenuntersuchung wesentlich erleichtern,
braucht nicht betont zu werden. Aber meist wird bei ihrer
Verwertung eine Grundregel der Untersuchung nicht beachtet,
némlich die, dass man immer fragen muss, warum im einzelnen
Falle der Name genannt ist. Meistens ist seine Anfiihrung
nicht ein Zeichen des Vertrauens, oft eher im Gegenteil ein

19*
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Zeichen des Misstrauens. Besonders wird der Name genannt,
wenn abweichende Fassungen eingefiigt werden. Da bezeichnet
der Schriftsteller nicht selten auch diejenige Quelle mit Namen,
deren Fiihrung er sich in erster Linie anvertraut hat. Man
muss also stets fragen, wie der mit Namen genannte Schrift-
steller zur Erziblung selbst steht. Diese grundlegende For-
derung ist namentlich in den jiingsten Untersuchungen iiber
unsre Frage vollkommen vernachlissigt. Auch haben ihre
Verfasser nicht die Nebeniiberlieferung durchweg velghchen,
sondern sich hier auf Stichproben beschrinkt.

Von einer Sonderschrift des Poseidonios iiber Marcellus
baben wir iiberhaupt keine Nachricht, und die Vermitung;
dass sie dem Konsul des Jahres 51 M. Marcellus gewidmet war,
setzt sich iiber die Bedenken einfach hinweg, die die Angabe
des Suidas A0¢ 8¢ xal eic “Pdumy éni Mdgrov Magréhiov ver-
dichtig machen. Dass Poseidonios ‘zu den Marcellern nihere
Beziehungen hatte’, schliesst F. Jacoby, F.Gr.Hist. II B 1926,
1564 irrig aus den frg. 41—44, d. h. den Erwihnungen des
Schriftstellers in der plutarchischen Biographie des Marcellus 2).
Denn diese Bruchstiicke beschiftigen sich alle mit dem einen
Marcellus, dessen Leben Plutarch darstellt. S.189 3ussert
er die Vermutung, dass die Erwihnung des Marcellus einem
Exkurs des Geschichtswerkes zuzuschreiben sei.

Auch aus dem Inhalt der mit Namensnennung angefiihrten
Stiicke ldsst sich nichts hieriiber hinaus erschliessen. Plutarch
hat sich aus einer Behandlung rémischer Namen bei Poseidonios -
einiges notiert (iibertreibend A. Bauer, Philol. XLVII N. F.I:
1889, 242—253; vgl. F. Jacoby a. a. 0. S. 194). Dass im 1. Cap.
der plutarchischen Vita mehr als die Deutung des Namens
Marcellus = Agrjioc auf Poseidonios zuriickzufiihren sei, ist
durch nichts angedeutet. Auch die Erwihnung des Ehren-
namen des Marcellus und Fabius als Schwert und Schild Roms,
die Plutarch Fab. Max. 19 in ausfiihrlicherer Form wiederholt,
deutet eher auf eine Lesefrucht hin, wie sie Plutarch einzustreuen
liebt, ist jedenfalls mit ihrer Umgebung nicht enger verbunden,
ebensowenig- wie in der Fabiusvita.

Bei welcher Gelegenheit Poseidonios das Epigramm an-
gefiihrt hat, das auf einer im Athenatempel von Lindos befind-
lichen Statue des Marcellus stand (c.30), lisst sich nicht
feststellen. Seine Mitteilung ist verbunden mit Angaben iiber

') Ahnlich schon C. Miiller HGF. ITI 252.
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andre Widmungen fiir Marcellus in Katane, Syrakus, Samec-
thrake, aber nur fiir die lindische Weihung beruft sich Plu-
tarch auf Poseidonios. Also stammen die iibrigen Angaben
nicht aus ihm. Im Epigramm selbst heisst es:
Entdxs Tov Ymdray doyav &v "Aeni guldfag.

=+ Bei diesen 7 Konsulaten soll, wie bei Plutarch steht, neben
den 5 Konsulaten auch die dvdvmaros dpyy, 7v dic 7jpke mit-
gezihlt sein. Man wird sich schwer entschliessen konnen,
diese Angabe dem Poseidonios zuzutrauen. Denn neben den
5 Konsulaten (222, 215, 214, 210, 208) miissten doch min-
destens 4 Prokonsulatsjahre gezihlt werden. Weder der Ver-
fasser noch der Ausleger des Epigramms hatte also vom Leben
des Marcellus nihere Kenntnis.

. -~ Es bleibt noch die in c. 20 erziihlte Geschichte von Engy-
“ion, von der Miihls Beweisfiihrung eigentlich ausgeht. Als Be-
weis dafiir, dass Marcellus der erste Rémer gewesen sei, der
die Griechen gerecht behandelt habe, wird eine Geschichte
anstatt vieler erzihlt: Als die Bewohner der Stadt Engyion
.1in Sicilien zu den Karthagern neigen, rettet sich der Romer-
,:fifel_i_nd'Nikias dadurch, dass er einen Krankheitsanfall heuchelt
und; ‘weil niemand ihn zu beriihren wagt, aus der Stadt ent-
flieht. Auch seine Frau entkommt mit ihren Kindern durch
List. Nikias rettet sich zu Marcellus nach Syrakus. Als dieser
die Stadt bestrafen will, verwendet sich Nikias fiir sie. Er
erreicht, dass sie verschont wird, und wird von Marcellus
beschenkt. raidta wev odv Iloceiddviog 6 @ildoopog iordpnoe.
Poseidonios ist unser einziger Gewihrsmann fiir dieses Vor-
kommnis. Weder bei Polybios bieten die Bruchstiicke uns etwas
derart, noch erwihnt es Livius, der die sizilischen Ereignisse
wihrend des 2. punischen Krieges nach Polybios berichtet.
Die Geschichte ist nach dem Abschluss der sizilischen Erleb-
nisse des Marcellus als Anhang geboten. Schon dieser Umstand
sondert sie von der vorhergehenden Erzihlung ab. Aus dem
Zitat ergibt sich auch mit Sicherheit, dass das folgende (21)
10y 0¢ Mdpxelov avaxalovuévar t@v ‘Pwpaiwy xtA. nicht aus
Poseidonios stammt. Auch die Einleitung der Geschichte von
Engyion, die im Eingang des c. 20 steht, ist nicht aus Posei-
donios abzuleiten, sondern hingt mit der iibrigen Erzihlung
Plutarchs zusammen. Das betont richtig Kahrstedt 1913, 273.
Damit erledigen sich aber die Schliisse, die Miihl aus der Ge-
schichte zieht. Auch seine Annahme, dass sie eine wortliche
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Wiedergabe aus Poseidonios sei, ist haltlos. Nur soviel kann man
sagen, dass vielleicht der Stil des Poseidonios in der plutarchi-
schen Erzihlung durchfirbt. Plutarch hat also diese Geschichte
bei Poseidonios gelesen und verwendet sie nun an passender
Stelle. Wo sie bei Poseidonios selbst gestanden hat, lasst sich
nicht bestimmen. Die Vermutung liegt nahe, dass er von dem
Verhalten des Marcellus gegeniiber den Griechen in einer Ein-
leitung zum sizilischen Sklavenkrieg gesprochen habe, wo er
die inneren Ursachen des Aufruhrs zu erfassen suchte. Aber
auch andere Moglichkeiten sind denkbar, bei denen Poseidonios
im allgemeinen iiber die Beziehungen der Rémer zu den Griechen
sprechen konnte. Jacoby nimmt nach L. Heerens Vorgang mit
gutem Grunde an, dass Poseidonios im Eingange seines Ge-
schichtswerkes iiber romisches Wesen gehandelt habe. In diesem
Zusammenhange liesse sich jene Geschichte auch unterbringen.
Woher Poseidonios sie kannte, dariiber ldsst sich nicht ein-
mal eine Vermutung aussprechen.

Ist damit der Miihlschen Ansicht der Boden entzogen?),
50 miissen wir nun versuchen, durch genaue Vergleichung der
sonstigen Uberlieferung iiber Marcellus die Quellen Plutarchs
zu erschliessen. Abgesehen von Lesefriichten, wie sie Plutarch
in reichem Masse zur Verfiigung standen, lassen sich in der
Lebensbeschreibung deutlich drei Abschnitte unterscheiden:

A 1—8 Marcellus vor dem 2. punischen Kriege.

B 12—19 Krieg in Sizilien.

C 9—11. 21—29 Krieg in Italien.

Fiir den ersten Abschnitt konnen wir namentlich die
Reste der livianischen Erzdbhlung vom Gallierkrieg 223—222
heranziehen, womit natiirlich der Bericht des Polybios (I1 33—34)
zu vergleichen ist. Es ist anerkannt, dass dieser infolge seiner
Beziehungen zu den Scipionen nicht als unparteiischer Zeuge
gelten kann.

Fiir c.2 (Tapferkeit im 1. punischen Kriege und Adilitit;
iiber das Augurenamt Cic. Div. II 77; dass die Kenntnis aus
jungannalistischer Uberlieferung stammt, lehrt Liv. XXVII
36, 3) haben wir nur wenig Vergleichsmaterial. Fiir die Adilitat
bietet Val. Max, VI1,7 ein Zeugnis, dass der Skandal des
C. Scantianus Capitolinus in der annalistischen Uberlieferung

') Richtig hatte schon Peter iiber die Poseidonioszitate geurteilt

" (S.77), wihrend er sonst bei seiner Behandlung der Quellenfrage in
dieser Biographie an der Oberfliiche bleibt.
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berichtet war. Natiirlich kénnen wir nicht sagen, ob Livius
oder ein fritherer Annalist Quelle des Valerius ist. Dass Plut-
arch nicht diesem seine Kenntnis verdankt, beweist Peter 1865,
75, Anm. 1),

c. 3—8 liegt eine zusammenhiingende Darstellung der
Gallierkimpfe der Jahre 223 und 222 zugrunde. Davon hat
die Erzihlung vom Jahre 223 mit Marcellus gar nichts zu
tun. Das ist wichtig; denn deshalb ist es ausgeschlossen, dass
Plutarch eine Sonderschrift iiber Marcellus verwertet habe.
In c. 3 wird auf die allgemeine Ubersicht der rémischen Streit-
krifte hingewiesen, die der Senat im Jahre 225 hatte auf-
stellen lassen, und die durch Fabius Pictor in die geschichtliche
-Literatur eingefiihrt war (Polyb. II 24; Liv. per. 20; Oros. IV
13,6; Eutr.IIL5; dass bei Livius Fabius zitiert war, folgt aus
Eutrops Worten: lraditumque est a Fabio historico qui et bello
wnterfuit, DCCC milia hominum parata ad id bellum fuisse;
_dasselbe bei Oros.l. 1). Wenn Plutarch annimmt, dass die
gesamten Streitkrifte aufgeboten seien — so muss man doch
wohl seine Worte deuten: pvpiddes yap év dnlow dua vooaira
‘Pouaiwy olive mpdtegoy otive Voregoy yevéodaw Aéyoviar —, so
liegt augenscheinlich ein Missverstdndnis vor. Doch darf man
daraus schliessen, dass seine Vorlage auch das Jahr 225 umfasste,
wie das ja bei einer geschichtlichen Darstellung selbstverstind-
lich ist. Dadurch ist c. 3 eng mit dem folgenden verbunden.
Dass das Menschenopfer des Gallier- und Griechenpaares auf
dem Forum Boarium, von dem das Ende des Kapitels handelt,
bei Livius erzihlt war, lehrt Orosius (IV 13, 3). Aus der Stellung
der Angabe bei Orosius folgt, dass der Vorfall richtig unter
dem Konsulate des Fabius (vgl. Dion frg. 47 éni @apfiov - . .
Matipov Begoxdooov) berichtet war. Plutarch (c. 3 fin.) setzt
“sie in die Zeit moléuov ovumeadvrog, hatte also eine Vorlage, in
der der gesamte Gallierkrieg erzihlt war, nicht nur Mar-
cellus’ Taten.

Mit c. 4 beginnt die Erzihlung vom Gallierkrieg des Fla-
minius (223), die durch die Nennung der Konsuln zeitlich
genau bestimmt ist. Einleitend werden die Wunderzeichen

) Ahnlich ist bei Liv. XXII 26,2 (nach Antias) iiher die voran-
gehende Laufbahn des C. Terentius Varro gehandellt. Vg. auch das
von C. Cichorius, Romische Studien 1922, 110 auf Marcellus bezogene
Elogium CIL VIII 12 538,
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angegeben, fiir die wir Oros.1V 13, 12 und Zon. VIII 20, 4
vergleichen konnen:

Plutarch: Orosius : Zonaras :

&pdn uév aipate|in  Piceno flumen | movauos yop v @ It
géww 6 0w tijg Il | samguine effluxit et | mipd aiparwdne Eppdn
wpidos  yipag t) | apud Tuscos caelum |xdv i Tvoonwide »ai-
motauds, EAéxdn | ardere visum est et|eodar ToT 0Dgavod ol
0¢ tpsic oehijvag | Arimini nocte multa | #doke xal év v@ Apruive
pavijppau sepl ok | lucem claram obful- | pac vixTwe fuépq mpoo-
Apipwor. sisse, ‘ac tres lunas | sonoc Eappe xal moMa-
distantibus caeli re- | ydde i Ivaliag Tpeic
gionibus exortas ap- | oelijvar vvxrds épavrdo-
paruisse. noav, @y TH Gpoed
Yoy @’ 1iuéoas mileiovag
dnbgvd.

Dass bei Plutarch in letzter Linie dasselbe Material vor-
liegt, was auch bei Orosius und Zonaras die Grundlage bildet,
ist klar. Die Abweichungen Plutarchs sind durch seine Nach-
lassigkeit in der kiirzenden Wiedergabe seiner Quelle zu er-
klaren. Allerdings lisst sich hier nicht entscheiden, ob er aus
Livius oder aus seiner Vorlage (wohl Antias) schopft, weil wir
hier die Beziehungen Dions (bzw. des Zonaras) zu den der
dritten Dekade unmittelbar vorausgehenden Biichern nicht
untersuchen konnen. Da Dion, wie die eingehende Unter-
suchung der Abschnitte iiber den zweiten punischen Krieg lehrt,
neben Coelius nicht Livius, sondern dessen Quelle, Antias,
herangezogen hat, ist es wahrscheinlich, dass er auch vorher
diesem folgt. Indessen, da wir nicht Livius selbst, sondern
nur den diirftigen Auszug des Orosius vergleichen kdnnen,
muss die Frage hier offen bleiben. Plutarch hat das erste
und das letzte Wunderzeichen, das bei Orosius erwahnt wird,
ausgehoben, dabei das letzte irrig nach Ariminum verlegt, eine
Nachlissigkeit, die bei Plutarch nicht auffillt. Sollte die nicht
ganz eindeutige Fassung des Orosius annihernd den Wortlaut
des Livius wiedergeben, so miisste man wohl Benutzung des
Livius bei Plutarch, des Antias bei Dion annehmen. Aber
eine Entscheidung ist nicht zu erzwingen.

1) Kvmoas vermutet N.Madvig, Adversaria critica I 1873, 139.
Es ist selten mdoglich, die Unrichtigkeit einer Konjektur so sicher zu
erweisen wie hier, wo die von Madvig vernachlissigte Nebeniiberliefe-
rung vom Namen des Flusses nichts weiss.
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An die Wunderzeichen ist die weitere zusammenhingende
Erzihlung angeschlossen. Dass Flaminius dem Senat zum
Trotz triumphiert, ergibt sich aus Flor.120,4 de forquibus
eorum (sc. Gallorum) aureum tropaeum Iovi Flaminius erexit.
Fiir die Abdankung der Priester, von der am Ende von c. 5
gehandelt ist, haben wir Val. Max. 11, 4,5 und Plin. Nat. hist.
VIII 223 zu vergleichen. Bei Valerius Maximus sind verschiedene
Vorkommnisse dhnlicher Art zusammengestellt, von denen bei
Plutarch zwel meol tods adrods éxeivovs ypdvovs angesetzt
werden. Das ist begreiflich, da bereits die Exempla die Einzel-
ereignisse zu sachlich verbundenen Gruppen zusammengefasst
haben. Schwierigkeiten macht es, dass Plutarch den Diktator,
der Flaminius zu seinem magister equitum machen wollte,
Minucius nennt, wihrend er bei Valerius Maximus Fabius
Maximus heisst. Bedenkt man, welchen Weg bei beiden Schrift-
stellern die Notiz durchlaufen hat — bei Plutarch stammt
sie unmittelbar aus einem Geschichtswerk, zwischen Valerius
und der Urquelle haben wir die Exempla anzusetzen (vgl.
Hermes XLIV 1909, 198) —, so wird man eher an eine Fliichtig-
keit auf diesem Wege glauben als bei Plutarch, wo F. Miinzer,
RE. XV 1940 den Fehler sucht. Auch ist es ja innerlich un-
wahrscheinlich, dass Fabius Maximus sich gerade seinen politi-
schen Gegner zum Reiterfiihrer ausgesucht haben sollte. Auch
deshalb ist es also wahrscheinlicher, dass in der Exempla-
literatur, wo die Notiz aus dem Zusammenhang herausgerissen
war, einfach der Name des beriihmtesten Diktators jener Zeit
eingesetzt ist.

Dass bei Plin. Nat. hist. VIII 223 soricum occentu dirimi
auspicia annales refertos habemus mit der Uberlieferung iiber
Flaminius’ Reiterfiihreramt zusammenhéingt, ist wahrscheinlich.
So weit hat F. Miinzer, Beitrige zur Quellenkritik der Natur-
geschichte des Plinius 1897, 229 recht. Aber seine Ansetzung
des Vorfalls ins Jahr 217 ist irrig, und die Zuriickfiihrung
der Angabe auf Coelius ist unméglich, schon weil bei diesem
nirgends Prodigienangaben nachweisbar sind!). Dass Plutarch
aus einer lateinischen Quelle schopft, ergibt sich aus den
Worten rpiouds pvog, dv odpixa xatotow; dieselbe Bezeichnung
haben Valerius und Plinius. Da dieser den Livius nicht be-
nutzt hat, sondern seine annalistischen Notizen, vielfach durch
Vermittlung Varros, wie Miinzer nachgewiesen hat, den Quellen

) Die Ausnahme Liv. XXII 3, 11 ist besonderer Art.
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des Livius verdankt, konnen wir auch hier keine Entscheidung
fillen, ob Livius oder seine Quelle, Antias, bei Plutarch benutzt ist.

Freilich muss hier mit der Moglichkeit gerechnet werden, .
dass Plutarch seine Weisheit der vorvalerianischen Exempla-
sammlung verdankt. Dann miisste angenommen werden, dass
dort die Zeitangaben genau beigefiigt waren, wihrend sie bei
Valerius weggelassen sind. Sehr wahrscheinlich ist mir das
nicht. Dass Plutarch aus Valerius Maximus selbst schopfe,
was W. Soltau 1. 1. p. 80 fiir mdglich halt, ist ausgeschlossen
weil bei diesem die Zeithestimmung fehlt.

Nun endlich kommt -die geschichtliche Erzihlung mit
c. 6 zum Konsulatsjahr des Marcellus (222). Die irrige Dar-
stellung, dass Marcellus von den Interreges gewihlt wird und
dann sich seinen Mitkonsul selbst ernennt, darf auf Rechnung
Plutarchs gesetzt werden, der ja auch sonst geringe Kenntnisse
des romischen Staatsrechts verrdt. Parallelen mit den Resten
der livianischen Uberlieferung sind vorhanden. Die 30000
Gaesaten, die den Anlass zu neuen Kimpfen geben, werden
als Gegner des Marcellus bei Oros. IV 13, 15 erwihnt: post
hoc Claudius consul Gaesatorum triginta milia delevit'), wobei
die Erzihlung stark zusammengezogen ist. Plutarchs Bericht
ist einheitlich und geschlossen. Fiir eine Einzelheit haben
wir die Nebeniiberlieferung der Exempla. Plutarch erzihlt
folgendes: Marcellus’ Pferd scheut vor den glinzenden Waffen
der Feinde und geht nach riickwérts durch; der Reiter wendet
es durch eine Linkswendung wieder dem Feinde zu und betet
die Sonne an, damit es den Anschein habe, als ob die Wen-
dung beabsichtigt gewesen sei. Denn es sei Sitte der Romer
7P00XVVELY TOvs Peods megLotpepopuévovs. Dann habe er, als er
schon unter die Feinde geraten sei, dem Juppiter Feretrius
das beste Stiick der Beute gelobt. Daran schliesst sich in
c. 7 der Bericht iiber den Zweikampf mit dem Gallierkonig
Britomartos?). Fiir Livius ist Virfomarus (oder Virdomarus)

1) Vgl. auch Zon. VIII 20, 1 “Ivcodfgos . . . cvupdyovs éx @y dmép
vig "AAmers épopviwy moooeidngpdres. 20,9 iy cvupayida Aeniazov-
uévny %rl.

?) Ebenso der Name auch Rom. 16,7. Bpiurduagis App. Samn 6
Celt. 11; Virdomarus Eutr. III 6, Oros. IV 13,15, 20. Vertomarus Liv.
per. Diese Form oder Virtomarus liegt auch der Uberlieferung bei
Prop. IV 10,41 zu Grunde. Viridomarus Serv. Aen. VI 855. Die livi-
anische Form scheint sich auch Vir. ill. 45,1 aus den verschiedenen
Lesarten der Handschriften zu ergeben.
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vorauszusetzen. Plutarch diirfte den barbarischen Namen an
den ihm bekannten der kretischen Nymphe Boiroucgtic ange-
. glichen haben. Die Abweichung der Namensform wiirde also
auf die Rechnung Plutarchs selbst zu setzen sein.

Hingegen besteht zwischen Plutarch und der Exempla-
iiberlieferung in der Schilderung vom Reiterkunststiick des
Marcellus ein betriichtlicher Unterschied. Ps. Front. strat. 1V
5,7 Claudius Marcellus cum tn manus Gallorum tmprudens
wncidisset, circumspiciendae regionis qua evaderet causa equum
i orbem flexit; deinde cum ommia infesta vidisset, precatus
deos in medios hostis inrupit. quibus inopinata audacia per-
culsis ducem quoque eorum trucidavit alque ubi spes salutis
vixz superfuerat, inde opima rettulit spolia. Verwandt ist Val.
Max. III 2,5, aber er ist farbloser: in quo (Marcello) fantus
vigor amimi fuit ut apud Padum Gallorum regem ingenti
exercitu stipatum cum paucis equitibus invaderet, quem protinus
obtruncatum armis exuit eaque Iovi Feretrio dicavit. Leider
wissen wir nicht, aus welchem Schriftsteller die Geschichte
in die Exempla iibernommen ist. Jedenfalls macht die plut-
archische Fassung den urspriinglicheren Eindruck, weil sie das
religise Moment hervorhebt. Da es leichter verstandlich ist,
dass dieses zu Gunsten einer alltiglichen Darstellung beseitigt
wurde als umgekehrt, wird man bei Plutarch die ltere Fassung
zu erkennen haben. ’

Die Uberwindung des feindlichen Fiihrers und die Er-
beutung der spolia opima wird in unmittelbarem Anschluss
an das Vorhergehende erzihlt. Dass die Taten Scipios bei
Plutarch in den Hintergrund geriickt sind, ist in einer Lebens-
beschreibung des Marcellus begreiflich. Fiir die Quelle ist
daraus nichts zu schliessen. Die diirftigen Reste der liviani-
schen Uberlieferung bieten ausser dem siegreichen Einzelkampf
fast nichts (Oros. IV 13, 15, Eutr. III 6, Liv. per. 20). Nur wird
bei Eutropius vom Triumph dasselbe berichtet wie bei Plutarch:
ac triumphans Marcellus spolia Galli stipiti imposita umeris
suts vexit; auch bei Plutarch trigt Marcellus selbst das Beute-
stiick: dpvds ydo evwredvov moéuvoy Bpdiov xal uéya Tepwy
xal dowrjoag dhomep Todmaioy dvedrjoaro xal xaviotnoey € avrod
ta Adguea, xdouw Owdels xal meplapudoas Exaotov. TmoolovoNg
08¢ g moumfs doduevos avtog &méfin tod redpinmov xal TpoTALO-
@doov dyalpa Ty éxelvov xdiotov xai dwempeméoraroy Emdu-
meve O tig mdlewg. So ist also eine enge Beziehung der
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plutarchischen Erzéihlung zu Livius auch hier unverkennbar.

Aber da wir dieselbe Darstellung fiir die Quelle des Livius

voraussetzen miissen, lisst sich hier noch nicht entscheiden, -
ob Plutarch diesem oder jener seinen Stoff verdankt.

Die Einlage iiber die spolia opima, die sich auch Rom.
16 findet, ist eine Lesefrucht, als deren Quelle an dieser Stelle
Varro genannt ist, auf den auch Fest. 189 M. 204 Li. zuriick-
geht. Wer dieses Exzerpt dem Plutarch vermittelt hat, lisst
sich nicht sagen. W.Soltau Hermes XXI 1886, 154 denkt an
Juba, was moglich ist. Dass ferire an der einen Stelle durch
rUmzew, an der anderen durch m17€a wiedergegeben wird, kann
nicht als entscheidend fiir die Annahme einer lateinischen
Quelle angefiihrt werden, da wir doch Plutarch eine gewisse
Freiheit der Stilisierung nicht von vornherein absprechen
konnen. Nach dieser Einlage wird die Erzihlung fortgesetzt:
Weihgeschenke der Romer nach Delphi und Geschenke aus
der Beute an Hieron. Dass diese Angaben aus annalistischer
Uberlieferung stammen, ist wahrscheinlich, aber, da Parallelen
fehlen, nicht beweisbar. '

Dann springt die Erzihlung auf den 2. punischen Krieg
iiber. Hier sind wir in giinstigerer Lage als bisher, weil wir
jetzt Livius selbst vergleichen konnen. Damit lasst sich eine
sichere Entscheidung dariiber erzielen, ob er oder seine Quelle
von Plutarch benutzt ist. Mit dem Anfang von c.9 befinden
wir uns bei den Ereignissen des Jahres 216. In der Zwischen-
zeit von 222—216 war Marcellus im offentlichen Leben nicht
hervorgetreten. Die Annahme liegt nahe, dass man auf eine
im Kriege so bewihrte Kraft nicht verzichtet hat. Aber an-
scheinend diente er nicht bei den Truppenteilen, die in den
entscheidenden Schlachten gekdmpft haben. Deshalb wussten
die geschichtlichen Darstellungen von ihm nichts zu berichten.
Die Angabe ’Awifov & duPaidvrog eic ’Irajiav iiberbriickt
mehr oder weniger geschickt diesen Zwischenraum. &méupdy
wev 6 Mdonedos éni Zixedloy otdlov dytov: émel 0¢ 1) mepi
Kdwag drvyia ovvémeoe nal ‘Pwuaiwy odx Shyar pvptddes v
ti] pdyn dwepddonoar, JMyor 08 cwbdévves eic Kavibowoy ovve-
meQetyeoay. Ty 0& mooadoxia tov 'Awifay etdvs éni iy ‘Pduny
Edy . . . mptov uév 6 Mdonellog dmo T@v vedy Encupe T mohet
pulaxty sevtaxoolovs xal yihovs dvdpag, Emerta ddyua Tijs fovdijs
delduevos eic Kavidowov magijhde xal tovs éxel ovvetdeyuévovs
nagalafar Erfyaye @y dpvudiwy dg 0D mgonoduevos Ty XhEwr.
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Hier ist alles herausgehoben, was aus der annalistischen Uber-
lieferung bei Livius sich auf Marcellus bezieht (XXII 57, 1. 7).
Selbst die Worte énéupdn cic Zweliav ovdlov dywy setzen
nichts anderes voraus, als was bei Liv. XXII 35, 6 steht: additi
duo praetores, M. Claudius Marcellus in Siciliam, L. Postu-
mius Albinus in Galliam. Zwar ist Marcellus tatsichlich nicht
nach Sizilien abgegangen (XXII 57,1 qui classi ad Ostiam stanti
praeesset). Aber Plutarch konnte, was er sagt, sehr wohl aus
den Worten bei Livius entnehmen. Lediglich einem Miss-
verstindnis Plutarchs ist die folgende Angabe zuzuschreiben:
oy udv (sc. Fabium) dmaror, vov 8¢ (Marcellum) dvddmaroy
Eéneumov. Hier fiigt er die Ausserung des Poseidonios iiber
beide Feldherren bei, auf deren Anfithrung er schon seine
Darstellung zugespitzt hat. Trotzdem ist nicht daran zu deuteln,
dass Plutarch hierbei nur eine Lesefrucht verwertet hat.
Dass Marcellus die Neapolitaner in ihrer Treue zu Rom
gestiitzt habe, wird bei Livius nicht erzihlt. Hingegen weist
die folgende Geschichte des Bantius bei Plutarch (c.10) enge
Beriihrung mit diesem auf. Am Schluss von c. 11 wird Livius
mit Namen angefiihrt, und deshalb hat man geglaubt, die
Schilderung des Kampfes bei Nola ohne weiteres aus Livius
ableiten zu diirfen (so zuletzt Zimmermann a. a. O. 8. b7).
Dabei ist nicht beachtet, dass Livius gerade im Gegensatz zur
Erzihlung zitiert ist: Adyovrar yap dmép mevvamoyihiovg dmo-
Pavely, dmoxreivar 0¢ “Pwuaiwv od mheiovag 7] meviaxooiovs. 6 08
Aipios oftw uév o diafefaiottar yevéodar peydhyy Tfrray 0vdE
TEOEY vEX0oVG ToooUTovs Ta molepiwy xtd. Hier ist also Livius
neben der Hauptquelle, zu der die 5000 Toten gehoren, be-
nutzt. Folglich kann die Erzghlung selbst nicht aus ihm stammen.
Ist dies erkannt, so gewinnen auch die kleinen Ab-
weichungen von Livius, die sich gelegentlich in der Erzahlung
finden, eine stirkere Bedeutung. Wir werden in ihnen nicht
willkiirliche Anderungen Plutarchs sehen, obgleich es sich z. T.
um Ausschmiickungen handelt, die man ihm an sich zutrauen
konnte. So lag fiir Plutarch keine Veranlassung vor, die Ein--
leitung der personlichen Beziehungen des Marcellus zu Bantius
umzugestalten. Bei Liv. XXIII 15, 10 heisst es einfach accitum
ad se; bei Plutarch begriisst Bantius den Marcellus, dieser stellt
sich, als ob er ihn nicht kenne. Als Bantius seinen Namen nennt,
rithmt ihn Marcellus: 0¥ mleiorog & “Pdun Adyos vw év Kdwvarg
dywwieauévww, dg udvov Iadlov Aiuikoy . . ui) meolimdvrog. Da
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zeigt Bantius ihm seine Narben; Marcellus hélt ihm vor, warum
er sich bisher von ihm ferngehalten habe, und beschenkt
ihn mit einem Streitross und 500 Drachmen?). Auch im Ein-
gang der Erzidhlung ist Livius ‘knapper als Plutarch: Hannibal
entlisst Bantius dvev Mrpwv, was innerlich glaubhaft ist, dAla
xal ddpa mpooéinxe xal pilov émorjoaro xai &évov. Dass Bantius
dann fir Marcellus dewdravoc umpvric xal xariyopos Ty
Tdvavria ppovodvrowy (11) ist, steht bei Livius nicht ?). Er ver-
bindet aber nicht ungeschickt die Geschichte von Bantius
mit dem folgenden. :

Die Schilderung des Kampfes kann aber bei Livius nicht
aus derselben Quelle stammen, der die Haupterzihlung Plut-
archs verdankt wird. Denn bei Liv. XXIII 16, 15 wird die
Zahl der gefallenen Punier nur auf 2800 angegeben; selbst
gegeniiber dieser Zahl dussert Livius seine Zweifel. Bei Plut-
arch fallen 5000 Feinde. Hier ist klar zu erkennen, dass
Plutarchs Quelle eine weitere Stufe der Filschung darstellte
als die des Livius (Coelius). Es ist also verfehlt, aus dem
Liviuszitat auf eine Benutzung des Livius iiber seinen Umfang
hinaus zu schliessen.

Im folgenden Capitel (12) sind die Beziehungen Plutarchs
zu Livius deutlich: vgl. XXIII 31, 12 sq. Dass Postumius als
consul designatus kurz vor dem Amtsantritt gefallen ist (XXIIL
24, 6), wihrend es bei Plutarch heisst: darégov t@y vmdrwy
amodavdvrog, hat geringe Bedeutung, weil Plutarch in Fragen
des romischen Staatsrechts oft ungenau ist. Marcellus wird
als Ersatz gewidhlt mdoaig taic wiipoc: ingenti consensu, legt
aber sein Amt nieder, wegen ungiinstiger Vorzeichen beim
Amtsantritt: adrdc &wudoaro iy doyiy = magistratu se ab-
decavit. Er wird dann als Prokonsul — év$dmarog droderydeis
ist nur ungeschickter Ausdruck Plutarchs — nach Nola ge-
schickt. Die aus Antias stammende Schlachtschilderung3) weist

") So hat Plutarch wohl willkiirlich dié r&mische Miinze wieder-
gegeben, Bei Livius sind es bigati.

%) Hier heisst es, dass die principes der Nolaner dem Marcellus
diese Mitteilung machen, ein bezeichnender Unterschied. Es sieht fast
so aus, als ob die Quelle des Livius in ¢.16 den Bantius ausgeschaltet
hatte und dessen riihrselige Geschichte aus anderer Quelle (Antias)
eingeschaltet sei.

%) Das beweist die Angabe XXIII 46,4 hostium plus quinque
milia caesa eo acie, vivi capti sexcenti et signa militaria unde-
viginti et duo elephanti, quatiuor in acie occisi: vgl. Plut. c. 12
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Ahnlichkeiten mit Plutarch auf. Da hier aber die Ausriistung

der Fusssoldaten mit den langen Speeren der Seesoldaten

hervorgehoben wird als ein wesentliches Mittel fiir den Erfolg

und dies unmdoglich eine Ausschmiickung Plutarchs sein kann,

dem eine solche kriegerische Phantasie fehltel), so hat er

nicht aus Livius geschopft, sondern aus Antias. Dafiir gibt

es auch noch ein zweites Merkmal. Am dritten Tage nach

dem Gefecht gehen inmmeic *Ifrjpwr xal Nouddwy . . dmép Todg

Tgtaxoociovs zu den Romern iilber — so sind die 272 Reiter,

die Liv. XXIII 46, 6 nach Antias zéhlt, abgerundet — odimw

mpdregoy Awifa toito maddvros xth. Die letzte Angabe fehlt

bei Livius. Dass Plutarch sie seiner Quelle verdankt, lehrt

Zonar. IX 3, 6 6 o¥nw mpdny Emade.

~ Die Kimpfe des Jahres 214, die Liv. XXIV 17 berichtet,

hat Plutarch einfach iibergangen. Er eilt zur Haupttat des

Marcellus, der Eroberung von Syrakus, von der die Kap. 13—20

handeln. Dass und wieweit hier Polybios von Plutarch benutzt

ist, hat Schiibeler a. a. O. nachgewiesen. Von den nichtpolybi-

anischen Stiicken hat schon Soltau die Teile ausgeschieden,

die sich mit der Person des Archimedes beschiftigen. Fiir

sie ist wohl eine Sonderschrift als Quelle anzunehmen. Uber

die am Schluss angefiigte Erzihlung aus Poseidonios (20 p.

148,8—150, 1 ist bereits gehandelt (S.293). Nichtpolybianisch

ist die Erorterung iiber die cannensischen Legionen, die ihre

Parallele bei Liv. XXV 6—7 hat. Dass die annalistische Uber-
lieferung iiber die rémischen Truppen im 2. punischen Kriege

urkundliches Material bietet, habe ich Philol. LXXXIII (N. F.

XLII) 1933, 42—89 nachzuweisen versucht. Die plutarchische

Schilderung beriihrt sich eng mit Livius. Nur die Bemerkung

616 nal Soxodas téte detas ve vara (terga Poeni dederunt XXI1II46,3) ..

anofaldvies 5 favrdv vengods pdv yevoudvovs meviarioyiAlovs nel

Ty éAepdviov téooagas piv megdvrag, 6bo 6% [povs GAdvrag. Ob hier

eine handschriftliche Liicke bei Plutarch vorliegt, in der die Zahl der

Gefangenen und der verlorenen Feldzeichen angegeben war, ist mir

nicht sicher. w&» kann durch xal fortgesetzt werden (vgl. z. B. Soph.

Aias 1 Xen. Cyr. 1 4,38), und & éqvrév hat seinen Gegensatz in zdw

élepdvrov. Dazwischen ist eine weitere Angabe nicht nétig. Dann
hitte Plutarch etwas gekiirzt. Dass der Ausdruck dsifar z& v@ra wie
sonst dodwvar z& v@ra bei Plutarch eine lateinische Firbung verrit, ist
Kahrstedt 1913, 240 zuzugeben. Aber ob er aus Livius oder aus Antias
stammt, kann darnach nicht entschieden werden.

') Nichts deutet darauf hin, dass Plutarch diesen Zug aus einem
anderen Zusammenhange herausgenommen und hier eingefiigt habe.
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am Schluss: 7otto ©0 ddyua Mdoxellov 7piace, xal ueva Tov
& Zuehiq woleuov émaveldav duéuwato iy Bodiny xrh. hat bei
ihm keine Entsprechung. Daher ist es notwendig, diesen Ab-
schnitt auf Antias zuriickzufiihren, der fiir die Erzéhlung auch
die Quelle des Livius ist!).- Dieser hat den abschliessenden
Gedanken unterdriickt, weil er ungern zeitlich oder riumlich
von dem Schauplatz einer Handlung abschweift, wie das sich
mehrfach durch Vergleich der Vita des Fabius Maximus mit
den entsprechenden Stiicken des Livius erweisen lisst.

Von den drei Fassungen iiber den Tod des Archimedes
konnte die erste mit Liv. XXV 31, 8 (Polybios) vereinigt werden.
Dann wiirde sie auf Polybios zuriickzufithren sein, an dessen
Erzihlung sie sich glatt anfiigt. Leider hat Livius die Vor-
lage offenbar sehr verkiirzt. Ob auch die beiden anderen
Berichte bei Polybios erwihnt waren, bleibt zweifelhaft. Mehr
Wahrscheinlichkeit hat wohl die Annahme, dass sie aus der
von Plutarch benutzten Archimedesbiographie stammen2). Die
erste dieser beiden Fassungen ist mit der der Erzahlung selbst
verwandt. Mit den Worten 67v uévror Mdpxellog »td. kehrt
Plutarch dann zu Polybios zuriick, wie sich aus Liv. XXV 31,
10 ergibt.

- Mit c. 21 fiihrt er uns dann wieder auf den italischen
Schauplatz zuriick. Zundchst handeln die cap. 21—23 von den
- Verhandlungen iiber den Triumph und iiber die Sizilier.
Marcellus bringt reiche Beute an Kunstschéitzen mit nach Rom,
um seinen Triumph damit zu schmiicken. Doch seine Gegner
hintertreiben die Ehrung; nur die ovatio wird bewilligt. Vor
dem Einzug in die Stadt triumphiert Marcellus auf dem Albaner-
berg. Hier hat Plutarch eine gelehrte Abschweifung iiber die

1) Das beweist u.a. besonders Liv. XXV 6,13 unde consul cum
equitibus LXX fugit, vgl. Philol.1.1.8. 62 Anm. 1. Plut. Mare. 14 p. 137,15
Aeovrivovs piv odn 76inqoe, tadv 6 adroudlwy 8oovs Elafe paotiydoag
Grénzewve stimmt durchaus zu Liv. XXIV 30, 3sq. Syracusanis. ..
nuntius occurrit captam urbem esse, cetera falsa mixta_veris ferens:
caedem promiscuam militum atque oppidanorum factam . . . ad
nuntium tam atrocem constitit agmen . .. (6) terroris speciem haud
vanam mendacio praebuerant verberati ac securi percussi trans-
fugae ad duo milia hominum. Was Kahrstedt 1913, 249 sagt, beruht
auf einem Missverstindnis des Textes.

2) Kahrstedt 1913, 268 meint allerdings, solche Varianten ‘ligen
in der Luft; jeder Feuilletonist kannte ein halbes Dutzend’.
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ova, gr. ¢bu, eingelegt, die von W. Soltau, Hermes XXI
1886, 157 mit grosser Wahrscheinlichkeit auf Juba zuriick-
gefithrt ist?).

In c. 23 werden die Klagen der Syrakusaner iiber Marcellus
und die damit zusammenhingenden Senatsverhandlungen er-
zghlt. Ihnen entspricht bei Livius der Abschnitt XX VI 29—32.
Als dem fiir das Jahr 210 zum Konsul gewihlten Marcellus
Sizilien als Provinz zugefallen ist, fiirchten die Sikuler weitere
Bedriickungen von seiner Seite; sie treten in Verbindung mit
den politischen Gegnern des Marcellus. Diese fordern im
Senat, dass die Konsuln ihre Provinzen tauschen sollen. Mar-
cellus erklirt sich dazu bereit, weil die Sikuler noch nicht
vom Senat gehort seien. Nun werden diese in den Senat ein-
gefithrt. Sie versuchen die Schuld an dem Abfall auf Hie-
ronymos abzuwilzen und beklagen sich iiber die Behandlung,
die Marcellus ihnen habe angedeihen lassen. Marcellus fordert,
dass die Gesandten seine Antwort im Senat mit anhoren sollen.
Ibnen sei nur recht geschehen. Nach seiner Rede verldsst
Marcellus den Tempel — in welchem Tempel die Senats-
sitzung stattfand, ist bei Livius nicht gesagt, ein Zeichen dafiir,
dass er die Angabe in der Einleitung dieses Abschnittes weg-
gelassen hat — und.mit ihm treten die Sikuler ab. Marcellus
geht aufs Kapitol ad dilectum (31,10), wihrend im Senat
verhandelt wird. Nach langer Erérterung, bei der T. Manlius
Torquatus mit grosser Heftigkeit gegen Marcellus auftritt,
wobei er eigentlich nur wiederholt, was die Sikuler selbst
gesagt haben, kommt ein versohnlicher Beschluss des Senats
zustande: die Verfiigungen des Marcellus werden aufrecht er-
halten, aber die Sikuler werden dem neuen Konsul Laevinus
besonders empfohlen. Die Tatsichlichkeit dieses Beschlusses
ist um so weniger anzufechten, als er nach den heftigen
Ausserungen des Manlius iiberraschend kommt. Dessen ist
_sich Livius selbst bewusst: haec talinque cum ad invidiam
consulis miserationemque Siculorum dicerentur, mitius tamen
decreverunt patres. Wenn er den Zwiespalt empfindet, hat
er ihn nicht selbst verschuldet, sondern seine Vorlage, d.h.
hier Antias?). Dieser hat also aus seinen Vorlagen den

) Ihm stimmt H. Hesselbarth 1889, 535 zu.

%) Auch an anderer Stelle liess Antias den T. Manlius Torquatus
im Senat sehr schroff auftreten: Liv. XXIII 22, 7. Sil. XI 59ff. ~
Val. M. VI 4,1 (Rhein. Mus. LXXXII 1933, 26).

Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXXXIII. 20
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Beschluss iibernommen, aber im Interesse der Spannung die
Rede des Manlius erfunden. So erklirt es sich auch, ‘dass
dieser nur die Gedanken der Sikuler wiederholt. Marcellus wird
vom Kapitol wieder zur Sitzung gerufen, und auch die Sikuler
werden wieder vorgelassen. Nachdem ihnen der Bescheid des
Senats mitgeteilt ist, werfen sie sich dem Marcellus zu Fiissen
und bitten ihn, Syrakus in seine Klientelschaft aufzunehmen.
Marcellus verspricht dies und entlisst sie freundlich. -
Plutarch erzéihlt im grossen und ganzen dasselbe. Er
leitet das Kapitel ein durch die Worte: 707 ¢ Magxéitov o
téragrov dmatedovros. Bei Liv. XX VI 22, 13. 26, 5 wird die Zahl
der Konsulate bei Marcellus nicht angegeben. Das ist nicht
ganz ohne Bedeutung, weil bei der Vierzahl auch das nicht
wirklich bekleidete Konsulat von 215 mitgezéhlt ist. Dass aber
Plutarch selbsténdig die Ziffer des 4. Konsulats hinzugefiigt
haben sollte, ist unglaublich. Deshalb darf man darin einen
Beweis fiir die Benutzung des Antias, nicht des Livius sehen.
Auch im weiteren Verlauf der Erzihlung finden sich einige -
kleine Abweichungen, auf die Miihl S.11 ff. hingewiesen hat.
Bei Plutarch ist Marcellus zu Beginn der Senatssitzung ab-
wesend, um ein Opfer auf dem Kapitol darzubringen. Laevinus
lisst ihn holen, weil er nicht zulassen,will, dass gegen ihn
in seiner Abwesenheit verhandelt wird. Es ist klar, dass hier
Plutarch das Motiv, das bei Livius nach der Rede des Mar-
cellus verwendet ist, vorweggenommen und umgestaltet hat,
vielleicht weil er spater den Marcellus mit den Sikulern vor
dem Sitzungsraum warten lisst. Dass Plutarchs Fassung
die urspriingliche Form der Erzihlung biete, ist unwahrschein-
lich. Auch im folgenden hat Plutarch die Szene verindert.
Marcellus nimmt auf seiner sella curulis Platz, verlisst sie
.aber, als die Angelegenheit der Sikuler behandelt wird, um
als Privatmann seine Sache zu fithren. Das macht auf die
Sikuler einen starken Eindruck, das wiirdevolle und zuver-
sichtliche Auftreten macht sie verwirrt, er erscheint ihnen
furchtbarer als in Waffen. Durch die Feinde des Marcellus
_werden sie ermutigt und bringen nun ihre Klage vor. Deren
Inhalt deckt sich mit dem, was sie bei Livius sagen; es ist
nur sehr knapp zusammengefasst. Auch bei Plutarch recht-
fertigt sich Marcellus durch die Berufung auf das Kriegsrecht?).

) Enge Beriihrung weisen Plutarchs Worte a5 ... noerds odddv
nmendvdaot, xAyw & mwoAing nal mard %Qdrog &Advras Grdodnovs xw-
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Vor der Entscheidung verlasst Marcellus mit den Sikulern die
Sitzung und wartet vor der Tiire des Sitzungsraumes. Als
die Abstimmung fiir ihn giinstig ausfillt, fallen die Sikuler
vor ihm nieder?). Marcellus ist versohnt und zoic diloig Zvga-

- ootois del T modrrwy dyatov dietéler. Deshalb ehren ihn die
Syrakusaner und bestimmen: dndray émps Zixediag Mdpxellog
i) T@v Enydvaw Tig adrod, ovepavngopely Zvgaxooiovs xal Plew
Toic Peoig; vgl. Cic. Verr. IV 151.

" Dass zwischen beiden Erzihlungen ein literarischer Zu-
sammenhang besteht, ist ohne weiteres einleuchtend. Aber
die Unterschiede lassen sich nicht iibersehen. Bei Livius be-
gibt sich Marcellus, nachdem er gesprochen hat, in Capitolium
ad dilectum (31, 11), wihrend er bei Plutarch seinen Amtsplatz
verlisst, als die Verhandlung beginnt, und nach seiner Rede
mit den Sikulern vor der Tiir wartet. Dass hier eine will-
kiirliche Ab#nderung vorliegt, ist doch sehr wahrscheinlich.
Plutarch beseitigt den dilecius, weil dadurch die Erzihlung
zersplittert wird. Hingegen macht die erste Angabe, dass
Marcellus seinen Amtsplatz verlisst, nicht den Eindruck, als
sei sie von Plutarch selbst erfunden, namentlich da er sonst
die Darstellung sehr zusammenzieht. Durch dieses Bestreben
erklirt sich auch das Fehlen des T. Manlius. Wenn bei Plutarch
der personliche Eindruck, den Marcellus hervorruft, ein-
gehender geschildert wird, so darf man dafiir den Schriftsteller
selbst verantwortlich machen, der alle Strahlen auf seinen
Helden vereinigen will. So stinde schliesslich trotz aller Ab-
weichungen in Kleinigkeiten nichts im Wege, die plutarchische
Darstellung aus Livius abzuleiten?), wenn sich nicht am
Schlusse eine Bemerkung iiber das Gesetz zu Ehren des Mar-
cellus und seiner Nachkommen fande. C o

Avoar madeiv 0d dvvaréy oy auf mit Liv. 31,8 quis passos esse
hostilia, cum fecerint, indignatur. Die Hinzufiigung von ulfro nach
fecerint, die F. Walter, Phil. Woch. 1929, 958 empfmhlt sehwzicht die
Kraft der Rede.

') mgoonimrovory adrp ol Z’vgauomoa 32,8 ad genua se consulzs
proiecerunt. )

2) Was Hesselbarth 1889,536 auch. tut, der nur die Bemerkung
iiber die Ehrung des Marcellus ablésen will. Er bringt sie mit Posei-
donios zusammen, wofiir es keinen Anhaltspunkt gibt. Sie hiingt mit der
ganzen Erzihlung eng zusammen; nichts deutet auf Benutzung einer
Zusatzquelle. Kahrstedt 1918, 267 bleibt unentschieden iiber das ganae
Kapitel.
20*

&
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Dass Plutarch dieses Gesetz selbst erfunden haben sollte,
ist wegen Cic. 1. 1. ausgeschlossen. Mit dieser Angabe fithrt
uns Plutarch auf einen anderen Schauplatz. Es lisst sich
vielfach beobachten, dass Livius gerade am Schlusse einer Er-
zahlung irgend etwas weglisst, was ihn rdumlich oder zeitlich
ablenken wiirde. Plutarch folgt also hier der Quelle des Livius,
d. h. dem Antias. Haben wir hier einen Uberschuss iiber Livius
festgestellt, so werden wir nun auch die Angabe, dass Mar-
cellus seinen Amtsplatz verlassen habe, nicht als eine Aus-
schmiickung Plutarchs betrachten.

Wenn Plutarch zur Ausgestaltung besonders der Person-
lichkeit des Marcellus einiges bringt, was sich mit der friiheren,
aus Polybios geschopften Darstellung verbinden lésst, so ist
es doch nur natiirlich, dass er sich bemiiht, ein einheitliches
Bild seines Helden zu geben und auf diese Weise die Unter-
schiede, die seine Quellen boten, auszugleichen. Damit hingt
es wohl auch zusammen, dass er den Einfluss der politischen
Gegner des Marcellus besonders hervorhebt. Aber davon spricht
ja auch, wenn schon weniger breit, Livius (29, 5)2).

Es liegt also keine Veranlassung vor, diese Erzihlung
aus der sonstigen Umgebung zu losen und mit Poseidonios in
Zusammenhang zu bringen, wie es Miihl tut. Er iibersieht,
dass Plutarch ein gestaltender Kiinstler, nicht ein mechanischer
Abschreiber ist, und dass er mit denselben Mitteln arbeitet,
die die hellenistische Geschichtsschreibung verwertet hatte.
Mag er — und hierin steht er dem Livius nahe — auch manch-
mal auf lange Strecke sich auf eine sich der Quelle eng an-
schliessende Wiedergabe des Stoffes beschriinken, gelegentlich
schaltet er freier und benutzt das, was die Vorlage bietet,
lediglich als Rohstoff. Durch die Ableitung beider Schrift-
steller aus der gemeinsamen Vorlage, Antias, gewinnen wir
die Moglichkeit, eine Szene aus seinem Geschichtswerke wieder-
herzustellen. Freilich lassen unsere Quellen noch erkennen,
wie bei Antias durch Umgestaltung und Ausschmiickung seiner
niichternen und sachlichen Quelle die innere Einheitlichkeit
gestort wurde (Einfiihrung des T.Manlius). Dass Livius zu
‘Plutarchs Zeit noch keineswegs ein ‘kanonisches Ansehen’

1) Auffullig isf, dass sowohl bei Val. Max. V 1, 7 wie bei Zonar. IX
6,9 der Provinztausch erst nach der Entscheidung des Senats berichtet

wird. Sollte etwa Livius diese Entscheidung an die Spitze gestellt
haben?
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erlangt hatte, wie es sich H. Hesselbarth 1889,527 vorstellt, hat
auch die Untersuchung iiber die Quellen des Silius Italicus
ergeben, bei dem ja ebenfalls Antias einen bestimmenden Ein-
fluss ausgeiibt hat (vgl. Rhein. Mus. LXXXII 1933, 1—34).

Im Eingang von c. 24 betont Plutarch ausdriicklich den
Gegensatz in der Kriegfilhrung des Marcellus und des Fabius.
Dass diese Erorterung kaum dem Gedankenkreis Plutarchs
entstamm$, darf man wohl annehmen. Bei Livius wird XX VII
1, 1 ff, ohne Einfiihrung von den Taten des Marcellus gehandelt.
Unter Beseitigung der fiir ihn gleichgiiltigen geographischen
Namen erzihlt Plutarch dasselbe, und da er sogar Livius
mit Namen anfiihrt, scheint die Annahme geboten, dass er
ihm folgt. Das hilt auch Hesselbarth 1889, 536 fiir selbstver-
sténdlich (ebenso Kahrstedt 1913, 295; Zimmermann 1930, 57).
Und doch muss eine Kleinigkeit uns stutzig machen. Marcellus
zieht von Samnium nach Lukanien und lagert bei Numistro
Hannibal gegeniiber. Bis hierher stimmt Plutarch fast wortlich
zu Livius. :

XXVIL 2, 4:
consul ex Samnio in Lucanos

24 p. 156, 10:

0 0¢ . . etPs AwiBay dudxewy

transgressus ad Numistronem

wn conspectu Hannibalis loco

plano, cum Pienus collem te-

gic Ty Aevxavioy évéfale xal
mepl wokw Noulotpwva xathj-
uevov vmép Adpav Syvedy ad-

nerel, posust castra. 105 &v 1) medie xarearoaToTé-

devae.

Mag Plutarch gewusst haben, dass Numistro eine Stadt
ist, aus Livius konnte er es nicht entnehmen. Auch im folgen-
den ist engste Beriihrung vorhanden:

2,b:
addidit et aliam fidentis spe-
ciem quod prior in aciem
eduxit, nec detractavit Hanni-
bal ut signa portis effert vidit.

7] 0’ otegaiq modrepos i pd-
xy magardéas 1O oTRdTEVUC
xazafdvrog ‘Avifov.

Hier ist »atafdyrog Awifov richtige Deutung und auch z7
voregalg kann so aufgefasst werdenl). Aber aus Livius’
Worten ist es unmittelbar nicht zu entnehmen. Dass das
Liviuszitat an sich nichts fiir die Herkunft der Umgebung
beweist, muss festgehalten werden. Warum nennt Plutarch

") Andere Uberlieferung iiber den Kampf bei Numistro: Front.
strat. IT 2,6 (richtiger als Hesselbarth 1889, 519 F. Mtinzer RE. ITI 275°).
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hier den Namen, da er doch, falls er Livius zur Grundlage
genommen hat, keine Veranlassung hatte, sich hier auf ihn
zu berufen?  Anders liegt die Sache, wenn er als Hauptquelle
den Antias ‘benutzt und die Bemerkung des Livius einfiigt
(2, 3 et Romae quidem cum luctus ingens ex praeterito, cum
timor in futurum erat), indem er sie ausdeutet — ob richtig,
das sei dahingestellt — durch die Worte: r@v ‘Pwualwy ueifov
Hyovuévay Tol yeyovdrog 16 xvdvvevduevoy §oew DovaBiov xoelvrw
7w Mdgrerlos. So liegt trotz aller Ahnlichkeit gerade wegen
des Liviuscitates kein Grund zu der Annahme vor, dass Plu-
tarch jetzt seine Quelle gewechselt habe: er folgt ebenso wie
Livius ;dem Antias, liest aber daneben Livius.

. Im folgenden ist alles, was bei Plutarch steht, auch bei
Livius zu finden. Jener hat aus seinen Quellen alles ausge-
hoben, was mit seinem Helden irgendwie in Beziehung steht:
XXVII 4, 1~p. 157,1. XXVII5, T~157,3. ibid.~ 157, 16.
Die' staatsrechtliche Erorterung iiber die Diktatur ist eine
Zutat Plutarchs. Das lehrt der enge Zusammenhang zwischen
161, 3 éMddvra (sc. Laevinum) & é&xélevey cimeiv Ouxrdroga
. Kéwrov DovAfov und 157, 13 énel & 89wy dno s Zixellas
6 100 Mapxéllov ocvvdpywy &vepov éfovleto lafeiv durtdroga
xth. (~ XXVIL 5, 17ff). Die staatsrechtliche Auseinander-
setzung iber die Diktatur beriihrt sich mit Dien. Arch. V 73.
Dieser kann aber Plutarchs Quelle nicht sein, da die Ablei-
tung von dicere, die dort zu finden war, bei Dionys nicht
steht. So wird man wohl Juba dafiir verantwortlich machen
diirfen. N

War in c. 24 eine Abweichung von Livius, die nicht als
Ausschmiickung Plutarchs angesehen werden konnte, kaum
vorhanden, so bieten die nichsten Kapitel bei aller Verwandt-
schaft doch einige Ziige, die bei Livius fehlen und nicht als
selbstindige Zutaten Plutarchs anzusprechen sind. Ohne Be-
lang ist es, dass Plutarch sagt: adrog 0é mdiw avimaros eig
Todmiov dmedeiydn. So hat er ausgedriickt, was bei Liv. XXVII
7,7 richtig bezeichnet ist: M. Claudio prorogatum in annum
impeé'ium. Auch die folgenden Worte: ovvdéuevos ¢ mpog
Dafiov Mawpov, 6mwg éxeivog ,dév éryeto7] Tagaviivois, adrog O¢
ovumdenduevos wai mepiéhnwy CAwifav dumoddw 7 100 Pondeiv
m00g éxetvov entsprechen zwar nicht ganz der livianischen Dar-
stellung (XXVIL 12, 2 Fabius que et conlegam coram oblestatus
et per litleras Marcellum, ut quam acerrimo bello detineret
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Hannibalem; dum ipse Tarentum oppugnaret). Aber es liegt
doch auf der Hand, dass Plutarch nur deshalb seine Er-
zahlung so gestaltet hat, um seinen Helden die Handlung
fihren zu lassen, dass also keine andere Uberlieferung zu
Grunde liegt als bei Livius.

Genau gleich ist die Schilderung des Kampfes Liv. XX VII
12,10—17~ Plut. 25 p.158,3—16, und deshalb wird auch von
Kahrstedt 1913,297 das Kapxtel Plutarchs aus Livius abgeleitet.
Dass in der Ansplache des Marcellus an die geschlagenen
Truppen, die Livius (13, 2—8) breit ausfiihrt, die plutarchische
Pointe dpdv &pn ‘Pwpaiwy Snla molld xal sdpava, ‘Pwuiov 8¢
undéva dody fehlt und ebenso am Schluss die Worte 8mwg of
molitaw T vixny mpdtegov 4 Ty puyny dxodowor, erscheint nicht
ausschlaggebend. Immerhin deutet die etwas verschobene Pointe’
darauf hin, dass Plutarch sie nicht selbst erfunden hat. Man
wiirde erwarten, ‘Pouaiwv énla xal oduara pdv xtd.; der
Zusatz mold. vermindert die Wirkung.

Dass bei der nichsten Schlachtschilderung im Eingang
einige Ziige bei Plutarch keine Entsprechung bei Livius haben,
ist an sich ebenfalls von geringer Bedeutung. Plutarch beginnt:
mpotxeito udy 6 @owinots yitaw, d¢ elwde, udync doouévng
ovufoloy, ai 02 tripacuévar omeipar Ty modny adral dendeioar
tdéw ElduPavov, wihrend es bei Livius einfach heisst: postero
die . . . aderant und Marcellus von sich aus die fliichtigen Ko-
horten ins erste Treffen stellt. Doch wiirde die plutarchische
Fassung in die Schlachtbeschreibung des Livius gut passen,
und wenn das Aufziehen der roten Fahne bei Plutarch eine
Zutat aus der Quelle sein konnte, die er sonst fiir staats-
rechtliche Verhiltnisse eingesehen hat, aus Juba, so konnte
man sich wohl vorstellen, dass Livius eine Einmischung der
Truppen in. die Anordnungen des Feldherrn als ungehorig
empfand und deswegen dnderte, wihrend man umgekehrt bei
-Plutarch keinen Grund zu einer Umgestaltung sehen konnte,
falls ihm der livianische Bericht vorgelegen haben sollte. Auch
in Hannibals Rede fehlt der Schlussgedanke Plutarchs bei
Livius. Aber er kann ohne weiteres auch als Zutat Plutarchs
verstanden werden. Dass der Name des C. Decimius Flavus
(XXVII 14,8) bei Plutarch zu @Adfioc entstellt ist, ist ohne
Bedeutung. Hingegen sieht der Gedanke (159, 14) @idfuog . .
@ ordpant Tov medrov EMépavra Timrwy dméorpeper, der bei
Liv. XXVII 14, 8 sq. fehlt, nicht wie eine Zutat Plutarchs aus.
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Die Annahme, dass hier Plutarch die Vorlage des Livius ge-
nauer wiedergebe, wird verstirkt durch die Tatsache, dass
am Schluss die Erzihlung Plutarchs einen sachlichen Uber-
schuss hat, der nicht als eine Ausschmiickung gelten kann.
Gerade bei der engen Beziehung, die sich in der Gleichheit bis
in die Wortfassung verrit (XXVII 14,15 cupientem insequi
Marcellum prohibuct multitudo sauciorum: 26 p.159, 27 Sudxew
yag 0dx iy dvvards vmo mhidovs T Tetpwuévwy), ist es auf-
fallig, dass der Abschluss der Titigkeit des Marcellus bei
Livius nicht berichtet wird: dAla xara oyoly els Koumaviay
dvéCevte, xal o Vépoc év Zwodooy Ouijyev dvalaufdvaw Totg
otpatidrag. Hier ist der Gedanke an eine Erfindung Plutarchs
ausgeschlossen. Dieser sachliche Uberschuss beweist uns er-
neut, dass Plutarch nicht Livius, sondern dessen Quelle, d. h.
Antias, benutzt hat. Die enge Beriihrung beider Schriftsteller
lehrt uns, dass auch Livius sich hier eng an seine Vorlage
angeschlossen hat.

Der Riickmarsch in die castra Claudiana, das Standlager
bei Sinuessa, wird zwar bei Liv. XXVII 20, 10 erwiahnt. Aber
aus dieser Stelle kann Plutarch seine Kenntnis nicht gewonnen
haben, weil Livius den Marcellus irrig nach Venusia riicken
lasst. Den Irrtum des Livius hat Hesselbarth 1889, 537 richtig
erkannt. An eine handschriftliche Verderbnis ist aber nicht
zu denken, da auch XXVII 20,12. 21,8. 25,10 Venusia genannt
ist. Es liegt also wohl ein Fliichtigkeitsfehler des Livius selbst
vor; er bestitigt, dass Plutarch seine Kenntnis nicht dem
Livius verdankt. Dass der Schlussgedanke bei Livius beseitigt
ist, ist aus kiinstlerischen Riicksichten zu erkliren: in vielen

“dhnlichen Fillen vermeidet er eine Abschweifung auf einen
riumlich oder zeitlich abgelegenen Schauplatz.

Dasselbe Verhiiltnis herrschtauch in den folgenden Kapiteln,
die man wegen der engen Berithrung mit Livius aus diesem
abgeleitet hat (Kahrstedt 1913, 302). Dass bei Plutarch die
Feinde des Marcellus den Tribunen Publicius Bibulus auf-
stacheln (27 in.), wiahrend er bei Liv. XXVII 20, 11 selbstindig
bandelt, ist kaum von besonderer Bedeutung. Auch auf die
Ausschmiickung domep éx malalovpas émi degua Aodroa lege
ich keinen Wert. Plutarch hatte sicher von Kampaniens
mildem Klima Kenntnis, und dass er das lateinische aestiva
falsch wiedergegeben habe, wie Hesselbarth a. a. O. behauptet,
ist ein Irrtum; Plutarch sagt: domep éx malaiorpag éni Deppa
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lottpa degamevowy Eavrdy. Die bildliche Ausdrucksweise ist
bei’ Hesselbarth verkannt. Die Rede des Marcellus ist bei
Plutarch eingehend gekennzeichnet. (27 p.160, 20): Boayéa
uév xal andd 00 favrod moMay 08 xal Aausmpay o doxiudrarol
xal medtor Ty molr@y magenoioy 7yov xrA. Von der Teil-
nahme der Vornehmen an der Verteidigung des Marcellus steht

bei Livius nichts.

Doch ist dies durchaus ein passender

Zug, da Bibulus ja iiberhaupt omnem nmobilitatem anklagt

(XXVII 21, 2).

Unter den Prodigia des Jahres 208, in dem Marcellus
das 5. Konsulat bekleidete und den Tod fand, weist Plutarch
einen Uberschuss auf, wihrend natiirlich manches fehlt, was

bei Liv. XXVII 23, 2ff. steht.

consules religio temebat quod pro-
diguis aliquot nuniiatis non facile
litabant. et ex Campania nuntiata
erant, Capuae duas aedis, For-
tunae et Martis, et sepulcra aliquot
de caelo tacta, Cumis...mures
in aede Iovis aurum rosisse,
Casini examen apium ingens in foro
consedisse, et Ostis murum portamque
de caelo tactam, Caere vulturium

28.p.160, 12 xai yap dAda
mollo. onueia Sierdparrey
avTov?), iepdy Tivey xepav-
VAOES %Ol UVEC TOV &Y
Aiog ypvoov diapaydvres
81éydn 0é xal foiv
avdod mov pw Ny dp-
etvar xal watdiov Exoy
xepalny Erlépavtog
yevéadat.

volasse in aedem Iovis, Vulsinis
sanguine lacum manasse.

Die beiden letzten Wunderzeichen Plutarchs fehlen bei’
Livius, wiahrend aus dem reichen Bestand bei diesem sonst
nur eine bescheidene Auswahl geboten wird. Sie sind' bei
Liv. XXVII 11, 4 et Priverni satis constabat bovem locutum . . .
(5) et cum elephanti capite puerum natum fiir das vorige
Jahr erwihnt. Die Moglichkeit, dass Plutarch sie von dieser
Stelle iibertragen habe, ist natiirlich nicht abzuweisen. Dass er
die Tatsachen iiber das Leben des Marcellus aus einer all-
gemeinen geschichtlichen Darstellung entnommen hat, haben
wir ja feststellen konnen. Selbstverstindlich konnte Plutarch
dasselbe Verfahren anwenden, wenn er Antias gelesen hatte,
der an beiden Stellen die Vorlage des Livius ist. Also kann
man aus diesem Tatbestand keinen Schluss auf Plutarchs Quelle

) Plutarch bezieht das nur auf Marcellus, weil er eben das Leben -
des Marcellus beschreibt.
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ziehen, nur muss betont werden, dass die enge Beriihrung
mit Livius keineswegs dessen Benutzung -erweist, weil er bei
der Wiedergabe der Prodigia sich eng an seine Quelle anschliesst.

Bei den Verlustangaben fiir das Gefecht bei Petelia weichen
‘Livius und Plutarch voneinander ab. Bei diesem fallen
2500 Romer . (29 p. 162, 15 xazo. vov megi [lerniiay Adpoy Dipsig:
&édpag ) mevtaxogiovs xal Ooyiliovs dméxtewe sc. Hannibal),
bei Liv. XXVII 26, 6 sind es 2000 Tote, wiahrend 2500 Romer
gefangen werden. Da liegt aber nur eine Fliichtigkeit Plutarchs:
“vor (so richtig Kahrstedt 1913, 305). Die Schilderung des
Hiigels, der zwischen den Lagern der Punier und Romer liegt,
ist bei Plutarch genauer:

-y 08 petald T@Y otpatomédwy: Adpos | 26, T tumulus "erat
druewndoc udv evepxrs, Uing 6¢ mavrodanijs | silvestris inter Puni-
o’wdnlswg elye 0¢ xal oxomag megundvels | ca et Romana castra.
én’ dupdrega xal vaudrwy 'une(pawovw

pyal xaTageEdvTwy.

Es ist kaum glaublich, dass Plutarch hier seine Phantasxe
habe walten lassen. Wir diirfen hier wohl wieder einen Be-
weis dafiir sehen, dass er nicht Livius, sondern dessen aus-
fithrlichere Quelle benutzt hat?). Dazu kommt die Notiz:
édadpalov odv .ol ‘Pwuaior Awifav, 8t modroc Elwv edpud
Tomov oUtwg 00 xavéoyey, GAX drélume Toig moAguiows. Das folgende
1@ 6 doa xaldv uty dvotparomedefoar 10 ywpiov Epaivero, woAV
0¢ npeittov dvedpevoas hat dann wieder seine genaue Entsprechung
bei Liv. XX VII 26, T Hannibal insidiis quam castris aptiorem
eum credsderat. Da aber Plutarchs Schilderung reicher ist,
ohne dass man an eine Ausschmiickung durch ihn denken
konnte, muss er der Quelle des Livius gefolgt sein.

Das Opfer wird bei Plutarch vor dem Ausriicken erziihlt.
Das ist die natiirliche, weil zeitentsprechende Ordnung. Bei-
m der Plural etwa auf ein lateinisches insidiae hindeuten?

?) Trotz der Ahnlichkeit mit Polyb. X 83 kann dieser weder fiir
Livius noch fiir Plutarch die Vorlage gewesen sein (irrig Kahrstedt
1913,308). Die Ahnlichkeit diirfte sich durch die gemeinsame Grund-
lage (Fabius Pictor) erkliren. Bei Polybios ist die Begleitung der Kon-
suln viel geringer: z@v inméwv ..¥lag ddo xal ygoopopdyovs pevd
tdv gafdopdowy &is todnovia (X 33,2). Die Stelle ist lehrreich fiir
die Entwicklung des geschichtlichen Stoffes in der literarischen Uber-
lieferung: bei wesentlich getreuer sachlicher Wiedergabe ist in der
jiingeren Uberlieferung die Zahl der Teilnehmer an dem Drama- ge-
steigert.
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Livius wird es nachgetragen (26, 13), woraus sich eine Storung
der Erzahlung ergibt. Im iibrigen stimmen die Berichte des’
Livius und Plutarch inhaltlich durchaus iiberein. Das ist um
so wichtiger, weil bei Val. Max.16,9?%) und Plin. nat. hist. XI
199 eine etwas andere Fassung vorliegt. Diese beiden Quellen
stimmen in der Angabe iiber das zweite Opfer iiberein: Val.:
proxima (hostia) caput iocinoris duplex habuit; Plin. sequents
deinde die geminum repertum est. Sie gehen also nicht auf
Livius oder -Antias, sondern auf eine andere annalistische
Quelle zuriick. Da Plutarch das Opfer an der richtigen Stelle
berichtet, kann er nicht aus Livius, sondern nur aus dessen
Vorlage, Antias, schopfen. .

Die Schilderung des Uberfalls stimmt bei Plutarch mit
Livius iiberein. Dass Plutarch von den die Konsuln begleitenden
Offizieren nur den Sohn des Marcellus erwihnt, drei andere
wegliisst, ist begreiflich. Wichtig aber ist sein Zusatz: @Dpe-
yelavol, meigay dpetiic xal miorews del 1% Moapxéle dedwxdres.
Sachlich ist er durchaus am Platze, und er scheint auch spater
bei Livius in der Erzihlung vorausgesetzt zu werden: 27,6
non tamen omisere pugnam deserti ab Etruria Fregellani.
Darauf wiirde die Angabe bei Plutarch gut vorbereiten. Sie
-sieht nicht wie ein Zusatz Plutarchs aus.

Dass Plutarch einer lateinischen Quelle folgt, ist aus den
Worten (p. 164, 15, Ziegler) ersichtlich: MdgxeAlov 8¢ tig Adyyn
mhavely dua T mlevo@v dujlacev, v dayxiay xalovow: XXVII
21,7 Marcellum etiam transfixum lancea prolabentem ex equo
moribundum videre. Allerdings wire der Schluss, dass Livius
selbst benutzt sein miisse, voreilig, da er namentlich seit der
3. Dekade im Ausdruck stark durch seine Quellen beeinflusst
ist. Die Anordnung erscheint bei Plutarch natiirlicher, da hier
die Art der Verwundung des Crispinus gleich zu Anfang ange-
geben ist, wihrend bei Livius zwar die Verwundung beider
Konsuln vorausgeschickt, aber die Art der Wunde des Crispinus
erst spiter nachgetragen wird. Auch hier hat sich also Plutarch
enger an die gemeinsame Vorlage gehalten. Dass diese nicht
Coelius war, ergibt sich aus Liv. XXVII 27, 12; denn aus der
Art seiner Anfithrung ist mit Sicherheit zu schliessen, dass
_mValerius Maximus den Tod des Marcellus nach dem Bruttier-
land verlegt, erklirt sich durch die Loslosung der Geschichte aus der

fortlaufenden Darstellung in den Exempla. Hannibal und Bruttium er-
schienen fiir die letzten Kriegsjahre als eng verbundeno Begriffe.
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Livius ihm in der Erzihlung nicht gefolgt ist (irrig Hessel- .
barth 1889, 531f. Kahrstedt 1913, 303%).

Durch diese kritische Einlage hat Livius den Faden der
Erzihlung durchschnitten. Bei Plutarch liuft sie im Anfang"
des nichsten Kapitels weiter: 30 "Awifg 0¢ wav pév dilwvy
&\dyiotog v Adyos, Mdoxelhov 8¢ memrwnévar mudduevos adrog
8édpauey éni tov tdmov; er betrachtet die Leiche stumm ode
vy Gpixey Dmeppavoy ofte dm dpewg To yaigoy . . . dEépmey.
Dass hier nicht eine Ausschmiickung Plutarchs vorliegt, lehrt
" App. Ann. 50, der auf dieselbe Quelle zuriickgeht, obgleich
auf dem Wege von dieser bis zu Appian einiges umgestaltet
ist: xal avrod 1@ odpave 6 Awifag émiotds . ... émpjveoe pev
g orgaidTyy, énéonwye 0¢ ¢ orparnydy. In diesen letzten
Worten hat die breite Erzihlung bei Polyb. X 32, 7 ihren
Niederschlag gefunden. Also ist zu Appian auch ein Bichlein
aus dieser Uberlieferung geflossen. Aber in der Hauptsache
ruht seine Erzihlung auf demselben Grunde wie die des Livius
und Plutarch: die 220 Reiter. hat er auf 300 aufgerundet;
vgl. auch: Puumxds dv & pdyas xal maganwdvvevtinds Gel ~
Liv. XXVII 27, 1 consulem Marcellum tanta cupiditas tenebat
dimicandi cum Hannibale ut numquam satis castra conlata
crederet.

Uber die Bestattung des Marcellus berichtet Liv. XX VII
28,4 ganz kurz: ibi tnventum Marcelli corpus sepelit. Viel
ausfiihrlicher ist Plutarch (30 p.165, 8): 70 0¢ odua xoourjoag
moémovtt xdouw xal mepioteilag dvvipws Exavoey xal Ta Aelpava
ovvdels els xdlmy doyvedv xal yovootv éufaiw otépavoy dmé-
otside mpog ov vidv. Einige Numider rauben den Uberbringern
den Krug und zerstreuen die Gebeine. Dass diese Erzihlung
von Plutarch derselben Quelle entnommen ist, der er bisher
gefolgt ist, ist klar; eine Einfiigung ist nicht angedeutet. Zu
Antias als Quelle stimmt Vir. ill. 45, 8 ossa eius Romam re-
missa a praedontbus intercepta perierunt?). Aus derselben
Quelle wie Plutarch schopft auch Val. Max. V1 ext. 6.

1) Kahrstedt deutet Livius’ Angabe iiber Coelius falsch. Es steht
nicht da: ‘es gibt zwei unbewiesene und eine bewiesene Liesart’, sondern
tertiam quam ipse pro inquisita ac sibi comperta adfert besagt
nur, dass die dritte Fassung fiir Coelius als bewiesen galt. Davon
ist Livius’ Urteil natiirlich unabhéngig.

2) Uber die Quellen dieser Schrift vgl. J. Rosenhauer, Symbolae

ad quaestionem de fontibus libri qui inscribitur De viris illustribus.
Kempten 1882.
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In seiner Angabe iiber die abweichenden Berichte von
der Bestattung des Marcellus hat Plutarch eine arge Ver-
wirrung angerichtet (30 p.165,19): Tatra uév odv oi meol Kopvij-
Mov Nénwra xai Odaléoroy Ma&wov iotogijxaot Aifiog 6¢ xai
Kaioap ¢ Zefoorog xouodijvar my vdpiav mweds tov viov &ipn-
xaot xal rapivar daumods. Diese Verwirrung aufzulosen haben
sich Soltan 1870, 67 und Hesselbarth 1889, 540 vergeblich
bemiiht. Das eine ist sicher: Livius ist nicht Quelle der Er-
zihlung. Auf ihn konnte sich Plutarch nur fiir das ragijya,
nicht einmal fiir das rapivar Aaumpdg berufen. Die Erzéhlung
selbst miisste nach dem Wortlaut aus Nepos oder Valerius
Maximus stammen. Sollte Plutarch den zweiten Namen ver-
sehentlich statt Valerius Antias geschrieben haben? Jeden-
falls bietet Val. Max.1.1. nicht das, was man nach Plutarchs
Worten hier suchen wiirde. Aber wir sehen, dass er sich fiir
seine Biographie allerlei Notizen gemacht hat. Er hat bei
Nepos die vita Marcelli in dem Werke De viris illusiribus
nachgelesen, kennt auch die Stelle des Valerius Maximus —
sonst wire die angedeutete Verwechslung unmdglich gewesen —,
kennt die Leichenrede des Augustus auf seinen Schwiegersohn
(Oratorum Romanorum fragmenta coll. atque illustr. H. Meyer?
1842 p.515), in der doch woh]l die Erwdhnung des grossen
Ahnen zu suchen war. Aber keine dieser Quellen kommt fiir
die Erzihlung selbst in Frage. Dass Plutarch diese Zitate
zusammen aus Juba iibernommen haben sollte, wie U. Koehler,
Qua ratione T. Livii annaltbus usi sint historici Latine atque
Graect 1860, 32 annahm, ist unwahrscheinlich; nach comp.
Pelop. et Marc. 1 ist Polybios sicher von Plutarch selbst ein-
gesehen; dass die Erwihnung der drei anderen (Livius, Nepos,
Augustus) durch Vermittlung Jubas benutzt seien, ist weder
erweisbar noch wahrscheinlich. Eher konnten die Angaben
iiber die ausserromischen Denkmiler des Marcellus auf ihn
zuriickgefiihrt werden. Jedenfalls haben sie mit der Grund-
lage der Lebensbeschreibung selbst nichts zu tun.

~ Fassen wir das Ergebnis der Untersuchung zusammen,
so ergibt sich folgendes: die Kriegsfithrung des Marcellus in
Sizilien (c. 13—19) wird nach Polybios erzahlt. Neben ihm ist
dieselbe Quelle herangezogen, der die italischen Ereignisse ent-
nommen sind, sowie eine Schrift iiber Archimedes. Angehéingt
ist in c. 20 eine Episode aus Poseidonios. Fiir die Ereignisse
in Italien ergeben sich enge Beriihrungen mit der livianischen
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Ubetlieferung. Die Erzihlung der Gallierkriege. (c. 3—8) ist
aus einer fortlaufenden geschichtlichen Darstellung abzuleiten.
Da fiir diese Zeit uns Livius selbst nicht zur Verfiigung steht,
ist eine Entscheidung, ob er oder seine Quelle (Antias) benutzt
sind, nicht zu erzielen. Moglich ist beides. Auf sicherem
Boden bewegen wir uns fiir die Schilderung der Taten des
Marcellus im hannibalischen Kriege (c. 9—11. 21—30). Hier
liegt nicht Livius zugrunde, sondern Antias, Livius ist nur ..
nebenbei benutzt. Dies folgt aus der Art seiner Zitierung
und aus einigen, wenn auch sachlich meist unbedeutenden
Uberschiissen des Plutarch. Das erscheint uns auffillig, weil
wir uns an den Gedanken gewGhnt haben, dass Livius seit
-dem ersten Jahrhundert der Kaiserzeit die geschichtliche Uber-
lieferung beherrscht habe. Aber Silius hat seine Erzihlung
in erster Linie auf Antias gestiitzt. Ein #hnliches Verhéltnis
erkennen wir nun bei Plutarch, und die Untersuchung iiber
die vita des Fabius Maximus wird es bestitigen. Wir miissen
uns also. mit der Tatsache abfinden, dass Antias lange Zeit
noch dem Livius seine Monopolstellung streitig gemacht hat.

Erlangen. ~ Alfred Klotz.





