
KULTURGESCHICHTLICHE srrUDIEN
ZU HERODOT.

I. Triton und Tritonsee.

Gelegentlich von geographisch-historischen Forschungen
über den Begriff des CTritonsees', die durch eine geographisch
und geschichtlich höchst anfechtbare Studie Herrmanns über
den Schott-el-Djerid 1) angeregt worden waren, glaube ich
einige neue Gesichtspunkte gewonnen zu haben, die zur Be­
urteilung der Meeresgottheit Triton selbst von erheb­
licher Bedeutung sein können und die ich in dem umfangreichen
und sorgfältigen Aufsatz Dresslers zur Tritonfrage in Roschers
Lexikon 2) nicht berücksichtigt finde - anscheinend weil hier
geographische Spezialkenntnisse erforderlich sind, die einem
naturgemäss überwiegend philologisch und aItertumswissen­
schaftlieh arbeitenden Gelehrten nicht ohne weiteres zur Ver­
fügung stehen können.

Es liegt mir fern, auf die vielfachen Deutungen der
Persönlichkeit desTriton, auf seinVerhältnis zu anderen Meeres­
gottheiten, auf die philologischen Erklärungen des Namens
selbst näher einzugehen. Nur ganz flüchtig können diese mir
selbst feruer liegenden Probleme nachstehend gestreift werden:
Ich entnehme der gründlichen Dressler'schen Triton·Studie die
wichtige Feststellung, dass die Gottheit Triton erst <eine j ün­
gere Schöpfung der Mythenbildung' sei, die sich nicht früher
als bei Hesiod findet, und dass in den beiden Namen Triton
und Amphitrite vornehmlich <der Begriff Strömen' enthalten
sei, abgeleitet wahrscheinlich von einer alten Vokabel
fiiesse (nach Schömann). Ich lasse dahingestellt, ob diese
Deutungen der Kritik standhalten oder ob Einwände dagegen
möglich sind, und stelle nur fest, dass sie unbedingt gut im
Einklang stehen mit dem, was geographisch als wahrscheinlich
anzusehen ist. Im gleichen Roscher'schen Lexikon finde ich 3)

I) Petermanns Mitteilungen, 1930, S. 169 und 243.
•) Roschers Lexikon der griechisch-römisclum Mythologie, Bd. V,

Sp.1l50 ff.
3) Bd. I, Sp. 318.
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Triton auch als den 'lärmenden und tosenden Brauser des
Meeres' gedeutet. Alle diese Erklärungen Rind durchaus zu­
treffend, aber an dem eigentlichen springenden Punkt dürften
sie dennoch vorbeigehen.

Dass in frühester Zeit eine besondere Beziehung bestand
zwischen dem Triton und dem libyschen Lande, scheint a11- ,
gemein zugegeben zu sein. Herodot spricht 1) von einem
Heiligtum des Triton an der libyschen Küste, und wenn hier
auch wohl zunächst ein libyscher Gott gemeint ist, so muss
seine Identifizierung mit dem hellenischen Triton d,och nicht
ganz zufälliger Art gewesen sein. Aus Herodot IV, 188 scheint
in der Tat hervorzugehen, dass dieser Triton eine Art von
afrikanischem P osei don und eine Meergottheit neben dem
Meergott Pos~idon gewesen ist. Pi nd a I' 2) bringt, ebenso wie
Herodot, den Triton in Zusammenhang mit einem letzten Aben:
teuer der aus dem Weltmeer heimkehrenden Argonauten vor
der libyschen Küste, Äse hy Iu S3) spricht vom 'Busen Tritons am
fernen Uferlande Libyens'. Auch noch werden der Triton­
see, obwohl Sinn dieses Wortes im Laufe der Jahrhunderte
nicht unwesentlich gewecbsl;llt hat, und der Tritonfluss immer
ausnahmslos an der libyschen Küste gesucht; ja Di 0 dor 4) macht
den Triton gar zn einem König von Libyen, der den Argo­
nauten aus einer gefährlichen Lage den Ausweg gewiesen habe.

Dies alles hat seinen guten und vollauf einleuchtenden
Grund. - gab an der nordafrikanischen Küste in der Tat
einen Meeresteil von absonderlich auffälliger, nirgends sonst
bekannter und hervorragend tückischer Beschaffenheit: die
Syrten, wobei in diesem Zusammenhang vornehmlich an die
Kleine Syrte zu denken ist.

Diese war gleich in doppelter Hinsicht ein Gewässer,
das wesentlich abwich von allen anderen Teilen des Mittel­
meers, wo infolgedessen den die Natur vergottenden Hellenen
andere Gottheiten tätig zu sein schienen als irgendwo sonst.
Zunächst einmal ist die Kleine Syrte diejenige Stelle des Mittel­
meers, in der sich die Gezeiten am stärksten bemerk­
bar machen. Die weitaus meisten Teile des Mittelmeers
kennen ja die Gezeiten nicht oder nur in so geringem Masse,

') Herod. IV, 179.
") Pindar, Pyth. IV, 35.
') Eumen. 282/3.
4) Diodor IV, 56, 6.
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dass die Unterschiede ohne moderne Instrumente nicht be­
merkt werden können. Lediglich in der Nähe der Gibraltar­
strasse und in grossen , sich verengenden , flachen Buchten
sowie in der Messinastrasse werden die Wirkungen von Ebbe
und Flut sinnfällig: in der Nordadria erreichen z. R die
Gezeitenunterschiede den Betrag von 1 Meter. In der spitz
zulaufenden und zugleich ungewöhnlich seichten Kleinen Syrte
nun steigert sich der normale Unterschied zwischen dem
Wasserstand der Flut und Ebbe auf 2-21/ 2 In, also nahezu
so viel wie an der deutschen Nordseeküste. Musste schon
diese eigenartig-ungewohnte Ersoheinung fremde Seefahrer,
nachdem sie sie kennen gelernt hatten, zu einer Erklärung
nötigen, die damals nur mythologischem Gebiet gesuoht
werden konnte, so erschreckte die grosse Seichtheit der Syrten
noch nngleich mehr. Sie weisen ähnliche Erscheinungen auf,
wie unsere deutschen Wattenmeere und können daher zur Ebbe­
zeit Schiffen, die in sie hineingeraten, leicht verhängnisvoll
werden, indem sie auf Untiefen sitzen bleiben und dann leicht
durch Umschlagen auseinanderbrechen, wenn es nicht gelingt,
sie durch angebaute seitliche Stützen bis zur nächsten Flut
aufrecht stehend zu erhalten, wie es dort 'tatsächlich später
üblich war 1}.

Wie gefürchtet die Syrten wegen ihrer Untiefen und Ge­
zeitenerscheinungen waren, lässt deutlich die Bibel erkennen,
die in der Beschreibung der stürmischen Seefahrt des Apostels
Petrus auch der Besorgnis der Schiffer, 'in die Syrten zu
fallen', gedenkt 2). Welche Gefahren den Sohiffen dort drohten,
beweisen die Erfahrungen einer römischen Kriegsflotte da­
selbst im 1. Punischen Krieg, die uns Polybins eindruoks­
voll genug geschildert hat!}, ebenso des Straho bemerkens­
werte Notiz 4}, dass fremde Schiffe, wenn sie in diese Gewässer
gerieten, sich nur selten .retten könnten. Gestrandete Schiffe
pflegten zudem oft von den umwohnenden Nasamonen aus­
geplündert und die Bemannung in die Sklaverai verkauft zu
werden 5). Schiffer, die mit den Eigenarten der Gegend ver­
traut waren, insbesondere die Uferanlieger, verstanden es
.~=:.:::...-:d:::i::::e Gefahren zu meiden, indem sie bei eintretender

I) Procopins, da aedif. VI, 4.
2) Apostelgeschichte 27,17.
3) Polybius I, 39.
') Strabo XVIJ, 836.
") Lucanus IX, 444.
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Ebbe rechtzeitig die etwas tieferen Prielen aufsuchten, die
sich in jedem Wattenmeer an bestimmten Stellen zu erhalten
pflegen. Diese Prielen sind es, die in der naturwissenschaft­
lich wundervoll genauen Beschreibung der I\leinen Syrte im
Periplus des Skylax I) den eigentümlichen und doch vorzüglich
charakteristischen Ausdruck avwrpai'/lo'Uaa = <zusammengewebt'
für die der Kl.einen Syrte veranlasst haben. Auch des
Periplus weitere Beschreibung, daSs die Syrte eine enge.Mün­
dung habe, dass ihr eine Insel vorgelagert sei, dass zur Ebbezeit
keine Einfabrtmöglichkeit bestehe und dass daher nur kleinere
Schiffe daselbst verkehren können, passt vortrefflich. Obwohl
der von den Inseln Djerba und Kerkenah (Meninx und Ker­
kina) im Norden und Süden flankierte Eingang zur Kleinen
Syrte über 100 km breit ist (nach Skylax 750, nach Agathe­
merus 600 Stadien), ist er nämlich dennoch <eng" da ausser­
halb der Flutzeiten nur an wenigen, schmalen Stellen Schiffe
einfahren können.

Nun vergleiche man mit dieser Beschreibung des Zustandes
der Kleinen Syrte die überaus charakteristische Kennzeichnung
des <Tritonsees', wie sie etwa Herodot gibt, insbesondere die
anderswohin überl'laupt nicht passende Bemerkung, dass man
in diesen gefährlichen Tritonsee hineingeraten konnte, 0 h n e
Land zu erblicken! .Man wird dann jeden Zweifel fallen
lassen, welcher 'feil der Erdoberfläche mit dem Tritonsee ge­
meint war, in den angeblich die Argonauten auf der Heim­
reise von Kolchis gelangten und in dem sie auch sonst un­
gemein bezeichnende Abenteuer erlebt haben sollen 2):

'xa{ lUV ('Iryaova) , :nleo~"m Y13tJeatJat xani Male1]11,
v:no},aßl3iv äVl3f.loV ßoeb]V xai a:rwrpiestv :neo~ riJv. AtßV1]W
:ne i11 lJe xa r:toeatJat yfjv; sv Torat ßeaX13a~ yeveatJat
)Jp,V1]~ Tercwvtoo.;. xa{ o[ a:noeiovn T1711 sqaywy~tJ

J.6yo~ sari epavfj1Ja& Teb:wva. xai 'XSAeVew T011 'l~aova

ewvrijJ ~Oii1lat rot! .(!mooa, rpaf.ll3'lJo11 arp~ xai toV :noem)
oaew xal an~p,ot!ac; anOaT13lielv. :nEttJop,evov!Je .oii I~-

" .Il \ \ .Il' .Il'? - ß . .Il ,aovo.; o'Utw UrJ TOV u8 Ul8X:nf.OQ1' .wv eaxf3WV u8~xv'Uva~

.ov Tet.wva aep~. ..•'
Wenn man diesen Bericht seiner Märchenzüge entkleidet, stellt
er sich unverkennbar dar als die Schilderung eines Abenteuers,
bei dem ein Schiff 'in die Syrten fiel' und das gut ablief, da ein

'} Skylax' Periplus, Kap. 110.
2} Her. IV, 179.
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freundlicher Zufall den Seeleuten gestattete, den IMr.:nA.o01' noch
rechtzeitig zu finden.

Ein Meeresteil, der so völlig anders geartet war als das son­
stige Mittehneer, der Herrschaftsbereich des Poseidon, musste
naturgemäss auch seine eigenen Gottheiten des feuchten Ele­
ments zugewiesen erhalten: einen eigenen 'afrikanischen Po­
seidon'. Das Fliessen der Gezeitenströme, bald in der einen,
bald in der anderen Richtung, musste dabei besonders auf­
fallend erscheinen, und so mochte diese besondere Gottheit
mit dem Namen Triton ausgestattet werden, der auf das ?:e{ew

eigenshinwies. Man darf vielleicht geradezu sagen: der Meer­
gott Triton stellte urspriinglich lediglich die Ver­
körperung der Mittelmeer-Gezeiten dar, wie sie in
der Kleinen Syrte zumeist bemerkbar wurden. Deshalb ist in
der älteren Literatur Triton stets in Libyen zu Hause, hat hier
sein Heiligtum und gilt bereits dem Hesiod (tbeog.931) als
ein 6ewd; Deo;, während dem Bomer der Gott Triton noch
nicht bekannt war. (Das Beiwort der Athene TeL1:oyf:Jlsm hat,
wie Fehrle 1) iiberzeugend nachgewiesen hat, mit dem Gott
Triton nichts zu tun, zumal da sonst eine Hesiod-Stelle 2) zum
vollendeten Unsinn würde, wo es vom Zeus heisst: a'Ö.d; (nU

U8q?Cl.Afj; ylavuw:lUoCl. Tetroybeta:v .... ysb'a1:o).

In der späteren Zeit, von den Schriftstellern der römischen
Kaiserepoche, wird der Begriff des Tritonsees völlig anders ge­
braucht als von den älteren griechischen Autoren. Von dem
Irrtum ausgehend, dass darunter nur ein Binnensee ver­
standen werden könne, kam man auf den abgeschmackten
Einfall, den Namen auf den einzigen Binnensee zu iibertragen,
den es in Nordafrika gibt, den Salzsumpf Schott-el-Djerid im
tunesischen Hinterland, ein allzeit kultnrell und wirtschaftlich
völlig bedeutungslos gewesenes Gewässer. Pompon i us Mela S),
Pli n ius 4) und Ptole mä US S) sind dieser Fehldeutung verfallen
und haben damit leider eine gewaltige uild bisher unheilbare
Verwirrung angerichtet, die einstweilen noch nicht überwunden
ist, jedoch überwunden werden kann. Auch der eingangs er­
wähnte, sonst vortreffliche Aufsatz D l' es sIe r s ist noch in

1) Hoschars Lexikou, Bd. V, Sp.1147.
2) Hesiod, theog-. 924;0.
3) Mala 1I, 7.
') Nat. hist. V, 4.
5) PtolemUus IV, 3, 19.

Rheiu.Mus.f.PhiloL N.F. LXXXIII.
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diesem Irrtum befangen, dass der Tritonsee ein Binnensee
gewesen sei. Andernfalls wäre seine Verwahrung überflüssig
gewesen: 'Falsch wäre es zu behaupten, der Triton der Ar­
gonauten sei nicht Meergott sondern Gottheit dieses Sees oder
des Flusses Triton'. DressleI' hat vollkommen recht: der ur­
sprüngliche Triton war ausschliesslich ein Me e l'gott. Aber
gleichzeitig war er die Gottheit des echten Tritonsees, da
dieser 'See' eben lediglich ein Meeresteil von besonderer Eigen­
art war, ein udlno" wie Äschylus einmal ebenso zutreffend
wie charakteristisch betont 1).

Es ist in diesem Zusammenhang völlig belanglos, dass
später eine fehlerhafte Deutung dem Begriff Tritonsee eine
andere Deutung als die älteren Jahrhunderte gab, ebenso wie
es belanglos ist, dass aus dem einen Meergott Triton nach
und nach mehrere, ja, sogar viele wurden, die Tritonen, wor­
über die Dressler'sche Studie wertvolle Klarstellnngen bringt.
Für den vorliegenden Zweck kommen die jüngeren Wandlungen
des Begriffs nicht in Betracht; es handelt sich allein um die
Aufhellung, was die innerhalb der hellenischen Götterwelt un­
klare Figur des Triton ursprünglich gewesen sein muss.
Diese Frage dürfte aber nach dem Gesagten durchaus befrie­
digend zu beantworten sein. Dresslers Definition 2), Triton
sei, im Gegensatz zu Poseidon, 'eine Verkörperung der
heran- und fortströmenden Meeresflut' ist an sich
völlig richtig, ist jedoch zu weit gefasst und zu stark verall­
gemeinert. Vielmehr dürfte der ursprüngliche Triton zunächst
lediglich eine Personifizierung der ungewohnten Ge­
zeitenerschein ung in der Kleinen Syrt.e und der dort
allein im mittleren Mittelmeer wahrnehmbaren her­
an- und fortström€lDden Meereswoge von Ebbe und
}l"'l u t gewesen sein.

n. Zur Frage der 'Zinninseln'.

Das seit langem viel und eifrig diskutierte Problem, woher
die Mittelmeerwelt des Altertums ihr Zinn bezogen hat, das uns

.in der Ilias wiederholt 8). als ein Metall von höherem Wert als
das Silber begegnet und das für die so überaus wichtige Bronze­
herstellung bekanntlich unentbehrlich ist, scheint endlich reif

I) Aschylus, Eum" v.283.
t) a. a. 0., Sp.1152.
3) 11. XI, 25; XVIII, 474, 565, 574; XXIII, 503,561.
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zu sein zu einer vollkommenen und endgültigen Klarstellung.
Wir haben es hier mit einer Frage zu tun, bei der sich besonders
dentlich erweist, dass die Methoden der jungen Wissenschaft
der Vorgeschichte auch der klassischen Altertumswissenschaft
höchst wertvolle Dienste leisten können und gelegentlich im
Stande sind, selbst da Licht zu verbreiten, wo die rein auf
Literatnrbelege eingestellte altphilologiscbe Methode nicht ge­
sta.ttet, klare Ergebnisse zn zeitigen. Zwei Gründe lagen vor, dass
die Diskusion über die Zinnqnellen des Altertums bisher in der
Irre wandelte, sodass eine fast hoffnungslose Verwirrung Platz
gegriffen hatte. Die offensichtlichen und unvereinbaren Wider­
sprüche 'in den erhaltenen Überlieferungen waren derart gross,
dass in einem der ersten Standardwerke der klassischen Alter­
tumswissenschaft, in Pauly- Wissowas 'Realenzyklopädie',
noch vor wenigen Jabren, aus einer gewissen Resignation heraus,
durch Haverfield der Meinuug Ausdruck gegeben werden
konnte 1), der Begriff Kassiteriden stelle entweder einen Sammel­
begriff für ganz verschiedene Länder oder gar nur einen
Phantasienamen dar, dem geographische und geschicht­
liche Realität zukomme. Glücklicherweise liegt für eine solche
etwas deprimierende Verlegenheitshypothese nicht der geringste
Grund vor. Vielmehr ist die Frage einer nicht nur eindeutigen,
sondern auch voll befriedigenden Lösung fähig. Die heiden
Gründe, die die Diskussion - verständlicberweise - immer
wieder haben in die Sackgasse geraten lassen, sind die folgenden:
Einmal wurde darauf hingewiesen, das griechische Wort für
Zinn uaaab:eeo:; müsse notwendig aus der Sanskritsprache ent­
lehnt sein, in der das Zinn kastira heisst, und daraus wnrde,
an sich durchaus logisch, gefolgert, folglich müssten die Griechen
das Zinn durch indische Vermittlung kennengelernt und somit
auch aus dem Osten bezogen haben. Dass gegen diesen Rück­
schluss an sich nicht das Geringste einzuwenden ist, muss rück­
haltlos anerkannt werden. Aber die Prämisse ist, wie wir sehen
werden, falsch und infolgedessen der gedachte Schluss selbst
ebenfalls fehlerhaft.

Die zweite Tatsache, die zu bedeutenden und immer
erneuten Irrtümern Anlass gegeben hat, ist die bei Strabo
(IH, 176) sich findende Nachricht, dass P. Licinius Orassus, der
von 96 bis 93 v. Ohr. Prokonsul in Hispanien war, entweder
selber oder durch Vermittlung seines gleichnamigen Sohnes an

1) RE X, 2, Sp. 2328/9.

11*
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der nordwestspanischen Festlandsküste die Kassiteriden er~

reicht und die Zinnvorkommen festgestellt habe. Straho
meldet., es habe sich um 10 Inseln gehandelt, und zwar um
jene, die wir der galaezischen Küste Spaniens zwischen dem
Kap Finisterre und dem Minho-Fluss in unmittelbarer Nähe
des Festlands, etwa auf der Höhe von Vigo und Pontevedra,
vorgelagert finden. Die mit grosser Bestimmtheit. auftretende
Behauptung, in diesen Inseln hätten die Hörner die echten
Kassiteriden wiedergefunden, hat das ganze Problem seit 1900
.Jahren heillos verwirrt. Heute können wi}: mit absoluter Be­
stimmtheit erklären, dass diese römische Vermutung grund~

falsch war: ebenso wie auf der Agdcola-Flottenfahrt des Jahres
84 n. Ohr. über Schottland hinaus die erste beste, nördlich der
Orkneys aus der Ferne gesichtete Insel - wahrscheinlich die
kleine Fair-Insel halbwegs zwischen den Orkneys und den
SheUands I} - ganz willkürlich als <nördlichste aller britischeu
Inseln' und somit alsdesPytheas berühmtes Thule angesprochen
wurde 2), ebenso wie das Bestreben der Gelehrten der römischen
Kaiserzeit, in Nordafrika einen Binnensee zu finden, auf den
die alten Nachrichten von einem <Tritonsee' daselbst passen
könnten, die völlig verkehrte Deutung veranlassten, die Kunde
vom Tritonsee sei auf den allzeit ganz bedeutungslos gewesenen
Salzsumpf Schott-el-Djerid im südlichen Tunesien zu deuten 3),
so stellte auch die plötzliche Bezeichnung der nordwestspanischen
Inselchen als Kassiteriden eine gelehrte Fehldeutung von er­
heblicher Oberflächlichkeit dar, und die allzu lange festge­
haltene, respektvolle Auffassung, was man Schwarz auf Weiss
besitze, müsse man eo ipso als massgeblich ansehen, hat dann
bewirkt, dass die Erörtemng über die Kassiteriden immer
wied!:r an des Licinius Orassus schlimmem Irrtum zu Fall kam
und an der Erkennung der Wahrheit verhindert wurde. ­
Heute aber lassen sich die alten Fehler feststellen und die
Vernebelungen des richtigen Tatbestandes ein für alle Male
beseitigen.

Wir kennen die an sich gar nicht zahlreichen Stellen
der alten Welt, an denen Zinn in nennenswerten, abbaufähigen

') E. M. Ho r sb u r g h: 'The Thule of Taeitus' in 'Scottish Geo­
graphical Magazine', Bd.29 (1913), S.196.

2) Taeitus, Agricola, cap.10.
3) Diodor III,53 u. 68; Mela 1,36; Plinius, nato bist. V,28;

Ptolemäus iV, 3, 19.
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Mengen vorkommt; wir. kennen auch in grossen Zügen die
Zeitperioden, in denen die Verwertung dieser Zinnlager be­
gann und welche Länder mit diesen Metallsch11tzen versorgt
wurden. Daraus lassen sich vollkommen ldare und gut zu­
einander passende Schlüsse ziehen, an denen die Altertums­
wissenschaft nicht länger vorbeigehen kann.

Die gegenwärtig weitaus bedeutungsvollsten Zinnvor­
kommen der Alten Welt (die australischen und amerikanischen,
die zumal in Bolivien l'eichhaltig sind, bleiben ausseI' Betracht)
befinden sich in Hinterindien und auf den Sundainseln, unter
denen zumal die kleineren Inseln Banl,a und Billiton grosse
Mengen des wertvollen Metalls aufweisen. Weitere bemerkens­
werte Lager finden sich in China, in Persien, zumal in Cho­
rassan, geringere in Mitteleuropa im Erzgebirge, zumal bei
Zinnwald und Abertham im Bayrischen Wald, femel' in der
spanischen Provinz Galaezien und, als wichtigste europäische
überhaupt, die englischen Vorkommen auf der Halbinsel Corn­
wall. Hierzu Immen im früheren Altertum noch einige offenbar
unbedeutende Lager im nördlichen Italien, die von den Etruskern
ausgebeutet wurden und längst erscllöpft sind, und reichere,
frühzeitig nicht mehr vorhandene Vorkommen in Irland und der
Bretagne. Andere als die hier aufgeführten Zinnschätze kom­
men für die Versorgung der Mittelmeervölker überhaupt Dich t
in Betracht; unter ihnen allein haben wir die Wahl. Von vorn­
herein wird aber auch ihre an sich nicht hohe Zahl weiter
verringert, so dass nur ganz wenige in der Stichwahl verbleiben.
So scheiden ohne weiteres aus die Zinnvorkommen im Erz­
gebirge, da sie erst im Mittelalter entdeckt wurden. Dasselbe gilt

die hinterindiscllen Zinnlager, deren Abbau zum Teil sogar
erst in den letzten Jahrhunderten begonnen hat, auf der Insel
Banl{a z. B. erst im Jahre 1710. Es war daher ein barocker Ein­
fall des durch eine Studie über das antil<e Zimtland verdienten
Carl Schumann, eben diese hinterindischen Zinnschätze als
Quelle der ältesten Bronzeindustrie im lVIittelmeergebiet anzu­
sprechen und zugunsten dieser Annahme die ungeheuerliche
These aufzustellen t), zwischen den hinterindiscben Zinnländern
und den ägyptischen Küsten am Roten Meer müsse schon vor
2000 v. Chr. regelmässige Schiffahrt betrieben worden sein, da
die erste, zunächst noch ziemlich zinnarme Bronze in Ägypten

') C ar I S ch um an n, 'Untersuchung tiber die ZimtJänder', Ergänz.­
Band 73 von 'Petermanns Mitteilungen', S.9. Gotha 1883.
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bereits im ausgehenden 3. Jahrtausend v. ChI'. nachweisbar ist.
Einer solchen schlechthin ausschweifenden Phantasie muss aufs
schärfste widersprochen werden. Ebensowenig wie die hinter·
indischen Vorkommen können für das Zinnproblem des Alter­
tums die chinesischen in Betracht gezogen werden. Zwar sind
diese frühzeitig nutzbar gemacht wordeu und haben scbon
etwa seit 1800 v. ChI'. die Grundlage für eine autoohthone
ohinesisohe Bronzeindustrie gebildet, aber ihre Schätze sind
nicht einmal nach Indien gewandert, geschweige denn nach
den Westländern , mit denen ein direkter Warenaustausch
des chinesischen Binnenlandes (des Sererlandes) vor dem grossen
Epochejahr des innerasiatischen Handelsverkehrs 115 v. Ohr.
überhaupt niemals stattgefunden zu haben scheint. Dagegen
kommen die persischen Zinnlager schon erheblich eber in Be·
tracht. Auch ihre Nutzbarmachung hat frühzeitig begonnen:.
etwa seit 1800.v. ObI'. haben sie eine Bronzetechnik im lndus­
gebiet ermöglicht. Man hat dabeI' sie besonders gern und oft
als Quelle der Bronzeversorgung des Mittelmeergebiets ange­
sehen. Bei näherer Betrachtung ergeben sich aber auch gegen
diese Annahme schwerwiegende Bedenken.

Zunächst einmal ist die Bronze in Ägypten früher bekannt
als in Indien. Das wäre gänzlich unbegreiflich, wenn etwa Indien
Ausfuhrland für das persische Zinn gewesen wäre. Auch in
Babylonien hätten dann notwendigerweise Zinn und Bronze
früher als in Ägypten eine Rolle spielen müssen, was jedoch

. in Wirkliohkeit nicht der Fall gewesen ist. Eine direkte Aus­
fuhr von nordpersischen Zinnerzen zu irgendwelchen Häfen
des Mittelmeers ist zudem wegen der grossen Schwere des
Materials, der schwierigeu Geländeverhältnisse und der weiten,
unwegsamen Entfernungen um 2000 v. Ohr. erst recht nicht in
Betracht zuziehen. - Dazu kommt aber ein weiterer, schlechthin
entscheidender Gesichtspunkt. Selbst Her 0 d0 t, der in Persien
so vortrefflich Bescheid wusste, hat nooh keinerlei Kunde von
persischen Zinnvorkommen. Das wäre schlechterdings un­
verständlich, wenn Persien wirklich schon seit vielen Jahr­
hunderten, zum Teil schon seit I1f2 Jahrtausenden <der' Zinn­
versorgel' par excellence für das Mittelmeer gewesen wäre.
Der persischen Zinnlager tut zum ersten Male Kt es ias Er­
wähnung, etwa 40 oder 50Jahre nach Herodot. Wenn man
nicht Haarspalterei zugunsten einer vorgefassten Meinung
treiben will, kann man hieraus nur den einen logischen Schluss
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ziehen, dass der Mittelmeerwelt bis auf Ktesias von persischen
Zinnlagern eben nichts bekannt war. Die geheimnisvollen 'Zinn­
inseIn' der Griechen haben zudem stets irgendwo im Westen
gelegen. Es· können somit ganz allein NW-Spanien und die
britische Inselwelt in die engere Wahl als Zinnversorgungsland
des Altertums kommen. Nun werden aber die spanischen Zinn- '
vorkommen in Gaiaezien überhaupt erst seit dem 1. Jahrhundert
n. Ohr. erwähnt; sie können demnach schwerlich sehr viel früher
bekannt geworden sein. Im übrigen ist die dortige Zinnausbeute
zu allen Zeiten nur recht unbedeutend gewesen. Humboldt,
der 1799 die galaezischen Zinnbergwerke persönlich kennen­
lernte, nannte sie 'sehr ärmlich' 1). Diese Bezeichnung trifft
auch heute zu und dürfte nach allem, was wir wissen, in alter
Zeit nicht minder passend gewesen sein. Einer der trefflichsten
Kenner der Kassiteriden-Frübgeschichte, Sm ith, erklärt jeden­
falls mit aller Bestimmtheit 2), die spanischen Zinnvorkommen
hii.tten niemals nennenswerteBedeutung für die Kulturgeschichte
gehabt. Diesem Urteil schliesst sich eine metallurgische Au­
torität, wie Ludwig Beck, mit gleicher Bestimmtheit an 9).
Es lässt sich demnach, unter Übereinstimmung aller Indizien,
mit Sicherheit behaupten, dass die galaezischen Zinnlager unter
gar keinen Umständen die Grundlage abgegeben haben können
für die frühzeitige und hochentwickelte Bronzekultur Europas
von 2500~100 v. Ohr. G. Somit bleiben lediglich die bri tischen
Zinnvorkommen für die Beantwortung unserer Frage übrig,
und in der Tat lehren die vorgeschichtlichen :Forschungen über­
einstimmend, dass diese britischen Zinnschätze) zusammen mit
den seit langem erschöpften irischen, das grosse, vielleicht
das einzige Zinnversorgungsland der ältesten Mittelmeerwelt
gewesen sind. Sowohl in Britannien selbst hat sich frühzeitig
eine Bronzekultur entwickelt, die bereits im 2. vorchristlichen
Jahrtausend Nord- und Mitteleuropa mit dem wertvollen Metall
zu versorgen begann, wie in Siidspanien, von wo man im 3. vor­
christlichen Jahrtausend den Weg zum britischen Zinn zu
finden wusste, denn anders ist es überhaupt nicht zu verstehen,
dass dort, früher als irgendwo sonst im Mittelmeer, die Bronze

') A.v.Humboldt: 'Kosmos', Bd.lI, S. Anm.29, Stutt-
gart 1877.

2) J. Sm i t h: 'The Uassiterides', London 186B.
3) Lndwig Beck: 'Geschichte des Eisens', Bd.l, S.189. Braun­

schweig J884.
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bereits 2000 V. ChI' bekannt war 1). Die Vorgeschichte hat für
diese sehr frühe Zeitperiode 'intensi ve Kulturbeziehungen'2)
zwischen Südspanien und den britischen Inseln festgestellt,
und von Spanien gelangte die Bronze, die anfänglich etwas
zinnarm war, aber frühzeitig das 'klassische' .Mischungsver­
hältniss von 10% Zinn und 90% Kupfer erlangte! offenbar
durch Vermittlung kretischer Seefahrer ins östliche Mittelmeer,
so insbesondere auch nach Ägypten. Dass das in Ägypten be­
kannt werdende Zinn einschliesslich der Bronze britischer Her­
kunft war, wird nach einer von Schulten mitgeteilten 9) Aus­
kunft des Ägyptologen Set h e sicher bewiesen durch das kop­
tische Wort für Zinn, pitran, das eine nur leichte Entstellung
des Wortstamms britan erkennen lässt.

Zinn, das n ur von den britischen Inseln gekommen sein
k an n, ist in den mitteleuropäischen Pfahlbauten nicht selten
gefunden worden, teils als Staniolverzierung an Tongefässen,
teils zu Ringen, Knöpfen, Nadeln usw. verarbeitet. Wesentlich
früher noch, ungefähr ebenso zeitig wie im Mittelmeer, tritt
Bronze in Skandinavien auf. Das dazu benötigte Zinn kann,
ebenso wie das in Skandinavien schon früher verwendete Gold,
allein von den britischen Inseln gekommen sein, zumal aus
Irland, das in ältester Zeit ebenso reich an Zinn wie an Gold
war. Auch auf der Insel Amrum sind in vorgeschichtlichen
Gräbern zinnerne Geschirre und Geräte gefunden worden, die
eine frühe Verbindung mit den britischen Inseln beweisen, und
prachtvolle bronzene Kunstwaren, die zum seIben Schluss nötigen,
waren im Germanien der vorhomerischen Zeit bereits wohlbe­
kannt. Somit spricht von vornherein eine starke Wahrschem­
Iichkeitdafiir, dass auch das Zinn, das in der homerischen
und vorhomerischen Zeit ins östliche Mittelmeergebiet kam,
britischer Herkunft war, denn wenn weit und breit ein anderes
Zinnland nicht in Betracht kommt und England in derselben
Zeit nachweislich als der grosse Zinnversorger für West-, Mittel­
und Nordeuropa sicher erwiesen ist, so ist von vornherein mit
einigen 90% Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass Eng­
land-Irland eben auch die ganze Mittelmeerwelt mit Zinn

') Adolf Schulten: 'Tartessos', S.9 (Hamburg 1922); H. u.
L. Sire t: 'Les premiers ages dn metal dans le SE de l'Espagne'
(Paris 1887); Hubert Schmidt 'Zur Vorgeschichte Spaniens' in der
'Zeitsehr. f. Ethnologie' 1913, S.252.

") Reallexikon der Vorgeschichte, Bd.4, 2, S.384.
3) a. a. 0., 8.15.
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versorgt haben. Das ägyptische Wort pitran und ein in Siid­
england gefundener Zinnbarreu der Zeit um 1700 v. Ohr., der
deutlich die charakteristische Schwalbenschwanzform der l,re­
tischen Barren aufweist I:J, sind iu dieser Hinsicht die gewichtig­
tigsten Belege. Herodot gibt dem Gerücht seiner Zeit Aus­
druck 2), dass 7U'el 'iCOV E.V 7:fi Eveanl'll twv neck eoneerflilaxanlaw
die Zinninseln liegen sollen. Zwar fügt er, resigniert-skeptisch,
hinzu: ovte 1'1]OOV' olaa J(aom;i:ee{aar; eovaw;, E-X twv 0" -xuoab:eeor;
~f.l:tv (potrq., aber diese kurze Notiz besagt uns dennoch mehr
Zuverlässiges über die älteste Herkunft des Zinns als die spätere
römische Leichtfertigkeit, die ersten besten spanischen Inseln,
auf denen man zufällig einige Zinngegenstände antraf, als <Zinn­
inseln' anzusprechen. Im übrigen waren die Zinninseln im
engeren Sinne nicht so sehr die heiden grossen britischen
Hauptinseln, auf denen das Zinn gefunden, als einige
kleinere Inseln im Süden, auf denen das Zinn einge­
tau sch t wurde. Über die Einzelheiten dieses Handels wissen
wir leider nichts. Es scheint so, dass die als Zwischenhändler
tätigen Östrymnier, die an der Bretagne-Küste heimisch waren,
das Zinn auf den Scilly-Inseln B), später auch auf der Insel
Wight (?)~) (auf denen selbst ke in Zinn zu finden war), von
den keltischen Bewohnern der britischen Inseln einhandelten,
um es später auf den ihrer eignen Heimatkiiste vorgelagerten
Inseln, insbesondere auf Sein und Ouessant 5}, den von Süden
kommenden Interessenten, erst den Tartessiern, späterhin den
Karthagern, zu verkaufen. Im engeren Sinne sind diese Zinn­
märkte die berühmten Kassiteriden gewesen, im weiteren
Sinne die gesamte der westlichfln Mitteleuropa-Küste vorge­
lagerte Inselwelt, über deren Grösse, Ausdehnung, Lage, Insel­
zahl und sonstige Beschaffenheit zumindest bis auf Caesars
Zeit, wenn nicht noch l-ll/ll Jahrhunderte länger, nur i~usserst

mangelhafte Klarheit bestand. Dass man durch 1000 nnd mehr

1) Ztschr. f. Ethnologie 1883, S. (96).
2) Herodot BI, 115.
3) A vien, ora maritima, v.U3.
4) Diodor V, 22 vorausgesetzt, dass die 'Zinninsel' Vectis (Ictis,

Mietis) tatsächlich Wight sein sollte, was keineswegs sicher ist. Geo­
graphisch einleuchtender ist jedenfalls die Ansicht von B u n b u ry
CA history of aucient geography', Bd. H, S.197. London 1883), wo­
nach darunter der St. Michaeis Mount in Cornwall selbst ve)'standen
werden muss.

5) Avien, ora maritima, v.96 und 113;4.
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Jahre einen wertvollen Handelsartikel aus einem entfernten
Lande erhielt, ohne über dieses selbst sichere Erkundung ein­
zuziehen, - von der vereinzelten Episode der Pytheas-Fahrt ab­
gesehen - steht ja im Altertum nicht vereinzelt da: beim Bern­
stein sowohl wie beim Elfenbein bieten sich genau die gleichen
handelsgesohiohtlichen Tatsachen dar, ganz zu sohweigen von
den nordischen Pelzwaren} den maculis peIlibusque' beluarum,
quas exterior Ooeanus atque ignotum mare gignit 1), in .deren
Ursprungsländer, so viel wir wissen, erst die arabischen und
normannisohen Händler des Mittelalters vordrangen. Der letzte
Grund, an eine indisch-persische Herkunft der Zinn- und Bronze­
vorkommen ältester Zeit in der Mittelmeerwelt zu glauben,
fällt fort, wenn die zuerst von Reinach aufgestellte 2), später
von Nansen und Schulten als durchaus glaubhaft be­
stätigte Annahme zutrifft, dass das griechische Wort xuaa{­

7:Bl!0f; aus dem Keltischen stammt. Nach Holders <Alt-celtisohem
Spraohsohatz' bedeutet im Keltischen kass = 'fern' und Kassi­
teriden = <die fernen Inseln'. Das Sanskritwort kastira scheint
erst aus der grieohischen Sprache naoh Indien übernommen
worden zu sein, genau so wie die arabisohe Bezeiohnung
für Zinn quasdir. Da in der indisohen Spraohe das Zinn
gelegentlich auch den Namen javanestha führte, d. h. <das
von den Javan (Hellenen) begehrte (Metall)', ist die Wahr­
scheinliohkeit, dass x(J.aot7:fil!of; von kastlra abgeleitet worden
ist, sehr viel geringer als die der umgekehrten Sprach­
entlehnung. Somit treffen alle Indizien zusammen, um die
Behauptung gut begründet ersoheinen zu lassen, dass das
Zinnland par excellenoe der älteren Mittelmeerwelt nicht im
Osten lag, wie man ehedem glaubte, sondern im Westen, im
Bereich der Britisohen Inseln.

Fortsetzung folgt.

Düsseldorf.

') Tll.eitus, Germ. 17.
2) 'L'Anthropologie' 1899, S. 397.

R. Hennig.




