PLUTARCHSTUDIEN

X. Zu Aemilius-Timoleon.

Das Biographienpaar Aemilius-Timoleon ist textkritisch
dadurch interessant, dass in ihm der Text an einigen Stellen,
offenbar infolge mechanischer Zerstérung in der allen Hss.
gemeinsamen Vorlage, schwer und z.T. unheilbar verstiimmelt
ist. In der Mehrzahl der Hss. zeigen sich nur insofern Ab-
weichungen, als einige die Zerstorung der Vorlage dadurch
markiert haben, dass sie, wo diese unleserlich war, Liicken
liessen und iibrigens die sinnlosen Wortfragmente treulich
Buchstabe fiir Buchstabe iibernabmen, andere die Liicken
wegliessen und die Wortfragmente einfach nebeneinander-
setzten, wieder andere die ganze verstiimmelte Partie unter
Aussparung eines grosseren Raumes wegliessen. Kine Aus-
nahme machen allein die Hss. der Gruppe Z, d. h. derjenigen
Gruppe, die, aus dem Seitenstetter Codex abgeleitet, die Bio-
graphien des ersten Bandes der zweibindigen Ausgabe und,
an sie angefiigt, die ersten drei Paare des zweiten Bandes
der dreibindigen Ausgabe (Phoc.-Cato Min., Dion-Brut., Aem.-
Timol.) sowie ein Bruchstiick des vierten Paares (Sert.-Eum.)
enthilt, s. Ziegler, Uberlief.-Gesch. der vergl. Leb.-Beschr.
Plutarchs 25. 63. 182 und sonst. In ihnen findet sich an den
fraglichen Stellen ein liickenloser und, auf den ersten Anblick
wenigstens, einwandfreier Text. Es gilt zu untersuchen, ob
dieser Text auf echter Uberlieferung beruht, ob also der
Bearbeiter der Gruppe Z auch fiir diese 3 (bzw. 4) Paare des
zweiten Buches eine ebenso vorziigliche, der Vulgata iiberlegene
Quelle zur Verfiigung gehabt hat wie die Seitenstetter Hs. fiir
den ersten Teil, oder ob die Glittung des Textes auf eigener
Emendationstitigkeit des Herausgebers beruht.

Die erste verstiimmelte Stelle ist Aemil. 9,3 (p. 277, 19 ff.).
Sie berichtet iiber die militérischen Erfolge des Perseus gegen
die Romer in den Jahren 170/69. Er griff die bei Oreos
ankernde romische Flotte iiberraschend an, kaperte 20 Frachter,
Tag O'dMag xxxxx O[T0V PEUOVOAC XX XXX XXXXXXX THOUNC

3%



36 K. Ziegler

Té00ape  Hal i xxxxxxxxxxx  ogr. TOr OF OelrEgor  xxx
@y vmatxdy o6otiley Amexpovoaro usw. So, mit den an-
gegebenen Liicken?), steht der Text im Laurentianus conv.
soppr. 206, und mit ibm stimmen, wie man aus meinem
Apparat ersehen kann, alle Hss. im wesentlichen iiberein.
Nur Z und, aus einer Hs. dieses Typus schopfend, der
Korrektor des Laurentianus, geben folgenden Text: rag 6’d1das
olrov yepovoag xarédvoey: éxpdinoe 08 xal Tevinouxd TéooaQa
xal pdyny énodéumeey to Oevregov v 3) v vm. 60t. Grm., der
bisher (mit der Emendation vov vnmatizov des Anonymus) in
allen Ausgaben steht. Ist dieser Text echt? Nein, denn er
bietet folgende Anstosse: 1. xpaveiv mit Akk. fir ‘kapern’
hitte Plutarch schwerlich gesagt; auch ist nicht einzuseben,
weshalb die gekaperten mevimouxa von den gekaperten oAxddeg
durch die versenkten Schiffe abgetrennt worden sein sollten.
2. pdymy moleueiv ist ein unmoglicher Ausdruck (daher Reiskes
Vorschlag érdluncey avagounreiv). 3. Der Text tov 0¢ dedregor
Ty vmatxdy der Hss. ausser ZL? ist tadellos und darf nicht
angetastet werden; das von ZL? gebotene 76 dedregow ist sprach-
lich anstdssig, weil man dafiir (udynv) deveégar hitte erwarten
miissen, und vernichtet die gute sachliche Augabe, dass Hosti-
lius der zweite der Konsulare (richtiger: Konsuln) war, den
Perseus in offener Feldschlacht schlug: nimlich nach dem
ersten von ihm besiegten Konsul Licinius. Ohne Zweifel also
beruht der Text von ZL? auf nichts anderem als auf Ver-
mutungen, und zwar keinen guten. Nur die Erginzung mey-
moxa des byzantinischen Kollegen darf als sicher richtig
gelten, und Madvigs Erginzung yeuodoas <{xai oxden mev)>
tnouxc. téocapa xarédvyoey, tov 0¢ devregov xrd. kommt der
Wahrheit gewiss sehr nahe.

Aem. 12, 7 (p. 281, 19) Perseus war so geizig, als ob er den
Romern iiber seine Aufwendungen fir den Krieg Rechnung
legen miisste: xal xxxxxxx oxdlovs elyey xxxxxxx €xeivovoor
xxxxxxx GAMG mapaoneviic xxxxxx 1@V 0éxe pvorddwy foay
Ndgotouévar xxxxxx xal mageor@oar taic yeelars. So L1); das-
selbe ohne die Liicken, mit kleinen Varianten und mit der
selbstverstindlichen Erginzung didaoxdlovs (die auch L2 gibt)
die anderen Hss., von denen diesmal auch Z sich nicht ent-
fernt. Also hatte der Bearbeiter weder eine bessere Vorlage,

1) Die Zahl der Kreuzchen gibt den ungefiihren Umfang der Liicken
an (1 Kreuzchen = 1 Buchstabe).
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noch ist ihm hier die offenkundige Verderbnis bewusst geworden
oder etwas Leidliches eingefallen. Meine auf Grund der Liicken
in L und der Ubersetzung Amyots im Apparat vorgeschlagene
Erganzung moge fir sich sprechen. Sicher scheint mir, dass
nicht an den Genetiv uvoiddwr geriihrt und also auch das =@
nicht (mit Reiske) zu orpatiwr@v ergiinzt werden darf. Da
wird mein {avdpdy 09 pelovs)y Tidv déxa uvgiddwr schon richtig
sein. Bei der Liicke von 6 Buchstaben nach 7dotouéver mag
man am ehesten an wdiar denken.

Aemil. 23, 11 (p. 299, 12) ist unten gesondert behandelt
(die ‘Dioskuren’ von Samothrake).

Aemil. 30, 2. 3(p. 308, 4 ff.) liegt der Fall ebenso wie 12, 7:
Z gibt nichts Besseres als die verstiimmelte Vulgiriiberlieferung.
Zu meinen Ergéinzungsvorschligen habe ich folgendes zu sagen.
Der Laurentianus gibt den Text in folgender Form: (Aemilius
Paulus fihrt den Tiber hinauf auf dem koniglichen Sechs-
ruderer, der geschmiickt ist mit erbeuteten Waffen) xai gor-
rurioe xal mopElpais xxxxx ¢ #xal mavnyve xxxxxx Ewder
date xxxxxxxx vrwa Foiaufi x xx moumiic mooamodvew Tovg
gouaiove. Der Korrektor hat nur dotaufBixijc erginzt. Die Ab-
weichungen der andereun Hss. einschliesslich Z (s. meinen Ap-
parat) sind bedeutungslos bis auf die natiirlich richtige Korrek-
tur mpoamodader. Allein die Hs. C und, aus einer dhnlichen
Quelle schopfend, der Anonymus geben einen bedeutend ver-
dnderten Text: xal pow. %. mopp. ¢ xal mavnyvoeilew (-pilovrac
Anon.) &wdey xaddnep eis va SolauPuey Yéav mopnijc xai (om.
Anon.) mpoanodevew . 5. Dem Anon. sind die #lteren Her-
ausgeber, der Hs. C Sintenis gefolgt. Aber die Beglaubigung
dieses Textes ist so schwach — denn C ist eine ausge-
sprochene Gelehrten-Hs., zwar mit vielen Varianten aus echter
Uberlieferung, aber mit noch viel mebr und z. T. guten Text-
inderungen aus Konjektur —, die Abweichung von der offen-
bar unkorrigierten und darum verlisslichen Vulgiriiberlieferung
so stark, und der Text selbst dabei so wenig befriedigend,
dass man nicht ihn, sondern den verstiimmelten Text von L
zum Ausgangspunkt nehmen muss. In ihm ist das dore . . .
YoweuPinijc moumijc mpoamolavew tods Jwualovs offenbar in
Ordnung und darf nicht fiir das xa®dnze von C und Anon.
hergegeben werden, das zudem noch drei weitere Anderungen
(elc wwa fir Svtwa, Einschiebung von #éay und dann xai)
notig macht. Ist dore richtig, dann kann das @¢ vor xai
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wavnyve nicht Konsekutiv-Konjunktion (=dore) sein, sondern
doch wohl nur die Endung eines Adverbiums, das, durch xai
mit dem (nunmebr so zu ergénzenden) wavyyvowde verbunden,
zu xoarveoxevacuévnc gesetzt ist. Wie gern Plutarch das Ad-
verbium zwavnyveude zu Verben des Ausriistens, Schmiickens
(und das Adjektiv zu den entsprechenden Nomina) setzt, mégen
folgende Beispiele zeigen: Anton. 61,1 dxtijpetg mollal xal
dexnrjoels nexoounuévar cofagde xai mavnyvewds. Cam. 16, 3

TIONELS . . . HOTEOHEVAOUEVAS TQOG TE YONHUOTIONOY EQYaTinids Kol
7ods Sleuray mavnyveuxds. mor. 989e of ... dumexdvy xe-

xoounuévor mavnyvouds. Cam. 8,5 xdouew mavpyvexd »ava-
axevdoovzeg. Marcell. 22,5 zmavyyvoury moumijy. mor. 608 f
zagaoxevy) molvredelag mwavnyvouxijc mepl iy Tapriy. Welches
das erste Adverbium war, ist natiirlich nicht sicher zu wissen.
Ich dachte zuerst an Pacidixdg, zog aber dann (s. App.) das
von Latte vorgeschlagene Aaumpdc vor, das auch Lucull. 7, 4
mit mawpyvginds verbunden ist: (Mithridates) ocofagds émi
‘Pouaiovs dractdg diaxévew dvvdues, Aaumod 02 xal moviyvol-
%7 vy dyw. Doch wird vielleicht noch besser cofagdc durch
die Antoniusstelle empfohlen, wo es sich auch um den Schmuck
von Schiffen handelt. Das folgende dotrs legt es sodann sehr
nahe, neben den beiden Adverbien auch noch ein oftwg zu
erginzen.

Wie die Erkenntnis des w¢ nicht als d¢, sondern als Adverb-
endung vorwirts half, so hilft dasselbe Mittel bei dem unver-
stindlichen und unkonstruierbaren &vtwa: das ov ist nicht &,
sondern auch ein Wortende, und mein <zgdz »ov Tiva doch wohl
evident. So heisst der Satz: ,Aemilius fuhr den Tiber hinauf
auf dem koniglichen Sechsruderer, der mit Beutewaffen und Pur-
purdecken so prichtig und festlich geschmiickt war, dass die
Romer gewissermassen schon eine Triumphalprozession vor-
weg genossen.“ Als peinlicher Rest bleibt so nur das #wder
zuriick, mit dem ich nichts anzufangen weiss. Lattes Versuch
Qapng) @ds xal mavnyvelilwy e09dc) Ewdev iberzeugt mich .
nicht. ’

Die Vita des Timoleon enthidlt nur eine verstiimmelte
Stelle in der Art der bisher besprochenen; sie ist unten ge-
sondert behandelt (XII: Aoxgixa goucra).

Nunmehr werden die erliuterungsbediirftigen Stellen des
Paares Aemilius-Timoleon der Reihe nach besprochen.
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Aem. 3,7 (p.270,16). Aemilius war als Feldherr nicht
wie die meisten anderen ein bequemer Vorgesetzter, der sich
den Wiinschen der Menge fiigte, um Stimmen fiir ein neues
Amt zu werben, dAV domsp iepsvs dMwy doyiwy dewvdv TdY
wepl vag ovpatelag éd@y fnyovuevos Exacta ... dpdov T
matpida. Das dMwy ist sinnlos. Lattes dreyr@c wire gut am
Platze, liegt aber doch dem &w» paliographisch nicht nahe
genug, stiinde auch wohl nicht gliicklich hinter iepedc statt
vor conep, fir das Plutarch dann aus Griinden des Wohl-
klangs lieber xaddmep geschrieben hitte, vgl. die (von Latte
notierte) Stelle Demosth. 15,2 dreyvis xaddmeg 35 o pa-
gagonwliov. Es ist darum wohl besser, @dwy als verstellte
Dittographie von @Al'do(mep) aufzufassen und zu streichen.
Méoglich auch, dass es mit davor gesetztem z@» wenige Zeilen
vorher hinter oi mleiotor gehort.

Aem. 4,1 (p. 270, 24). Als eben der Antiochos-Krieg aus-
gebrochen war, dMoc ano wijs Somépas avéorn mdlepog, so alle
Hss. und bisherigen Ausgaben. Aber schwerlich sagte Plutarch
modepos  aviorarar. Wyttenbachs Index gibt keinen Beleg,
und auch anderwirts sind solche kaum zu finden. Die gering-
fiigige Anderung von a in & ergibt den iiblichen, tausendfach
belegten Ausdruck. Fast ebenso nahe lag ovvéorn mddeuos. Aber
da der Satz mit ovordrroc 02 7o . . . moléuov begonnen hat,
wird Plutarch dasselbe Verbum nicht sofort wiederholt haben.
' Aem. 9,1 (p. 277,9). Perseus xaimep &v Gyewn xai
Tamewds, Um0 oINS T@Y mpayudrwy dvapepduevos mog TOw
wokepor Eovn %ol dujpsioaro moldy yodvov. Dass es nicht gdun,
die ruhende Kraft, sondern, wie schon der Anonymus ver-
besserte, die so oft in den Hss. durch das bekanntere Wort
goun verdriingte goun, die bewegte, bewegende, die treibende
Kraft der Verhiltnisse ist, die Perseus in den Krieg hinein-
reisst, ist wohl klar. Die Bestimmung mpds tov 7ode oy ge-
hort notwendig zu dvagegduevos, das absolut kaum tragbar
wire. Dann ist aber das einfache Zo77 (das auch mit mpdg wov
médepov verbunden kein schones.Griechisch wiire) unverstind-
lich. Herwerdens avéorn ist wohl zu meds tov mddepor gedacht
und auch so nicht gliicklich. Die Heilung bringt mein ¥néory,
zu dem sich leicht das Objekt vov adAeuor erginzt, das auch
zu O wpeioaro gefordert wird: Perseus nabm den Krieg, in
den er durch die Macht der Verhiltnisse getrieben wurde,
auf und hielt ihn lange Zeit durch.
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15,10 (p. 287,3 ff.) werde ich gesondert behandeln.

- Aem. 17,7 (p. 289,19) wird die beriihmte Mondfinster-
nis vom 21. Juni 168 in der Nacht vor der Schlacht bei
Pydna beschrieben: aigvidiov 1 oshijvy mhijons odoa xai peré-
wpoc Euelaivero, xal T00 @wrds Gmolzmdvrog adriy, xeows
auetpaca mavtodanas fpaviodn. Das Farbenspiel findet aber
bekanntlich nicht nach dem Erléschen des Lichtes, sondern
wihrend der allmahlichen Uberdeckung der leuchtenden Scheibe
durch den Erdschatten statt. Also ist nicht dmolindrrog,
sondern, mit leichtester itazistischer Verwandlung, dmolei-
movrog (nach duelaivero!) zu schreiben. '

Aem. 18,1 (p. 290,21). Die Seher haben Aemilius den
Sieg im Abwehrkampf verheissen: mepi 8¢ deidny oi uév avrod
paot 107 Ajudiov teyvdlovrog éx t@v moleuinwy yevéodar Ty
dmyelonow dyddwov Immov éfeldoavvac Eufalelv adrols Tovs
“Pwuaiovs, xai toitov Goyny pdxns OLWXOUEYOY TAQACYEDN.
Jeder Leser dieses Satzes wird zundchst yevéodar v émuyei-
pnow von gact abhiingig machen und erst bei einer wieder-
holten Lektiire erkennen, dass dieser a.c.i. den Inhalt von
reyvdlovrog angibt und erst der a. c. i. dupakeiy Tov¢ Pwuaiovs
zu @aot gehort. Der Bau des Satzes wird sofort klar, wenn
wir hinter zeyrdlovroc ein ¢ einsetzen, das da sebr leicht
ausgefallen sein kann. Eine andere Moglichkeit wire, den
a.c.i. yevéadar tiy émiyelonaw doch zu @aoct zu nehmen, da-
nach mit Kolon zu interpungieren und hinter dydiwoy ein
pap einzuschieben. Doch vgl. Mar. 25, 3.

Aem. 18,5 (p. 291,12) werden die Thraker des Perseus
beschrieben als dvdgec dynlol ta odpara, Aevx® xal megi-
Mumovre Gvgedv xal meguamuidwy omhoud pélavag vmev-
dedvuévor yirawas. Herwerden konjizierte émevdeduuévor wegen
der scheinbaren Parallelstelle Pelop. 11,1 éodjrac dneviedvuévor
yovauxelag toic ddpaki. Aber der Vergleich ist ganz ober-
flichlich und die Situation an beiden Stellen grundverschieden.
Die verschworenen thebanischen Patrioten, die die Fiihrer
der Lakonerpartei iiberfallen wollen, ziehen in der Absicht,
sich unkenntlich zu machen, die Frauenkleider natiirlich iiber
die Panzer, und ebenso natiirlich tragen die Thraker, die in
die Schlacht riicken, ihre schwarzen Ricke nicht iiber, sondern
unter der Riistung.

Aem. 24,1 (p. 299, 13). Aei uév oy Aéyovrar gulofacileiot
Maxeddveg. Fiir das nur hier belegte pilofacidecor (gegen das
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Latte brieflich den schlagenden sachlichen Einwand erhebt
non regios sed regem amant) hat schon van Herwerden ¢ilo-
Baaileic vorgeschlagen, ein Wort, das in einem von Plut. selbst
zweimal berichteten Ausspruch (Alex. 47, 10. mor. 181d) der
Makedonenkonig Alexander der Grosse in bezng auf Krateros
gebraucht haben soll: zov uév “Hoaoriova pilarésavdoor sivar,
Tov 8¢ Koarepoy gilofecidéa; dhnlich Diod. XVII 114,2. Wir
werden aber nicht.gpilofasileior in @pilofaoideis, sondern, noch
niaher bei den iiberlieferten Buchstaben bleibend, in quiofaat-
Asic of verwandeln und damit den an der Stelle zwar nicht
unentbehrlichen, aber doch sehr wiinschenswerten Artikel zu
Maxedoveg gewinnen. Dann fehlt aber noch in dem Satz der
Infinitiv za Aépovrac. Handelte es sich um ein &lvor, so wire
es allenfalls zu entbehren (obschon es doch wohl nur dann
wegfillt, wenn Aéyetar ,er wird genannt“ bedeutet). Aber da
Plutarch, 21!/2 Jahrhunderte nach der Aufhebung der make-
donischen Monarchie schreibend, gesagt haben muss ,die
Makedonen sollen immer eifrige Monarchisten gewesen sein“,
so ist ein solcher priteritaler Infinitiv unentbehrlich. Ich dachte
zuerst an yevéodas; aber gewiss ist vielmehr nach AEI'ONTAI
ein 'ET'ON EN A ausgefallen, das kurz darauf Z. 18 in gleicher
Funktion steht.

Aem. 26, 4 (p. 302, 10). ¢ 6¢ Ilsgoevs oixroa uév énacye . . .
olxtodraroy 0¢ arevayuov dpijxer xth. Da Komparative und
Superlative in der Uberlieferung bekanntlich nicht selten ver-
tauscht werden, so liegt es nahe, hier oixtodrepor fiir oixroo-
raroy zu vermuten. Vgl. Timol. 1,4 (dwvidsiog) magaldyws uér
V70 pureds Svvduews T peyictny Ty ndmote Tvpavvidwy Gmo-
Aéoag, mapadoydtegoy & avthg x @uyddoc xal vamewod T@Y
Eufaldvar xvploc yevouevos.

Aem. 27, 3 (p. 304, 9). Aemilius spricht zu den sieges-
trunkenen jungen Offizieren: moloc ydp dvdodmors ToD
Papoely xatpds, 6tay Td xparelv Evépwy udiiota dedouxévar T
Toyny Gvayxdly . . . O TiG TEQLPEQOEVNS Hal TLPOCLOTAUEVNS
dldor’ dhhows eipapuévne loyiwouds; Der Gedanke fordert die
Hervorhebung des ©¢ xgarelv durch ein ‘gerade’, ‘in ipsa
victoria’, und der haplographische Verlust des AY7TQ[I in
OTANAYT QITQIKPATEIN lag sicherlich sehr nahe.

Aem. 27, 6 (p. 304, 25). Nach der Moralpredigt entlisst
Aemilius die jungen Herren &0 pdla 10 xadynue xal wp Opow
domeg yedwd @ Myw xomrovie xexolacuévovs. Lattes Ver-
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mutung owgoovilovte fiir xdmrovwe klingt verfiihrerisch, weil
mit comep yedvd das Bild der zu bindigenden Rosse herein-
gezogen ist und Plutarch das Verbum owggovileww gern in der
Bedeutung ‘ziigeln’ sowie in Verbindung mit yedwds und xo-
Adiew verwendet: Cat. mai. 27, 3 (Cato) dfodAero Todrov yoiy
T0r @dfov domep yadwov émxetodar cwpoonarijoe T§j YoasvrnT
v moldy. Sulla 41 (3), 8 ZVAMag uév yap dxdlasrog <ad-
o> ) v wol modviehic, dowpedvile Tovg moltag. mor. 15e
nawdpevoy deov, d¢ enow 6 Iidvwv (leg. 173d) érdpw Ped
wiport, xolalduevoy owppoviCew (wo eben Plutarch das Ver-
bum ocwgoovitew zu dem aus Platon entnommenen xolaldue-
vov gefiigt hat). mor. 641f. innovc Avxoomddas oi usv amo t@y
yohy@y t@v Adxwy dpacay dvopdodor, 0w 10 Puuoeldés xal
dvanddextov oUrw awpgovilouévovs. Trotzdem war das xdnrovre
beizubehalten im Hinblick auf folgende Parallelen: mor. 762
(wenn der Liebende den Geliebten sieht) 70 dodoog éxxéxda-
ot xal xaraxéromrar [oi) ) 1o Tijc yvyijs yatgov. Aem. 32, 1
(p- 311, 6) otrw @aoiy vmo T@v Adywy tovtwy dvaxomijvar xel
perafalely 0 oTPATIWTIHGY.

Aem. 28,1 (p. 305, 5). Aemilius émaw . . . dveAduPave Todg
drjuovs, xal ta molreduara xadioraro, xal dwpeas E5idov Taig
uév ottov & tod Paoctducod, vaig 6 Eawrv. Lindskog weist
darauf hin, dass die Feminina zaigc beziehungslos sind, und
schliagt vor, t@v ndlewv hinter molirevuara einzuschieben.
Sicher hat Plutarch der Begriff mdleic vorgeschwebt, aber
geschrieben wird er, fliichtig wie er oft ist, so haben, wie es
in den Hss. steht.

Aem. 28,6 (p. 305,17). Den Friedensvertrag, der den dritten -
makedonisclien Krieg beendet, gibt Plutarch in folgender Form:
Aemilius Maxeddor péy dnédwne iy ydoav xai tas noleic élsv-
Péoag oixetv =al adrovduove, Exarov tdlavia ‘Pwpaiots vrmo-
tedelv, 00 mAéov 7 dinddoiov voig Pactdetow eioépegoy. Die un-
mogliche Konstruktion suchte die “Aldina durch Einfiigung
von 02 hinter éxarov einzurenken, und bisher sind ibr alle
Herausgeber gefolgt. Schon ist der entstandene Satz nicht,

1) Diese Einschiebung verlangt die Antithese, zumal es weitergeht
Adoavdgos 6 dv adrds Gmelysvo maddv, véminoe iy wdéiw, &God
Gpagrdvewy oy uév adrov dvia yelgove tov idlwv vépwv, ov &
adtod yelgovas Gmegyaldmevov zods moAlras® Jelodar yap &didale
hy Jndgrqy, dv adros Euade pi) mooadeicdar.

) Das ol ist natiirlich zu streichen.



Plutarchstudien 43

denn man muss in ihm ein Verbum wie mpogérate aus dané-
dwxe heraus erginzen. Wire der Satz so iiberliefert, so wiirde
man sich damit abfinden 'und die Liste der Fliichtigkeiten
Plutarchs um ein Beispiel vermehren. Aber durch Konjektur
herstellen darf man einen solchen Satz nicht. Ich habe statt

dessen Umoteleiv in vmotelovoww verwandelt — die Verderbnis
konnte sehr leicht durch Uberspringen des Auges auf das
folgende 0¥ oder sonstwie entstehen — im Anschluss an

Diod. 31, 8, 3 &oée 7] ovyrhifrew vodc e Maxeddvas Hai vodg
*IMvprots élevdépovs dpeivar, ta Huion diddvrag dv medTsgoy
érélovy woic idioig Peoctdedorw. Dazu Plut. Phoc. 27, 5 (Anti-
patros) dnexpivaro @iMay Zoeodar Toig Adnralos xal cvpua-
yioav, éxdovor pév . .. molitevouévorg 08 . . . dekaudvois 6¢ . . .
& 08 yonjpata . . . mpooexreioaorw. Fiir diese Formulierung
von Friedensvertragen sind im Plutarch und anderwirts noch
zahlreiche weitere Beispiele zu finden. Gerade die Diodor-
parallele legt es nahe, diese Verbesserung fiir sicher zu halten.
Sonst wire noch Einschiebung von dore vor éxardy oder von
mpoordéag an irgendeiner Stelle dieses Satzgliedes erwigens-
wert gewesen.

Aem. 32,1 (p. 311,6). Am Ende der Rede des M. Ser-
vilius heisst es: oftw @acly vmo @y Adywy rodrwy dva-
nostijyar xal perafolely 0 orgaTiwTindy, dove xtA. Mit Recht
vermisste am Anfang dieses Satzes Reiske eine Konjunktion
(efta oder Jé). Sie diirfte fehlen; wenn odrw nicht auf
das Folgende, sondern auf das Vorausgehende wiese. Das
tun die Worte ¥n0 t@v Adywr vodrwy. Daher mein Vor-
schlag zu schreiben: ©¥mo @y Adywy todrwy ofrw @acly dva-
xomijyor xth.

Aem. 32,5 (p. 312, 2). Die makedonischen Beutewaffen im
Triumphzug des Aemilius waren auf den Wagen mit grosser
Kunst so aufgebaut, dass es aussah, als wiren sie beliebig
und willkiirlich durcheinandergeworfen. Das heisst griechisch: .
(6nlde . .. adrd e poguaipovie xalxd veoowipr xad oibhow),
™y 1 Yéow én Téyync mal ovvaguoyijs, d¢ &v udhora ovu-
mepopnuévols x0ny xail adroudrws doixol, mEmOMUEv, *odvn
7gos Gomior xth. Da kann zemoujuéva schwerlich stimmen.
Nach mj» 7e $éowv muss man das part. perf. eines Verbums
des Legens erwarten, also doch wohl mein xefueva. Eine Spur
desselben erkenne ich in der Verderbnis des vorangehenden
Wortes doixot zu &dxec in den meisten Hss.: da ist die Ver-
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besserung e statt auf das verderbte memomuéva auf das richtige
Zoixot bezogen und dieses in édxer verderbt worden.

Tim. 8,3 (p. 330,6). Unter den Omina bei der Ausfahrt
des Timoleon wird auch dieses erzéhlt. Als er das delphische
Orakel betrat, éx t@v xpeuauévar dvadnudrwy tawia tg dnop-
pveioa xal @egoudvy, ovepavovs Eyxovoa xai Nixag Eumemor-
wilévag, mepiémeoe tfj xnepaldfj o0 Tiuoréovroc. In diesem Satz
ist zweierlei anstossig, die Trennung der Beschreibung ,mit
eingestickten Krinzen und Victorien“ von zawia 7ic und die
Trennung des Partizipiums gegouévy von mepiéneoe. Beides
wiirde beseitigt durch Umstellung des orepdyovg ... éu-
aemowtduévas vor dmopgveioa. Ertriglich wird der Ausdruck
auch, wenn man xarapegouévn fir das einfache gepouévn ein-
setzt (da das xava nach xal sehr leicht ausfallen konnte).
Moglich, dass absichtlich die Beschreibung der Binde erst
beim Abschluss der Handlung gegeben wird, weil der Schmuck
dem Beobachter und Berichterstatter erst sichtbar wurde, als
die Binde .auf das Haupt des Timoleon niederfiel: ,Von den
im Orakelraum hiingenden Weihgaben 16ste sich eine Binde,
glitt herab und fiel, geschmiickt mit eingestickten Krinzen
und Victorien, auf das Haupt des Timoleon“.

Tim. 9,1 (p. 331,1). ,So stirkten giinstige Vorzeichen
den Mut“, xal omevdovres we 10 mélayos Stamiéovres éxopilovro
mapa o Ivallav. Die bisher gemachten Besserungsvorschlige
zu diesem unverstindlichen Satz habe ich im Apparat ver-
merkt. Es ist aber wohl ein grosserer Ausfall anzunehmen
im Hinblick auf den ebenfalls aus Timaios geschopften und
sich im Wortlaut mehrfach mit Plutarch beriihrenden Bericht
des Diod. 16, 66,6.7, wo es nach der Ankunft des Timo-
leon in Metapontion und der ersten Warnung der Karthager
vor einer Landung in Sizilien heisst: 6 6¢ Teuodéwr, émixalov-
uévaw adrov t@v ‘Prylvwov xal ovppeyijoew énayyellouévowr,
&Eénlevoey edPéws éx 100 Mevamoviiou snevdwy pddoar Ty
nepl adrod @iuny: ogddoa yap sdlafiivo wrmore Kapyndoviot
Palacooxgatoivres xwhdowow avrov eig Zixelay dtandedoat.

Tim. 16, 12 (p. 343, 1) ist unten S.55 Anm. behandelt.

Tim. 21,4 (p. 348, 2) steht in den Hss. 70 uév aldvar
Ty mwohw xar’ dxpac (oder mavdxgag). Gegen meine Ver-
besserung xotvd xpdvog verweist Latte auf den seit Homer
(V 772. O 557. X 411. 2 728. ¢ 313) fortlaufend bezeugten
Gebrauch von xar’ dxgag im Sinne von ,vollstindig“ (,von

-~
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oben bis unten“), zahlreiche Beispiele bei Valckenaer zu Eur.
Phoen. 1192. Indes der sonstige Sprachgebrauch Plutarchs
weist doch auch hier auf xazd xpdvog. Er hat xav’ dxpas
(ausser hier) nur einmal, Cato min. 62,5. Aber da fithrt der
Sinn ,die Stadt (Utica) ist weder xat’ dxpag dAdoios noch
auszuhungern“ mit Notwendigkeit zu xoro xpdrog, das darum
Sintenis hergestellt hat. Dazu treten zwei Dutzend Belege
fiir xard. xpdvoc mit militirischen Verben: aigeiv (édew) Lucull.
14, 2. Lys. Y, 5. Sulla 21,7. Pomp. 67,10. Alex. 17,2. Caes.
15 fin. 24, 2. mor. 196b. 209e. 233d. Aafciv Lucull. 32, b.
Pyrrh. 29, 2. mor. 176 f. dlioxeodar Sulla 29, 6. Tim. 24, 2.
vixdv Cato mai. 10, 3. Ag. Cleom. 35, 5. Brut. 42, 8. mor. 196 d.
frrdodo Nic. 20, 8. Eum. 16, 9. doaodar Ages. 18, 4. tpépaodar
Phoc. 25, 4. Demetr. 16, 3. meotyevéodor Cato min. 29, 4. &&-
eAdoar Arat. 32,5. molepery Pomp. 11, 1. 0 fjrrng &Eeleyydeis
Alex. 31 Ende (cf. Lys. 12,8). Als Grund gegen xar’ dxpag
kommt an unserer Stelle noch hinzu, dass im Timoleon mehr-
fach die Burg der Tyrannen auf der Nasos als dxpa bezeichnet
wird (so p. 334, 12; 344, 7. 15 und insbesondere gleich c. 22
zweimal: p. 348, 17.25; dxodmolic steht p. 331, 6. 337, 4. 8.
343, 19. 344, 17. 345, 10), so dass der Ausdruck xar’ dxpag
hier missverstindlich und irrefilhrend wirkt.
< Tim. 30, 8 (p. 360, 5). Die durch den Tempelraub in Delphi
befleckten, sich beschiftigungslos in der Peloponnes herum-
treibenden Soldner des Philomelos und Onomarchos ¥mo T'tuo-
Movrog Ehjgdnoay. An dem einfachen éljgidnoay nahm Reiske
Anstoss und schlug zap- oder dvebjpdnoar, Lindskog é0éxdnoar
vor, ich dachte wegen des vorangehenden T'yuoléorTOX an
1T POZelsjpdnoar, das kurz vorher (30, 5) gebraucht ist, wo
berichtet wird, dass der Karthager Geskon hellenische Stoldner
(zu denen von anderer Nation) ,hinzunahm, aber auch hier
passen wiirde, weil diese Philomelos-S6ldner ja nicht die
einzigen des Timoleon waren. Indes das einfache Aaufdver
fiir ,in Sold nehmen® ist durch Xenophon, Anab.I, 1,6 und
11 klassisch und darf daher nicht angetastet werden.
Tim. 30, 9 (p. 360, 10) ist unten gesondert behandelt.
Tim. 31, 3 (p. 361, 7). “Ixérne tov dapveiar diafefinrwg 7jon
vméety) mapd tov moraudy. Lattes Aauvoiov (,quod aptum tor-
rentis nomen est“, wie er schreibt) schien mir so evident, dass
ich es in den Text gésetzt habe. Das #jon gehort zu die-
pepnndds und steht daher natiirlicher vor ihm. Dass die
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Umstellung notwendig ist, beweist der Hiat. In der Buchstaben-
folge AauvotANHAHAIABenxos fiel — alltiglicher haplo-
graphischer Vorgang — HAH aus, wurde iiber der Zeile oder
am Rande nachgetragen und falsch eingefiigt.

Tim. 33, 2 (p. 363, 1). Die Hinrichtung der weiblichen
Angehorigen des Hiketes durch die Syrakusier machte man
Timoleon zum Vorwurf: wf ydp dv dxeivov xwidovros ofitwg
1ac @vdoddmovs Gmodavely. Meine Athetese des oftwg griindet
sich nicht nur darauf, dass es matt und iiberfliissig ist, sondern
auch auf die nahe liegende Moglichkeit, dass es als Dittographie
von %wAWONTOZ entstanden ist. ‘

Tim. 34, 6 (p. 364, 8). Der gefangene Mamerkos &neysipet
uéy wwva ovyxeiuevov éx malaod Adyov O’ avrod Oefiévar.
Das 97’ avdrod ist von dem ovyxeiuevov, zu dem es gehort,
weit getrennt (begreiflich wegen der Hiatvermeidung) und steht
dicht vor dem dieéiévar, mit dem es nichts zu tun hat. Die
leichte Anderung in dmédp adrod bringt alles in schonste Ord-
nung. Verderbnis von ©¥mép in ¥z z B. p. 306, 21 in der
Mehrzahl der Hss. (dabei dort das ©m leichter zu ertragen
als hier) und sonst vielfach.

Tim. 39, b (p. 370, 11 ff.). Das Ehrendekret der Syrakusier
iiber Timoleons Bestattung ist ausser hier auch bei Diod. 16,
90, 1 iiberliefert, stark verstimmelt, doch so, dass aus ihm
doch auch fiir den im ganzen gut erhaltenen Text bei Plutarch
etwas gewonnen werden kann. Zunichst sichert Diod. die
Fassung ¢ d7juog t@v 2vgarooiwy des Laur. gegen das ¢ dijuoc
6 2. der anderen Hss. Bestitigend tritt die Inschrift Ditten-
berger, Syll.> 428 hinzu (allerdings erst aus der Mitte des’
3. Jhdts). Dann hat die Mehrzahl der Plutarch-Hss. das
unmogliche (Tiuoréovre Tipodijuov Kopivdiov) tovde mit Diod.
gemeinsam; ,vitium Timaei, non codicum videtur bemerkt
Latte mit Recht. Dem (ddnrer uév) diaxooiwv uvaw der
Plutarch-Hss. ist das dmo duax. uv. Diodors vorzuziehen, vgl.
z. B. Larfeld, Griech. Epigraphik®444; ebenso das ériunoce des
Laur. dem zyjoee der anderen Hss. In Dittenbergers Index
IV 8.590 findet man viele Beispiele fiir die Formel 6 dfjuoc
(od. dgl.) éréiunoee in Ehrenurkunden, keinen fiir ¢ 8. muurjoer.
Dann ist Diodors GydveooL povaLxols xal ITHOIS Xal PVUVIAOLS
sicher der authentische Text der Urkunde, wie ihn Timaios
verzeichnete; aber Plutarch, der ihn iibrigens im Gegensatz
zu Diod. in attische Dialektform umsetzte, wird schon dydo:
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povoixois inmxois yvuvixois geschrieben haben. In dem Glied
10 ueylotas t@®y dvastdrwy 7idAewy oixioag ist oixloac durch
das dvowxioac zu ersetzen, das Dindorf iiberzeugend aus dem
&vourioag einiger Diod.-Hss. hergestellt hat (andere Hss. oixioag
oder oixoas wie. die Plutarch-Hss.), aber ebenso sicher ist
Plutarchs évasrdrwv besser als Diodors ‘EAlnpidwr?t).

Tim. 41, 2 (comp. 2, 2, p. 371, 25). Die Romer waren zur
Zeit des Aemilius Paulus alle edraxtor xai dmoysipior voic
&hopois, xal todg vo’,dovg dedidree xal tove molzag. - Meine
Vermutung dpyovvac fiir molivac wird gesichert durch die
Parallele Cato mai. 22, 7 (6nwg . . .) oi 0¢ ‘Pwpaiwy véor 1@y
Youwy xal Ty doydvtwy ¢ mpdregoy dxovwor. Man verlas

-ONTAZ als -OAITAZ und interpolierte dann.

XI. Die ,,Dioskuren* von Samothrake.

Nach der Vernichtung seines Heeres bei Pydna fuhr
Perseus, so heisst es Plut. Aem. 23 Ende, nach Samothrake
%ol deapetywy éni 10d¢ Arooxodpovs ixérevey. Aber Arooxodpovs
steht nur in Z (und seit der Aldina, die eine Hs. vom Typus Z
beniitzte, in allen Ausgaben). Die massgebenden Hss. bieten nur
éni zov¢ mit darauf folgender Liicke (von etwa 8 Buchstaben
im Laurentianus). Der Korrektor von L hat daraus &7’ adrovg
gemacht, und das steht daher in den Apographa von L ein-
~schliesslich der Juntina, ebenso im Parisinus C. Somit ist /o0~
%ovgovs nur als eine Konjektur des Bearbeiters von Z anzu-
sehen und, wenn wir eine bessere Ergéinzung finden, durch diese
zu ersetzen. Gewiss ist es nicht unmoglich, dass Plutarch
die ,grossen Gotter” von Samothrake als Dioskuren bezeichnet
haben konnte. Die Eigenschaft beider Gruppen als Retter
zur See legte ihre synkretistische Verschmelzung nahe, die
.denn- auch bei Varro 1. L. V, 58 (der sie aber verwirft, s. u.),
Ovid. trist. I, 10,45 und Serv. interpol. zu Aen. III, 12 bezeugt

1) Im Diodortext ist das (Tewodéovia) viudy ézodoiov der mass-
gebenden Hss. nicht (mit Wesseling, dem Fischer folgt) in Tpavérov
viéw, sondern mit Cobet in Tiuaiwsrov (Kogiv)Sior zu verbessern.
Die Verlesung von @ als C ist ebenso alltiglich wie die als I auffillig.
weppdodas ist im Ansehluss an das ézfuqoe der Plutarchfassung in zeudooe
zu korrigieren. Der Ubergang in die passive Konstruktion ist ganz
unmotiviert und, soviel ich sehe, ohne Parallele. Vgl. insbesondere
Dittenberger, Syll.? 624, Inschrift von Megalopolis: ... deddydar zdc
nwoder tupdone Didomoiueva Koadyios ripais loodéors Goerds Evenev
%nal edegyeoios usw.
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ist. Aber die Tatsache, dass Plutarch an der einzigen Stelle,
wo er sonst auf die Gotter von Samothrake zu sprechen
kommt, Marcell. 30, 6, mwaga voic Feoic 0d¢ Kafelpovs dvdualor
schreibt (in der Geschichte von der Weihung des Antalkidas,
mor. 217d, nur of Jeol), und dass in allen iibrigen antiken
Berichten iiber die Flucht des Perseus nach Samothrake nie
von den dortigen ,Dioskuren“ die Rede ist (s. die Stellen im
Apparat meiner Ausgabe zu c. 23), machen es unwahrschein-
lich, dass Plutarch die Gotter von Samothrake hier kurzer-
hand als Dioskuren bezeichnet haben sollte. Am bedeutsamsten
fir die Frage ist die Ausserung Varros . L.V, 58: Terra
enam et Caelum, ut Samothracum initia docent, sunt det magni,
et hi quos dixe multes nominibus, non quas Samothracia ante
portas statuit duas viridis species aencas, dei magni, neque
ut volgus putat he Samothraces dii, qui Castor et Pollux,
sed himas et femina, et hi quos augurwm libre scriptos habent
sic ‘divi quz potes’, pro illo quod Samothraces theoe dynatoe.
Hier wird mit guter Sachkenninis die landldufige Identifikation
der grossen Gotter von Samothrake mit den Dioskuren als
unhaltbar bekdmpft. Natiirlich ruht das hier von Varro Vor-
getragene nicht auf eigener Beobachtung oder Forschung,
sondern auf griechischer theologischer Literatur, die er studiert
hat. Dass der auf diesem Gebiete besonders interessierte und
beschlagene Plutarch, der Priester am Heiligtum von Delphoi,
von diesen Diskussionen nichts gewusst, sondern die land-
laufige Identifikation Kabiren = Dioskuren ohne ein Wort der
Erlauterung iibernommen haben sollte, wire selbst dann nicht
glaublich, wenn es in seiner Quelle so gestanden hitte; sicher
hétte er vielmehr die Gelegenheit zu einem kleinen theolo-
gischen Exkurs beniitzt. Nun hat aber, wie Livius, Velleius und
Florus zeigen, in der Quelle nichts von Dioskuren gestanden.

So muss von allen denkbaren Krginzungen der Liicke
die des Bearbeiters von Z als die unwahrscheinlichste be-
zeichnet werden. Er wird auf sie durch die bald darauf (c. 25)
folgende Geschichte von den Dioskuren am See Regillus ge-
bracht worden sein. Was nun wirklich in der Liicke gestanden
hat, ist mit Sicherheit natiirlich nicht feststellbar. Schaefers
Avaxovts ist gewiss moglich; Laties Vorschlag, den oftiziellen
Namen Meydlovs Ocovc einsusetzen, hat den zu geringen
Umfang der Liicke in L gegen sich; das wahrscheinlichste
ist wegen der oben zitierten Parallelstelle Marcell. 30, 6 das
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(von Sintenis vorgeschlagene) Kafe/povs. Fiir diese Ergénzung
spricht auch folgende Erwigung. Es wire ein merkwiirdiger
Zufall) wenn in einer iibrigens fehlerlos erhaltenen Partie nur
gerade dieser Gottername durch mechanische Zerstorung ver-
loren gegangen wire. Viel wahrscheinlicher ist, dass ein
christlicher Leser des Exemplars, aus dem alle unsere Hss.
stammen, aus religioser Angst vor teuflischer Einwirkung den
gefahrlichen Namen der bosen Dimonen gestrichen oder ver-
schmiert oder weggekratzt hat. Dass ein solches aus primi-
tiven Seelengriinden aufsteigendes Ankiimpfen gegen einen ver-
hassten oder gefiirchteten Namen (und die mit ihr magisch
verkniipfte Person oder Sache) unziablige Male iiberall auf der
Welt stattgefunden hat — und stattfindet, braucht man keinem
Religionsgeschichtler, Folkloristen, Kinderpsychologen oder
Psychiater zu belegen. Der nichtliche Krieg gegen die Plakate
oder Wandinschriften gegnerischer Parteien in unserer poli-
tischen Gegenwart dient nicht nur dem Zweck, die gegnerische
Propaganda zu storen und den Namen des Gegners moglichst
aus dem Gesicht verschwinden zu lassen, sondern hat sicherlich
auch, bewusst oder unbewusst, jenen magischen Hintergrund.
Historisches Material fiir ein solches zensurartiges Vorgehen
gegeniiber anstossigen Texten gibt in Fiille Robert Eisler,
IHZ0YS BAZIAEYZ passim (s. Index II 883 ,Zensur®).
Die damnatio memoriae mit der Austilgung des Namens des
Geichteten aus allen erreichbaren Monumenten und Doku-
menten ist etwas Verwandtes. Die genaue Parallele zu unserm
Fall (wenn meine Annahme richtig ist) bilden Biicher, in denen
anstossige und gefihrliche heidnische Worter oder Namen
getilgt und durch nomina sacra ersetzt sind. In einer Plu-
tarch-Hs. — ich glaube Marcianus Venetus cl. 1V, 55, doch
lassen meine 1906 gemachten Notizen mich im Stich — fand
ich iiber eine lingere Strecke hin regelmissig das Wort deol
und #hnliche Worter gestrichen und durch dywor od. dgl.
ersetzt. Ahnlich denke ich mir den Hergang an unserer Stelle,
nur dass da nicht ein hdufiges Wort wie deodc oder auch
peydlovs Jeods gestanden haben kann, sondern ein seltener,
fremdartiger Name, der jenen #ngstlichen Leser wie ein
gefihrliches Zauberwort beriihrte und seinen Eingriff ver-
anlasste. Dieses Zauberwort wird aber am ehesten eben
Kafeigovs gewesen sein, das zudem gerade in die Liicke
- hineinpasst. :
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXIL 4
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Wichtiger als der positive Gewinn der (wenigstens sehr
wahrscheinlichen) Heilung der verstiimmelten Stelle ist das
negative Ergebnis unserer Betrachtung: Die Stelle Plut.
Aemil. 23, die bisher als wichtigster Beleg fiir den Synkretis-
mus Kabiren-Dioskuren diente, hat auszuscheiden. Es bleiben
nur die Zeugnisse, die diese Identifikation als im Kreise der
Laien verbreitet erweisen, wihrend die theologischen Fach-
leute entweder (wie Varro) widersprechen oder (wie Plutarch)
nunmehr. wegfallen.

XIL. Aoxgixa douaza.

Die interessanteste der verstiimmelten Stellen im Bio-
graphienpaar Aemilius-Timoleon ist Tim. 14, 3. Der Zeit-
vertreib des Dionysios im Exil zu Korinth wird geschildert;
man sieht ihn auf Markten und in Kneipen herumstreichen,
mit Dirnen schikern, zag ¢ poveovpyods & vaic @daic di-
ddoxovia, xal mepl Deavoundy Goudrowv oilew omovddlovia moog
énelvag xal mepl pélove douoviag. So steht der Text bisher
in allen Ausgaben. Er stammt aber nur aus Z. Daraus hat
ihn der Korrektor des Laurentianus iibernommen, so dass er
gleich in die erste Ausgabe, die Juntina, gelangt ist. Was
aber bietet die erste Hand des Laur. (und mit ihr im wesent-
licher iibereinstimmend die Mehrzahl der anderen Hss., siehe
meinen Apparat)? tag 02 movoovpyods v xxxxxx Oaic Ot
OdOrovTa x x X X X X X X X X X HQUX@Y GoudTy xx x x x x omovddlovra
7Qog Eéxeivas mepl péhovs douoviag. Also taic dais, xai mepl

satouny, Epilew und das xai nach éxeivac sind nicht als
iiberliefert zu betrachten. Z hat dearpix@v durch Konjektur
aus dem Wortrest »pix@v hergestellt und so einen allenfalls
ertriglichen Sinn erzielt. Aber man braucht die Ergéinzung
{Ao) xpiw@v — es ist wohl das einzige in Betracht kommende
Adjektivum auf -»pixdc’) — nur zu . nennen, um ihre
Uberlegenheit zu erkennen. .dearpixd dopare sind nichts
recht Fassbares, die Aoxgixa douware hingegen ein be-
stimmter Typus' der "griechischen Chanson-Literatur, nach
Athen. 14, 639a von Klearchos im 2. Buch seiner &owrixd

1) Wie K.Fr. W.Schmidt aus seinen Sammlungen (vergl. Phil.
Wehschr. 1932, 823 Anm.) mir freundlichst mitteilt, gibt es nur noch
vexgends, das natiirlich nicht in Betracht kommt. Er schreibt mir zu
der Stelle: ,Ich verstehe so: zdg 62 movoovgyods &v wzais (dais di-
ddoxovra nal mwegl <zdv> Aongiudv doudrwv Eoilewv, omovddfovia
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behandélt. 15, 697b erscheinen ai Aoxpuxal xaloduever (poei),
oLyl Twes Ty @uow vmdoyovoat, w¢ xal 7jde’

@ Tl mdoyeict pn meoddvs Eup’, ixeredw.

moly xal poletv xelvov, dviotw, umn xaxdv

uéye momjoy oec xGué Ttry detddxpay.

auéoa xai 01, 10 pdc O Tdc Pvpidog 0dx eisogjs ;
7010VTWY Yo Gopudrwy avrod xrAd. Das allein wiirde schon ge
niigen, um die Erginzung zu sichern. Nun kommt hinzu, dass
Dionysios Sohn einer Lokrerin, Doris, war, von 352 bis 346 in
Lokroi regiert und in dieser Zeit — auch wenn man die wilden
Anekdoten dariiber nicht alle wortlich nimmt — jedenfalls
viel mit der Welt, in der man sich amiisiert, verkehrt hat.
So konnte er, der iibrigens von jeher geistig und kiinst-
lerisch interessierte Mann, gewiss aus guter Sachkenntnis mit
den korinthischen Kabarettséingerinnen iiber Aoxgixa Fouara
streiten. 4

Vor dem Genetiv Aoxpuxdy (bezw. deargundiv) g’za,ua"rwv
hat Z xai mepl, dann vor megi pélovs dpuoviag wieder xal
eingefiigt. Danach wire die Diskussion um zwei Themen,
um die Lokrischen Lieder und um wpélos douovias gegangen.
Aber . das zweite Thema wire in dieser Allgemeinheit ganz
wesenlos. Lisst man das zweite xal fort (zumal es im Laur.
und den anderen Hss. ohne Liicke fehlt), so konstruiert sich
der Genetiv A. goudror glatt zu zmepl pélovs dguovias. Es
ist also vor A. goudrwy nicht xai sepl, sondern nur xal zu
erginzen. Da die Liicke in L dafiir etwas zu gross ist,
so mag etwas mehr, etwa xal 07 xal oder dllwy re xal od.
dgl., gestanden haben, jedenfalls mnicht mepi. Also megl
uéhovs appoviec der Lokrischen Lieder hitte Dionysios ge-
stritten? Soweit meine musikgeschichtlichen und -theoretischen
Kenntnisse reichen, ist die Verbindung uélog dguovicc — nur
so kann nach der Wortfolge unserer Stelle konstruiert werden,
nicht uélovs dpuovie, und iibrigens wiirde hierfiir dasselbe
gelten — unmoglich. Eine dguovia, ein Tonsystem, eine Ton-

7005 &nelvag nal mwepl yEAovg xai dguovias, d.h. ‘die Chansonsiinge-
rinnen lehrend, in ibren Gesingen auch um die Palme in den lokrischen
Liedern zu ringen, eifrig sie auch in Melodik und Harmonie (dieser
Lieder) unterweisend’. xal meol uélovs nal Gppovias im Gegensatz
zu Inhalt und sprachlicher Form. é» zais ¢dais nicht zu diddoxovre,
sondern zu ggilewv. @daig Scheint mir unausweichlich, wenn keine Ver-
schreibung vorliegt. Von den Wortern auf -7 passt sonst keines.“

4%
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art, eine ,Stimmung® hat nicht ein uéloc, eine Tonfolge,
eine Melodie — so dass man mepl uélovg dguoviag “iiber die
Tonfolge eines Tonsystems’, reden konnte —, sondern inmer-
halb jeder ,Harmonie“ (die soundso viel Tone mit genaun
festgelegten Intervallen enthilt) sind sehr zahlreiche Tonfolgen,
uéln, moglich. Die leichte und doch wohl evidente Losung
der Schwierigkeit ist Einfiigung von xai zwischen uélove und
aguoviag. Der Streit ging um das uélog und die daguovia der-
Lokrischen Lieder. Nach dem eben Ausgefiihrten konnte ein-
gewendet werden, es hitte mepl uel@v heissen miissen, da doch
jedes Lokrische Lied sein eigenes uéloc hatte. Doch das ist
iiberscharf. mepl pélovs kann sicher auch mit generellem Sin-
gulargebrauch ,iiber die Melodik“, ,iiber die Melodiefiihrung“
heissen, die fiir jede musikalische Gattung ja ihren eigenen
Gesetzen (hinsichtlich Lénge, zuldssiger und unzulissiger Inter-
valle usw.) folgt. Das Thema mepl douoviag Aoxgundy Goud-
Ty, ,iber das Tonsystem, in dem die Lokrischen Lieder
komponiert sind“, ist an sich klar. Doch bekommt die Stelle
erst ihre rechte Wiirze, wenn man bedenkt, dass die Aoxguer
oder Aoxgiori douovia, die man doch wohl unbedenklich fiir
die Aoxgixa douara in Anspruch nehmen darf, zu den seltenen,
wenig verwendeten und darum gewiss wenig bekannten gehorte
(Ath. 14, 625e. Oldfather, RE. XIII, 1360). Kein Wunder also,
wenn die Kabarettséingerinnen von Korinth die Chansons von
Lokroi in einer falschen Tonart und folgerichtig auch melodisch
falsch sangen, und wenn Dionysios als guter Kenner der Ka-
barettmusik seiner Heimat sich dariiber ereiferte und sie
eines Besseren zu belebren suchte.

Diese sachliche Erlduterung der bisher falsch hergestellten
und nicht verstandenen Partie ist wohl einleuchtend und unbe-
streitbar. Uber die Ausfiillung der Liicken im Text — von
den schon behandelten abgesehen — ist hingegen wirklich
Sicheres kaum feststellbar. Wo hielt der Extyrann den
Singerinnen seine Lehrvortrige? Die Erginzung des Torsos
&y xxxxx Oalg zu & taic @daic (das einzige in Betracht
kommende Wort auf -daig) in QZL? ist schwierig und be-
denklich!). Amyots & waic ddoig, wohl angelebnt an Justin. °
XXI, 5,8 (novissime ludi magistrum professus pueros in trivio
docebat; danach wire & taic Teiddoig noch besser), befriedigt -
auch nicht recht, obwohl Lattes Einwand (brieflich), die -

1) Doch s. 0. S. 50 Anm.-
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Middchen hitten doch: nicht auf den Strassen, sondern bei
Symposien gesungen (also & wai; edwyiaig, cf. mor. 114 f
Aapumods edbwylas ovvioraviar petd povoovey@v; ebenso gut
wire ovvovolaig oder diatgifaic) nicht durchschligt. Denn die
ganze Darstellung ist doch darauf abgestellt zu zeigen, wie
Dionys in die untersten sozialen Schichten abgesunken sei,
deren ganzes Leben sich mangels einer anstéindigen Behausung
auf der Strasse, in Ldden und Kneipen abspielte. Palio-
graphisch liegt dem iiberlieferten 441> wohl <ZXO0>AAIX
am nichsten, was in dem Verbum diddoxorra eine gute Stiitze
fande. Naturgeméss sind die beiden Worte oft verbunden;
bei Plutarch notierte ich (mit Hilfe von Wyttenbachs Index)
mor. 42a &ic oyoly xel dibeoxalsiov. 840d (Aischines) oyodzy
®aTeoTnodusvos E0idacxey. e: oyoly T énel mpooxarélime, o
“Podiandv didaonalsiov xhydév. Elfmal fand ich & raic oyolaig:
-mor. 2bc. 42d. 43e. T37e. T51a. 814c. 1020e; Per. 35, 2.
Philop. 2 fin. Ag. Cleom. 51 (30), 4. Arat. 29, 8. Gewiss hat es
in Korinth Schulen zur Ausbildung der uoveovgyo! gegeben
und es wire eine neue wirkungsvolle Pointe zum Thema, den
gestiirzten Tyrannen nicht nur zum Klippschullebrer fiir Knaben
zu machen (weil er einmal das Regieren nicht lassen konnte,
wie der boshafte Cicero sagt, Tusc. IIL, 27), sondern ihn auch
noch zum Lehrer in Anstalten zu degradieren, in die ein
anstindiger Mensch nur ging, um sich einige Midchen zu
einem Fest zu engagieren.

Gegen das in der Liicke vor omovddlovre von Z erginzte
éoiCerv macht Latte mit Recht geltend, dass Zpilew mepl tvog
nicht ,iiber etwas disputieren“, sondern ,um etwas (das man
gewinnen will) streiten“ heisse, und schligt dugisfyreiy vor;
mir scheint {nrely noch niher zu liegen, zumal wenn man
ein Symposion als Lokal des wissenschaftlichen Streites an-
nimmt; auch ist dugiofnreiv fiir die Liicke etwas lang. Es
ist aber auch gar nicht sicher, dass die Annahme des ersten
Ergiéinzers Z, dass ein Infinitiv ausgefallen ist, zutrifft. Es
kénnte dort sehr wohl auch ein Nomen im Accusativ, Objekt
zu dddoxovra, gestanden haben, von dem der Genetiv Aoxguedw
goudrwy abhing, worauf sich appositionell zu diddoxovra das
omovddlovta anschloss, also etwa &wdoxorra <xai &Awy xai
Ao ynpin@y doudrov Todmove), emovddlovra »T. Festzuhalten
bleibt also, dass ausser Aoxgix@v und <(xal> wélovs (und
oyodaic?) alle Erginzungen nur exempli causa gelten.
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XIII. EYTYXTA TIMOAEONTOZ?

Timol. 30,9 (p. 360,10). Die gottverhassten Soldner,
die einst im - heiligen Kriege sich an der Pliinderung des
delphischen Heiligtums beteiligt hatten, waren trotzdem in
den grossen Kampfen unter Timoleons eigener Fiihrung immer
siegreich, kamen aber dann, von ihm getrennt, in kleineren
Kimpfen, zu denen sie ausgesandt wurden, allmshlich um,
oy Guod mdvies, dMa wara pépos, Tijc Ainme adroig dmo-
Aoyovuévng ©fj Tipoldoviog edrvyla Smuideuévng, Gnwe unde-
uia Tolg dyadoisc Gno i Ty xaxdv xoldocws BAdPn yévima.
Was gemeint ist, scheint klar. Dike betreibt die Vernichtung
der der gottlichen Strafe verfallenen Soldner; Timoleons
Schutzgdttin muss davon eine Schiadigung ihres Helden  be--
fiirchten. Nun verstindigen sich die beiden Géttinnen so,
dass die Strafe zwar vollzogen wird, doch so, dass aus der
Bestrafung der Bisen den Guten kein Schaden erwichst.
Aber die Worte des Textes sind offenbar sehr schwer ver-
derbt, und die bisherigen Heilungsversuche (s. meinen Ap-
parat) befriedigen alle nicht. fjc Alxne adrols . .. émunde-
uévyc scheint an sich gut, besonders wenn man auch schon
die Worte dAla xavd pégog dazunimmt: ,(Die Soldner kamen
um, nicht alle auf -einmal), sondern so, dass Dike sie in
mehreren Etappen angriff, damit usw.1). Dieser gute Text
wird durch die dazwischen geschobenen Worte dodoyovuévnc?® =
1] Twpodéovroc edrvylg schwer gestort. Das Objekt adroic wird
von Seinem Verbum &mitideuévns weit getrennt, wobei nicht
die Trennung an sich empfindlich ist, sondern der Umstand,
dass die trennende Wortgruppe durch ein zweites, apposi-
tionell neben Emwideudvnc tretendes Verbum zu .zdjc Adxng
ebenfalls mit einem Dativobjekt gebildet wird, und vor &m-
ndeuérng entsteht Hiat. Hierzu kommt, dass die vier Worte

1) Dass in einer Antithese, deren erstes Glied Teil eines schon
ausgestalteten Satzes ist, das zweite Glied zu einem neuen Satz aus-
gebaut oder in eine andere Konstruktion iibergefithrt wird, ist eine
bei Plutarch ganz geldufige Erscheinung.

%) Gegen die Konstruktion drodoysiodai zmws ,sich verteidigen
gegeniiber jemand“ ist bei Plutarch nichts einzuwenden. Held S. 475
gibt als Belege Them. 23, 4; Lucull. 14, 4; mor. 29b. Dazu Ag. Cleom.
52(31),7. Die selten gewordene Sonderausgabe des Aemilius-Timoleon
von I. C. Held (Solisbaci 1832) habe ich von der Miinchener Landes-
bibliothek bekommen. Es ist ein umfiingliches Buch (XX--566 S.),
eine sehr fleissige Kompilation, doch fast ohne Beitriige aus eigenem.
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einen bedenklichen sachlichen Anstoss bieten. Ks ist gewiss
echt griechisch- gedacht und insbesondere auch bei Plutarch
nicht befremdlich, wenn zwei Gottheiten als Vertreter zweier
Prinzipien in Auseinandersetzung um die Angelegenheit eines
Helden auftreten. Homerische Geschichten und, aus anderer
Sphire, der Mythos von Herakles am Scheidewege fallen
einem jeden sofort ein, ja die Biographie Timoleons selbst
bietet zwei Parallelen: 19,1 vadra uév oty & tjj mpovoiq xal
Gpeti] 0idwol Tva 7og Ty TOXMY dupiofiitnow: 1o 6'éni Tovtols ye-
véuevoy mavrdnaow Eoixe ovufivar xat’ edtvyiov. 21,5 o 68
wft’ dmodavety twa wifte towdirar t@v Kopudiwr tov Epyov
avtijc 1 Twoléovvoc énedeilavo Toym, xaddmep diaullousvm
7tog Ty dperny Tod avdeds, Ia Tdv Emawovudvwv avdrod Ta
paxagildusva pdldov oi mvvdavduevor Savudiwory. Beide Par-
allelen stellen aber auch sogleich heraus, was an unserer
-Stelle nicht in Ordnung ist: erstens (das minder Triftige) die
allzu knappe und selbstverstindliche Einfiihrung des Bildes,
" das zumindest eines xaddmcp bedurft hitte, und zweitens die
Nennung der Eutychia Timoleons, wo nur seine Tyche hitte
genannt werden diirfen. Denn dass das personifizierte ,Gliick,
Timoleons inshesondere oder in allgemeinerer Bedeutung, nur
T9xn oder deiuwy heisst, und edrvyie nur sachlich-unper-
sonlich einen oder.eine Folge gliicklicher Umstdnde oder
Ereignisse bedeutet, kénnen allein schon die folgenden Stellen
der Timoleonvita lehren: 3, 3 rooadrn xai mepi wp alpeow
03¢ Elauye Toyne eduévaia, xal taic dllac modéeow dmnro-
Aovdnoe ydpig, Smixoouodon TRy dperiy Tod drdpds. 13, 4
deéauevoc 0 6 Tiporéwv vy dvédmotov edrvylay (die Kapitu-
lation des Dionysios). 16,1 7 0¢ dwovvoiov dvervyias mapa-
Aiyov gaveiong, ovy Tvov 7 Twpworéoviogs edrvyia 16 davuaotoy
&oyev. 16,10 die Leute bewundern zfjc tdync vy edunyaviay,
wie sie kunstvoll die Fiaden der Geschehnisse verkniipft. 16,
11 =@ @uldrrovte daipont ov Twoléovia. 16,12 1§ & &ic wow
TAPOVTA  HaIpov gvTvyia xal mpeoc ta uéAlovia taic Elmiow
énijoev dpavtag w¢ iegoy drdpa xal ovv Ve Tiuwooy Tixovra Ti
ZixedMa tov Twyodéovva oéfeodar xai @uldrrew'). 20,11 Ma-
gon uddov oiduevos Goeti] xal toyy Astmeodar Tiworéovrog, 1)

) Zu diesem Satz bemerkte Reiske: ,fortasse dg yo# (vel dei)
iegov d. aut pro dpawviag leg. est doudvias, ruentes, et sic.de meo
dedi“ und Sintenis: ,post Teuodéovra aliquid excidisse suspicatur
(Sintenis)“. Beide irrten, indem sie meinten, die Infinitivkonstruktion
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ahider dvvduews vmepfdirew. 21, T ofrws edpdnoay ai mpdfes,
®al T060TTo T xdrel Ty Egywv T0 Tdyog 1] TOYN mpoaédnxey. 30,3
nai dbxny TaiTny 1o daudvioy adrois (den verriterischen Soldnern
des Timoleon) t7jc mpodosiag énmeédnre. 30,7 & dv xal pdhora
mp Twoléovrog edrvyiav owéfn yevéodar dudvvpor. 36,4 (i
Tipodéovrog arparnyin) gaivetar toic b xal dixalws Aoyiloué-
voug o0 toyne &oyov, G dgerijc edrvyodong. xaitor mdvre p
dxeivog eig Ty Toymw @vijnre ta xovogdodueva . . . &mi 08 Tijg
oiniag iepov idpvaduevos Avrouatias Edvey, avtny 0 Ty oixiay
‘Teod Aaiuove xadiépwoey. 37, b Timoleon war t@v xaxdv,
& iy dpyaiay ‘Elldda xavéoyev (die Bruderkriege), vmo t7jc
s mooenroutodels dvaipantog xal xadapds. Diese Stellen
setzen die oben bezeichnete Differenz zwischen 7dyn und edrvyio
hinreichend ins Licht. Die Liste liesse sich allein aus Plutarch
(aus dem ich nur noch die Reden des Aemilius iiber die Tyche,
c. 27 und 36 dieser Vita, hervorhebe) um Dutzende von Bei-
spielen vermehren, die alle nach der gleichen Richtung wiesen,
die iibrige griechische Prosa und Poesie ergibe dasselbe, und
in vollem Einklang damit steht die Tatsache, dass den schwer
zu zahlenden Zeugnissen fiir den durch die ganze hellenistisch-
rémische Welt verbreiteten T'dyn-Kult, den zahlreichen Be-
legen fiir die Vorstellung von der Personal-Tyche ganze vier
Zeugnisse fiir die personifizierte Edtvyie entgegenstehen, s.
Roscher in seinem Lexikon I, 1440. Deubner ebenda III, 2136
(Art. Personifikationen). Waser RE. VI, 1530. Literarische
Zeugnisse fiir eine personlich gedachte Eutychia fehlen ganz
— bis auf unsere Plutarchstelle, die aber von den Forschern
aus dem einfachen Grunde nicht beriicksichtigt worden ist,
weil Edrvyla in den Ausgaben bisher mit kleinem Anfangs-
buchstaben gedruckt worden ist.

Doch die sachlichen Bedenken gegen unsere Stelle sind
damit noch nicht erschoptt. Als Gegenspielerin Tyches er-
scheint in ihr Dike, an mehreren der schon zitierten Stellen
hingegen (19, 1. 21,5. 36,4) nicht Dike, sondern Arete, und
&5 — @uidrzey mit épdvrag verbinden zu miissen. Sie gehort viel-
mehr zu émfjger, und dpdvrag zu 79l 16 méllovia rais éAnioww. Der
Satz heisst: ,Der Gliicksfall des Augenblicks ermunterte sie auch im
hoffnungsvollen Ausblick auf die Zukunft, Timoleon als einen heiligen
Mann und gottgesandten Retter Siziliens zu verehren und iiber ihn zu
wachen“. Man hiitte sich dariiber nie getéiuscht, wenn die Wortfolge

bpavras énijoev statt énfjoev 6gdvras im Text stiinde. Vielleicht sind
die Worte umzustellen.

-
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in dem Einleitungskapitel zu dem Biographienpaar Aemilius-
Timoleon ist die ganze Behandlung gleichsam unter dieses
Thema gestellt, Aem. 1,6: & 1@ mapdvee mpoxeyciplopedd aot
tov Twpoléovrog 100 Kopwidiov xai wov Aiwdiov Iavlov Piov,
avbp@v od udvov taic aigéoeow GMa xal taic Toyais dyadaic
ouoiwg xexonuévaw ni ta madyuore, xal dieupiofitnow mage-
Eoviaw, mdregov edmotulq udllov 7] pgovijoer Td uéyiota T@Y
mempayuévoy xardgdwoor. Plutarchs eigene Antwort auf diese
Frage enthilt etwa die Formulierung Tim. c. 36,4 (nahe dem
Ende der Doppelvita und in etwa auch fir Aemilius giiltig):
0% hyne doyov, GAN agerijc evrvyodons. Wie sehr das Problem,
wie gross die Anteile des Rationalen und des Irrationalen an
der Geschichte der einzelnen Menschen wie ihrer Gemein-
schaften seien, das Altertum von der Friihzeit an interessiert
hat, braucht hier nur angedeutet zu werden. Plutarch hat

, diesem Standardthema populirer Geschichtsphilosophie!) ausser
vielen gelegentlichen Bemerkungen und Betrachtungen drei be-
sondere Schriften gewidmet, die zepl voyns (mor. 97c ff.), die
den Vers Chairemons zum Ausgangspunkt nimmt (p. 782 N.2)
Toyn vo. Svpdsy modyuar’, odx edfoviia; die Schrift mepi g
‘Popaiov toyne (mor.316b ff.), die mit dem Satz beginut «f
7odlods molddxis fywviouévar xal ueydlovs dydvas Apers) xai
Toyn meoc GAMijAas péyiatov aywvioviar Tov mapdvie, mepl Tig
‘Pwuaiov fycuoviag dadualduevar, motépag péyovey Eoyov, xal
motépa TRy ThhxavTny dVvauy yeyévimxey; und die dritte, die
geradezu den Titel fiihrt mepl wijc Adeédrdpov tdyns 7) doe-
©fjc (mor. 326 ff.)

Aber nicht nur ihre Funktion als Gegenspielerin Tyches
(oder Eutychias) liasst Dike hier fehl am Ort erscheinen, son-
dern auch die Rolle, die sie da zu spielen hat, wenn sie per-
sonlich gegen die Siinder losgeht: t7jc Afunc adroic dmvideué-
vis. Das entspricht nicht der Wiirde der hehren Gottin des
Rechtes, der mdpedpoc Audg, dafiir hat sie ihre Schergen. Das
beriihmte Heraklit-Fragment 94 Diels #jAios ydo ody dmeppi)-
oevar uroe. & 08 paj, 'Eowdec pw Ainns énixovoor Esvgisovary
ist uns von keinem andern als Plutarch zweimal (mor. 370d.
604 a) iiberliefert worden. Dass nicht die Gottin Dike bei der

1) Cic. Tuse. 5,25 vexatur idem Theophrastus et libris et scholis
omnium philosophorum, quod n Callisthene suo laudarit illam
sententiam: ‘vitam regit Fortuna, non Sapientia’. Es ist (s. o.) der
auch von Plutarch als Thema vorangesetzte Vers Chairemons.
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Vollstreckung der Strafe titig gedacht ist, beweist auch an
unserer Stelle der unmittelbar anschliessende Satz, in dem
gesagt wird, dass die mpos Tiuoréovra Tw Jedv eduéveia sich
in diesen Vorgingen offenbarte. Diese allgemeine Ausdrucks-
weise wire auffillig, wenn unmittelbar vorher Dike als Voll-
zieherin eingefiihrt worden wire.

Die Losung aller dieser Schwierigkeiten ist sehr einfach.
Wie es kurz vorher c. 30, 3 von den hochverriterischen. S6ld--
nern Timoleons hiess dndlovro magasmordndévres vmo Boerriwy,
nal Ol TadTyy TO dasudvioy adroig Tijc meodoolas Emédnme,
so ist auch hier die Gottin Dike wie die Gottin Eutychia aus
dem Spiel zu lassen, 6ixnc appellativ und dmmidepévnc passi-
visch zu nehmen: ,Die Tempelschinder kamen um, nicht alle
auf einmal, sondern so, dass ihnen etappenweise die Strafe
auferlegt wurde, damit den Guten aus der Bestrafung der
Bisen kein Schaden erwiichse“. Die bekannte Wendung d¢-
wnw dmridévar habe ich im Plutarch noch Crass. 22,2. Lys.
8,2. Flam. 12, 6. mor. 985 ¢ belegt gefunden.

Aus der vorgetragenen Betrachtung ergibt sich, dass die
Wortgruppe droloyovuévng ©ij Twuoldéovros evrvyia keinesfalls un-
verandert bleiben und nicht an der iiberlieferten Stelle belassen
werden kann. Nach Wegfall der persounlichen Dike gibt es
kein Subjekt fiir das Verbum dnodoyciodar. Entweder muss
man die Wortgruppe als missverstindlich eingedrungene und’
verstimmelte Randbemerkung eines Lesers streichen oder, was
mir als die einleuchtendere Losung erscheint, sie unter Ver-
besserung von drodoyovuévng in duoloyovuévws (mit dem Ano-
nymus)?!) vor wijc dixung setzen: dmdlovto . . . ody Spod mdvrec,
GMa =ave pégog, Suoloyovudvws tij Tworéovrog -edrvyla, Tijc
Ofung avroic mmideuévng: ,sie kamen um, nicht alle auf ein-
mal, sondern so, dass ihnen etappenweise, im Einklang mlt
dem Gliick Timoleons, die Strafe auferlegt wurde®.

Greifswald. ; Konrat Ziegler.

!) Auch éuodoyovuéyng scheint mir sprachlich moglich, aber im
Anpschluss an den adverbialen Ausdruck xazd ugog ist das Adverbium
doch besser, und da wir so wie so, nach versehentlicher Verstellung
der beiden Wortgruppen, mit dem bewussten interpolatorischen Eingriff
zu rechnen haben, der Dike zur Apologetin gegeniiber Eutychia machte
(nicht unbedacht in der Gerichtssphiire sich haltend), ist die Anderung
eines Zeichens mehr ohne Belang.





