
PLUTARCHs'rUDIEN

X. Zu Aemillus·Timoleoll.
Das Biographienpaar Aemilius-Timoleon ist textkritisch

dadurch interessant, dass in ihm der Text an einigen Stellen,
offenbar infolge mechanischer Zerstörung in der allen Hss.
gemeinsamen Vorlage, schwer und z. T. unheilbar verstümmelt
ist. In der Mehrzahl der Hss. zeigen sich nur insofern Ab­
weichungen, als einige die Zerstörung der Vorlage dadurch
markiert haben, dass sie, wo diese unleserlich war, Lücken
]jessen und übrigens die sinnlosen Wortfragmente treulich
Buchstabe für Buchstabe übernahmen, andere die Lücken
wegliessen und die Wortfragmente einfach nebeneinander­
setzten, wieder andere die ganze verstümmelte Partie unter
Aussparung eines grösseren Raumes wegliessen. Eine Aus­
nahme machen allein die Hss. der Gruppe Z, d. h. derjenigen
Gruppe, die, aus dem Seitenstettel' Codex abgeleitet, die Bio­
graphieu des ersten Bandes del' zweibändigen Ausgabe und,
an sie angefügt, die ersten drei Paare des zweiten Bandes
der dreibändigen Ausgabe (Phoc.-Cato Min., Dion-Brut., Aem.­
Timol.) sowie ein Bruchstück des vierten Paares (Sert.-Eum.)
enthält, s. Ziegler, Überlief.-Gesch. der vergl. Leb.-Beschr.
Plutarchs 25. 63. 182 und sonst. In ihnen findet sich an den
fraglichen Stellen eiu lückenloser und, auf den ersten Anblick
wenigstens, einwandfreier Text. Es gilt zu untersuchen, ob
dieser Text auf echter Überlieferung beruht, ob also der
Bearbeiter der Gruppe Z auch für diese 3 (bzw. 4) Paare des
zweiten Buches eine ebenso vorzügliche, der Vulgata überlegene
Quelle zur Verfügung gehabt hat wie die Seitenstetter Hs. für
den ersten Teil, oder ob die Glättung des Textes auf eigener
Emendationstätigkeit des Herausgebers beruht.

Die erste verstümmelte Stelle ist Aemil. 9,3 (p. 277, 19 ff.).
Sie berichtet über die militärischen Erfolge des Perseus gegen
die Römer in den Jahren 170/69. Er griff die bei Oreos
ankernde römische Flotte überraschend an, kaperte 20Frachter,
<rh; ö'all~ x x x x ahov yEtWvaur; ), x X X X X x <'YJ(!txa
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"cioaaea ",al c' >:.;< x x 01",. 7:ch' oe lJevf8(!01J x x

'rwv vnan",w'l' ooTlAtOV aneueOvaa7:0 USw. So, mit den an­
gegebenen Lücl(en 1), steht der Text im Laurentianus conv.
8oppr.. 206, und mit ihm stimml'n, wie man aus meinem
Apparat ersehen kann, alle Hss. im wesentlichen überein.
Nur Z nnd, aus einer Hs. dieses Typus schöpfend, der
Korrektor des Laurentianus, gehen folgenden Text: 1:a, o'aAA~
ab:ov yetwvaa, umiÖvo8v· eUeaL110e (je ual nev7:r;etud 1:saaaea
ml WJ.X'J" enoU/hr;aev 7:0 oev7:eeOV 8'1' lJ rwv vn. 007:. an., der
bisher (mit der Emendation 7:07' vnauuov des Anonymus) in
allen Ausgaben steht. Ist dieser Text echt'? Nein, denn er
bietet folgende Anstässe: 1. Xea7:etv mit Akk. für 'kapem'
hätte Plutarch schwerlich gesagt; anch ist nicht einznseben,
weshalb die gekaperten n81'i'let",d von den gekaperten QAuade~

durch die versenkten Schiffe abgetrennt worden sein sollten.
2, /haxr;'l' no}.s/h8tV ist ein unmöglicher Ausdruck (daher Rei skes
Vorschlag bxiA/h'lasv avaeetJm.iiv). 3. Der Text '[()V Os oemsem'
"tw'/! vnau"wv der Hss.. auss..r ZL 2 ist tadellos und darf nicht
a,ngetastet werden; das von ZU gebotene nl oev7:SeOV ist sprach­
lieh anstössig, weil man dafür (/hG.X'}'V) oevriea'V bätte erwarten
müssen, und vernichtet die gute sachliche Angabe, dass Hosti­
lius der zweite der Konsulare (richtiger: Konsuln) war, den
Perseus in offener Feldschlacht schlug: nämlich nach dem
ersten von ihm besiegten Konsul Licinius. Olme Zweifel also
beruht der Text von ZLs auf nichts anderem als auf Ver­
mutungen. nnd zwar keinen guten .. Nur die Ergänzung nsv­
U]t!lxa des byzantinischen Kollegen darf als sicher richtig
gelten, und Madvigs Ergänzullg YS/hovaae; <mt 0"&9'1] nsv>
r1nwxa daaaea (uareÖv)o8'V, "tov M. OSV7:eeo'V ud. kommt der
Wahrheit sehr nlihe.

Aem. 12, 7 (p. 281, 19) Perseus war so geÜdg, als ob er den
Römern über seine Aufwendungen fiir den Krieg Rechnung

müsste: 'Kal x x x x O'KaAovq elxs'/! x x x x e"el'/!ovoot
x aAl,]e; naeaa"8vfj~ x x x x X 7:'W,1 OS'Ka /hVetaöwv ijoa'/!

~{}eowpsvat x x x x x 'Kai naesO"twaat wie; So L 1); das­
selbe ohne die Lücken, mit kleinen Varianten und mit der
selbstverständlichen Ergänzung illOaoUt:lAOVC; (die auch L 2 gibt)
die anderen HRS., von denen diesmal auch Z sich nicht ent­
fernt. Also hatte der Bearbeiter weder eine bessere Vorla,ge,

1) Die Zahl der Kl'euzchen gibt deu ungeflthl'en Umfang der Lücken
an (1 Kl'OllZchen 1 Buchstabe).
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noch ist ihm hier die offenkundige Verderbnis bewusst geworden
oder etwas Leidliches eingefallen. Meine auf Grund der Lücken
in L und der Übersetzung Amyots im Apparat vorgeschlagene
Ergänzung möge für sich sprechen. Sicher schemt mir, dass
nicht an den Genetiv p,VetaJaw gerührt und also auch das 1;'({)1!

nicht (mit Reiske) zU a7:(}a7:lW1:iiJv ergänzt werden darf. Da
wird mein <dvJeäw Gi! p,elov~> 7:l1>v ötxa IWeUJ.ÖW7· schon richtig
sein. Bei der Lücke von 6 Buchstaben nach 1Jfh!oLalleVat mag
man am ehesten an :na.4at denken.

AemiL 23, 11 (p. ~99, 12) ist uuten gesondert belJandelt
(die <Dioskureu' von Samothrake).

AemiL 30,2. 3(p. 308,4 ff.) liegt der Fall ebenso wie 12,7:
Z gibt nichts Besseres als die verstümmelte Vulgärüherlieferung.
Zu meinen Ergänzungsvorschlägen habe ich folgendes zu sagen.
Der Laurentianus gibt den Text in folgender Form: (Aemilius
Paulus fährt den rfiber hinauf auf dem königlichen Sechs­
ruderer, der geschmückt ist mit el'beuteten Waffen) xat o/0t-
1}txtm xal :noeo/veat~ x x dJI: ~lIl nm't]yve x

wate x x x x x x x 8'l'1:t'va {Jelap,ßt nop,nijr; neoanoA:6sw
ewp,alovr;. Der Korrektor hat nur {J(!tap,ßluijl: ergänzt. Die Ab­
weichungen der andereu HSB. einschliesslich Z (s. meinen Ap­
parat) sind bedeutungslos bis auf die natürlich richtige Korrek­
tur neoanoAav8lv. Allein die Hs. C und, aus einer ähnlicheu
Quelle schöpfend, der Anonymus geben einen berleutend ver­
änderten Text: xal%w. u. no(!ep. wr; xal nav1JY1JeICet1} (-etCO'l'Tat;
Anon.) lfebJ1fev xa{Janse 1:wa {JetlIftßtX~1' {Jea'l' nOJtniJI: ~ai. (om.
Anon.) 7€(!OanoAavEw 1:. e. Dem Anon. sind die äheren Her­
ausgeber, der Hs. C Sintenis gefolgt. Aber die Beglaubigung
dieses Textes ist so schwach denn 0 ist eine ausge­
sprochene Gelehrten-Ha., zwar mit vielen Varianten aus echter
Überlieferung, aber mit noch viel mehr und z. T. guten Text­
änderungen aus Konjektur die Abweichung von der ofl'en­
bar unkorrigierten und darum verlässlichenVulgärÜberliel'erung
so stark, und der Text selbst dabei so wenig befriedigend,
dass man nicht ihn, sondern den verstümmelten Text von L
zum Ausgangspunkt nehmen muss. In ihm ist das roms ...
{Jetap,ßluijl: nopnijr; neoanoAaVetv <:ovr; ewp,atov~ offenbar in
Ordnung und darf nicht für das "afMmJe von C und Anon.
hergegeben werden, das zudem noch drei weitere Änderun~en

(er~ nva für 8vrwa, Einschiebung von {Jeav und dann ual)
nötig macht. Ist w07:e richtig, dann kann das vor ~at
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:rr;aP1JYVll nicht Konsekutiv-Konjunktion (=W07:s) sein, sondern
doch wohl nur die Endung eines Adverbiums, das, durch "al
mit dem (nunmehr so zu ergänzenden) 3'ta'P1JYvll""ro~ verbunden,
zu "a7:80"8VaoM~ gesetzt ist. Wie gern Plutarch das Ad­
verbium 3'tap1jyVf!tuWt; zu Verben des Ausrüstens, Schmückens
(und das Adjektiv zu den entsprechenden Nomina) setzt, mögen
folgende Beispiele zeigen: Anton. 61, 1 &".1jll8tr; :rr;aUal "al
(}/3'X1jllStt; "e'Xoap1Jp,E:vat aoßaeiill; "al :rr;ap1Jyve""w~. Cam. 16, 3
.nDÄ/3tr; . . . "axso"evaOltSpar; 3'teDr; 7:13 Xfl1Jpa'Uopop egya.t"wr; "al.
3'tllOr; Olat.,;av 3'tav1jyvetuWr;. mor. 98ge ... dp:rr;exo'l'TI ,,/3­
"OaW1P8'P0'I' :rr;a'li1jyvgt'XOOr;. Cam. 8,5 "DOP'P :lrav1jyVel'Xtp "a1:a­
a'X8Vdaane~. Ma.rcell. 22, Ö 3'ta'l'1jyvgt,,~V :rr;op:rr;1jv. mor. 608 f
:rr;aeaa"w~ :rr;olvrsÄetar; :rr;av17YV(!I"ijt; :rr;8(]l .,;~v .,;aqJ1jv. Welches
das erste Adverbium war, ist natürlich nicht sicher zu wissen.
Ich dachte zuerst an ßaatAt'XW(;, zog aber dann (s. App.) das
von Latte vorgeschlagene Äall:rr;eW(; vor, das auch Lucull. 7, 4
mit 3'taV1Jyvflt,,6r; veJ:bunden ist: (Mithridates) aoßaeOI; i:Jt1.
<Pwpatovr; avao1:ar; Ota"sp'P ÖVVdp8t, Äap:rr;eiJ. os "al :rr;a'P1JYvllt­
'Xfi .-Y]v lhpt'P. Doch wird vielleicht noch besser aoßaewl; durch
die Antoniusstelle empfohlen, wo es sich auch um den Schmuck
von Schiffen handelt. Das folgende cOO'l:8 legt es sodann sehr
nahe, nehen den beiden Adverbien 'auch noch ein omwl; zu
ergänzen.

Wie die Erkenntnis des W(; nicht als wr;, sondern als Adverb­
endung vorwärts half, so hilft dasselbe Mittel bei dem unver­
ständlichen und unkonstruierbaren 8nwa: das op ist nicht 6v,
sondern auch ein Wortende, und mein <.,;e6n>o'V nva doch wohl
evident. So heisst der Satz: "Aemilius fuhr den Tiber hinauf
auf dem käniglichenSechsruderer, der mit Beutewaffen und Pur­
purdecken so prächtig und festlich geschmückt war, dass die
Römer gewissermassen schon eine Triumphalprozession vor­
weg genossen." Als peinlicher Rest bleib~ so nur das g~rof}eJI

zurück, mit dem ich nichts anzufangen weiss. Lattes Versuch
(l.apne)wr; uai :rr;(Ip1Jyve<tCwv B1J{}VC;) ggw{}B'l! überzeugt mich
nicht.

Die Vita des Timoleon enthält nur eine verstümmelte
Stelle in der Art der bisher besprochenen; sie ist unten ge­
sondert behandelt (XII: Aouet"d q.apm:a).

Nunmehr werden die erläuterungsbedürftigen Stellen des
Paares Aemilius-Timoleon der Reihe naoh besprochen.
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Aem. 3, 7 (p. 270,16). Aemilius war als Feldherr nicht
wie die meisten anderen ein bequemer Vorgesetzter, der sich
den Wünschen der Men~e fügte, um Stimmen für ein neues
Amt zu werben, aAl' won8fl [S(!SVf, a'uaw oeYÜ/J'/i bEt'VWV .W'l'
nsel .ll!," orea.slaf; ;:{}iiJv 8~17yovpe'llof, beaom . .• we{}ov 7:r,v
na7:eiba. Das aAAwv ist sinnlos. Lattesa-r.sx,'w!," wäre gut am
Platze, liegt aber doch dem lfAAw,' paläographisch nicht nahe
genug, stünde auch wohl nicht glücklich hinter le(!sv!," statt
vor wons(!> für das Plutarch dann aus Gründen de~ Wohl­
klangs lieber "a{}anee geschrieben hätte, vgl. die (von Latte
notierte) Stelle Demosth~ 15,2 a1:8Xvw!," ua{}anee 8$ SvOf, p,a­
xateonwA{ov. Es ist darum wohl besser, aAAwv als verstellte
Dittographie von oA.fcl)o(nee) aufzufassen und zu streichen.
Möglich auch, dass es mit davor gesetztem 'l:Wll wenige Zeilen
vorher hinter oE nktm:ot gehört.

Acm. 4,1 (p. 270, 24). Als eben der Antiochos-Krieg aus­
gebrochen war, dAlo" &nd 'l:ij" eoniea" &1'130'1:11 nOAe}w!,", so alle
Hss. und bisherigen Ausgaben. Aber schwerlich sagte Plutarch
nOAspo" &vt07:a'l:at: Wyttenbachs Index gibt keinen Beleg,
und auch anderwärts sind solche kaum zu finden. Die gering­
fügige Änderung von a in s ergibt den üblichen, tausendfacb
belegten Ausdruck. Fast ebenso nahe lag ovvim11 n6AS}w!,". Aber
da der Satz mit avot,al'wr; bi 7:0V ... no'Mjwv begonnen hat,
wird Plutarch dasselbe Verbum nicht sofort wiederholt haben.

Aem. 9, 1 (p. 277,9). Perseus "a1nse WV &ysvvn.; "al
7:an;stv6" , Vno eWp,rj'; 7:iiJv neaypa7:wv avacpeeop,svo.; neOr;'iI1'!'
nOA8pov 607:11 "ai b1'l7esloa.o nOAvv xeOJlov. Dass es nicht ewp'11,
die fuhende Kraft, sondern, wie schon der Anonymus ver­
besserte, die so oft in den Hss. durch das bekanntere Wort
eWP11 verdrängte eVprj, die bewegte, bewegende, die treibende
Kraft der Verhältnisse ist, die Perseus in den Krieg hinein­
reisst, ist wohl klar. Die Bestimmung neo" tOP nOI..FpOV ge­
hört notwendig zu avacpe(jop,evor;, das absolut kaum tragbar
wäre. Dann ist aber das einfache 107:11 (das auch mit ne(Jr; '1:0'11

noAspov verbunden kein schönes ,Griechisch wäre) unverständ·
lieh. Herwerdens &veoT11 ist wohl zu neo.; u)V nolep,ov gedacht
und auch so nicht glücklich. Die Heilung bringt mein vnem,,!,
zu dem sich leicht das Objekt 'l:OV nolep,O'll ergänzt, das auch
zu b &rJ(!etoa7:o gefordert wird: Perseus nahm den lÜieg, in
den er durch die Macht der Verhältnisse getrieben wurde,
auf und hielt ihn lange Zeit durch.
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15,10 (p. 287,3 ff.) werde ich gesondert behandeln.
Aem. 17,7 (p. 289,19) wird die berühmte Mondfinster­

nis vom 21. Juni 168 in der Nacht vor der Schlacht bei
Pydna beschrieben: aÜpv{otOV ~7 oeÄ'ljvlJ :rl;A.11elJ~ ovaa "al p,sri­
we0<; lp,ela{vao, "al TOV tpwTd~ anoltnovror; avr'ljv, xeOat;
ap,sbpaoa navrooana~ Ijtpal'{affrJ. Das Farbenspiel findet aber
bekanntlich nicht nach dem Erlöschen des Lichtes, sondern
während der allmählichen Überdeckung der leuchtenden Scheibe
durch den Erdschatten statt. Also ist nicht anoltnoV'wc;,
sondern, mit leichtester itazistischer Verwandlung, ano}.et­
n01"r:oc; (nach lp,eÄa{vsro!) zu schreiben.

Aem. 18, 1 (p. 290,21). Die Seher haben Aemilius den
Sieg im Abwehrkampf verheissen: neel (Je oS{'),lJ1J 01 p,ev avrov
tpam TOV AlfUMov rSX)I&J;01JiOc; l" rwv no'lsp,{wll yeveaUat ri}v
lntxdel]aW axaltvov Znn01I l~sMaavTac; lp,ßalell f avrol~ rov~

CPwp,a{ovc;, "al rovrov aexi}v p,aX1JC; ötwxop,evov naeaaxelv.
Jeder Leser dieses Satzes wird zunächst yeviaUat ri}v emxs{­
eYJow von tpaat abhängig machen und erst bei einer wieder­
holten Lektüre erkennen, dass dieser a. c. i. den Inhalt von
rexvdCovroe; angibt und erst der a. c. i. eftßa'lsiv 'lOv~ 'Pwp,a{ov~

zu tpaat gehört. Der Bau des Satzes wird sofort klar, wenn
wir hinter uX1JaC01JrOe; ein w~ einsetzen, das da sehr leicht
ausgefal1en sein kann. Eine andere Möglichkeit wäre, den
a. c. i. yeveaUat. ri}v enexele1]OW doch zu tpaat zu nehmen, da­
nach mit Kolon zu interpungieren und hinter ax6.l1vov ein
yae einzuschieben. Doch vgl. Mal'. 25, 3.

Aem. 18,5 (p. 291,12) werden die Thraker des Perseus
beschrieben als avOefe; {nflYJAol Ta awp,ara, lev,,<p "al neet­
J..6.p,n01Jit Uveewv "al :rUJ(!t"vYJP,{owv onltap,<p p,elavae; vnsv­
aeövp,Svot xtrwvae;. Herwerden konjizierte lnevöeövp,bot wegen
der scheinbaren Parallelstelle Pelop. 11,1 eaUijrae; lnevöeöv,dvot
yvvat"etae; roie; Uwea~t. Aber der Vergleich ist ganz ober­
flächlich und die Situation an beiden Stellen grundverschieden.
Die verschworenen thebanischen Patrioten, die die Führer
der Lakonerpartei überfallen wollen, ziehen in der Absicht,
sich unkenntlich zu machen, die Frauenkleider natürlich über
die Panzer, und ebenso natürlich tragen die Thraker, die in
die Schlacht rücken, ihre schwarzen Röcke nicht über, sondern
unter der Rüstung.

Aem. 24, 1 (p. 299, 13). ~el flSv ovv Uyovrat tp~Äoßaa{lEtol.

lI1aueöo'jJe~. Für das nur hier belegte tplloßaatlewt (gegen das
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Latte brieflich den schlagenden sachlichen Einwand erhebt
non 1'eg'ios sed 1'egem amant) hat schon van Herwerden qJ"AO­
pa(Jtlei~ vorgeschlagen, ein Wort, das in einem von PInt. selbst
zweimal berichteten Ausspruch (Alex. 47,10. mol'. 181d) der
Makedonenkönig Alexander der Grosse in bezng auf Krateros
gebraucht haben soll: .011 ltE.1I <llqJaun:{Mla qJtlaU!;avoeo'/l clvat,
rdv {Je Keateedv qJtAopaatMa; ähnlich Diod. XVII, 114,2. Wir
werden aber nichtqJLloßaollewL in qJtloßaatle'i~, sondern, noch
näher bei den überlieferten Buchstaben bleibend, in qJtAoßaat­
18'i~ oE verwandeln und damit den an der Stelle zwar nicht
unentbehrlichen, aber doch sehr wünschenswerten Artikel zu
1lfaueMve~ gewinnen. Dann fehlt aber noch in dem Satz der
Infinitiv zu M:yonat, Handelte es sich um ein etl1at, so wäre
es allenfalls zu entbehren (obschon es doch wohl nur dann
wegfällt, wenn Mye't'at "er wird genannt" bedeutet). Aber da
Plutarch, 2 1/2 Jahrhunderte nach der Aufhebung der make­
donischen Monarchie schreibend, gesagt haben muss "die
Makedonen sollen immer eifrige Monarchisten gewesen sein",
so ist ein solcher präteritaleI' Infinitiv unentbehrlich. Ich dachte
zuerst an Y81lsooat; aber ~ewiss ist vielmehr nach AEFONTAl
einFEFONENAI ausgefallen, das kurz darauf Z.18 in gleicher
Funktion steht.

Aem. 26,4 (p. 302, 10). <> oe IIeeaevr; olurea jdv snaoxe • ..
olureo7:al'o'/! oe a7:81IaYlu)V aqJijusJI ud.. Da Komparative und
Superlative in der Überlieferung bekanntlich nicht selten ver­
tauscht werden, so liegt es nahe, hier olure6rseov für olureo­
ra.o'/! zn vermuten. Vgl. Timol. 1, 4 (Awv6aw~) naea16ywr; It811

vno jLtueii~ (jvvajLSwr; 7:fJv W:y{07;rW l'WV nwnore rveavvlowv MO­
lBa~, naealoyw7:eeOV 0' ai5fhr:; tu qJvya(jo~ ual 7:an8t1lov rwv
tußa16117:MI UV(!Wr; Y81l6jLe'/lo~.

Aem. 27, 3 (p. 304, 9). Aemilius spricht zu den sieges­
trunkenen jungen Offizieren : noio~ yae av{}ewnot~ T;OV

1}aee8'i1l Uateor:;, örav 7:i[> Uea7:s'iv sdew'/l jLaAW7:a oeOOLuBvat 7:r,v
tVxrrv avayua'n ..• Q rij~ neeLqJeeOjLBvfjr; ual neoato7:ajL8'llfjr;
.dMm;' iUJ..OL~ e[jLaettBvfjr; loywjLar;; Der Gedanke fordert die
Hervorhebung des ti[> u(!m:eiv durch ein 'gerade', 'in ipsa
victoria', und der haplogmphische Verlust des A YTDI in
OTANAYTfJITfJ!KPATEIN lag sicherlich sehr nahe.

Aem. 27,6 (p.304, 25). Nach der Moralpredigt entlässt
Aemilius die jungen Herren sV jLaAa rd xavXJ7jLIX ual 7:fJv 1JßetV
wanee XaAtl!i[> 7:([> 16ytp uc$nrovn ueuolaottBvov~. Lattes Ver-
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mutung awrpe0'Ptt;,OV1:L für ,,6n1:o'P'I:t klingt verführerisch, weil
mit wanee XaAti'qJ das Bild der zu bändigenden Rosse herein­
gezogen ist und Plutarch das Verbum awrpeovtt;,sw gern in der
Bedeutung <zügeln' sowie in Verbindung mit XaÄw6~ und "0­
l&t;,ew verwendet: Cat. mai. 27,3 (Cato) iJ{Jovls7:o nww'P YoVv
7:0l1 rp6{Jo'P wonee xaAwov iJnt~,o{)m owrpeOVLm'ijea rfj 1Jeaovrrru
7:W" noMW11• Sulla 41 (3), 8 Ivlla~ 1l8V Y<1e &uoAaara;; <av­
.ck> 1) W'P ua1. nOAvrsA11;;, iJoWrpeO'Plt;,S 'Wv;; noltrar;. mor. 15e
IlUWO"Ml'OV 1Jeov, cO;; rp'YJOLV 0 IIM:rwv (leg. 773d) SrSef;) 1JsqJ
V17rprwrf, uoJ.at;,opsvo'P owrpeovt1;sw (wo eben Plutarch dliS Ver­
bum owrpeovtt;,St'P zu dem aUf; Platon entnommenen uo'Aal;ops.
'POl' gefügt hat). mor. 641 f. lnnovr; Avuoonaöar; oE pBv ano 1:WV
xaAwwv rwv 1vuwv lkpaaav tbvop&.o1Jm, ÖLa 1:() 1JvßoedJe;; ual
fJvau&.1Jeuro'P o157:wawrpeo'Ptf;op8'Pov;;. Trotzdem war das uonTo'Pt't
beizubehalten im Hinblick auf folgende Parallelen: mor.762f
(wenn der Liebende den Geliebten sieht) .0 1Jeaao;; luuiuAa­
amL "al uar:aui"ontaL (olj 2) 1:0 Tfjr; 'lpvxfj; j'aveov. Aem. 32, 1
(p. 311, 6) o15ro) rpaalv vno 1:WV loj'wv rovrw'P ihauon'ijvat "cd
psm{JaÄslv "Co a"Cea.tw"CtUov.

Aem. 28,1 (p. 305,5). Aemilius 8ntWV . .. a:vsAaß{Ja'Pe tovr;
öl]flovr;, ual .a nOAu:evßaTa ua{)Ünmo, ual öwesar; tdtoov 1:aLr;
/1EV airov 8" 'wv ßaoLAtUOV, r:alr; Ö' eJ.aLov. Lindskog weist
darauf hin, dass die Feminina 1:alr; beziebungslos sind, und
schlägt vor, r:wv no1swv hinter no1t.8vßma einzuschieben.
Sicher hat Plutarch der Begriff noJ.etb vorgeschwebt, aber
geschrieben wird er, flüchtig wie er oft ist, so haben, wie es
in den Hss. steht.

Aem. 28,6 (p. 305, 17). Den Friedensvertrag, der den dritten
makedoniscben Krieg beendet, gibt Plutarch in folgender Form:
Aemilius 1I1a~06at /1Bv ane!5wus dp' XW{Jo:v "a(, 'ta; nOA8t;; SAev·
1JseCtt; oluelv "al afJ'tO'l'OpOVr;, 8ua.dv 1:(Uavw <Pwpalou; -uno­
1:s1sl'l', 015 nUov 1] oLnldawv 'roit; {Jaatt..evotv staerpseov. Die un­
mögliche Konstruktion suchte die· Aldina durch Einfügung
von (je hinter 8"arov einzurenken, und bisher sind ihr aHe
Herausgeber gefolgt. Schön ist der entstandene Satz nicht,

1) Diese Einschiebung verlangt die Antithese, lIllmal es weitergeht
AvuewÖe05 .I' &V av-c05 &.nelxe1:o nalfw'Vj 8'VinA.1]Ue 1:·1,v :n:o.lw, lJ"io{P

ap.a(!1:dvew .ov p.ev a in 0 v 8v.a Xelf!{)'l'(f, 1:WV iOlwv v6p.w'V, .<w 0'
a in°iJ xeleova5 dne(Jra{;of/'evo'l! 1:0V5 no.lha5· (jei;q{fat ra(! eÖ/oase
1:11'" Znd(!17lJV, liiv aii1:Q[; ef/'alfe f/'iJl neouÖe1:ulfat,

2) Das ot ist natürlich zn streichen.
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denn man muss in ihm ein Verhum wie 1reO(Jha~6 aus (DU,!­

{jwue heraus ergänzen. Wäre der Satz so üherliefert, so würde
man sich damit ahfinden 'und die Liste cler Flüchtigkeiten
Plutarchs um ein Beispiel vermehren. Aher durch Konjektur
herstellen darf man einen solchen Satz nicht. Ich habe statt
dessen VJ1m:dBtll in v1rorslovul.1l verwandelt - die Verderhnis
konnte sehr leicht durch Überspringen des'Auges auf das
folgende otJ oder "Sonstwie entstehen - im Anschluss an
Diod. 31, 8, 3 l()o~s ifj uvy"l~u/l 7:006e; 't's MaX6{)(lva~ ual 7:0V~

,Il1Vf!'OVi; slsv{Js{!oVC; d7JetVfL'J Ta fjpÜJ'f] {j,<3onar; iIJ1! neO.S{!01'
heÄ.ovv TOt<; M(ou; ßamlevaw. Dazu Plut. Phoc. 27, {) (Anti­
patros) dnsuetvaTo 7J,Uav eaBu{Ja, tOt<; 'Af}'Yjvalou; "al ovppa­
Xla'll, tuIJova, pB'lI . . . nOAn:BvopSvOU; {je . . . oB~apbmr; Oe .•.
sn (Je xef}pa7:a... nf!00surB[o(X;ow. Für diese Formulierung
von Friedensverträgen sind im Plutarch und anderwärts noch
zahlreiche weitere Beispiele zu finden. Gerade die Diodor­
parallele legt es nahe, diese Verbesserung für sicher zu halten.
Sonst wäre noch Einschiebung von wafe vor BUarO'll oder von
n{!ourdEar; an irgendeiner Stelle dieses Satzgliedes erwägens­
wert gewesen.

Aem. 32,1 (p. 311,6). Am Ende der Rede des M. Ser­
vilius heisst es: oiJrw 7Jaalv vno TWV AOywv 't'OVTW'V ava­
uoMjvat ual PB<a{JaAet1l TO o't(!aTtWTtXOv, wure ud. Mit Recht
vermisste am Anfang dieses Sa.tzes Reiske eine Konjunktion
(elra oder t5e). Sie diirfte fehlen; wenn ofJfw nicht auf
das Folgende, sondern auf das Vorausgehende wiese. Das
tun die Worte vno fWV 16ywv Too6rwv. Daher mein Vor­
schlag zu schreiben: vno TW1I loywv 1:0VTWV oiJ'Cw 7Jaaiv a,Ja­
uonfjvat ud.

Aem. 32, {) (p. 312, 2). Die makedonischen Beutewaffen im
Triumphzug des Aelllilius waren auf den Wagen mit grosser
Kunst so aufgebaut, dass es aussah, als wären sie beliebig
und willkürlich durcheinandergeworfen. Das heisst griechisch:
( "1 • , , ~'u- '1 -'" )onl..a • . . ama 1:e paf}pa'flovTa XUM'qJ 1IBoap:rp<,'tep ua, aW'f]f!ep ,
~v u; {Jea'V tu T8XV17e; ual uvvaf!poyfjr;, ror; i'l1l palun:a ovp·
nBfPofl'fJp,bou; xv<3'YjV ual aVTOpaTwr; lo{uo~, ns:rtOt'f]piva, ueav'f}
7I:flor; aa:n;Ün ud. Da kann ne:rtOL17piva schwerlich stimmen.
Nach Tf}v '1:13 {Jeutv muss man das part. perl. eines VerbuQls
des Legens erwarten, also doch wohl mein'uetpeva. Eine Spur
desselben erkenne ich in der Verderbnis des vorangehenden
Wortes 80[UO' zu sdJue, in den meisten Hss.: da ist die Ve1'-
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besserung USt statt auf das verderbte nBnm1]peva auf das richtige
Eobwt bezogen und dieses in lwust verderbt worden.

Tim. 8, 3 (p. 330, 6). Unter den Omina bei der Ausfahrt
des Timoleon wird auch dieses erzählt. Als er das delphische
Orakel betrat, EU -rWY u{!epapsvwy ava1Jr}pa-rwv 'l:awta -rt[; anoe· ,
(!VBtOa "al pB{!opht], O1:spavovl; lxovoa xal Ntuar; epnenot·
'XtÄphar;, nl3(!tenSOB -rfj uEpalfj -rov TtpoUov-ror;. In diesem Satz
ist zweierlei anstössig, die Trennung der Beschreibung "mit
eingestickten Kränzen und Victorien (l von -rawta nr; und die
Trennung des Partizipiums PB(!OPSV1] von nB(!WnsoB. Beides
würde beseitigt durch Umstellung des a-reqxxvovi,; .• , ew
nenotutÄpevaj; vor ano(!{!vsloa. Erträglich wird der Ausdruck
auch, wenn man 'Xampeeopsv1'] für das einfache peeOp8'J11'] ein­
setzt (da das "ara nach "al sehr leicht. ausfallen konnte).
Möglich, dass absichtlich die Beschreibung der Binde erst
beim Abschluss der Handlung gegeben wird, weil der Schmuck
dem Beobachter und Berichterstatter erst sichtbar wurde, als
die Binde auf das Haupt des Timoleon niederfiel: nVon den
im Orakelraum hängenden Weihgaben löste sich eine Binde,
glitt herab und fiel, geschmückt mit eingestickten Kränzen
und Victorien, auf das Haupt des Timoleon".

'fim. 9,1 (p. 331,1). nSo stärkten günstige Vorzeichen
den Mut", nal omv/jov7;S[; aJl; 7;{] nsAayol; /jtanUOV<8r; euop(Cono
naea -rrrv '!-raJ,,{a'JI. Die bisher gemachten Besserungsvorschläge
zu diesem unverständlichen Satz habe ich im Apparat ver­
merkt. Es ist aber wohl ein grösserer Ausfall anzunehmen
im Hinblick auf den ebenfalls aus Timaios geschöpften und
sich im Wortlaut mehrfach mit Plutarch berührenden Bericht
des Diod. 16, 66, 6. 7, wo es nach der Ankunft des Timo.
leon in Metapontion und der ersten Warnung der Karthager
vor einer Landung in Sizilien he:sst: 6/je Ttp,o'Uw'JI, ent'XaAov­
p8'J1W'Pa.'lJrO'P TW'/' <P'YJytvwv xal ovpp,ax'ljoew enaYreMopsvwv,
B~snlsvaev svfJSWt; 6X -rov Ms-ranontov onsvQw'JI pf}aaat -rn'JI
neel av-roiJ qJ!jWJV' aq;60ea rae evlaßcl-ro p'ljnov:s KaeX~l56vWt

fJaAaOOOXea7.0vvter; xwlvowow av'ro'JI elr; LmeJ.{a'JI <5wnlsvaat.
Tim. 16, 12 (p, 34:3, 1) ist unten S.55 Anm. behandelt.
Tim. 21, 4 (p. 348, 2) steht in den Hss. TO pEV aAwvat

t~'V n6AW xaT' tlu(!at; (oder xa-rduear;). Gegen meine Ver­
beHserung 'Xoc-ra xeatol; verweist Latte auf den seit Homer
(N 772. 0557. 411. Q 728. e 313) fortlaufend bezeugten
Gebrauch von 'Xar:' tixeat; im Sinne von 11 vollständig" (11von
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oben bis unten"), zahlreiche Beispiele bei Valckenaer zu Eur.
Phoen. 1192. Indes der sonstige Sprachgebrauch Plutarchs
weist doch auch hier auf 'Um;a ne&:1:O(;. Er hat nm:'
(ausser hier) nur einmal, Cato min. 62, 5. Aher da führt der
Sinn "die Stadt (Utiea) ist weder na7:' lineal; W.WGlIWI; noch
auszuhungern" mit Notwendigkeit zu :Km:a nea7:0t;, das darum
Sintenis hergestellt hat. Dazu treten zwei Dutzend Belege
für naba nea7:OI; mit militärischen Verben: a,lee/;,' (s16/;'II) Lueull.
14, 2. Lys. ~,5. Sulla 21, 7. Pomp. 67, 10. Alex. 17, 2. Caes.
15 fin. 24,2. mol'. 196 b. 20ge. 233d. AaßSt'l! Lucull. 32,5.
PYl·rb. 29, 2. mol'. 176 f. iiÄlauBo{}at Sulla 29, 6. Tim. 24, 2.
vt"Xav Cato mai. 10,3. Ag. Cleom. 35,5. Brut. 42, 8. mor.196 d.
ijt7:aa{)m Nie. 20, ?). Eum. 10,9. waaa{}at Ages. 18,4. 7:(]bpaa{}at
Phoc. 25,4. Demetr. 16,3. n6(]tY6JlSa{}at Cato min. 29,4. ie­
sAuaa, Arat. 32,5. nolepstv Pomp. 11, 1. ()t' 'Jt7:1]1; l~sJ..eyx{}d<;

Alex. 31 Ende (cf. Lys. 12,8). Als Grund gegen nm;' lineat;
kommt an unserer Stelle noch hinzu, dass im Timoleon mehr­
fach die Burg der Tyrannen auf der Nasos als llnea bezeichnet
wird (so p. 834, 12; 344,7. 15 und insbesondere gleich c. 22
zweimal: p. 348, 17.25; aueonoJ..tt; steht p, 331,6. 337,4.8.
343, 19. 344, 17. 345, 10), so dass der Ausdruok nm;' lineat;
hier missverständlich und irreführend wirkt.

, Tim. 30, 8 (p. 360, 5). Die durch den Tempelraub in Delphi
befleokten, sich besohäftigungslos in der Peloponnes herum­
treibenden Söldner des Philomelos und Onomarchos T'ltO­
UO'/lWI; tA~cpthlaaj'. An dem einfachen ll11P1h70(XV nahm Hei ..ke
Anstoss nnd schlug nae- oder avs1~p{)l]aa'P, Lindskog ioiX1h]oa1'
vor, ich dachte wegen des vorangehenden TtpoUojJTO L: an
IIPOEeÄf]<p{}ryaav, das kurz vorher (30,5) gebraucht ist, wo
berichtet wird, dass der Karthager Geskon hellenische Söldner
(zu denen von anderer Nation) "hinzunahm", aber auch hier
passen würde, weil diese Philomelos- Söldner ja nicht die
einzigen des Timoleon waren. Indes das einfache 1apßo.1IBt'/l

für ;,in Sold nehmen" ist durch Xenophon, Anab. 1,1,6 und
11 klassisch und darf daher nicht angetastet werden.

Tim. 30, 9 (p. 360, 10) ist unten gesondert behandelt.
Tim. 31, 3 (p. 361, 7). <IuiTl]1; .0" Aapve{a,' btaßeßI]'Xcul; ';;0'7

imsa7:1] naea 1:0" nowwJv. LaUes Aap:ve{a'll ("quod aptum tor­
rentis nomen est", wie er schreibt) st'hienmir so evident, dass
ich es in den Text gesetzt habe. Das ';;01] gehört zu Ota­
ßeßYJnwl; und steht daher natÜrlicher vor ihm. Dass die
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Umstellung notwendig ist, beweist der Hiat. In der Buchstaben­
folge Aa,uvetANHiJHiJIAßeß'YJnwr; fiel - alltäglicher haplo­
graphischer Vorgang - HiJH aus, wurde über der Zeile oder
am Rande nachgetragen und falsch eingefügt.

Tim. 33, 2 (p. 363, 1). Die Hinrichtung der weiblichen
Angehöl'igeu des Hiketes durch die Syrakusier machte man
Timoleon zum Vorwurf: p~ yue Civ e'Xetvov nWAVOV7:0r; o{h:wr;
.ar; a:v{}ewnovr; a:rw{}a'IJetv. Meine Athetese des o{h:wr; gründet
sich nicht nur darauf, dass es matt und überflüssig ist, sondern
auch auf die nahe liegende Möglichkeit, dass es als Dittographie
von 'XwAvONT02 entstanden ist.

Tim. 34, 6 (p. 364, 8). Der gefangene Mamerkos inexeteet
,Uf:v 7:tva ovy"e{pevo'IJ in naÄawv Myo'IJ {;n' av.oiJ (jte~tivat.

Das {;:n;' avtov ist von dem avy'Xelpe'IJo'IJ, zu dem es gehört,
weit getrennt (begreiflich wegen der Hiatvermeidung) und steht
dicht vor dem &e~dvat, mit dem es nichts zu tun hat. Die
leichte Änderung in vn8e av.ov bringt alles in schönste Ord·
nung. Verderbnis von vn8e in vn' z. B. p. 306, 21 in der
Mehrzahl der Hss. (dabei dort das {;n' leichter zu ertragen
als hier) und sonst vielfach.

Tim. 39, n(p. 370, 11 ff.). Das Ehrendekret der Syrakusier
über Timoleons Bestattung ist ausseI' hier auch bei Diod. 16,
90,1 überliefert, stark verstümmelt, doch so, dass aus ihm
doch auch für den im ganzen gut erhaltenen Text bei Plutarch
etwas gewonnen werden kann. Zunächst sichert Diod. die
Fassung 0 Mipor; 'Z"wv 2vea'Xoo{W'/I des Laur. gegen das 0 (j~por;

01:. der anderen Hss. Bestätigend tritt die Inschrift Ditten­
berger, Syl1.3 428 hinzu (allerdings erst aus der Mitte des·
3. Jhdts). Dann hat die Mehrzahl der Plutarch-Hss. das
unmögliche (TtPOASO'/I'Z"a Ttpo(j~pov KoeMhov) .ov(je mit Diod.
gemeinsam; "vitium Timaei, non codicum videtur" bemerkt
Latte mit Recht. Dem (#6.met p8V) Otanoo{wv /kvwv der
Plutarch-Hss. ist das dnd (')ta'X. pv. Diodors vorzuziehen, vgI.
z. B. Larfeld, Griech. Epigraphik 3444; ebenso das B7;{p'YJoe des
Laur. dem 1tp~Oet der anderen Hss. In Dittenbergers Index
IV S. 590 findet man viele Beispiele für die Formel 0 Mipot;
(od. dgl.) h{P71oe in Ehrenurkunden, keinen für 0 (j. n/k~oeL.

Dann ist Diodors aywveoo~ POVOt'Xott; "allnnt'Xoit; "al yvpvt'Xoir;
sicher der authentische Text der Urkunde, wie ihn Timaios
verzeichnete; aber Plutarch, der ihn übrigens im Gegensatz
zu Diod. in attische Dialektform umsetzte, wird schon aywot
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ttovatuoir; inmuoi<; yvttVLXoit; geschrieben ~aben. In dem Glied
Tat; .ttey{atae; 7:WV a'llaa7:airo'l' n&krov olutaat; ist olutaa<; durch
das a'llotutaae; zu ersetzen, das Dindorf überzeugend aus dem
E:vOtutaae; einiger Diod.-Hss. hergestellt hat (andere Hss. olu[a~
oder o[u'i]aac; wie die Plutarch-Hss.), aber ebenso sicher ist
Plutarchs avaa7:aTro'll besser als Diodors 'El):f(p{(jrov 1).

Tim. 41, 2 (cornp. 2, 2, p. 371, 25). Die Römer wareu zur
Zeit des AemiliusPaulus alle sVTaxtOt ual vnoxstetot wie;

ef)wp,ov;, uai tOVe; ~'o~ovc; (jS(jtOTSr; ual TOVr; no).[ta<;. Meine
Vermutung dexonac; für nolb:ar; wird gesichert durch die
Parallele Cato mai. 22, 7 (önroc; ...) oi Oe 'Protta{rov '1160r. .wv

'JIOttW'V ual .W~, aexonrov wr; ne07:S(!OV axovroat. Man verlas
-ONTAL: als -OAITAL: und interpolierte dann.

XI. Die "Dioskuren" von Samothrake.

Nach der Vernichtung seines Heeres hei Pydna
Perseus, so heisst es Plut. Aem. 23 Ende, nach Samothrake
!ll:al QtaqJsVyrov Anl 'covc; L1wouoveovc; iuSrevev.· Aber L1tOauov(!OVC;

steht nur in Z (und seit der Aldina, die eine Hs. vom Typus Z
benützte, in aUen Ausgaben). Die massgebenden Hss. bieten nur
bd 7:0VC; mit darauf folgender Lücke (von etwa 8 Buchstaben
im Laurentianus). Der Korrektor von L hat daraus sn' avwvc;

gemacht, und das steht daher in den Apographa von L ein-
~schlies8lich der Juntina, ebenso im Parisinus C. Somit ist L1wa­

XOV(!OV' nur als eine Konjektllr des Bearbeiters von Z anzu­
sehen und, wenn wir eine bessere Ergänzllng finden, durch diese
zu ersetzen. Gewiss ist es nicht unmöglich, dass Plutarüh
die "grossen Götter" von Samothrake als Dioskuren bezeichnet
haben könnte. Die Eigenschaft beider Grnppen als Retter
zur See legte ihre synkretistische Verschmelzung nahe, die
denn auch bei Varro l. L. V, 58 (der sie aber verwirft, s. u.),
Ovid. trist. I, 10,45 und Servo interpol. zu Aen. III, 12 bezeugt

1) Im Diodortext ist das (Tlp,oABOV7:a) 'tlp,iJ.v Iho6u~ov der mass­
gebenden Hss. nicht (mit Wesseling, dem ]j'isllher folgt) in T~paWB7:0V

vti'J'V, sondern mit Cobet in TtfHUvbov <Ko(!lv ) Jho'!' zu verbessern.
Die Verlesung von 8 als C ist ebenso alltil.glieh wie die als rauffällig.
n!,~au{}a~ ist im Anschluss an das hlfMlue der Plutarchfassung in npiiua~

zu korrigieren. Der übergang in die passive Konstruktion ist ganz
unmotiviert und, soviel ich sehe, ohne Parallele. Vgl. insbesondere
Dittenberger, Syl!.:! 624, Inschrift von Megalopolis: . .. oeo6x1hu 7:at
n:6Jl,u npauf1.t flhÄon:olpeva Kt!avrtos l:tfH";;S lUO{JBOl, df!{mx:; lver.ev
nal etJe(!reu1a, UllW.
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ist. Aber die Tatsache, dass Plutarch an der einzigen Stelle,
wo er sonst auf die Götter von Samothrake zu sprechen
kommt, Marcel!. 30, 6, naea TO'i<; #soi<; oill; Kaßsleovc; w'lJ0ftaCo'IJ
schreibt (in der Geschichte von der Weihung des Antalkidas,
mol'. 217 d, nur ol thoi) , und dass in allen übrigen antiken
Berichten über die Flucht des Perseus nach Samothrake nie
von den dortigen "Dioskuren" die Rede ist (s, die Stellen im
Apparat meiner Ausgabe zu c, 23), machen es unwahrschein­
lich, dass Plutarch die Götter von Samothrake hier kurzer­
hand als Dioskuren bezeichnet haben sollte. Am bedeutsamsten
fÜr die Fra,ge ist die Ausserung Varros l. L. V, 58: Tel'ra
enim et Gaelum, ut Samoth,'aeum initia docent, Bunt dei magni,
et hi q~tOs dixi multis nominibus, non quas Samothtacia ante
p01'tas statuit duas vi1'ilÜ species aeneas, dei magni, neque
ut volgus putat hi Sarnoth,'aces dii, qui Gast01' et Pollux,
sed hi mas etJemina, et hi quos auguntrn libl'i 8Cl'ipt08 habent
sie 'divi qui potes', pl'O illo quod Sarnothmces theoe dynatoe.
Hier wird mit guter Sachkenntnis die landläufige Identifikation
der grof;sen Götter von Samothrake mit den Dioskuren als
unhaltbar bekämpft. Natürlich ruht das hier von Varro Vor·
getragene nicht auf eigener Beobachtung oder Forschung,
sondern auf griechischer theologi~cherLiteratur, die er studiert
hat. Dass der auf diesem Gebiete besonders interessierte und
beschlagene Plutarch, der Priester am Heiligtum von Delphoi,
von diesen Diskussionen ni('hts gewusst, sondern die land­
läufige Identifikation Kabiren = Dioskuren ohne ein Wort der
Erläuterung übernommen haben sollte, wäre selbst dann nicht
glaublich, wenn es in seiner Quelle so gestanden hätte; sicher
hätte er vielmehr die Gelegenheit zu einem kleinen theolo­
gischen Exkurs benützt. Nun hat aber, wie Livius, Velleius und
Florus zeigen, in der Quelle nicbts yon Dioskuren gestanden.

S6~lnuss von allen denkbaren Ergänzungen der. LÜcke
die des Bearbeiters von Z als die unwahrscheinlichste be­
zeichnet werden. Er wird auf sie durch die bald darauf (c. 25)
folgende Geschichte von den Dioskuren am See Regillus ge­
bracht worden sein. Was nun wirklich in der Lücke gestanden
hat, ist mit Sicherheit natürlieh nieht feststell bar. Schaefers
Ltl1axovI; ist gewiss möglich; Lattes Vorschlag, den offiziellen
Namen MeyaÄov(; 6JsofJr; einl.ul'etzen, hat den zu geringen
Umfang der Lücke in L gegen sich; das wahrscheinlichste
ist wegen der oben zitierten Parallelstelle MarceI!. 30, 6 das
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(von Sintenis vorgeschlagene) KafJef(!ovr;. Für diese Ergän,zung
spricht auch folgend,e Erwägung. Es wäre ein merkwürdiger
Zufall, wenn in einer übrigens fehlerlos erhaltenen Partie nur
gerade dieser Göttername durch mechanische Zerstörung ver­
loren gegangen wäre. Viel wahrscheinlicher ist, dass ein
christlicher LeE\er des Exemplars, aus dem alle unsere Hss.
stammen, aus religiöser Angst vor teuflischer Einwirkung den
gefährlichen Namen der bösen Dämonen gestrichen oder ver­
schmiert oder weggekratzt hat. Dass ein solches au~ primi­
tiven Seelengründen aufsteigendes Ankämpfen gegen einen ver­
hassten oder gefürchteten Namen (und die mit ihr magisch
verknüpfte Person oder Sache) unzählige Male überall auf der
Welt stattgefunden hat - und stattfindet, braucht man keinem
Religionsgeschichtler , Folkloristen, Kinderpsychologen oder
Psychiater zu belegen. Der nächtliche Krieg gegen die Plakate
oder Wandinschriften gegnerischer Parteien in unserer poli­
tischen Gegenwart dient nicht nur dem Zweck, die gegnerische
Propaganda zu stören und den Namen des Gegners möglichst
aus dem Gesicht verschwinden zu lassen, sondern hat sicherlich
auch, bewusst oder unbewusst, jenen magischen Hintergrund.
Historisches Material für ein solches zensurartiges Vorgehen
gegenüber anstössigen Texten gibt in FÜlle Robert EisleI',
IHIOY~ BAIIAEYI passim (s. Index II 883 »Zensur").
Die damnatio memoriae mit der Austilgung des Namens des
Geächteten aus allen erreichbaren Monumenten und Doku­
menten ist etwas Verwandtes. Die genaue Parallele zu unserm
:Fall (wenn meine Annahme richtig ist) bilden Bücher, in denen
anstössige und gefährliche heidnische Wörter oder Namen
getilgt und durch nomina sacra ersetzt sind. In einer Plu­
tarch-Hs. - ich glaube Marcianus Venetus cl. IV, 55, doch
lassen meine 1906 gemachten Notizen mich im Stich - fand
ich über eine längere Strecke hin regelmässig das Wort {}eol

und ähnliche Wörter gestrichen und durch äytOL od. dgI.
ersetzt. Ähnlich denke ich mir den Hergang an unserer Stelle,
nur dass da nicht ein häufiges Wort wie {}eovr; oder auch
ILey&J.ovi; {}eoui; gestanden haben kann, sondern ein seltener,
fremdartiger Name, der jenen ängstlichen Leser wie ein
gefährliches Zauberwort berührte und seinen Eingriff ver­
anlasste. Dieses Zauberwort wird aber am ehesten eben
KafJel(!ovr; gewesen sein, das zudem gerade in die Lücke
hineinpasst.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXII. 4
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Wichtiger als der positive Gewinn der (weni~stens sehr
wahrscheinlichen) Heilung der verstümmelten Stelle ist das
negative Ergebnis unserer Betrachtung: Die SteUe Plut.
AemiI. 23, die bisher als wiehtigster Beleg für den Synkretis­
mus Iiabiren-Dioskuren diente, hat auszuscheiden. Es bleiben
nur die Zeugnisse, die diese Identifikation als im Kreise der
Laien verbreitet erweisen, während die theologischen Fach­
leute entweder (wie Varro) widersprechen oder .(wie Plutarch)
nunmehr. wegfallen.

xn. Ao"eu,a ljr1pa:t4.

Die interessanteste der verstümmelten Stellen im Bio­
graphienpaar Aemilius-Timoleon ist Tim. 14, 3. Der Zeit­
vertreib des Dionysios im Exil zu Korinth wird geschildert;
man sieht ihn auf Märkten und in Kneipen herumstreichen,
mit Dirne~ schäkern, 'laq fJe povooveYov, l:v 7:a'l{; l{>fJati; (j,­
oao"Ov'Ca, "al neel1Jeat(!miiw Q.oj.uJ:'Cwv seECew onovfJeil,;ovra :rcedq
B'Xetvai; "al :rcEel pelovc; a.epovl~. So steht der Text bisher
in allen Ausgaben. Er stammt aber nur ans Z. Daraus hat
ihn der Korrektor des Laurentianus übernommen, so dass er
gleich in die erste Ausgabe, die Juntina, gelangt ist. Was
aber bietet die erste Hand des Laur. (und mit ihr im wesent­
lichen übereinstimmend die Mehrzahl der anderen Hss., siehe
meinen Apparat)? 'r~ (jg povaoveyotU; l:v x x x x x x fJatC; Ot­
öaa'Xov'rCL x x x x x x x x x x x "el"iiw q.ap&r:wv x x x x x x anovöeiCovrCL
neoc; s'Xslvaq nsel pelovc; a(!povlac;. Also 7:air; 4IfJaiq, 'Xal ll8(!l
1JsCLr(!t'X(iw, s(Jil,;ew und das 'Xal nach s"etvag sind nicht als
überliefert zn betrachten. Z hat 1Jsa'tet'Xwv durch Konjektur
aus dem Wortrest "(Jl"Wv hergestellt und so einen allenfalls
erträglichen Sinn erzielt. Aber man braucht die Ergänzung
<Ao) "et'Xwv es ist wohl das einzige in Betracht kommende
Adjektivum auf -n{]t'Xoc;l) - nur zu nennen, um ihre
Uberlegenheit zn erkennen. .1JsCLr(!t'Xo. iapaul. sind nichts
recht Fassbares, die Ao'Xet'Xa tfallara hingegen ein be­
stimmter Typus der griechischen Chanson-Literatur, nach
Athen. 14, 639a von Klearchos im 2. Buch seiner l(!wn'Xtf

1) Wie K. FI·. W. Schmidt aus seinen Sammlungen (vergl. Phil.
Wchschr. 1932, 323 Anm.) mir freundlichst mitteilt, gibt es nur noch
1Il1n(ltn/$:;, das natürlich nicht in Betracht kommt. Er schreibt mir zu
der Stelle: "Ich verstehe so: nt:; ol! p,ov(JOV(!'yovG 8V t:ai:; t[ioai:; Ot­
oaO'novt:a !lid <.wv> ./lonqtnwv C;(Jl"at:ll)'V (JHOvod:?:ovl'a
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behan~elt. 15, 697 b erscheinen a[ Ao~e,uat ua)"ovlu31'!U ((poetl),
po,xtual 'tws.; tTjv rp'l5aw vnaexovaat, W.; ~at fjos'

mT:l naoxst,' p~ :n;eoöeVr; app', [usr8vw.
net'V uat paletll ustlloV, av{(J'f:OJ, ßn ~a,rov

pl/ya n()t110n oe uaps rnll ö8t)"d~ea'V.

apeea ual mj, TO cpw.; Öta 7:~ ßveloor; ovu eiaoenr;;

TOW'l5TOJV raQ g.apfhOJv amov ud. Das allein würde schon ge
nügen, um die Ergänzo,ng zu sichern. Nun kommt hinzu, dass
Diouysios Sohn einer Lokrerin, Doris, war,von 352 bis 346 in
Lokroi regiert und in dieser Zeit - auch wenn man die wilden
Anekdoten darüber nicht alle wörtlich nimmt - jedenfalls
viel mit der Welt, in der man sich amüsiert, verkehrt hat.
So konnte er, der übrigens von jeher geistig und künst­
lerisch interessierte Mann, gewiss aus guter Sachkenntnis mit
den korinthischen Kabarettsängerinnen über Aouetua ~apara

streiten.
Vor dem Genetiv AouetuiiJ'V (bezw. f}ea7:etuW11) g.ap&7:wv

hat Z "al neet, dann vor neel pelove; aepavlac; wieder ual
eingefügt. Danach wäre die Diskussion um zwei Themen,
um die Lokrischen Lieder und um pela.; &epovta.; gegangen.
Aber das zweite Thema wäre in dieser Allgemeinheit ganz
wesenlos. Lässt man das zweite ual fort (zumal es im Laur.
und den anderen Hss. ohne Lücke fehlt), so konstruiert sich,
der Genetiv A. g.apdTwv glatt zu nsel peÄov.; aepovtae;. Es
ist also vor A. g.apu:cwl1 nicht ual neel, sondern nur "al zu
ergänzen. Da die· Lücke in L dafür etwas zu gross ist,
so mag etwas mehr, etwa "al o~ uat oder llUwv 7:8 uat od.
dgl., gestanden haben, jedenfaIJs nicht us{!l. Also neo,
psÄove; aepoplat; der Lokrischen Lieder hätte Dionysios ge­
stritten? Soweit meine musikgesc.hichtlichen und -theoretischen
Kenntnisse reichen, ist die Verbindung psÄo, aepO'Vlar; nur·
so kann nach der Wortfolge unserer Stelle konstruiert werden,
nicht pJJ.ovr; a(!pOl,la, und übrigens würde hierfür dasselbe
gelten - unmöglich. Eine aepovla, ein Tonsystem, eine Ton-

17ifOS snllt1Jas na~ 17ief~ f'i).,ovs na~ ä€!f'0vtaS, d. h. 'die Chansonsänge­
rinnen lehrend, in ihren Gesängen auch um die Palme in den lokrischen
Liedern zu ringen, eifrig sie auch in MelQdik und HarmQnie (dieser
Lieder) unterweisend'. :H:a~ 17il<f~ f'i).,ovS :H:a~ ä€!!t,01Jlas im Gegensatz
zu Inhalt und sprachlicher Form. 8V ..aGS' poaGs· nicht zu otOUUnovfa.,
sondern zu sft?;lIw. ,pOaGE; scheint mir unausweichlich, wenn keine Ver­
schreibung vorliegt. Von den. Wörtern auf -0'" passt sonst keines."

4*
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art, eine "Stimmung" hat nicht ein piAor;, eine Tonfolge,
eine Melodie - so dass man 7&eel p,eAOVr; aup,ovl~ 'über die
Tonfolge eines Tonsystems', reden könnte -, sondern inner·
halb jeder "Harmonie" (die soundso viel Töne mit genau
festgelegten Intervallen. enthält) sind sehr zahlreiche Tonfolgen,
p,e1rt. möglich. Die leichte und doch wohl evidente Lösung
der Schwierigkeit ist Einfügung von xal zwischen p,elovr; und
aupovlar;. Der Streit ging um das p,ilor; und die G.flp,ovla der
Lokrischen Lieder. Nach dem eben Ausgeführten könnte ein­
gewendet werden, es hätte 7&B(}l p,eJ.liY/1 heissen müssen, da doch
jedes Lokrische Lied sein eigenes p,lAor; hatte. Doch das ist
überscharf. 7&sel peAovr; kann sicher auch mit generellem Sin­
gulargebrauch "über die Melodik",,,über die Melodiefiihrung"
haissen, die für jede musikalische Gattung ja ihren eigenen
Gesetzen (hinsichtlich Länge, zulässiger und unzulässiger Inter­
valle usw.) folgt. Das Thema 7&B(}l aup,o'Vtar; Aoxeturo" (j.ap&.­
1:W", "über das 'ronsystem, in dem die Lokrischen Lieder
komponiert sind", ist an sich klar. Doch bekommt die Stelle
erst ihre rechte Würze, wenn man bedenkt, dass die AO"etXn
oder AO"euJ'!:l aup,ovta, die man doch wohl unbedenklich für
die Ao,,{!txa qap,ar:a in Anspruch nehmen darf, zu den sel~enen,

wenig verwendeten und darum gewiss wenig bekannten gehörte
(Ath. 14, 625e. Oldfather, RE. XIII, 13(0). Kein Wunder also,
wenn die Kabarettsängerinnen von Korinth die Ohansons von ..
Lokroi in einer falschen Tonart und folgerichtig auch melodisch
falsch sangen, und wenn Dionysios als guter Kenner der Ka­
barett~usik seiner Heimat sich darüber ereiferte und sie
eines Besseren zu belehren suchte.

Diese sachliche Erläuterung der bisher falsch hergestellten
und nicht verstandenen Partie ist wohl einleuchtend und unbe.
streitbar. Übel' die Ausfüllung der Lücken im Text - vOn
den schon behandelten abgesehen ist hingegen wirklich
Sicheres kaum feststellbar. Wo hielt ,der Extyrann den
Sängerinnen seine Lehrvorträge? Die Ergänzung des Torsos
l.v x x x X x 15alr; zu l.v 7:CÜ~ ~alb. (das einzige in BetraGht
kommende Wort auf-balr;) in Q ZL 1I ist schwierig und be­
denklich 1). Amyots Sv 1:alr; aÖOtr;, wohl angelehnt an Justiu.
XXI, 5,8 (novissime ludi magistrum professU8 puero8 in trivio
docebat; danach wäre b 1:air; 1:(!tolJOtr; noch besser), befriedigt
auch nicht recht, obwohl Lattes Einwand (brieflich), die

s. o. S. 50 Anm.
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Mädchen hätten doch: nicht auf den Strassen, sondern bei
Symposien gesungen (also lv -mie; efJwx{att;, cf. mor. 114 f
lap:J'&eo.t; evwxlat; av"I07;avrat psro. povaoveywv; ebenso gut
wäre avvovata" oder ~tar{!tßa't;) nicht durchl:ichlägt. Denn die
ganzeDars~ellung ist doch darauf abgestellt zu zeigen, wie
Dionys in die untersten sozialen Schichten abgesunken sei,
deren ganzes Leben sich mangels einer anständigen Behausung
auf der Strasse, in Läden und Kneipen abspielte. Paläo­
graphisch liegt dem überlieferten LlAIZ wohl <ZXO>AAIZ
am nächsten, was in dem Verbum c5u'jaaxwta eine gute Stütze
fände. Naturgemäss sind die beiden Worte oft verbunden;
bei Plutarch notierte ich (mit Hilfe von Wyttenbacbs Index)
mor. 42a elt; axoUJv xal ~,c5aaxaleiov. 840d (Aischines) axol?]v
xaracrc'Yjaupevot; l~l~aax8v. e: axol~v r' lxs, neoaxarÜtne, 1'0
<Po~taxov ~u'aaxalsiO'V xlrrfJsv. Elfmal fand ich b ralt; axolai.;:
-mor. 25c. 42d. 43e. 7B7e. 751a. 814c. 1020e; Per. 35,2.
Philop. 2 fin. Ag. Cleom. 51 (30), 4. Arat. 29, 8. Gewiss hat es
in Korinth Schulen zur Ausbildung der povaov{!yo{ gegeben
und es wäre eine neue wirkungsvolle Pointe zum Thema, den
gestürztenTyrannen nicbt nur zum Imppschullebrer für Knaben
zu machen (weil er einmal das Regieren nicht lassen konnte,
wie der boshafte Cicero sagt, Tusc. III, 27), sondern ihn auch
noch zum Lehrer in Anstalten zu degradieren, in die ein
anständiger Mensch nur ging, um sich einige Mädchen zu
einem Fest zu engagieren.

Gegen das in ·der Lücke vor anov(ja(;O'Ir,a von Z ergänzte
le{Cew macht Latte mit Recht geltend, dass l{!i(;stv ns{!I1'wot;
nicht "über etwas diHputieren", sondern "um etwas (das man
gewinnen will) streiten" beisse, und schlägt t!-p<pwßrp:eiv vor;
mir scheint Crrcsiv noch näher zu liegen, zumal wenn man
ein Symposion als Lokal des wissenschaftlichen Streites an­
nimmt; auch ist &.pcpwßrj7;siv für die Lücke etwas lang. Es
ist aber auch gar nicht sicher, dass die Annahme des ersten
Ergänzers Z, dass ein Infinitiv ausgefallen ist, zutrifft. Es
könnte dort sehr wohl auuh ein Nomen im Accusativ, Objekt
zu (ju5aaxovra, gestanden haben, von dem der Genetiv AoxetXW1'
t!-apa7:wv abhing, worauf sich appositionell zu c5waaxovra das
anov(j&Cov1'a anschloss, also etwa (j,MaX0117:a <xai äMWV xal
Ao )"{!tXWV tj.apa1'Wv <r(!6nov.;) , r:movMCov1'a xrl. Festzuhalten
bleibt also, dass am,Ser Aox{!mwlI und <xal> pf.lovr; (und;
axolait;?) alle Ergänzungen nur exempli causa gelten.
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XIU. EYTYXIA TIMOAEONTOZ~

'rimo!. 30,9 (p. 360, 10). Die gottverhassten Söldner,
die einst im heiligen Kriege sich an der Plünderung des
delphischen Heiligtums beteiligt hatten, waren trotzdem in
den grossen Rämpfen unter Timoleons eigener Führung immer
siegreich, kamen aber dann, von ihm getrennt, in kleineren
Kämpfen, zu denen sie ausgesandt wurden, allmählich um,
oVX .0I.tOV aAAa uU'!:a flieor;, 7:fjr; LJtUrjl; aih:oil; ano­
loyovfl,l:l)rj<; TiJ TtP0AE.OVTO<; 8fn:vXtq, enmilSp8:vt}I;, 8n(0I;pt}08­
flla Toi<; a:yailot<; und tfj<; TW'V "auwv uolaoBw<; ßlaßrj YS'lIt}Tat.
Was gemeint ist, scheint klar.. Dike betreibt die Vernichtung
der der göttlichen Strafe verfallenen Söldner; Timoleons
Schutzgöttin muss davon eine Schädigung ihres Helden' be­
fürchten. Nun verständigen sich die heiden Göttinnen so,
dass die Strafe zwar vollzogen wird, doch so, dass aus der
Bestrafung der Bösen den Guten kein Schaden erwächst.
Aber die Worte des Textes sind offenbar sehr schwer ver­
derbt, und die bisherigen Heilungsversuche (s. meinen Ap­
parat) befriedigen alle nicht. Tfjr; LJtUrj<; aV1:o" ... emTt{}s­
P8:vrj<; scheint an sich gut, besonders wenn man auch schon
die Worte aAAa uafa pieo<; dazunimmt: ,,(Die Söldner kamen
um, nicht alle auf einmal), sondern so, dass Dike sie in
mehreren Etappen angriff, damit usw. 1)." Diet;er gute Text
wird durch die dazwischen geschobenen Worte anoAoyovftS'V1]<; 2}
7:fj T,p0),so'V1:0r; BV7:VXtq, schwer gestört. Das Objekt aV1:ot<; wird
von seinem Verbum entnile/levrjt; weit getrennt, wobei nicht
die Trennung an sich empfindlich ist, sondern der Umstand,
dass die trennende Wortgruppe durch zweiteR, apposi­
tionell neben 8{J,''n{}s/lI:Prj<; tretendes Verbum zu. '!:fjt; LJtu111;

ebenfalls mit einem Dativobjekt gebildet wird, und vor in,­
7;til8/l81''Yj!: entsteht Hiat. Hierzu kommt, dass die vier Worte

1) Dass in einer Antithese, deren erstes Glied Teil eines schon
ausgestalteten Satzes ist, das zweite ß"lied zU einem neuen Satz aus·
gebaut oder in eine andere Konstruktion iibergeführt wird, ist eine
bei Plutarch ganz geläufige Erscheinung.

2) Gegen die Konstruktion ano).orellJ.fJ.al r;w~ "sieh verteidigen
gegenüber jemand" ist bei Plutarch nichts einzuwenden. Held S.475

als Belege Them. 23,4; LuculL 14, 4 j mor. 29 b. Dazu Ag. Cleom.
52(31),7. Die selten gewordene Sonderausgabe des Aemilius-Timoleon
von I. C. Held (~olisbaci 1832) habe ich von der Müncbener Landes­
bibliothek bekommen. Es ist ein umfängliches Buch (XX+566 S.),
eine sehr f1eissige Kompilation, doch fast ohne Beitritge aus eigenem.
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einen bedenklichen sachlichen Anstoss bieten. Es ist gewiss
echt grie~hisch.gedacht und insbesondere auch bei Plutarch
nicht befremdlich, wenn zwei Gottheiten als Vertreter zweier
Prinzipien in Auseinandersetzung um die Angelegenheit eines
Helden auftreten. Homerische Geschichten und, aus anderer
Sphäre, der Mythos von Herakles am Scheidewege fallen
einem jeden sofort ein, ja die Biographie Timoleons selbst
bietet zwei Parallelen: 19, 1 7:avm pS'V oV'V eu 7:fj ne01fO{q. ual
aeS1:fj M&wo{ nva neoe; i:~,' 1:VxrJl! aprpwß*'Y/0tv' 7:0 o'snl1:ovrote; ys­
'Pope:vo'V navranaow eOt~8 ovpßijvat ~a7;' eV1:Vx{av. 21,5 u) (js
pfrc' ano{}avelv 'nva P~'l:8 TeW{}ijllat ra)71 J(O(!W{}{OJ1! rÖtol! e(!yov
avrije; f} Tt/lolionoe; eneoeltaro TVxr/, ~a{}6.nse e'uapL},),OJftf.V'Y/
neoe; r~v ae8.1:~V rov avöeoe;, Z,'a rwv enalVOV/l8'l'WV avrov 't'cl
p~aetCopsva pliMov ot nvvOaVO/l8ll ot OavpaCwow. Beide Par­
allelen stellen aber auch sogleich heraus, was an unserer

·Stelle nicht in Ordnung ist: erstens (das minder Triftige) die
allzu knappe und selbstverständliche Einführung des Bildes,
das zumindest eines ~a{}anee bedurft hätte, und zweitens die
Nennung der Eutychia Timoleons, wo nur seine Tyche llätte
genannt werden dürfen. Denn dass das personifizierte "Glück",
Timoleons inshesondere oder in allgemeinerer Bedeutung, nur
TVxrJ oder öal/lwv heisst, und evrvx{a nur sachlich - uuper­
sönlich einen oder eine Folge glücklicher Umstände oder
Ereignisse bedeutet, können allein schon die folgenden Stellen
der Timoleonvita lehren: 3, 3 roOavT:17 ual neel r~v aZeeow
eV{}ve; llap'ljJe 't'VX1Je; evp8vcta, ual Tale; aillale; neateotv en17uo­
Aovf)'Y/oe xaele;, ent~oopovoa r~v a(!er~v MV an'eoc;. 13, 4
ö8~apevOe; ö' (} TtpoMwv T~V avilntorol1 sV1:Vx{av (die Kapitu­
lation des Dionysios). 16,1 't'ije; Os Llwvvolov övorvx{ae; naea­
A,iyov rpa'Pei0'Y/e;, oVX *rov 'lJ TtpoUovwe; svrvX{o, ro OavpaoT071

laxe:v· 16, 10 die Leute bewundern rije; rvxrJc; T1]V eV/l'Y/xav{av,
wie sie kunstvoll die Fäden der Geschehnisse verknüpft. 16,
11 't'ep rpvlano'P7:t (ja{flO'Pt 'ro'P Ttpo),ioYTa. 16, 12 f} (j' eie; 'r<)V

naeOV7:a ualll0'P sVTvXia ?!ai neoe; rel pillAono, 't'a'ic; eAn{ow
enijeev oewvrae; we; tellav ä,.(jea ~al ov'" Oeep npw(!ov ijuO'V'T:a -efj
Itusl{q. TOV TtpoUona oeßeaOat ual r.pvllansw 1). 20, 11 Ma­
gon po.'),'),ml ol6pe,'0I; alls't'fj ual TVxn l.sl.neotJm Ttpo),iovto~, r;

1) Zu diesem Satz bemerkte Reiske: »fortasse Oll; Xf!l/ (veloei)
let!0v ä. aut pro o('wvl"as· leg. est 6('fI'wvl"as, ruentes, et sie de meo
dedi" und Sintenis: "post TLfloAeOVl"a aliquid excidisse suspicatur
(Sintenis)". Beide irrten, indem sie meinten, die Infinitivkonstruktion
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:nA1}f}St t'ivvaftsw~ V:nS(!{JaJ.ASW. 21, 7 o15rw, SVeofJuav al :ne~St~,
"alroaoii1:o 7:r~i uuMBt n'Ov ll!Ywv Ta TaXO' i) rvxrJ 1qtoasth}uev. 30,3
"al t'il'X'YJ'P 7:avtf}'P t'a t'iatftovwlI avmi, (den verräterischen Söldnern

Timoleon} 7:* :neoöoala, i:nEth}ue. 30, 7 iE wv "al ftaJ.toTa
...qv Ttft0J..ioV7:0r; BV7:vxla'P avve{JfJ yeveaf}at ÖM.bvVftOV. 36,4 ('ti
Ttft0J..iovto, area7:fJyla) qJalvS7:at 7:ol!; 1>15 "al {jtualw, Aoyt!;0ftS­
val' ov tVxrJr; leyov, aM' aeB7:ij, BvrVXOVafJr;. 'Xal7:01 :nav7:a y'
bCBivor; elr; t'lW 'l:iJXfJ11 avijm:e ta ua1:0e{}OVftsva •.• i:nl (je 7:ijr;
oluta, lB(!OII Wevaaft8vo~ AV7:0fta7:la, lfJvev, amr,v (je 7:1]V omla",
'ieeiP jJalftov~ 'Xa{}~iewasv. 37, 5 Timoleon war 7:WV 'Xa'Xäw,
a 7:i]v aexalav 'EJ.J..d{ja 'Xa.eaxev (die Brndet'kriege), v:nO 7:ijr;
7:vxrJr; :neoS;lt'XOftw{}sl, aval~"1:o~ "al 'Xa{Jaeo,. Diese Stellen
setZtm die oben bezeichnete DIfferenz zwischen 7:vxrJ und efJrvxla
hinreichend ins Licht. Die Liste liesse sich allein aus Pluta.rch
(aus dem ich nur noch die Reden des Aemilius über die Tyche,
c. :'1 und 36 dieser Vita., hervorhebe) um Dutzende von Bei­
spielen vermehren, die alle na.ch der gleichen Richtung wiesen,
die übrige griechische Prosa und Poesie ergäbe dasselbe, und
in vollem Einklang damit steht die Tatsache, dass den schwer
zu zählenden Zeugnissen für den durch die ganze hellenistisch­
römische Welt verbreiteten TVX17-l{ult, den zahlreichen Be­
legen für die Vorstellung von der Personal-Tyche ganze vier
Zeugnisse für die personifizierte EVTvxta entgegenstehen, s.
Roseher in seinem LeXIkon I, 1440. Deubner ebenda IU, 2136 "
(Art. Personifikationen). Waser RE. VI, 1530. Literarische
Zeugnisse für eine persönlieh gedachte Eutychia fehlen ganz

bis auf unsere PlutarchstelJe, die aber von den Forschern
aus dem einfachen Grunde nicht berücksichtigt worden ist,
weil EfJtvxla inden Ans}I;aben bisher mit kleinem Anfangs­
buchstabeIl gedruckt worden iHt.

Doch die sachli. hen Bedenken gegen unsere SteUe sind
damit noch nicht erschöpft. Als Gegenspielerin Tyches er­
scheint in ihr Dike, an mehreren der schon zitierten Stellen
hingegp,n (19,1. 21,5. 36,4) nicht Dike, sondern Arete, und

6)S - gwÄ.anew mit oqwvr;a.s verbinden zu müssen. Sie gehört viel­
mein: zu tnijf.!lw, und 0(lWV1:CI.S zu Rf.!0S ",11 f~81Jl,Q1n;a "/;aiS slnluw. Der
Satz heisst: "Der Glück..fall des Augenblicks ermunterte sie auch im
hoffnungsvollen Ausblick auf die Zukunft, Timoleon als einen heiligen
Mann und gottgesandten Retter Siziliens zu verehren und über ihn zu
wachen". Man hiUte sich darüber nie getäuscht, wenn die Wortfolge
6f.!wv~a5 sß'i(!(iV statt tnii(l€'IJ 0(lwvr;a.s im Text stünde. Vielleicht sind
die Worte umllustellen.
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in dem Einleitungskapitel zu dem Biographienpaar Aemilius­
Timoleon ist nie ganze Behandlung gleichsam unter dieses
Thema ~estellt, Aem. 1, 6: ev 7:Cp nUeOV'CL neouexetelofldhi aOL
.0'11 TtflOUorr:or; TOV Koew{){ov UUl. TOV Alfll},.{OV IIuvÄov ßt01',
av~eWv oV floVOV wir; uleeaeow a;(Äa uul 7:uir; 7:'/)xutr; ayul1uir;
0flolwr; UeXe1]fl8vWV enl Ta ne&:yflUr:u, uul OtUp,q;wßf]7:1]ow naee­
~OVTWV, n07:l3eov evno7:flÜt fliiÄÄoV ij q;eov~aeL Ta fleywra 7:l7w
neneuyfl8vwv uunnef}wauv. Plutarchs eigene Antwort auf diese
Frage enthält etwa die Formulierung Tim. c. 36,4 (nape dem
Ende der Doppelvita und in etwa auch für Aemilius gültig):
ov r:VX1Jr; eeyov, aÄI!.' aee7:fjr; evr:vXOV01]r;. Wie sehr das Problem,
wie gross die Anteile des Rationalen und des Irrationalen an
der Geschichte der einzelnen Menschen wie ihrer Gemein­
schaften seien, das Altertum von der Frühzeit an interessiert
bat, brancht hier nur angedeutet zu werden. Plutarch hat

, diesem Standardthema populärer Geschichtsphilosophie 1) ausser
vielen gelegentlichen Bemerkungen und Betrachtungen drei be­
sondere Schriften gewidmet, die neel7:'l5X1Jr; (mor. 97c ff.), die
den Vers Chairemons zum Ausgangspunkt nimmt (p. 782 N.2)
TvX1J ni {fv17r:OW neaYflur:', ovu evßovÄiu; die Schrift neei 'ifjr;
'Pwflulwv r:vX1]r; (mor. 316b ff.), die mit dem Satz beginnt ul
nolÄovr; noHautr; i;YWVWflBvat ual fleyalovr; aywvar; 1ieer:1} uul
TvX1J neor; aÄA.f]lur; fleYW7:ov aywvll;ovr:ut rov nueovru, nee1 rfje;
'Pwflulwv -ljyeflovlae; otul'nuu1:,op,evUt, nor:teur; yeyovEv eeyov, UUl.
n07:eea 7:i}v 7:1]Ätuav7:1]v ~vvap,/,j' yeYBv'V1]uev; und die dritte, die
geraoezuden Titel führt nee1 7:fjr; :AAe~cill~eOV 7:VX17s ij aee­
.fje; (mor. 326 ff.)

Aber nit:bt nur ihre Funktion als Gegenspielerin Tyches
(oder Eutychias) lässt Dike hier fehl am Ort erscheinen, son­
dern auch die Rolle, die sie da zu spielen hat, wenn sie per­
sönlich gegen die Sünder losgeht: rfje; Lllu1]r; avwi:r; enml1efle.
V1]r;. Das entspricht nicht der Würde der hehren Göttin des
Rechtes, der na(!eo(!Or; Lltor;, dafür hat sie ihre Schergen. Das
berühmte Heraklit-Fragment 94 Diels l]ÄWr; YU[! ovx vnseßf]­
aeTat fler:(]a. el {ji P,lJ, 'E(!t'/lver; p,t'/! LllXl]r; lntuov(}ot l{;ev121]aovaL'/l
ist uns von keinem andern als Plutarch zweimal (mor.370d.
604a) überliefert worden. Dass nicht die Göttin Dike bei der

1) Cie. Tuse. 5, 25 vexatut' idem Theophrastus et libt'is et schoUs
omnium philosophorum: quod in Gallisthene suo laudaf'it illam
sententiam: 'vitam regif Fortuna, non Sapientia'. Es ist (s.o.) der
auch von Plutareh als Thema vorangesetzte Vers Chairemons.
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Vollstreckung der Strafe tätig gedacht ist, beweist auch an
unserer Stelle der unmittelbar anschliessende Satz, in dem
gesagt wird, dass die 3teO~ Ttp,oÄ8o'lJ1:a TWv {}erov eiip,!:P8ta sich
in diesen Vorgängen offenbarte. Diese allgemeine Ausdrucks­
weise wäre auffällig, wenn unmittelbar vorher DUre als Voll­
zieherin eingeführt worden wäre.

Die Lösung aller dieser Schwierigkeiten ist sehr einfach.
Wie es kurz vorher c. 30, 3 von den hochverräterischen. Söld­
nern Timoleons hiess &mblo'Vt'o 3taeao3tQ1J(jTJ{}!:PT8i; imo B(J8'fTÜnv,
"al o[H,TJv TaV7:TJ'IJ Ta oatfl,o'IJW'IJ aiiTOr~ 'riji; 3te·olJoata<; enf:8TJH.8,
so ist auch hier die Göttin Dike wie die GÖttin Eutychia aus
dem Spiel zu lassen, (j[X'YJi; appellativ und lmn{}ep,SVTJi; passi­
visch zunehmen: "Die Tempelschänder kamen um, nicht alle
auf einmal, sondern so, dass ihnen etappenweise die Strafe
auferlegt wurde, damit den Guten aus der Bestrafung der
Bösen kein Schaden erwüchse«. Die bekannte Wendnng 0[­
XrJ'IJ i3ttn{}!:Pm habe ich im Plutarch noch erass. 22,2. Lys.
8,2. Flam. 12,6. mor. 985c belegt gefunden.

Aus der vorgetragenen Betrachtung ergibt sich, dass die
Wortgruppe dwloyovp,SV'f}r; 7:fj Ttfl,oÄ8O'1J7:0r; siirvX[q. keinesfalls un­
verändert bleiben und nicht an der überlieferten Stelle belassen
werden hnn. Nach Wegfall der perllönlichen Dike gibt es
kein Subjekt für das Verbum WroAoysi'o{}at. Entweder muss
mau die Wortgruppe als missverständlich eingedrungene und"
verstümmelte Randbt'inerkung eines Lesers streichen,oder, was
mir als die einleuchtendereLösung ersoheint, sie unter Ver­
besserung von ibwloyovp8'IJ'YJi; in ofl,oJ...oyovp,SV(J)(; (mit dem Ano­
nymus) 1) vor 7:fjr; (J[,.e'YJt; setzen: ancbAO'IJ7:Q ••• OVX ofl,ov na'Pl:e~,

a/Uo: ua7:O: fl,ieo" ofl,oloYOVfl,!:PWi; Tfj Ttp,oÄ80'llTOt; siirvXtq., l:fjr;
(j[?(,'rJt; aii7:oi'r; enm{}8fl,!:P'rJr;: "sie kamen um, nicht alle auf ein­
mal, sondern so, dasll ihnen etappenweise, im Einklang mit
dem Glück Timoleons, die Strafe auferlegt wurde".

Greifswald. Konrat egler.

I) ,Auch d!!,oJ.,o')lov!!'tV'll(; llcbeint mir spra.chlich möglich, aber im
Anschluss an den adverbialen Ausdruck "al:a !!,1(!Ofi ist das Adverbium
doch besser, und da wir so wie so, na.ch versehentlicher Verstellung
der beiden Wortgruppen, mit dem bewussten interpolatorischen Eingriff
zu rechnen haben, der Dike zur Apologetin gegenüber Eutychia machte
(nicht unbedacht in der Gerichtssphäre sich haltend), ist die Änderung
eines Zeichens mehr ohne Belang.




