HIEROKLES DER STOIKER

Unter diesem Titel hat K. Prichter (Leipzig 1901) den
iiberzeugenden Beweis gefiihrt, dass mehrere ethische Bruch-
stiicke eines Hierokles bei Stobaios und Suidas von einem
Stoiker der ersten Halfte des 2. Jahrh. n. Chr., nicht, wie
man bis dahin annahm, von dem Neuplatoniker des vierten
herstammen; jener sei wahrscheinlich der von Gellius 5, 8
gerihmte Stoiker. Dies wurde glinzend bestiitigt durch die
Bruchstiicke der sicher stoischen ,Ethischen Elementarlehre
eines Hierokles, die v. Arnim im Jahre 1906 (Berl. Klassiker-
texte Heft 4, Berlin) aus einem in Agypten gefundenen Papyrus
meisterhaft herausgab. Dieser wies in seiner Einleitung nach,
dass sein Hierokles derselbe wie der Prichters sei, und
versuchte wahrscheinlich zu machen, dass diese strenger
wissenschaftlich gehaltene Stoicheiosis die Grundlage fiir die
volkstiimlichere Pflichtenlehre gebildet habe, wie sie in den
Fragmenten des Stobaios z. T. erhalten vorliegt. Dieser Zu-
sammenhang beider Schriften ist von Prichter, leider bisher
nur in einer Anmerkung (Hermes 51, 1916 S.519), bestritten.
Was ich zur Beantwortung dieser nicht nur fiir Hierokles
wichtigen Frage glaube beitragen zu kénnen, sei hier moglichst
kurz dargelegt.

Schon v. Arnim hat S. XIII vermutet, dass die Stoichei-
osis sich nicht auf das mp@rov oixciov, mit dem sie beginnt
und das sie in dem Papyrus nach seiner Ansicht bis zum
Schlusse behandelt, beschrinkt habe, sondern weiterhin auch
andere grundlegende Begriffe der stoischen Ethik erorterte, aber
nur solche, die fiir eine Einleitung in die Pflichtenlehre, die
Stobaios ausgezogen habe, geeignet seien. Ich glaube dagegen,
dass Hierokles in seiner Stoicheiosis einen vollstiindigen Ab-
riss der stoischen Ethik gegeben hat. Darauf scheint mir
schon der erste Satz der Schrift zu deuten: 7' Nxijc
oroLyeuboews Goymv dolotny rjyotucs Tov mepl Tob TEWTOV
oixeiov ©® (e Adyor.. Ein Anfang kann nicht den grossten
Teil einer Schrift, wie v. Arnim annimmt, gebildet haben.
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In der Tat glaube ich, dass der Verfasser auch schon in
unserem Papyrus mit Kol. 9 zu einem anderen Punkte iiber-
geht. Hier (S.41 Arn) haben wir nimlich den Rest einer
Uberschrift . . . 7t 7o télog!). Vom Telos soll also ge-
sprochen werden, wie auch bei dem Laertier auf die mpdrn
oixeiwatg (7, 85 £)?) sofort (87—89a) die Erdrterung des
Telos folgt. Die zum grossten Teile heillose Zerstiickelung
der letzten Kolumnen 9—12 und der Verlust des letzten
Drittels des Papyrus machen es unmoglich, den Inhalt und
Gedankengang dieses Abschnittes im einzelnen zu erkennen.
Aber wir finden doch in Kol. 12 (Z. 54,56,57) dreimal das
véloc erwahnt. Und wenn 12,17 ff. Uberreste erscheinen, die
man etwa erginzen konnte: [dvaweitar ydg T@v] un xaldv
&g dyadav [voulouévaw iy ©o ueyalddyvyov xal xar|dpdwpa,
so erinnern diese Worte lebhaft an die Chrysipps bei Plutarch
D. Stoic. rep. c. 156'S. 1040d: 0B udvov w)y dixatootvy, gnoiv,
aMa xal mp peyalopuvyiay dvageiodou xal iy owpeootviy
nal Tac dlac Gperdg Gmdoag, dv 1) T fidovy 7 T Vyleway §
T t@v dMhwv, & ui) xaddv éotw, dyadoy dmodnwuey. Auch
folgendes spricht fiir meine Annahme. Der Stoiker sagt in
Fin. IIL 24, wo von den principia naturae zum vélog iiber-
gegangen wird: similem sapientiam esse arbitramur . .
saltationi. Nun lesen wir Kol. 12,63 auwg doyno; von der
doynorc war also auch hier die Rede. Es liegt nun nahe,
ungefihr zu erginzen: [fj yde ocopla nagamhn]oiwg ey
ofet .. .]. Dieser Vergleich wiirde dann bei Hierokles eben-
falls mit der Erorterung des télog zusammenhingen.

Nun kann uns auch nicht mehr der Umstand irrefithren,
dass Hierokles im Anfange unseres Abschnittes Kol. 9, 1ff.
noch ausfiihrlich die oixeiwotg bespricht. Diese Erorterung
bildet wie bei Cicero den Ubergang zur Teloslehre. Soweit
die Triimmer es erkennen lassen, zeigte Hierokles, wie der ur-
spriingliche Trieb der Eigenliebe sich zur Nichstenliebe ent-
wickelte. Man darf erinnern, dass in Ciceros Offizien (also nach
Panaitios) in I ¢.4 ebenfalls geschildert wird, wie sich die
Selbstliebe durch die Kinderliebe in immer weiteren Kreisen
zur Menschenliebe und diese zugleich mit den iibrigen Trieben

1) Vielleicht etwa zu ergéinzen: ‘Ozt 0 xeddv dow 7o zéAog.

*) Wie bei diesem (85b f.) scheint auch bei Hierokles (6, 53 ff.) mit.
der Erorterung der meden oineiwog die Widerlegung Epikurs, der in
der Lust das me@rov olxeiov sah, verbunden zu sein (Arn.S. XXXIII).
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durch die Vernunft zur Erkenntnis des Sittlichen entwickelt.
So darf man sich auch den Gedankengang des Hierokles vor-
stellen.

Nimmt man nun an, dass der Telosteil bis zum Ende des
Papyrus, einschliesslich des fehlenden Drittels, reichte, so
bliebe fiir die iibrigen Grundbegriffe kein Platz mehr. Es
sind dies, wenn wir dem Vorbilde des Laertiers folgen (mit
dem De fin. III im wesentlichen iibereinstimmt), die dyadd,
dpetai, ddidpoga, xadjxovie, mddn, das Idealbild dés copdg
mit dem Abschnitt wepi fiwv, zu dem -der oixovouxde und
der modwixdg Adyoc gehoren. Nichts hindert anzunehmen,
dass unsere Rolle nur das erste Buch einer Schrift enthilt,
die zwei oder mehr Biicher umfasste, wie ja auch der Didymos-
Kommentar zu Demosthenes’ philippischen Reden, der auf
dem Recto unserer Rolle steht, nur dessen 28. Buch enthilt.
Ob fiir unsere Stoicheiosis ein zweites Buch geniigen wiirde,
wie ich aus spdter zu erdrternden Griinden anzunehmen
geneigt bin, steht hier dahin. Doch mochte ich bemerken,
dass die 18 Kolumnen trotz der grossen Zahl und Linge
ihrer Zeilen mir fiir ein Buch zu wenig erscheinen. Die Buch-
stabenzahl unseres Papyrus betrug vollstindig, wenn man die
durchschnittlichen Zahlen der Zeilen und ihrer Buchstaben
(unter Beriicksichtigung der vielen Abkiirzungen) auf den
18 Kolumnen miteinander multipliziert (60 X 50 X 18)
schiatzungsweise 54000. Dagegen betragen die Stobaios-
fragmente aus Hierokles, die doch wahrscheinlich nur den
Bruchteil eines Buches enthalten, c. 36000. Ziehen wir zum
Vergleich von den herkulanensischen Papyri als Beispiele pap.
182 (Philodem [Ilepi Gpyfjs) heran. Er enthielt nach Bassi
La Sticometria nei pap. Ercol. (Riv. di Filolog., Torino 1909
S.19) 3735 Zeilen, durchschnittlich zu 20 Buchstaben, also
rund 75000. Der pap. 1424 (Philod. 7. oixovouieg) hatte (Bassi
a. 0. 8.56) 4500 Zeilen zu 21 Buchstaben, also 94500; pap.
1471 (Philod. Ilepi Ilagonoiag) sogar 6760 Zeilen zu 20 Buch-
staben, also 132000 (Bassi 8.59). Das ist aber auch unter
den Herkulanensia ungewdhnlich. Nur zwei von den bei Bassi
auf ihre Zeilenmessung untersuchten Papyri nihern sich dem
geringen Umfange unserer Rolle. Aber zu pap. 1674 bemerkt
Bassi 8. 31: ,Er bricht mitten in einem Kapitel ab?); das

) Ein anderer Papyrus Nr.1672 gibt den Text seiner letzten
Kolumnen und ergénzt den letzten fehlenden Teil.

7*



100 R. Philippson

deutet darauf hin, dass der Text des Papyrus nicht vollstindig
war, vielleicht aus Mangel an Papier.“ Das Buch mag
wegen seiner Linge (die Vorlage hatte 4200 Zeilen) in zwei
Teile zerlegt sein, wie wir das von Philodems Rhetorik Buch IV
und einer Abschrift seines fiinften Buches iiber die Dicht-
kunst wissenl). So halte ich es fiir durchaus moglich, dass
auch der Schreiber unseres Buches auf unserem Papyrus
wegen seiner Kiirze nur dessen ersten Teil eintragen konnte,
und wenn er iiberhaupt das Weitere abschrieb, dazu eine
andere Rolle heranzog. Er hat ja das Verso der Didymos-
abschrift benutzt; es wire ein merkwiirdiger Zufall, wenn
beide Biicher genau gleiche Linge gehabt hitten. Das erste
Buch der Hieroklesschrift kann daher nach dem Telos noch
andere Grundbegriffe der stoischen Ethik erledigt haben. Das
wird spiter wichtig.

Wie verhilt sich nun diese ,Ethische Elementarlehre”
des Hierokles zu den Bruchstiicken bei Stobaios? Dass der
Verfasser derselbe Stoiker ist, bat Arnim erwiesen. Stammen
aber beide Erorterungen aus derselben Schrift? Arnim nimmt
es an, Prichter leugnet es. Darin aber sind sie einig, dass die
15 Stobaiosfragmente?) ein und demselben Buche entnommen
sind. Die Wahrscheinlichkeit dieser Annahme soll das folgende
darlegen, wobei ich die Feststellungen Prichters und v. Arnims
benutze, z.T. erginze, gelegentlich auch richtig zu stellen
versuche. .

Die Lemmata der Hieroklesfragmente bei St(obaios)
bringen meist Kapiteliiberschriften, die sicherlich aus der
Vorlage entnommen sind: 1) ‘Zegoxdéovg éx vod Tiva tomov
Deoic yonotéov. 2) Ev vadrd. 3)=1). 4) ‘Ieo. éx v00 Ildg
sazpidi yo. 5—6) *Ev tavrd. 1) ‘1. éx . Ilepl yduov. 8—10) " Ev

1) Jogephos sagt, dass seine Archiiologie 20 Biicher und 60000 Zeilen
umfasse (vgl. W. Schubart, Das Buch b. d. Gr. u. Rémern, Berlin 1907,
S.66), also das Buch durchschnittlich zu 3000 Zeilen, wihrend unsere
Rolle rund nur 1100 Zeilen enth#lt. Allerdings wissen wir nicht, ob
dort die Zeilen gleich lang waren. :

?) Bs sind nach der Biicher-, Kapitel- und Eklogenbezeichnung
bei Wachsmuth-Hense (vgl. die Zusammenstellung bei v. Arnim S.48 ff.):
1)13,53. 2) 18,64, 3) I19,7. 4) II89, 34 5) IIL 39, 35. 6) III 39,
35. 7) IV 22,21. 8) IV 22,22. 9) IV 22,23. 10) IV 22,24. 11) IV 24,
14. 12) IV 25,53. 13) IV 27,20. 14) IV 27,23. 15) 1V 28,21. Nach
diesen Nummern (1—15) werde ich sie der Kiirze halber anfiihren,
gegebenenfalls unter Angabe der Seiten- und Zeilenzahl der genannten
Ausgabe.



Hierokles der Stoiker 101

tadr@. 11) Nur “Jegoxiéovs, aber Ilepi yduov fortgelassen,
weil es sofort in der ersten Zeile erscheint. 12) ‘1. éx v.
I&c yo. toic yovevow (Lemma fehlt bei Arnim). 13) 1. éx
7. Iepl puladelplag (Lemma fehlt auch bei Arnim). 14) °1. éx 7.
Ilee ovyyevéor yo. 1D) ‘Igpoxhéovs (der Zusatz des unzuver-
lassigen Tr. &% 109 Qixovouxod fehlt in den iibrigen Hdschr.
und ist, wie Hense unter Zustimmung Prachters erklirt, ver-
diichtig. Wahrscheinlich hat es Tr. aus der Kapiteliiberschrift
des St. Oixovomuxdg tibernommen). Die Vorlage zerfiel also
in Kapitel mit besonderen Uberschriften. '

Die Ausziige des St. bringen aber oft Hinweise der Kapitel
auf andere vorhergehende, sodass man deren Folge meist
schon daraus feststellen kann. Nr.4) beginnt: Mera 70v megl
deiw Adyov edloydvardy otw Smodéodar, midg momgidl yonotéoy.
Danach ging das Kapitel von den Gottern (Nr. 1—3) dem
vom Vaterlande (4—6) voraus. Dann heisst es Nr. 12 Anfang:
Mero wov mepl Pedv nal mavpldog Adyoy tivoc uddlov d&v mgo-
oddmov wmadein g modrov 7 @y yovéwv?). Auf Gotter und
Vaterland folgte also das Kapitel von den Eltern. Aber auch
iiber die nichsten Kapitel wird uns genaue Auskunft gegeben.
In Nr. 14 nimlich, die von den Verwandten handelt, heisst es
(672, 12 ff.): Der Rat, wie wir die Verwandten (ausser den fol-
genden) bebandeln sollen, sei klar, el g oediddydnuey, nés
e yonovéov (1) éavrois xal mdsg (2) yovedor xal (3) adelpois, &t
0¢ (4) yvvauxi nai (5) téxvoc. Es ist also vorher von diesen fiinf
Arten gehandelt. . Dass das Verhalten gegen die Eltern in
Nr. 12 erortert wird, ist schon gesagt. Nr.13 spricht von der
Bruderliebe. Es fehlen bei Stobaios Frau und Kinder; aber obige
Worte machen wahrscheinlich, dass die Vorlage besondere
Kapitel iiber sie enthielt. Vor allem geht aus ihnen hervor,
dass, wie schon Prichter schloss, auch ein Kapitel iiber unser
Verhalten gegen uns selbst vorhanden war ?). Das wird auch in
derselben Nummer (14) an anderer Stelle bestitigt. Hier werden
(S. 671, 7 ff.) namlich die menschlichen Verhiltnisse durch eine
Reihe konzentrischer Kreise dargestellt und zu Anfang S. 671,

1) Vgl. dazu und zum folgenden Diog. Li.: doxsi 6% adrois =ai
yovéas oeprocodar (tods omovdaiovs) nai ddedpods &v devrépy polog
uweve rods Feodg. Es folgt noch oy mpos vd zéuva piloorogylav.
Das Vaterland fehlt.

?) Vgl. in Eudoros’ Einteilung der Ethik bei S?ob. II 44, 20 ff.:

70y wadnudviwv . . & uév 'éote wad’ Savid (= meds éavrods), & 0 nard
Ty meds tods mAnoiov oyéow. A
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11 heisst es: Ilp@toc uév ydp ot nvxlog . .., 6 adrds wig
xaddnep mepl xévrgov Tiy Eavrod yéypantar dudvoiay. Der zweite
Kreis umfasst: Eltern, Briider, Frau und Kinder, der dritte
und vierte die iibrigen Verwandten. Es ergibt sich demnach
dieselbe Kapitelfolge, die nach S. 672, 12 vorbehandelt war,
an ihrer Spitze die Pflichten gegen sich selbst.

Aber noch eine besondere Schwierigkeit. Wir wissen,
dass auf die beiden Kapitel iiber die Gotter und das Vater-
land unmittelbar das iiber die Eltern folgte. Dazwischen ist
fir das tiber die Pflichten gegen uns selbst kein Platz. Es
bleibt also nur die Annahme iibrig, dass dieses Kapitel vor
dem iiber die Gotter stand und so den Pflichten gegen sich
selbst die gegen andere entgegengestellt wurden. Diese zer-
fielen wieder in solche gegen héhere Michte (Gotter, Vater-
land) und solche gegen Menschen. Es wird dies bestitigt
durch die Ausserung'S.671,4. Denn hier heisst es: Es sei
gesprochen iiber das Verhalten gegen Eltern, Briider, Frau
und Kinder; dem sei der Adyog iiber die Verwandten nun
hinzuzufiigen. Hier werden somit Gotter und Vaterland, iiber
die doch auch gesprochen war, und ebenso die Pflichten gegen
sich nicht erwihnt, dagegen sind die Menschenklassen zu-
sammengefasst. Auch aus dieser Stelle geht hervor, dass die
Pflichten gegen Frau und Kinder erdrtert waren; die be-
treffenden Kapitel hat Stobaios ausgelassen. Moglicherweise
noch andere. 8. 671, 22 ff. werden als fiinfter Kreis der der
Demos- und Phylegenossen, als sechster der der Mitbiirger,
als siebenter der der Stadtnachbaren, als achter der der Volks-
genossen, als neunter der des ganzen Menschengeschlechtes
aufgezihlt. Ob auch die Pflichten gegen diese Kreise noch
behandelt sind, konnen wir nicht wissen. Dagegen erfahren
wir aus S. 671 Z. 13 . den Inhalt des Kapitels iiber das Ver-
halten gegen sich: & @ xVxi 10 e odua megiéyeTar xal Ta ToD
oduatos Evexa mageidnuuéve. Was hier gestanden hat, konnen
wir aus Seneca Br.15, 1—8 entnehmen, wo die Pflichten gegen
den Korper erortert werden. Ferner wird S. 673,12 der In-
halt eines verlorenen Abschnittes aus dem Kapitel iiber die
Eltern angedeutet: ,Wir sprachen nimlich, als wir an jenem
Punkte waren, wo wir die Mutter mit dem Vater verglichen“
usw. Also war dem Kapitel iiber die Eltern eine ovy»giois beider
angeschlossen; solche Vergleiche schliessen auch bei Stobaios
hiufig Kapitel, die von gegensitzlichen Begriffen handeln.
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Noch bleiben aber einige Stobaiosstiicke iibrig, die sich
nicht in den Rahmen der bisher besprochenen fiigen. Es sind
Nr. 7—11, die dem yduos und der madomoiie (so Nr. 11, Anf,
IV 603,9) gewidmet sind, und Nr. 15, das die Verteilung der
hauslichen Arbeiten zwischen Mann und Ehefrau erortert.
Es fragt sich, ob sie zu dem néimlichen Buche wie die vorigen
gehorten. Nun beginnt Nr.8 (IV 8.503,9): Ovxodv Eyouey
v Toig megl olxwv Gmodederyusvoy .. . Wenn auch die Stelle,
auf die hier verwiesen wird, kaum, wie wir sehen.werden,
zu demselben Buche, dem unsere Fragmente entnommen sind
(wenn auch demselben Werke), angehort, so deuten doch die
Worte darauf hin, dass hier vom oixos die Rede war, wie
ja das Wort auch in den Fragmenten iiber die Ehe sonst
oft wiederkehrt. Ebenso beginnt Nr.15 (IV 696, 22): Ilpé
nudvrawy ye mepl taw Eoywy, V@’ v olxog ovvéyerar. Und wenn
auch die Uberschrift & 7o Oixovouuxod von zweifelhafter
Echtheit ist, so erscheint sie doch dem Sinne nach richtig;
auch Stobaios bringt die Ekloge in dem Oixovouxds betitelten
Kapitel. Diese Fragmente gehoren also demselben Abschnitte
an, und die Worte IIpo mdviwy mepi t@v pywv legen es nahe,
dass in ihm das Kapitel iiber die h#uslichen Arbeiten dem
iiber die Ehe vorausging. Der Anfang von Nr.7 (IV 502, 2):
Avayroudrards oty 6 mepl 0¥ yduov Adyos bildet dann den
Ubergang von den hiuslichen Arbeiten zur Ehe. Dass er An-
fang eines selbstindigen Abschnittes war, bezeugt das Fehlen
eines Bindewortes. Die Notwendigkeit der Ehe wird, wie ich
hinzufiige, dreifach bewiesen: 1) sie ist xara pdow (Nr.7—9)7),
2) sie ist niitzlich (Nr. 10, 1V 503, 18), 3) sie ist sittlich schon
(ebenda S. 505,5). Nr.11 enthdlt einen Zusatz zu dem Ab-
schnitt iiber die Ehe und die vielleicht von Stobaios iiber-
gangene Kinderzeugung: den Adyos mepl tijc molvrexvias
(IV 603, 9).

Weiter scheint mir dieser Oixovouixds inhaltlich aufs
engste mit dem Teil, der von dem Verhalten gegen sich und
andere (s yonotéov . . .) handelt, zusammenzuhingen. Schon
Prichter hat simtliche Hierokleseklogen bei Stobaios unter
dem Titel ITepi xadnxovrwv zusammenfassen wollen. In der
Tat kehrt dieser Begriff in beiden von mir unterschiedenen
Abschnitten immer wieder; ich zéhle die.von mir gesammelten

1) Vgl. die oben angefiihrte Stelle Diog. L. VII 1, 20: zi» meog

16 téuva prioorogylav Qvoinfv vac.
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Stellen auf: Nr. 5 III 733, 6; Nr. 8 IV 502, 14 u. 21; 503, 9;
Nr. 11 IV 605,13; Nr. 12 IV 641,4; 642, 8; 644,11; Nr. 15
IV 697,15. Aber unter xathjxovra sind hier iiberall die uéoa
nathjxovra, die auf der &xloyr) v@v xave @vow (Hierokles sagt
III 502, 22 ungenau éxloyny t@v xadnxoviwy) beruhen, zu ver-
stehen. Der Unweise kennt nur sie, wihrend bei dem Weisen
alle xadxovra als Tugendhandlungen télsaa, d. h. xavogdduara
sind. Es ist bezeichnend, dass von diesen sowie vom cogdg
und der dpers} (abgesehen von einem Riickverweise auf eine
frithere Stelle, nach meiner Ansicht auf ein fritheres Buch)
in allen diesen Eklogen gleichmissig geschwiegen wird. Auch
daraus scheint mir ihre Zugehorigkeit zu einem Buche her-
vorzugehen.

Hat nun dieses fiir sich bestanden, oder war es Teil
einer grosseren Schrift? Uberwiegende Griinde scheinen mir
fir letzteres, genauér dafiir zu sprechen, dass ein oder
mehrere Biicher ihm vorausgingen. Auf einen dieser Griinde
hat Prichter schon hingewiesen. In Nr.1 heisst es I 63, 10,
nachdem die Unwandelbarkeit der gottlichen Beschliisse er-
erwihnt war: Mia ydo wc v v dpstdv xal 1) Guerantwoia
xal Pefadrns. Das 7y muss ein Hinweis auf eine friihere
Erorterung der Tugendlehre sein, die regelmissig eine Ein-
teilung und Aufzihlung der Tugenden enthdlt, wie sie hier
das xal (auch) vor duerantwoio andeutet?). Eine solche hatte
aber in einem Buche iiber die mittleren Pflichten keinen Platz;
wir wissen, dass unsere Fragmente die Tugenden sonst iiber-
haupt nicht erwihnen. Einen zweiten solchen Riickverweis
enthélt Nr. 8 IV 502, 9 ff.: Odxody &youey &v toic megi oinwy
dmodederypévor, ¢ @ 0P @ moonyovuEvos uéy EoTy O UeTa
ydpov fiog. Man konnte denken, das sei ein Hinweis auf
den Teil unseres Buches, den ich als Oixovouuxds bezeichnet
habe. Dagegen spricht aber entscheidend, dass hier vom
Weisen geredet wird, fiir den in unserem Buche kein Platz
ist und der auch sonst in- ihm nicht erwshnt wird. Aber
der Satz pawjoer 6 copds findet sich stets in dem letzten
Teile der Abrisse der stoischen Ethik, der vom Weisen handelt.

1) Diese Tugend (dueranzwoia und fzfaidrns bilden eine Einheit,
wia) erscheint zwar in den erhaltenen Abrissen nicht; aber bei Stob.
11 73,16 lesen wir: dAAyy (émiovduny) 6% cdorque . .. && adrod ¥yov
70 Béfator, &g .. al dperai’ &AAnw 2 Ew.. Guerdnrwzov
Yno Adyov. ‘
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Und aus Stob.II 109, 10 ff. sehen wir, dass der Satz in den
Schriften iiber die fBiot stand, worauf auch unsere Stelle
deutet.. In dieser wurde aber auch das hiusliche Leben des
Weisen erortert. So haben wir also Hinweise auf ein vor-
hergehendes Buch oder Biicher, in denen die Tugendlehre
und die Lebensfiihrung des Weisen erdrtert wurden.

Zu einem #hnlichen Schlusse fithren auch die Stobaios-
fragmente (Nr.1—38) iiber unser Verhalten zu den Gdottern.
Ich muss etwas ausfiihrlicher auf sie eingehen, weilisie auch
fiir die Erkenntnis des Inhalts unseres Buches aufschlussreich
sind.” Nr. 1 beginnt: "Er ngoodialnmréoy xai 1add’ vmép vdw
dev. Es muss also etwas von Stobaios Weggelassenes vor-
ausgegangen sein, etwa iiber die Art, wie wir die Gotter
verehren oder wie wir zu ihnen beten sollen (vgl. Zeller Ph.
d. Gr. III 1* 8. 320, 1 und 2). Es wird nun ausgefiihrt und
begriindet, dass sie unbeugsam sind. Daran schliesst sich
unmittelbar!) Nr.3: ,Viel trigt aber zum sittlichen Ver-
halten gegen die Gotter die Erkenntnis bei, dass Gott an
keinem Ubel (xaxdy) schuld ist, sondern allein die Schlechtig-
keit (xaxia)“. Die Gotter verursachen nur dyadd und edyonora.
Dass Gott nur Gutes gewihrt, wird bewiesen und fortge-
fahren: yapilduevoc 68 odv voig dyadoic xai Ty uéocwy Goa
xate pUvow fuw dort mownTind te TV xarq @vow. “Ey 6
uovoy aitioy t@v xaxdy <1} xaxiay. Das letztere Wort
fiigt Wachsmuth nach Meineke zu. Die Liicke kann aber
grosser sein; ich -erginze im Sinne der stoischen Lehre noch:
Cwand, ydg &ote udva 16 Guagriparad. Tavv §ead?) yo) deiln-
pévar s taw péy dyed@dv (ndmlich der Tugenden) eaiviwy
dviwv iy Fedv, Ty 0é naxdv tic xaxiac. Damit ist dar-
getan, dass die (wahren) Ubel nicht von den Géottern herriihren.
Aber, heisst es weiter, es gibt unter den péoa (den Gdidpoga)
auch einige maga @voiv und 0Voypnota oder mounmixa TAY
totovtwy, wie Krankheit, Verstiimmelung, Tod, Armut, schlechter
Ruf, ({xaxijcy 0éénc ist wohl zu ergidnzen) und ahnliches.
Woher stammen diese (sog.) Ubel? Auch an ihnen ist oft die
Schlechtigkeit schuld, zweitens aber auch die Materie (Uin),

1) Nicht Nr. 2, das ergibt sich aus der Gedankenfolge, wie ich sie
oben wiedergebe. St. hat Nr. 3 herausgenommen, um sie (unpassend)
seinem Kap. "0z 0ddels éxdw movneds einzufiigen. Aber Liemma und
exster Satz zeigen, dass es zu Tiva tpdmov Feoig ypmoréoy gehort.

%) So lese ich, da ein Bindewort fehlt.
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denn die Himmelskorper wandeln zwar durch ein gleich-
artiges Element, ta 0éniyeia . . . <{dotard Sovwv dov éviote
nal 1@y dvoyerorwy aitie elvar)?). Aber, fihrt nun Nr. 2 fort,
wenn auch die Gotter nicht der (wirklichen) Ubel Urheber
sind, so fiigen sie doch einigen manche solche (rotovrar =
dvayerfotawr) zu, in Gestalt von Schidigungen des Leibes oder
der iusseren (sog. Giiter), nicht aus Bosheit, sondern zur
Strafe und Besserung. Das ist die strenge stoische Lehre;
aufs bestimmteste werden die wirklichen Ubel von den dvo-
yonore d. h. den ddidpopa maps @dow (den dmomgonyuéva)
unterschieden und gesagt, dass die Gotter jene nie, diese
bisweilen zu sittlichen Zwecken verursachten. Der Vorwurf
ist also unberechtigt, Hierokles habe hier eine Kernlehre der
stoischen Ethik unerwihnt gelassen, nach der die ddoypnora
keine xaxd seien. Aber doch nur fiir den Weisen. Dem
Unweisen veranlassen' sie ein xaxd¢ ndoyeww, wie es 1I 182, 10
heisst. Die Beflissenheit, mit der hier von den uneigentlichen
Ubeln geredet wird, bestiitigt daher, dass unser Buch von
den Pflichten der Unweisen handelt. Das hat es gewiss in
seinem Anfang hervorgehoben, wie es auch Cicero d. h. Pan-
aitios in seiner Pflichtenlehre tut. Bemerkenswert ist da-
gegen, dass alle diese technischen Ausdriicke xaxd — ddayenare,
uéoa maga @dow, mouprixd mnicht erklirt und. unterschieden,
sondern als bekannt vorausgesetzt werden. Das muss also
vorher geschehen sein, kaum erst in unserem Buche, sondern
in einem vorhergehenden, das die Grundlehren der stoischen
Ethik, darunter auch die von den dyadd und xaxd, den
@dudgpoga und ihren Arten, von den xaropddpara und xadijxorra
theoretisch entwickelte.

Somit weisen die Stobaiosfragmente darauf hin, dass dem
Buche, dem sie entnommen sind, ein Buch oder mehrere vor-
ausgingen, das oder die eine vollstindige Elementarlehre der
stoischen Ethik enthielten. Der' Anfang einer solchen liegt
aber, wie ich nachgewiesen zu haben glaube, in der Z7oiyei-
woic desselben Verfassers vor. Es ist daher wohl nicht zu
kiihn, anzunehmen, dass diese Stoicheiosis und unser Buch
zusammen ein Werk iiber die stoische Ethik bildeten. Jene,
die mindestens zwei Biicher umfasste, bildete unter ihrem be-
sonderen Titel den ersten Teil des Werkes und gab die all-

1) So erginze ich die Liicke II 182, 30 ungefihr; auf za»
dvoyprorwy bezieht sich das folgende (I 64, 3) zocodraw.
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gemeine, strenge Ethik, die des Weisen. Daran schliesst sich
unser Buch; es enthilt die spezielle Ethik, die Lehre von
den mittleren Pflichten wie sie der idudrng, der Nichtweise,
zu beobachten hat. Aus der Verschiedenheit des Inhalts er-
klirt sich auch die des Stiles.

Man konnte sich wundern, dass hier dem Abrisse der
stoischen Ethik eine spezielle Pflichtenlehre zugefiigt sein soll.
Der des Laertios und des Stobaios geben eine solche nicht;
sie handeln nur von der Ethik des Weisen. Panaitios und
seine Nachfolger haben die Moral des Nichtweisen in besonderen
Schriften behandelt, vielleicht schon Chrysipp in mepi xadj-
xovtog. Aber dieser hat doch schon seinen theoretischen
Biichern Ilepi maddv einen Ospamevrixdg praktischen Inhaltes
angehdngt. Und dafiir, dass der von mir angenommene Auf-
bau der Hieroklesschrift den Forderungen der spiteren Stoa
entspricht, darf ich mich auf den 94. und 95. Brief Senecas
berufen. Sie begriinden ihn im vollen Umfang. Zwei Teile
der Ethik werden unterschieden: ein theoretischer und ein
praktischer Teil, jener enthélt die ddyuare (decreta, scita,
placita philosophiae), die universalia iiber das télo¢c und iiber
die Giiter und Ubel, dieser die specialia praecepta agendi
(vmoPijxar) und die Mahnung (megaiveois), nach ihnen zu handeln
(7 magauverixij). Jener bezieht sich auf die vollkommenen
Weisen (iam perfecti viri ac summam consecutt felicitatis huma-
nae), dieser auf die idiwrow (smperfectt sed proficientes). In
Brief 94 wird nun gegen Aristo Chius bewiesen, dass auch
dieser Teil (1 magaweriny) notig und niitzlich ist, in Brief 95
gegen andere Gegner (vielleicht Musonios), dass er nicht ge-
niigt, und zwar dass der theoretische Teil dem praktischen
vorausgehen muss. Betont wird noch, dass auch die Pflichten
begriindet werden miissen!). Ich brauche wohl nicht durch
Einzelvergleichung noch ausdriicklich zu zeigen, dass die Ein-
teilung und der Inhalt der Teile, so wie sie sich mir durch
die Untersuchung fiir die Hieroklesschrift ergeben haben, ge-
nau diesen Forderungen entsprechen, und fiige nur hinzu, dass
Seneca 95, 12 die decreta des ersten Teiles mit den Elementen
(ovouyeta) vergleicht, aus denen sich die Korperteile zusammen-
setzen, mit diesen die praecepta vergleicht, die aus den decrefa

1) Der Kiirze halber unterlasse ich es, die einzelnen Belegstellen,

die sich nach Art Senecas iiber beide Briefe erstrecken, anzufiihren
und gebe nur eine Zusammenfassung.
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abgeleitet werden. So fanden wir an mehreren Stellen der
Stobaiosfragmente, also des zweiten Teiles der Schrift, Hin-
weise auf den theoretischen Teil oder Gedanken, die ihn vor-
aussetzten. Und jemer Vergleich der ethischen Elementar-
lehren mit den orouyeia 95, 12 stimmt mit der Bezeichnung
des sie enthaltenden Teiles als aroiyeiwoic iiberein..

Aber die Ubereinstimmung zwischen beiden Stoikern er-
streckt sich auch auf Einzelheiten. Hauptsichlich der zweite
Teil kommt in Betracht; er steht bei Stobaios im Vorder-
grund, von ihm lassen die Stobaiosfragmente mehr erkennen
als vom ersten der Papyrus. Wir haben in ihnen noch diese
Teile und ihre Aufeinanderfolge erkennen konnen: I. Pflichten
gegen Personen; a) mds favvoic yomoréov éouiv (Ausfiihrung
verloren, angedeutet Pflichten gegen unsern Korper); b) Pflichten
gegen andere; 1) Pflichten gegen Hohere, a) nd¢ Peoic xo. é.;
B) mis marpide; 2) Pflichten gegen Menschen, «) mdg yovedar
x0. &; B) miss adelpois; y) mids yvvaui xal téxvoig; O) mds
ovyyevéow; 11 ndg v olnw xp. &.; a) [egl yduov; b) I1. Egywy.
Eine in den Hauptpunkten entsprechende Einteilung (nur die
Pflichten gegen sich fehlen) finden wir im Brief 95, 47—54:
1) Quomodo sint di colendt, solet praecipi (47); 2) ecce altera
quaestio, quomodo hominibus sit utendum (51); 3) Post
deos hominesque dispiciamus, quomodo rebus sit utendum (54).
Das letztere wird nicht weiter ausgefiihrt, aber es entspricht
wohl z. T. den Pflichten der Hausverwaltung. Auch die Neben-
menschen, gegen die wir Pflichten haben, werden in gleicher
Weise und Folge genannt: 95, 45 parenti, liberis, fratribus
(aus Brutus Ilegi xadijxovrog); 94,1 marito adversus uzorem;
95, 27 patri, liberis, amicis, hospitibus und 94, 11 amico utere,
cive, socio (die letzteren. Arten der Nebenmenschen weisen auf
solche, die gewiss auch Hierokles behandelt hat, vgl. Stobaios
1V 761, 22 ff. dnuordw, puler@ry, ouoedvar, tov mavrog dvded-
nwy yévovg). Zu den Pflichten des Hauswesens, wie wir sie
bei Hierokles noch erwahnt fanden, vgl. 94, 15 i» matrimonio
praecipies, quomodo vivat cum uxore aliquis usw., auch 94,8
hoc wviro hoc feminae (s. Stob. IV 28, 21), hoc marito hoc
caelibi (vgl. Stob. IV 502, 10 ff., wo aus dem Beispiele des
Weisen gefolgert wird, dass auch der Unweise in der Regel
heiraten soll, xard meploracy unvermahlt bleiben darf).
Die Zpya finden wir bei Hierokles (Stob. IV 697, 1 ff.) ein-
geteilt in solche ausser dem Hause, und zwar za oz’ dyedv,
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& 7epl Toc Gyopds und in die xarowxidia. Seneca zdhlt 94, 14
auf faeneranti, colenti agrum, negotianti. Aber auch die Forde-
rung Senecas (94, 44), die magpaiveorg durch die Begriindung der
Pflichten wirksamer zu machen, erfiillt Hierokles; er begriindet
" alle seine praecepta eingehend und zwar in derselben Weise
wie Seneca. So beweist er die Pflicht der Ehe damit, dass
sie natiirlich, niitzlich und sittlich ist (s. oben 8.103). Ent-
sprechend lesen wir bei Seneca 95, 63: adicimus (als Be-
griindung zweier Pflichten): sustum est et honestum.; Ich er-
wihne noch, dass Seneca 95, 50 genau wie jener und in
demselben Zusammenhange (nds deoig yonovéov Stob. IL9,7T)
hervorhebt, dass die Gotter nicht Ursache von Ubeln sind,
aber bisweilen strafen. Was er sonst dariiber sagt, wird
auch z.T. bei Hierokles gestanden haben.

So sehen wir, dass der Aufbau der ethischen Schrift des
Hierokles mit seinen beiden Hauptteilen, der Stoicheiosis und
der Pflichtenlehre, so wie ich ihn aus dem Erhaltenen zu
erkennen glaubte, nicht allein steht, sondern z. B. bei Seneca
in der Hauptsache genau so gefordert wird. Aber nicht nur
von diesem. Seneca selbst beruft sich (Br. 94, 4) auf Kleanthes,
der ‘utilem quidem tudicat et hanc (paraemeticam) pariem,
sed inbecillam misi ab universo fluit, nisi decreta ipsa philo-
sophiae et capita cognovit’. Er vertritt also dieselbe Ansicht,
die Seneca begriindet und Hierokles mir zu befolgen scheint,
dass eine spezielle Pflichtenlehre niitzlich sei, eine theoretische
Ethik aber vorausgehen miisse, aus der die praktischen Rat-
schlige zu begriinden seien. Neben den decreta (ddyuora)
nennt er capita; ebenso fasst Hierokles mehrfach ddyuara in
xepdiata zusammen (col. 6,23 ; Stob. IIL732, 15 u. IV 504, 22).
Und Seneca beruft sich (95, 65) auch auf Posidon, der be-
kanntlich dem Kleanthes besonders nahe stand und der ‘non
tantum praeceptionem (mepaiveow), sed etiam suasionem (Vmo-
Hjurp) . . . necessariam sudicat’. Wenn dieser noch die etho-
logia (yagaxtngioudv) hinzufiigt, die sittliche Vorbilder zur
Nachabmung schildert, so stimmt auch damit Hierokles iiber-
ein, bei dem wir Stob. Il 502, 11 lesen yxo7 . . . utuciofor oy
votw ¥ove. Der Einfluss der Mittelstoa auf seine Pflichten-
lehre ist an sich wahrscheinlich, da Panaitios, seine Schiiler
Hekaton und Posidon, dessen Schiiler Athenodor Hegi xodhj-
xovroc vielbenutzte Biicher geschrieben haben. Er zeigt sich
aber auch in Seneca und seiner Lehre (vgl. die Unterscheidung
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theoretischer und praktischer Ethik, der fiir die Weisen und
der fiir die Unweisen nach Panaitios) und im Gebrauche von
Begriffen und Ausdriicken, die die ltere Stoa nicht oder in
anderer Bedeutung verwendet: dpogus] steht Stob. IV 644,10
im Sinne von ,Antrieb¥, wahrend es bei Chrysipp das Gegen-
teil bedeutet (vgl. Hermes 89,4 S. 364); edpeatc v@v - xadnxdy-
7wy (ebendort) stammt in diesem Zusammenhange von Panaitios
(Hermes ebd. S. 365); eddvuia (Stob. 643 Z. 4,8 u. 22) und
vielleicht auch edgppoodvny (503,23 u. 504, 16), beide als ed-
nddewat, ebenso edaradis (502,20 u. 504, 18), sind wohl erst
von Panaitios aus Demokrits Ethik in die stoische eingefiihrt.
Ipdowmov (persona) wird IV 660,18, 661, 9, 672, 20 ebenso
in den Seneca-Briefen z. B. 94, 19 u. 35, wie seit Panaitios oft,
im Sinne von Person gebraucht; in der #lteren Stoa findet
es sich so nicht.

Als letzter Teil der Ethik, um darauf zuriick zu kommen,
findet sich der vmodetindg Adyos auch in deren Einteilung
bei dem in der Sittenlehre stoisch gefirbten Akademiker Philon,
dem etwas jiingeren Zeitgenossen des Panaitios (Stob.II 41,
23), mit der auch bei Seneca (94, 50) begegnenden und zu
Hierokles passenden Wendung (Z.16): Ei uév odv évedéyero
ndvrac elvar copovs. odx dv 80énee mAeidvwy Er témawy . . . émel
08 nal @y péows daneyudvay avdodnwy mpdvoway mountéoy, ovs
Twac 8x T TapaveTix®y AMywr dpelciodar ovufaiver xTl.

Ferner teilte der Akademiker Eudoros, der offenbar von
der Mittelstoa beeinflusst ist, bei Stobaios II 42, 7 ff. die Ethik
wie Seneca und nach meiner Ansicht Hierokles in einen theo-
retischen und praktischen Teil; der letztere aber schliesst bei
Eudoros mit einem dmo derixdv und verwandten Unterteilen,
zu denen ausdriicklich die Kapitel wegl xadmxdvior, meol fiwy,
7. pduov gezihlt werden.

Endlich erscheint auch in der stoischen Einteilung der
Ethik bei Diog. L. VII 84 als letzter Teil mepi t@v xadnxdy-
TwY TPoTeom@Y TE %ei Gmorgomdy. Als erster Gewdhrsmann
dafiir wird Chrysipp, als letzter Posidon genannt.

Das Ergebnis diirfte demnach sein, dass der Anschluss
des Hieroklesbuches, das die Stobaiosfragmente enthielt, an
die Stoicheiosis desselben Verfassers gut stoisch, besonders
mittelstoisch ist.

Als Uberschrift des letzten Buches hat Prichter mepi xaif-
nudviwy vermutet, mit gutem Recht; nur musste ein Kapitel
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iiber diese schon in dem theoretischen Teile gestanden haben.
Nun erscheinen bei Stobaios 6fters die Ausdriicke mapaiveois
(IV 603, 13; 661, 6), dmothjxn (660, 16), mapdxinos (662, 4).
Vielleicht war also die Uberschrift dieses Buches ‘H napou-
veruxr] (sc. dhuer]) (wie bei Seneca steht) oder ¢ dmoderinds Aoyog
(wie bei Philon und Eudoros).

Mit grosserer Gewissheit lidsst sich der Titel ermitteln,
den das Gesamtwerk des Hierokles trug, von dem die Ethik
ein Teil war. Prichter hat fiinf Suidasglossen herangezogen,
die den Namen Hierokles enthalten (bei v. Arnim 8. 64). Mit
Recht erklirt er diesen fiir unsern Stoiker. Die erste lautet
(p. 262 Adler): &umodwy- éyorjoaro 6¢ tfj Adter “Iepoxkijc Te i
dAdov dvti Tov dumodiov. gnoly év ' Dilocopovuévwy mept
v prloadpwy: ‘Tis yap adr@w ovyi xai Synue xai maidag Gv-
elhazo xai ovdoiag émeushidn pndevog éumodwv dvrog. Damit
vergleiche man die uns bekannte Stelle bei Stob. IV 22, 22
(S.502, 9 ff.) unter dem Lemma ‘JegoxAéovs éx vo¥ Ilepi yd-
uov: Odxoty Eyouey &v toic mepl oinwy dmodedetyuévov, dg T@
00p® Tpomyolduevog ubv éoty 0 pera yduov Piog, 6 O dvev
yduov xoxa megioraoy ot . .. Ofjlov, Ove xal nuiv &v &in
nadijxov (T0 yauev), s ye wij wic el mepiotaos Eumod dr.
Ich folgerte oben aus dem ‘&yousy dmodedeiyusvor’, dass er
diesen Beweis in einer fritheren Stelle desselben Werkes ge-
fiithrt habe, und zwar in einem Kapitel Ilegi oixwr, das in
dessen theoretischem Teile stand, also wie ich annahm in der
Zroyeiworg, deren Anfang uns erhalten ist. Nun stimmt die
Stelle, auf die sich Hierokles bei Stobaios bezieht, inhaltlich
genau mit der des Suidas iiberein (auch das dumoddy erscheint
in jener). Nur bietet Suidas die betreffende Stelle wortlich,
wihrend sie bei Stobaios fiir den vorliegenden Zweck, die
Frage nach der Ehepflicht zugestutzt ist. So wie sie bei Suidas
lautet, entspricht sie genau den Forderungen an den Weisen,
die unsere Abrisse (Zroiyeidoeic) der stoischen Ethik in ihrem
letzten Kapitel, dem Ilepl sogod aufstellen; so Stob. I 109, 16
xal yap yaurjoew xol nadomoujoeodar . . . yonpaueioda. Da
nun die 2Z7oyeiwaoig des Hierokles, wie ich nachzuweisen ver-
suchte, die ganze theoretische Ethik umfasste, so miissen sich
das Zitat bei Suidas und der Riickverweis bei Stobaios auf
den letzten Teil der Zroyeiwaic beziehen. Arnim erkennt an,
dass beide Hinweise auf dieselbe Stelle einer Hieroklesschrift
gehen, glaubt aber, es. konne eine andere Schrift als die
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Stoicheiosis gemeint sein. Er wird dazu durch die Annahme
gezwungen, die Stoicheiosis erdrtere nur das medtov oixeiov,
die Telos- und Tugendlehre. Das habe ich als unwahrscheinlich
erwiesen. Sie enthielt einen Abriss der ganzen theoretischen
Ethik, so auch einen Abschnitt iiber den Weisen und in ihm
einen iiber dessen hiusliches Verhalten. Wenn also wie auch
Arnim annimmt, Stoicheiosis und Pflichtenlehre zusammen-
gehoren, so muss der Hinweis in dieser ‘Zyouey dmodederyuévor’
auf jene gehen; sonst hitte Hierokles die Schrift, in der er
dies bewiesen hatte, nennen oder wenigstens (etwa durch didy)
andeuten miissen. Wenn nun die Suidasglosse sich auf dieselbe
Schrift, d.h. auf die Stoicheiosis bezieht, so folgt notwendig,
dass diese als Ganzes den Titel @ilogopodueve trug. Arnim
wendet erstens dagegen ein, dieser Titel sei fiir eine Ethik zu
weit. Warum konnte aber Hierokles nicht an die Ethik noch
eine Logik und Physik angeschlossen haben?)? Die Ethik muss
allerdings zuerst behandelt sein. Denn die doppelt zitierte
Stelle gehort nach Suidas dem zweiten Buche genannter Schrift
an, das Papyrusfragment aber bildet den Anfang der Stoi-
cheiosis, beginnt also das erste Buch. Nun wendet aber
v. Arnim ein, fiir einen Spatstoiker sei die Ethik die Haupt-
sache gewesen, konne also nur den Schluss einer Gesamt-
darstellung der Philosophie bilden. Dieser Schluss ist jedoch
an sich nicht zwingend. Man kann auch mit dem wichtigsten
beginnen und die beiden anderen Teile folgen lassen, um zu
zeigen, dass diese Sittenlehre auch logisch folgerichtig und
mit der Natur im Einklang stehe. Vor allem widerspricht
die Ansicht v. Arnims dem, was uns iiber die stoische An-
ordnung der Teile iiberliefert ist. Man vergleiche dariiber
die Stellen, die v. Arnim selbst II 35—41 bringt, und Zeller
1Va4 S. 62 ff. Danach steht die Ethik meist nicht, wie er
will, am Ende, sondern in der Mitte, und bald die Physik,
bald die Logik am Anfange. Ja von einzelnen Stoikern wie
Zenon und Chrysipp wird berichtet, dass sie bald so, bald
so angeordnet haben. Es fehlen aber unter ihnen auch nicht
solche, die mit der Ethik begannen; so heisst es von dem
allerdings sonst unbekannten Diogenes von Ptolemais bei

1 Arpim sagt S. XXII selbst: Ihre (der Primissen fiir den Be-
weis der Kontinuitét der Selbstwahrnehmung) erschtpfende Begriindung
konnte nur im Zusammenhange der stoischen Naturphilosophie gegeben
werden.
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Diog. L. VIT 41: éno v@v #dwdv dogerar. Vor allem hat
Seneca, dem doch Hierokles zeitlich und weltanschaulich
nahesteht und dessen Forderungen sein ethisches Werk, wie
wir sahen, zu entsprechen scheint, der Ethik die erste Stelle
eingeriumt (vgl. Br. 89,9 u. 14). Es liegt daher kein Grund
vor, dem Hierokles eine solche Anordnung abzusprechen.

Von den andern vier Suidasglossen ist nur die erste
(Nr. 2) wichtig, weil hier ein Zitat aus dem ersten Buche
der Philosophumena gebracht wird. Wo .es dort stand und
wo die Worter der iibrigen Suidasglossen, ist miissig zu raten.

Das Ergebnis meiner Untersuchung ist somit folgendes:
Hierokles hat unter dem Titel Philosophumena einen Abriss
der ganzen stoischen Lehre verfasst. Er begann mit der
Ethik. Sie zerfiel in zwei Teile. Der erste, die Stoicheiosis,
enthielt die theoretische Ethik, deren Kern die Lehre von
den wahren Giitern und Ubeln bildete, und umfasste zwei
Biicher. Vom ersten hat uns der Papyrus den Anfang er-
halten, der vom mp@vov oixeiov und vom wéloc handelt. Aus
dem Ende des zweiten, der Schilderung des Weisen (yopax-
nptouds Seneca Br. 95, 65 nach Posidon), rithrt das Suidas-
zitat, auf das auch eine Stobaiosstelle hinweist, wihrend eine
andere sich auf die Tugendlehre bezielit, eine dritte die Lehre
von den ddudpopa voraussetzt, Lehren, die in den ersten beiden
Biichern erortert sein miissten. Der zweite Teil behandelt,
wahrscheinlich in einem, dem dritten Buche die speziellen
Pflichten des Nochnichtweisen. Er hiess vielleicht % maga:-
veuny], vmodevinrj oder dhnlich. Von der Logik und Physik
ist uns nichts erhalten. Moglich, dass Hierokles sie gar nicht
geschrieben hat.

Auf das Erhaltene im einzelnen einzugehen ist nicht
meine Absicht. Dass mittelstoischer Einfluss sich — ebenso
wie gelegentlich bei Seneca und Gellius — bemerkbar macht,
habe ich zu zeigen versucht, schon in der ausfithrlichen Be-
handlung der Pflichtenlehre, die den sonst erhaltenen Abrissen
(Diog. L., Stob., Cicero D. fin. III) fremd ist, dann auch in
der Terminologie, die wohl im ersten Teile naher erklirt war.
Aber die Schrift ist iiberhaupt kein Abriss gleich jenem des
Diogenes und Stobaios. Es ist keine Schulschrift, sondern
ein litterarisches, fiir die grossere Offentlichkeit bestimmtes
Werk. Es zihlt die decreta und praecepta nicht niichtern
auf, wie jene tun, sondern gibt ihnen eine wirksame Fassung

Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXkXII. 8
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und begriindet sie — der Forderung Senecas entsprechend —
eingehend und in einer Form, die nicht nur den Verstand,
sondern auch das Gemiit anspricht. Ich kann mich daher
dem ungiinstigen Urteile bes. v. Arnims nicht ganz an-
schliessen?). Grundsitzlich Neues zu bringen lag nicht in
der Absicht und gewiss auch nicht in der Kraft des Ver-
fassers; Rhetorik macht sich, und zwar in beiden Teilen
— wie iibrigens schon bei Posidon und sicher auch bei
Seneca — geltend. Aber sie ist dem Zwecke angemessen
und meist ansprechend. Die Analogien und Vergleiche, die
er in seinen Beweisen bringt, sind in Gedanken und Aus-
driicken oft wirksam und bisweilen wohl auch neu. Vielleicht
verfolgt das ein anderer, die vorziiglichen Vorarbeiten Prichters
und v. Arnims beniitzend, einmal niher. Jedenfalls scheint
mir die Schrift fir das 2. Jabrhundert n. Chr. keine un-
erfreuliche Erscheinung.

Magdeburg. Robert Philippson.

') Auch sein Vorwurf S. XXXII scheint mir nicht richtig: Kinder,
heisst es Kol. 7, 5f., schliessen im Dunkeln, wo sie keine Gegenstinde
sehen, die Augen, um so durch die Freiwilligkeit sich das Selbst-
bewusstsein zu bewahren. A. meint, diese feine Beobachtung habe in
der Quelle zu dem Beweite gehtrt, dass unser Selbstbewusstsein von
der #uBeren Wahrnehmung abhingig sei. Zugegeben! Dann ist aber
des Hierokles Verwendung der Tatsache kein Missgriff, sondern richtig
und besonders fein.





