
HIEROKLES DER STOIKER

Unter diesem Titel hat K. Prächter (Leipzig 1901) den
überzeugenden Beweis geführt, dass mehrere ethisch~ Bruch­
stücke eines Hierokles bei Stobaios und Suidas von einem
Stoiker der ersten Hälfte des 2. Jahrh. n. Chr., nicht, wie
man bis dahin annahm, von dem Neuplatoniker des vierten
herstammen; jener sei wallrscheinlich der von GeHius 5, 8
gerühmte Stoiker. Dies wurde glänzend bestätigt durch die
Bruchstücke der sicher stoischen "Ethischen Elementarlehreil
eines Hierokles, die v. Arnim im Jahre 1906 (Berl. Klassiker­
texte Heft 4, Berlin) aus einem in Ägypten gefundenen Papyrus
meisterhaft herausgab. Dieser wies in seiner Einleitung nach,
dass sein Hierokles derselbe wie der Prächters sei, und
versuchte wahrscheinlich zu machen, dass diese strenger
wissenschaftlich gehaltene Stoicheiosis die Grundlage für die
volkstümlichere PHichtenlehre gebildet habe, wie sie in den
Fragmenten des Stobaios z. T. erhalten vorliegt. Dieser Zu­
sammenhang beider Schriften ist von Prächter, leider bisher
nur in einer Anmerkung (Hermes 51, 1916 S.519), bestritten.
Was ich zur Beantwortung dieser nicht nur für Hierokles
wichtigen Frage glaube beitragen zu können, sei hier möglichst
kurz dargelegt.

Schon v. Arnim hat S. XIIr vermutet, dass die Stoichei­
osis sich nicht auf das :reeWTOV olxe'iov, mit dem sie beginnt
und das sie in dem Papyrus nach seiner Ansicht bis zum
Schlusse behandelt, beschränkt habe, sondern weiterhin auch
andere grundlegende Begriffe der stoischen Ethik erörterte, aber
nur solche, die für eine Einleitung in die PHichtenlehre, die
Stobaios ausgezogen habe, geeignet seien. Ich glaube dagegen,
dass Hierokles in seiner Stoicheiosis einen vollständigen Ab­
riss der stoischen Ethik gegeben hat. Darauf scheint mir
schon der erste Satz der Schrift zu deuten: Tfjc; ~rhxfjc;

07:olxuc6aewc; ae xijv aetarrrv ~YOfjfUXl rov :reeel rov nec6rov
olxetov r0 Cq;rp Myov.. Ein Anfang kann nicht den grössten
Teil einer Schrift, wie v. Arnim annimmt, gebildet haben.
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In der Tat glaube ich, dass der Verfasser auch schon in
unserem Papyrus mit Kol. 9 zu einem anderen Punkte über­
geht. Hier (8. 41 Arn.) haben wir nämlich den Rest einer
Überschrift . . . u 'CO T(8)'o~ 1). Vom Telos soll also ge­
sprochen werden, wie auch bei dem Laertier auf die 'lt(Jcfnrj
ol"etrj)al~ (7,86 f.)2) sofort (87-89 a) die Erörterung des
Telos folgt. Die zum grössten Teile heillose Zerstückelung
der letzten Kolumnen 9-12 und der Verlust des letzten
Drittels des Papyrus machen es unmöglich, den Inhalt und
Gedankengang dieses Abschnittes im einzelnen zu erkennen.
Aber wir finden doch in Kol. 12 (Z. 54, 56, 67) dr.eimal das
T:Elo~ erwähnt. Und wenn 12,17 ff. Überreste erscheinen, die
man etwa ergänzen könnte: [a,Jmeeitat yae .mvJ piJ "o.).mv
w; ayaiJmv [vopICopbwv, 'lta'l' 7:0 peyaJMlJ'vxov "al ,,0.7:[oeiJwpa,
so erinnern diese Worte lebhaft an die Chrysipps bei Plutarch
D. Stoic. rep. c. 16 eS. 1040 d: ov pOVOV tiJv ~t"atoavVYfl', cprplv,
dAlO: "al tiJv IH, y 0.10 lJ' v xJ0. v dvateeiaiJm "al niv awcpeoav'Prj'V
"d ta~ a)'la~ dee7:{l:~ dnaa~, llv f} 7:iJv iJdoviJv f} tiJ'l' vylstav tj
n tWV dllwv, (J P11 "alov eatw, dyaDo'P a'ltoll71wpev. Auch
folgendes spricht für meine Annahme. Der Stoiker sagt in
Fin. ur 24, wo von den prineipia naturae zum nflo(; über­
gegangen wird: similem sapientiam esse m'bitmmur . . .
saltationi. Nun lesen wir Kot 12, 63 OtW~ Gema; von der
OeX1f(JU; war also auch hier die Rede. Es liegt nun nahe,
ungefähr zu ergänzen: [1] yae aocp{a naea:JtM]]alW(; Qex~:"

o[eL . .. ]. Dieser Vergleich würde dann bei Hierokles eben­
falls mit der Erörterung des 'd)'o~ zusammenhängen.

Nun kann uns anch nicht mehr der Umstand irreführen,
dass Hierokles im Anfange unseres Abschnittes Kol. 9, 1 ff.
noch ausführlich die olus{wou; bespricht. Diese Erörterung
bildet wie bei Cicero den Übergang zur Teloslehre. Soweit
die Trümmer es erkennen lassen, zeigte Hierokles, wie der ur­
sprüngliche Trieb der Eigenliebe sich zur Nächstenliebe ent­
wickelte. Man darf erinnern, dass in Ciceros Offizien (also nach
Panaitios) in I c.4 ebenfalls geschildert wird, wie sich die
Selbstliebe duroh die Kinderliebe in immer weiteren Kreisen
zur Menschenliebe und diese zugleich mit den übrigen Trieben

1) Vielleicht etwa zu ergänzen~ ·o.t 1'0 Halo", ian ..0 ..i).Olj.

') Wie bei diesem (85 b f.) scheint auch bei Hierokles (6, 53 ff.) mit
der Erörterung der ~(Jwr:1] olxelUil1tlj die Widerlegung Epikurs, der in
der Lust das ~f!w.ov olnetov sah, verbunden zu sein (Am. S. XXXIII).
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durch die Vernunft zur Erkenntnis des Sittlicheu entwickelt.
So darf man sich auch den Gedankengang des Hierokles vor­
stellen.

Nimmt man nun an, dass der Telosteil bis zum Ende des
Papyrus, einschliesslich des fehlenden Drittels, reichte, so
bliebe für die übrigen Grundbegriffe kein Platz mehr. Es
sind dies, wenn wir dem Vorbilde des Laertiers folgen (mit
dem De fin. III im wesentlichen übereinstimmt), die ara/Ja.,
aeBtal, aotaljJoea, ud.:fHpwna, na/fr}, das Idealbild des OOIjJOt;

mit dem Abschnitt neel ßlwv, zu dem der olxovo/uXOt; und
der nolmxoi; lOyo!: gehören. Nichts hindert anzunehmen,
dass unsere Rolle nur das erste Buch einer Schrift enthält,
die zwei oder mehr Bücher umfasste, wie ja auch der Didymos­
Kommentar zu Demosthenes' philippischen Reden, der auf
dem Recto unserer Rolle steht, nur dessen 28. Buch enthält.
Ob für unsere Stoicheiosis ein zweites Buch genügen würde,
wie ich aus später zu erörternden Gründen anzunehmen
geneigt bin, steht hier dahin. Doch möchte ich bemerken,
dass die 18 Kolumnen trotz der grossen Zahl und Länge
ihrer Zeilen mir für ein Buch zu wenig erscheinen. Die Buch­
stabenzahl unseres Papyrus betrug yollständig, wenn man die
durchschnittlichen Zahlen der Zeilen und ihrer Buchstaben
(unter Berücksichtigung der vielen Abkürzungen) auf den
18 Kolumnen miteinander multipliziert (60 X 50 X 18)
schätzungsweise 54000. Dagegen betragen die Stobaios­
fragmente aus Hierokles, die doch wahrscheinlich nur den
Bruohteil eines Buches enthalten, c.360oo. Ziehen wir zum
Vergleich von den herkulanensischen Papyri als Beispiele pap.
182 (Philodem fIsel 6eri}t;) heran. Er enthielt nach Bassi
La Stieometria nei pap. Ereo!. (Riv. di Filolog., Torino 1909
S. 19) 3735 Zeilen, durchschnittlich zu 20 Buchstaben, also
rund 75000. Der pap. 1424 (Philod.ll. olxo,'oltla~) hatte (Bassi
&. O. S.56) 4500 Zeilen zu 21 Buchstaben, also 94500 j pap.
1471 (Philod.lleelllaee1]ala~) sogar 6760 Zeilen zu 20 Buch­
staben, also 1320UO (Bassi S.59). Das ist aber auch uuter
den Herkulanensia ungewöhnlich. Nur zwei von den bei Bassi
auf ihre Zeilenmessung untersuchten Papyri nähern sich dem
geringen Umfange unserer Rolle. Aber zu pap. 1674 bemerkt
Bassi S. 31: "Er bricht mitten in einem Kapitel ab 1); das

1) Ein anderer Papyrus Nr. 1672 gibt den Text seiner letz.ten
Kolumnen und ergänzt den letzten fehlenden TeiL

7*
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deutet darauf hin, dass der Text des Papyrus uicht vollständig
war, vielle'icht aus Mangel an Papier."Das Buoh mag
wegen seiner Länge (die Vorlage hatte 4200 Zeilen) in zwei
Teile zerlegt sein, wie wir das von Philodems Rhetorik Buch IV
und einer Abschrift seines fünften Buohes über die Dioht­
kunst wisseu 1). So halteioh es für durchaus möglich, dass
auch der Sohreiber unseres Buches auf unserem Papyrus
wegen seiner Kürze nur dessen ersten Teil eintragen konnte,
und wenn er überhanpt das Weitere abschrieb, dazu eine
andere Rolle heranzog. Er hat ja das Verso der Didymos­
absohrift benutzt; es wäre ein merkwürdiger Znfall, wenn
beide Büoher genau gleiche Länge gehabt hätten. Das erste
Buch der Hieroklessohrift kann daher nach dem Telos noch
andere Grundbegriffe der stoischen Ethik erledigt haben. Das
wird später wichtig.

Wie verhält sieb nnn diese "Ethisohe Elementarlehre"
des Hierokles zu den Bruchstücken bei Stobaios? Dass der
Verfasser derselbe Stoiker ist, bat Arnim erwiesen. Stammen
aber beide Erörterungen aus derselben Schrift? Ärnim nimmt
es an, Prächter leugnet es. Darin aber sind sie einig, dass die
15 Stobaiosfragmente 2) ein und demselben Buche entnommen
sind. Die Wahrscheinlichkeit dieser Annahme soll das folgende
darlegen, wobei ich die Feststellungen Prächters und v. Arnims
benutze, z. T. ergänze, gelegentlich auch richtig zu stellen
versuche.

Die Lemmata der Hieroklesfragmente bei St(obaios)
bringen meist Kapitelüberschriften , die sicherlich aus der
Vorlage entnommen sind: 1) <leeonJ.8aV(; En 'tov Tlva -ceonov
DeaL' Xe110-c8av. 2} 'Ev 'Z'a-o'Z'qJ. 3) = 1). 4) <lee. En 7:oij IIwr;
:na-cetlJ, 5-6) 'Ev 7:a1J'Cip. 7) En t. IIeel yapov. 8-10) 'Ev

1) Josephos sagt, dass seine Archäologie 20 Bücher und 60000Zeilen
umfasse (vgl. W. Schubart, DllS Buch b. d. Gr. n. Römem, Berlin 1907,
S.66), also das Buch durchschnittlich ZQ. 3000 Zeilen, während unsere
Rolle rund nur 1100 Zeilen enthält. Allerdings wissen wir nicht, ob
dort die Zeilen gleich lang waren.

') Es sind nach der Bücher·, Kapitel- und Eklogenbezeichnung
bei Wachsmuth.Hense (vg1. die Zusammenstellung bei v. Amim S.48 ff.):
1) 13,03. 2) 13,54. 3) II 9, 7. 4) III 39, 3i. 5) IIi 39, 35. 6) III 39,
35. 7) IV 22, 21. 8) IV 22,22. 9) IV 22, 28. 10) IV 22,24. 11) IV 24,
14. 12) IV 25,58. 13) IV 27,20. 14) IV 27, 23. 15) IV 28,21. Nach
diesen Nummern (1-15) werde ich sie der Kürze halber anführen,
gegebenenfalls unter Angabe der Seiten- und Zeilenzahl der genannten
Ausgabe.
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fail"c€fJ. 11) Nur cÜeoUUOVi;, aber /leflt yap,ov fortgelassen,
weil es sofort in der ersten Zeile erscheint. 12) ']. EU f.

/lwr; xe. 'coir; yo'Vevaw (Lemma feblt bei Arnim). 13) 'I. 8U
't'. /leet q;tla~eMp'ai; (Lemma fehlt auch bei Arnim). 14) 'I. iu 7:.
/lwr; avyyevBGt xe. 15) 'leflO'i(,UOvr; (der Zusatz des unzuver­
lässigen Tl'. 8U 'COv Oluovop,tuov fehlt in den übrigen Hdschr.
und ist, wie Hense unter Zustimmung Prächters erklärt, ver­
dächtig. Wahrscheinlich hat es aus der Kapitelüberschrift
des St. OluolJoptUor; 'übernommen). Die Vorlage zerfiel also
in Kapitel mit besonderen Überschriften.

Die Auszüge des St. bringen aber oft Hinweise der Kapitel
auf andere vorhergehende, sodass man deren Folge meist
schon daraus feststellen kann. Nr.4) beginnt: 1I1e7:11 -rOI' neet
{}ewp AOyoP eVAoyw't'aro'JI e01:w vno{}s(J{}at, noor; na7:el& xe'YJa't80'P.
Danach ging das Kapitel von den Göttern (Nr. 1-3) dem
vom Vaterlande (4-6) voraus. Dann beisst es Nr. 12 Anfang:
11181:11 7:0V ne(!l #swv ual na1:(!{oor; J.6yov d'Por; p,{f),lo'P av neo­
(Jamov p,'V'YJof}ei'YJ ur; neWtDV 1} 7:WV ymIBcop 1). Auf Götter und
Vaterland folgte also das Kapitel von den Eltern. Aber auch
über die nächsten Kapitel wird uns genaue Auslmnft gegeben.
In Nr.14 nämlich, die von den Verwa.ndten handelt, heisst es
(672,12 :ff.): Der Rat, wie wir die Verwandten (ausser den fol­
genden) behandeln sollen, sei klar, neo60tMxfJ'Y]P6V, nwr;
7:S Xe'YJa'tBOV (1) eav't'o'ii; uat wr; (2) yovsvOt "al (3) aosAq;oir;, en
Oe (4) yvpatxl uat (5) rBuIJou;. Es ist also vorher von diesen fünf
Arten gehandelt. . Dass das Verhalten gegen die Eltern in
Nr. 12 erörtert wird, ist schon gesagt. Nr. 13 spricht von der
Bruderliebe. Es fehlen beiStobaios Frau und Kinder; aber obige
Worte machen wahrscheinlich, dass die Vorlage besondere
Kapitel über sie enthielt. Vor allem gebt aus ihnen hervor,
dass, wie schon Prächter schloss, auch ein Kapitel über unser
Verhalten gegen uns selbst vorhanden war:!). Das wird auch in
derselben Nummer (14) an anderer Stelle bestätigt. Hier werden
(S. 671,7 :ff.) nämlich die menschlichen Verhältnisse durch eine
Reihe konzentrischer Kreise dargestellt und zu Anfang S. 671,

I) Vgl. dazu und zum folgenden Diog. L.: OOK8(; oe ai'n;ol:s Kcd
')'o'Pias a6{1i;a8a{htt (COVS a;R:OVoatol'S) Hat aOllÄ!povg 81.1 QEv~i(?ll- /~otl!ll­

/H:.ii. 'OVS 8-eovg. Es folgt noch .1lv n(!QS .ii. dwva rptA.o(JEo(!ylrw.
Das Vaterland fehlt.

2) Vgl. in Eudoxos' Einteilung der Ethik" bei Stob. II 44, 20 If.:
.WV Ka{7"lKQ'VT;/lW •• II f'+iv 'saH Ka{7' liav~ci ;R:(?QS savrovs), a (je "a~a

drv :Il'(?QS 7;OVS ;R:J."lf1to'V a'XB(1w.
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11 heisst es: IIewror; flF:v rae lau :w6"l.ol; .•• , öv avror; rtr;
'XaIM:rcse :n:sei. 'XBvr(!OV rilll savrov '}'Brea:n:tat OtaVOtav. Der zweite
Kreis umfasst: Eltern, Brüder, Frau und Kinder, der dritte
und vierte die übrigen Verwandten. Es ergibt sich demnach
dieselbe Kapitelfolge, die nach S. 672, 12 vorbehandelt war,
an ihrer Spitze die Pflichten gegen sich selbst.

Aber noch eine besondere Schwierigkeit. Wir wissen,
dass auf die beiden Kapitel über die Götter und das Vater­
land unmittelbar das über die Eltern folgte. Dazwischen ist
für das über die Pflichten gegen uns selbst kein Platz. Es
bleibt also nur die Annahme übrig, dass dieses Kapitel vor
dem über die Götter stand und so den Pflichten gegen sich
selbst die gegen andere entgegengestellt wurden. Diese zer­
fielen wieder in solche gegen böhere Mächte (Götter, Vater­
land) und solche gegen Menschen. Es wird dies bestätigt
durch die Äusserung 'So 671,4. Denn hier heisst es: Es sei
gesprochen über das Verhalten gegen Eltern, Brüder, Frau
und Kinder; dem sei der J.0r0l; über die Verwandten nun
hinzuzufügen. Hier werden somit Götter und Vaterland, über
die doch auch gesprochen war, und ebenso die Pflichten gegen
sich nicht erwähnt, dagegen sind die Menschenklassen zu­
sammengefasst. Auch aus dieser Stelle geht hervor, dass die
Pflichten gegen Frau und Kinder erörtert waren; die be­
treffenden Kapitel hat Stobaios ausgelassen. Möglicherweise
noch andere. S. 671, 22 ff. werden als fünfter Kreis der der
Demos- und Phylegenossen, als sechster der der Mitbürger,
als siebenter der der Stadtnachbaren, als achter der der Volks­
genossen, als neunter der des ganzen Menschengeschlechtes
aufgezählt. Ob auch die Pflichten gegen diese Kreise noch
behandelt sind, können wir nicht wissen. Dagegen erfahren
wir aus S. 671 Z. 13 f. den Inhalt des Kapitels über .. das Ver­
halten gegen sich: sv <p 'XV'XAcp 10 7:S aWfla :n:eedxsrat 'XaL ra 7:oiJ

aWflator; evs'Xa :n:aeslJ.'YjfJ,fleva. Was hier gestanden hat, können
wir aus Seneca Br.15, 1-8 entnehmen, wo die Pflichten gegen
den Körper erörtert werden. Ferner wird S. 673, 12 der In­
halt eines verlorenen Abschnittes aus dem Kapitel über die
Eltern angedeutet: "Wir sprachen nämlich, als wir an jenem
Punkte waren, wo wir die Mutter mit dem Vater verglichen"
usw. Also Wall dem I{apitel über die Eltern eine avy'XeWtr; beider
angeschlossen j solche Vergleiche schliessen auch bei Stobaios
häufig Kapitel, die von gegensätzlichen Begriffen handeln.
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Noch bleiben aber einige Stobaiosstücke übrig, die sich
nicht in den Rahmen der bisher besprochenen fügen. Es sind
Nr.7-11, die dem y&p,or; und der UtaJ,ooJrm{a (so Nr. 11, Anf.
IV 603,9) gewidmet sind, und Nr.15, das die Verteilung der
häuslichen Arbeiten zwischen Mann und Ehefrau erörtert.
Es fragt sich, ob sie zu dem nä.mlichen Buche wie die vorigen
gehörten. Nun beginnt Nr.8 (IV S. 503,9): Ovuovv llxop,ev
iv 'rotr; m;el 01"rov O:n;ooeoet'YI-uIvov , •. Wenn auch die Stelle,
auf die hier verwiesen wird, kaum, wie wir sehen i werden,
zu demselben Buche, dem unsere Fragmente entnommen sind
(wenn auch demselben Werke), angehört, 80 deuten doch die
Worte darauf hin, dass hier vom oluo<; die Rede war, wie
ja das Wort auch in den Fragmenten über die Ehe sonst
oft wiederkehrt. Ebenso beginnt Nr,15 (IV 696,22): Ileo
Utav.ro'l' 1'8 Utsel 'UÖ'I' lleyrov, vq/ @" oluoe; aV~liX8.m, Und wenn
auch die Überschrift be 'WÜ Oluovop"uov von zweifelhafter
Echtheit ist, so erscheint sie doch dem Sinne nach richtig;
auch Stobaios bringt die Ekloge in dem OluoVoltt"Or; betitelten
Kapitel. Diese Fragmente gehören also demselben Abschnitte
an, und die Worte lIed na.'l"rrov neel ulw lll!1'rov legen es nahe,
dass in ihm das Kapitel über die häuslichen Arbeiten dem
über die Ehe vorausging. Der Anfang von Nr.7 (IV 502, 2):
:Avay"atotarOe; larw 0 neel rov yup,ov Myor; bildet dann den
Übergang von den häuslichen Arbeiten zur Ehe. Dass er An­
faug eines selbständigen Abschnittes war, bezeugt das }t'ehlen
eines Bindewortes. Die Notwendigkeit der Ehe wird, wie ich
hinzufüge, dreifaoh bewiesen: 1) sie ist "a'ta pvow (Nr.7-9)1),
2) sie ist nützlioh (Nr.l0, IV 503, 18), 3) sie ist sittlich schön
(ebenda S. 005,5). NI'. 11 enthä.lt einen Zusatr. zu dem Ab­
schnitt über die Ehe und die vielleicht von Stobaios über­
gangene Kinderzeugung: den 10')'01; Utc(!l rijr; no1v't6"II{ar;

(IV 603,9).
Weiter scheint mir dieser OlxovoptUor; inhaltlich aufs

eugste mit dem Teil, der von dem Verhalten gegen sich und
andere (nwe; X(!fJGttov ••. ) handelt, zusammenzuhängen. Schon
Prächter hat sämtliche Hierokleseklogen bei Stobaios unter
dem Titel IlEel xa1}rrxov.rov zusammenfassen wollen. In der
Tat kehrt dieser Begriff in beiden von mir unterschiedenen
Abschnitten immer wieder; ich zähle die von mir gesammelten

1) Vgl. die oben abgeführte Stelle Diog. L. VII 1, 20: 7;l/,v n~QS

ni -,;illVa: qnAOf1l;Oerta:1I rp v (1,' 111111 e11lat.
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Stellen auf: Nr. 5 III 733,6; Nr. 8 IV 502, 14 u. 21; 503,9;
Nr. 11 IV 605,13; Nr.12 IV 641,4; 642,8; 644,11; Nr.15
IV 697, 15. Aber unter nalWjno'll7:a sind hier überall die pioa
nalWjnO'lI1;a, die auf der fnJ.0YiJ 7:W'I' ua-ra pvow (Hierokles sagt
III 502,22 ungenau enJ.oyijv 7:W'lI uaih}no'llrw'l') beruhen, zu ver­
stehen. Der Unweise kennt nur sie, wahrend bei dem Weisen
aUe nulWjuona als 'fugendhandlungen 7:eÄeta, d. h. ntUoe{}wpa7:u
sind. Es ist bezeichnend, dass von diesen sowie vom aop0f;
und der &eSt'1] (abgesehen von einem Rückverweise auf eine
frühere Stelle, nach meiner Ansicht auf ein früheres Buch)
inaHen diesen Eklogen gleichmässig geschwiegen wird. Auch
daraus scheint mir ihre Zugehörigkeit zu einem Buche her­
vorzugehen.

Hat nun dieses für, sich bestanden, oder war es 'feil
einer grösseren Schrift? Überwiegende Gründe scheinen mir
für letzteres, gemmer dafür zu sprechen, dass ein oder
mehrere Bücher ihm vorausgingen. Anf einen dieser Gründe
hat Präohter schon hingewiesen. In Nr. 1 heiast es I 63, 10,
nachdem die Unwandelbarkeit der göttlichen Beschlüsse er­
erwähnt war: Mta yae 7:tf; 1171 t'WV aesrWv ual .,; dperom:wota
nal ßeßatot11f;. Das 11'11 muss ein Hinweis auf eine frühere
Erörterung der 'fugendlehre sein, die regelmässig eine Ein­
teilung nnd Aufzählung der 'fngenden enthält, wie sie hier
das nat (aneh) vor apsru1ttOJata andeutet I}. Eine solche hatte
aber in einem Buche über die mittleren Pflichten keinen Platz;
wir wissen, dass unsere Fragmente die 'fugenden sonst über­
haupt nicht erwähnen. Einen zweiten solchen Rückverweis
enthält Nr. 8 IV 502,9 ff.: Ov'Xoiiv 8XOPe'l! EV tOtf; neel ot'Xwv
anoöeÖetypBvov, wr; 1:0/ aopo/ neor/'Yovpevor; psv Bonv 0 psra
yapov ßiOf;. Man könnte denken, das sei ein Hinweis auf
den Teil unseres Buches, den ich als 0;'Xo'llopt"6, bezeichnet
habe. Dagegen spricht aber entscheidend, dass hier vom
Weisen geredet wird, für den in unserem Buche kein Platz
ist und der auch sonst in' ihm nicht erwähnt wird. Aber
der Satz 'Ya.a~oet 6 oopo, findet sich stets in dem letzten
'feile der Abrisse der stoischen Ethik, der vom Weisen handelt.

') Diese Tugend (dfte1:azu:roula und (ie{iat6tflf: bilden eiue Einheit,
ftla) erscheint zwar in den erha.ltenen Abrissen nichtj a.ber bei Stob.
II 73, 16 lesen wir: dIl.A1]V (intcrrljp"'IV) de U'l5crrflfta ..• 8S abrov Iy,ov
1:8 fJlfJaHH', WS •• al at!ual' dll.A:qv oe i~w .. dftudn.ro'tOv
vna Äorov.
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Und aus Stob. II 109, 10 ff. sehen wir, dass der Satz in den
Schriften über die Plot stand, worauf auoh unsere Stelle
deutet. In dieser wurde aber auch das häusliche Leben des
Weisen erörtert. So haben wir also Hinweise auf ein vor­
hergehendes Buch oder Bücher, in denen die Tugendlehre
und die Lebensführung des Weisen erörtert wurden.

Zu einem ähnliohen Schlusse führen auch die Stobaios­
fragmente (Nr. 1-3) über unser Verhalten zu den Göttern.
Ich muss etwas ausführlicher auf sie eingehen, weil!sie auch
für die Erkenntnis des· Inhalts unseres Buches aufschlussreich
sind. Nr. 1 beginnt: "Eu neOootalrpr:do'P ual ;;avif' vnie ;;iiw
l1eiil'P. Es muss also etwas von Stobaios Weggelassenes vor­
ausgegangen sein, etwa über die Art, wie wir die Götter
verehren oder wie wir zu ihnen beten sollen (vgl. Zeller Ph.
d. Gr. III l' S. 320, 1 und 2). Es wird nun ausgeführt und
begründet, dass sie unbeugsam sind. Daran sohliesst sich
tmmittelbar 1) Nr.3: "Viel trägt aber zum sittlichen Ver­
halten gegen die Götter die Erkenntnis bei, dass Gott an
keinem Übel (uau6v) schuld ist, sondern allein die Schlechtig­
keit (uaula)". Die Götter verursachen nur aya{}a und BVXe1]o;;a.
DasJl Gott nur Gutes gewährt, wird bewiesen und fortge­
fahren: XaetCOflf:POC; OB ovv 'to~ ara#o~ uat 1:W'P fleaw'P {)aa
ua't a p v at'P i}fl'i'P ean not1]H U a ;;e 1:w'P uata q)'/Jow. "E" 08
flOvo" ai'l:wv 'riiw uauwv <i} uaula). Das letztere Wort
fügt Wachsmuth nach Meineke zu. Die Lücke kann aber
grösser sein; ich -ergänze im Sinne der stoischen Lehre noch:
<uaud ya(! Eart flOva Ta afla(!'l:Ijp,a1:a). Tavt' lf<ea>2) X(!1] (jU3t').1]­
rp8tl (1.t cO, 'l:WV p,Bv aya#w'P (nämlich der Tugenden) ab:iwv
lf"tw'P 'tW'V l1Bw'P, 'l:W" .58 uauwv 'ifjc; uautaq. Damit ist dar­
getan, dass die (wahren) Übel nicht von den Göttern herrühren.
Aber, beisst es weiter, es gibt unter den p,Baa (den a(jtacpoea)
auch einige naea PVOt'/l nnd 6vaxe1J0'l:a oder not1]'i&ua 1:WV
'totov'tw'P, wie Krankheit, Verstümmelung, Tod, Armut, schleohter
Ruf, (uaurj\;) M~1]C; ist wohl zu ergänzen) und ähnliches.
Woher stammen diese (sog.) Übel? Aucb an ihnen ist oft die
Schlechtigkeit schuld, zweitens aber auch die Materie (vJ.1]).

') Nicht Nr. 2, das ergibt sich aus der Gedankenfolge, wie ich sie
oben wiedergebe. St. hat Nr. 3 herausgenommen, um sie (unpassend)
seinem Kap. ·OH aiMel:; .hu1v 7&OVIIQo:; einzufügen. Aber Lemma und
erster Satz zeigen, dass Eis zu Tlva 1:qo7&ovlhoi:S Xq1'judotl gehört.

') So lese ich, da ein Bindewort fehlt.
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denn die Himmelskörper wandeln zwar durch ein gleich­
artiges Element, Ta f/sntysla •.. <aa7:ata rom'hioTs
nal .wv oV(Jxe~(JU1J1! alna elvat> 1). Aber, fährt nun Nr.2 fort,
wenn auch die Götter nicht der (wirklichen) Übel Urheber
sind, so fügen sie doch einigen manche solche (TOWVU!JV

l5vaxe~mwv) zu, in Gestalt von Schädigungen des Leibes oder
der äusseren (sog. Güter), nicht aus Bosheit, sondern zur
Strafe und Besserung. Das ist die strenge stoische Lehre;
aufs bestimmteste werden die wirklichen Übel von den ova.
xe'i](J7:IX d. h. den clOU1.<pOea naea VJvow (den clnoneO'YJ'Yptva)
unterschieden und gesagt, dass die Götter jene nie, diese
bisweilen zu sittlichen Zwecken verursachten. Der Vorwurf
ist also unberechtigt, Hierokles habe hier eine Kernlehre der
stoischen Ethik unerwähnt gelassen, nach der die oV<Jxe'i]07:a
keine nanO. seien. Aber doch nur für den Weisen. Dem
Unweisen veranlassen sie ein nanw, naaxew, wie es II 182, 10
heisst. Die Beflissenheit, mit der hier von den uneigentlichen
Übeln geredet wird, bestätigt daher, dass unser Buch von
den Pflichten der Unweisen handelt. Das hat es gewiss in
seinem Anfang hervorgehoben, wie es auch Oicero d. h. Pan­
aitios in seiner Pflichten1ehre tut. Bemerkenswert ist da­
gegen, dass aUe diese technischen Ausdrücke naua - oV(Jxe'i]mIX,
{lioa naea <pv(Jw, not'i]7:tna nicht erklärt und unterschieden,
sondern als bekannt vorausgesetzt werden. Das muss also
vorher geschehen sein, kaum erst in unserem Buche, sondern
in einem vorhergehenden, das die Grundlehren der stoischen
Ethik, darunter auch die von den clyaiM und naua~ den
aotaVJoea und ihren Arten, von den n1X7:0e{}roplX7:a und uaihj"O'l't:a
theoretisch entwickelte.

Somit weisen die Stobaiosfragmente darauf hin, dass dem
Buche, dem sie entnommen sind, ein Buch oder mehrere vor·
ausgingen, das oder die eine vollständige Elementarlehre der
stoischen Ethik enthielten. Der Anfang einer solchen liegt
aber, wie ich nachgewiesen zu haben glaube, in der L7:0l1.et·
wm, desselben Verfassers vor. Es ist daher wohl nicht zu
kühn, anzunehmen, dass diese Stoicheiosis und unser Buch
zusammen ein Werk über die stoische Ethik bildeten. Jene,
die mindestens zwei Bücher umfasste, bildete unter ihrem be­
sonderen Titel den ersten Teil des Werkes und gab die all-

1) So ergänze ich die Lücke Ir 182, 30 ungefähr; auf .W'IJ

dVUX(i11u.rolJ bezillht sich das folgende (I 64, 3) 1:0tOv.ro'IJ.
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gemeine, strenge Ethik, die des Weisen. Daran schliesst sich
unser Buch; es enthält die spezielle Ethik, die Lehre von
den mittleren Pflichten wie sie der lOtI:fJT7]r;, der Nichtweise,
zu beobachten hat. Aus der Verschiedenheit des Inhalts er­
klärt sich auch die des Stiles.

Man könnte sich wundern, dass hier dem Abrisse der
stoischen Ethik eine spezielle Pflichtenlehre zugefügt sein soll.
Der des Laertios und des Stobaios geben eine solche nicht;
sie handeln nnr von der Ethik des Weisen. Panl'J,itios und
seine Nachfolger haben die Moral des Nichtweisen in besonderen
Schriften behandelt, vielleicht schon Ohrysipp in neel "aiHj'
uonor;. Aber dieser hat doch schon seinen theoretischen
Büchern fleel naf}iiJv einen 8eeansv'rt,,6r; praktischen Inhaltes
angehängt. Und dafür, dass der von mir angenommene Auf­
bau der Hieroklesschrift den Forderungen der späteren Stoa
entspricht, darf ich mich auf den 94. und 95. BI'ief Senecas
berufen. Sie begründen ihn im vollen Umfang. Zwei Teile
der Ethik werden unterschieden: ein theoretischer und ein
praktischer Teil, jener enthält die lJOyftara (dem'eta, seita,
placita philosophiae), die univcrsalia über das TElor; und über
die Güter und Übel, dieser die speeialia praecepta agendi
(vnofJfjuat) und die Mahnnng (naea{veatr;), nach ihnen zu handeln
(~naeawettU1J). Jener bezieht sich auf die vollkommenen
Weisen (iam perfecti Vi1'i ac summam c01Zsecuti felicitatis huma­
nae), dieser auf die totiiJTat (imperfecti sed projicientes). In
Brief 94 wird nun gegen Aristo Ohius bewiesen, dass auch
dieser l'eil (1] :naeat'l'ett~1]) nötig und nützlich ist, in Brief 95
gegen andere Gegner (vielleicht Musonios), dass er nicht ge­
nügt, und zwar dass der theoretische Teil dem praktischen
vorausgehen mnss. Betont wird noch, dass auch die Pflichten
begründet werden müssen 1). Ich brauche wohl nicht dnrch
Einzelvergleichung noch ausdrücklich zu zeigen, dass die Ein­
teilnng und der Inhalt der Teile, so wie sie sich mir durch
die Untersuchung für die Hieroklesschrift ergeben haben, ge­
nau diesen Forderungen entsprechen, und füge nur hinzu, dass
Seneca 95, 12 die decreta des ersten Teiles mit den Elementen
(OTOtxe'ia) vergleicht, ans denen sich die Körperteile zusammen­
setzen, mit diesen die praecepta vergleicht, die aus den decreta

1) Der KUrze halber unterlasse ich es, die einzelnen Belegstellen,
die sich nach Art Senecas über beide Briefe erstrecken, anzufahren
und gebe nnr eine Zusammenfassung.
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abgeleitet werden. So fanden wir an mehreren Stellen der
Stobaiosfragmente, also des zweiten Teiles der Schrift, Hin­
weise auf den theoretischen Teil oder Gedanken, die ihn vor­
aussetzten. Und jener Vergleich der ethischen Elementar­
lehren mit den mOlxe'ia 95, 12 stimmt mit der Bezeichnung
des sie enthaltenden Teiles als motxelwau; iiberein..

Aber die Ubereinstimmung zwischen beiden Stoikern' er­
streckt sich auch auf Einzelheiten. Hauptsä.chlich der zweite
Teil kommt in Betracht; er steht bei Stobaios im Vorder­
grund, von ihm lassen die Stobaiosfragmente mehr erkennen
als vom ersten der Papyrus. Wir haben in ihnen noch diese
Teile und ihre Aufeinanderfolge erkennen können: 1. Pflichten
gegen Personen; a) nWj; eavro'ij; Xe1]areop im{" (Ausführung
verloren, angedeutet Pflichten gegen unsernKörper); b) Pflichten
gegen andere; 1) Pflichten gegen Höhere, a) nw/; 1)eof/; xe. e.;
(J) nw, naTel~t; 2) Pflichten gegen. Menschen, a) nw(; yovevat
xe· t.; (J) nw/; ooeMpof,; y) nw(; yvvatut um .iuvOt,; 0) n~
(J'l)'Y'Yevtaw; H. nW!: Tq.l o~ucp xe. 8.; a) lleel YeIPOV; b) ll. l1eyw",
Eine in den Hauptpunkten entsprechende Einteilung (nur die
Pflichten gegen sich fehlen) :linden wir im Brief 95, 41-54:
1) Quomodo sint di colendi, solet praecipi (47); 2) ecce altera
quaestio, quomodo hominibu8 sit utendum (51); 3) Post
deos hominesque dispiciamu8, quomodo rebus sit utendum (54).
Das letztere wird nicht weiter ausgeführt, aber es entspricht
wohl z. T. den Pflichten der Hausverwaltung. Auch die Neben­
menschen, gegen die wir Pflichten ha.ben, werden in gleicher
Weise und Folge genannt: 95, 45 pa1'enti, liberi8, fratribus
(aus Brutus IIsei uaih1uovro!:); 94,1 manto adver8u8 UX01'em;

95,27 lJatri, liberis,amicf,s, hospitib~ts und 94, 11 amico utere,
cive, socio (die letzteren.Arten der Nebenmenschen weisen auf
solche, die gewiss auch Hieroldes behandelt hat, vgl. Stobaios
IV 761,22 ff. o1]ftOTWV, qroÄs-rw,', op,oe{)llw'P, TOf} nanof; &v{)(}W­
nwv 'Yt"ov~). Zu den Pllichten des Hauswesens, wie wir sie
bei Hierokles noch erwähnt fanden, vgl. 94, 15 in matrimonio
praecipies, quomodo vivat cum uxore aliqui.c; usw., auch 94, 8
hoc viro hoc feminae (s. Stob. IV 28, 21), hoc ma1'ito hoc
caelibi (vgl. Stob. IV 502, 10 ff., wo a.us dem Beispiele des
Weisen gefolgert wird, dass auch der Unweise in der Regel
heiraten soll, um:o: neelmaaw unvermählt bleiben darf).
Die leya :linden wir bei Hierokles (Stob. IV 697, 1 ff.) ein­
geteilt in solche ausser dem Hause, und zwar TO: uar' &ye6v,
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Ta neel 1:a, d:yoea, und in die uuroLxtIJLU. Seneca zählt 94, 14
auf faeneranti, colenti ag1"Um, negotianti. Aber auch die Forde­
rung Senecas (94, 44), die naealvsm, durch die Begriindung der
Pflichten wirksamer zu machen, erfüllt Hierokles; er begründet
alle seine praecepta eingehend nnd zwar in derselben Weise
wie Seneea. So beweist er die Pflicht der Ehe damit, dass
sie natürlich, nützlich und sittlich ist (s. oben S. 103). Ent­
sprechend lesen wir bei Seneea 95, 63: adicimu.s (als Be­
gründung zweier Pflichten): iustum est et honestum'l Ich er­
wähne noch, dass Seneca 95, 50 genau wie jener nnd in
demselben Zusammenhange (nw, 1)60ir; Xe'fJ01:80P Stob. II 9, 7)
hervorhebt, dass die Götter uicht Ursache von Übeln sind,
aber bisweilen strafen. Was er sonst darüber sagt, wird
auch z. T. bei Hierokles gestanden haben.

So sehen wir, dass der Aufbau der ethischen Schrift des
Hierokles mit seinen beiden Hauptteilen, der Stoicheiosis und
der Pflichtenlehre, so wie ich ihn aus dem Erhaltenen zu
erkennen glaubte, nicht allein steht, sondern z. B. bei Seneea
in der Hauptsache genau so gefordert wird. Aber nicht nur
von diesem. Seneca selbst beruft sich (Br. 94, 4) auf Kleanthes,
der 'utilem qu,idem iudicat et hanc (paraeneticam) partern,
sed inbecillam nisi ab unive1'so jl1iit, nisi decreta ipsa philo­
sophiae et capita cognovit'. Er vertritt also dieselbe Ansicht,
die Seneca begründet. und Hierokles mir zu befolgen scheint,
dass eine spezielle Pflichtenlehre nützlich sei, eine theoretische
Ethik aber vorausgehen müsse, aus der die praktischen :Rat­
schläge zu begriindenseien, Neben den deC'J'eta (MYPa7:u)
nennt er capita; ebenso fasst Hierokles mehrfach fJ6ypuw in
xS<p61ata zusammen (col. 6,23; Stob. III 732, 15 u. IV 504, 22).
Und Seneca beruft sich (95, 65) auch aufPosidon, der be­
kauntlich dem Kleanthes besonders nahe staud und der 'non
tantum p1'aec:eptionem (naeal'llsau!), sed etiam suasionem (-uno­
{Hpur/p) .•• necessariam iudieat'. Wenn dieser noch die etho­
logia (xaeamrjeLapOv) hinzufügt, die sittliche Vorbilder zur
Nachahmung schildert, so stimmt auch damit Hierokles über­
ein, bei dem wir Stob. III 502, 11 lesen X(!~ ... pLpsia{}uL top

"oVv lxovru. Der Einfluss der Mittelstoa auf seine Pflichten­
lehre ist an sich wahrscheinlich, da Panaitios, seine Schüler
Hekaton und Posidon, dessen Sahüler Athenodor IIe(!t uaih}­
X0V1:0' vielbenutzte Bücher geschrieben haben. Er zeigt sich
aber anah in Seneea und seiner Lehre (vgl. die Unterscheidung
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theoretischer und praktischer Ethik, der für die Weisen und
der für die Unweisen nach Panaitios) und im Gebrauche von
Begriffen und Ausdrücken, die die ältere Stoa nicht oder in
anderer Bedeutung verwendet: atpoefl~ steht Stob. IV 644,10
im Sinne von "Antrieb", während es hei Chrysipp das Gegen­
teil bedeutet (vgl. Hermes 85,4 S. 364); EVeEOt~ uov'Xaf}rp'ov­
'iWV (ebendort) stammt in diesem Zusammenhange von Panaitios
(Hermes ebd. S. 365); svf}vpla (Stob. 643 Z. 4, 8 u. 22) und
vielleicht auch svtpeoavv'YJ (503, 23 u. 504, 16), beide als Sv'
na:{)sulL, ebenso l':va7:a~~ (502, 20 u. 504, 18), sind wohl erst
von Panaitios aus Demokrits Ethik in die stoische eingeführt.
IIeoawnov (persona) wird IV 660, 18, 661,9, 672, 20 ebenso
in den Seneca-Briefen z. B. 94, 19 u. 35, wie seit Panaitios oft,
im Sinne von Person gebraucht; in der älteren Stoa findet
es sich so nicht.

Als letzter Teil der Ethik, um darauf zurück zu kommen,
findet sich der vnof}HtUO~ Myo~ auch in deren Einteilung
bei dem in der Sittenlehre stoisch gefärbten Akademiker Phiion,
dem etwas jüngeren Zeitgenossen des Panaitios (Stob. Il 41,
23), mit der auch bei Seneca (94, 50) begegnenden und zu
Hierokles passenden Wendung (Z. 16): RE p8V ovv tvsMxs7:0
nana~ clvat aotpov~. olJX o.v NJb1as nAetOvWv en 7:onwv ... ensl
Öe 'Xal 7:WV tdaw~ ÖW.'XStlt8vWV a'l'f}ewnwv ne6votav nOt'YJ7:80V, ovr;
'twur; b, 7:WV naeatvs'tt'Xwv Mywv wtpeÄs'iaOm avpßa{vst U'ti!.

Ferner teilte der Akademiker Eudoros, der offenbar von
der Mittelstoa beeinflusst ist, bei Stobaios II 42, 7 ff. die Ethik
wie Seneca und nach meiner Ansicht Hierokles in einen theo­
retischen und praktischen Teil; der letztere aber schliesst bei
Eudoros mit einem vnof}sHx6v und verwandten Unterteilen,
zu denen ausdrücklich die Kapitelneelxufh}uovTwv, nsel ß{wv,
n. yapov gezählt werden.

Endlich erscheint auch in der stoischen Einteilung der
Ethik bei Diog. L. VII 84 als letzter Teil nsei 7:WV uaf}'YJ'Xov­
'tW1' ne07:eonwv T:e 'Xal dn07:eonwv. Als erster Gewährsmann
dafür wird Chrysipp, als letzter Posidon genannt.

Das Ergebnis dürfte demnach sein, dass der Anschluss
des Hieroklesbuches, das die Stobaiosfragmente enthielt, an
die Stoicheiosis desselben Verfassers gut stoisch, besonders
mittelstoisch ist.

Als Überschrift des letzten Buches hat Prächter nsel 'Xuf}·
rp,oVTwv vermutet, mit gutem Recht; nur musste ein Kapitel
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über diese schon in dem theoretischen 'feile gestanden haben.
Nnn erscheinen bei Stobaios öfters die Ausdrüoke naeaL'VIJ(Jl~

(IV 603,13; 661,6), v:wfh]U11 (660, 16), nae&u/"11at~ (662,4).
Vielleicht war also die Überschrift dieses Buches 'H :naeaL­
VE"&tUrJ (sc, ~t}mrJ) (wie bei Seneca steht) oder Qvnof}lJ:r:tuJ~ it6yo,
(wie bei PhiIon und Eudoros).

Mit grösserer Gewissheit lässt sich der Titel ermitteln,
den das Gesamtwerk des Hierokles trug, von dem die Ethik
ein Teil war. Prächter hat fünf Suidasglossen herallgezogen,
die den Namen Hierokles entbalten (bei v. Arnim S. 64). Mit
Reoht erklärt er diesen für unsern Stoiker. Die erste lautet
(p. 262 Adler): ep,nol5wv' exerJaaro <5s "&fi lBgeL 'leeou1fjr; Te ual
al/"Qt t!1rr:i wiJ spnol5lov. qJrjolv SV ß' (/JL/"oaoqJovpevw'/I neel
.W'l' qJL/"OUOqJWV' 'Ttr; Ylle av"&wv OVXl ual lyrjpe ual naloar; av­
slAa"&o ual ovotar; lnepelrJt}11 p11oevJr; epnoowv lhJ7;o,. Damit
vergleiohe mau die uns bekannte Stelle bei Stob. IV 22, 22
(S. 502, 9 ff.) unter dem Lemma '1eemeUOV(; 8U 'roiJ IIeel 1'0.­
pov: OvuoiJv lxopev sv "&ott; neel otuW'P anooeostYPf:llOV, (0, "&6,)
aaq;6,) neo11YovpSVO(; pev eo'm 0' pBTa yo.pov ßtO(;, <5 <5' li'l'sv
y&pov uara nee{araow' wor'... OfjAov, on ual ~ptV av et1]
uatJrjuov (.0 yapelv), EX ye prJ n;; 8t11 nee{O"CaaL;; epnoOw'V,
Ich folgerte oben aus dem 'SX0J18V anoaS(JstYfLe'VOV', dass er
diesen Beweis in einer früheren Stelle desselben Werkes ge­
führt babe, und zwar in einem U:apitel IIs{!l OtU(01', das in
dessen theoretischem Teile stand, also wie ich annahm in der
L"&OtxelwuLr;, deren Anfang uns erhalten ist. Nun stimmt die
Stelle, auf die sich Hierokles bei Stobaios bezieht, inhaltlioh
genau mit der des Suidas überein (auch das eßnoQwv erscheint
in jener). Nur bietet Suidas die betreffende Stelle wörtlich,
während sie bei Stobaios für den vorliegenden Zweck, die
Frage nach der Ehepflicht zugestutzt ist. So wie sie bei Suidas
lautet, entspricht sie genau den Forderungen an den Weisen,
die unsere Abrisse (ZroLXBtWGet(;j der stoischen Ethik in ihrem
letzten Kapitel, dem fleel oorpoiJ aufstellen; so Stob. II 109, 16
ual yae yaprJGuv ual natQo:TrmrJaeot}aL ••. Xe17ßaltetat}at. Da
nun die Z,,&OLxe{wotr; des Bierokles, wie ich nachzllweisen ver­
suchte, die ganze theoretische Ethik umfasste, so müssen sich
das Zitat bei Suidas und der Rückverweis bei Stobaios auf
den letzten Teil der LrOtxe{wGtr; beziehen. Arnim erkennt an,
dass beide Hinweise auf dieselbe SteUe einer Hieroklesscbrift
gehen, glaubt aber, es könne eine andere Schrift als die
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Stoicheiosis gemeint sein. Er wird dazu durch die Annahme
gezwungen, die Stoicheiosis erörtere nur das :n:(!iiJ1:ov ol"'8'iov.
die Telos- und Tugendlehre. Das habe ich als unwahrscheinlich
erwiesen. Sie enthielt einen Abriss der ganzen theoretischen
Ethik, so auch einen Abschnitt über den Weisen und in ihm
einen über dessen häusliches Verhalten. Wenn also wie auch
Arnim annimmt, Stoicheiosis und Pflichtenlehre zusammen·
gehören, so mnss der Hinweis in dieser 'l1xopev d:n:olJs(jetyphov'
auf jene gehen; sonst hätte Hierokles die Schrift, in der er
dies bewiesen hatte, nennen oder wenigstens (etwa durch (J)Jn)
andeuten müssen. Wenn nun die Suidasglosse sich auf dieselbe
Schrift, d. h. auf die Stoicheiosis bezieht, so folgt notwendig,
dass diese als Ganzes den Titel tP'ÄOOofjJovpeva trug. Arnim
wendet erstens dagegen ein, dieser Titel sei für eine Ethik zu
weit. Warum könnte aber Hierokles nicht an die Ethik noch
eine Logik und Physik angeschlossen haben 1)? Die Ethik muss
a.lIerdings zuerst behandelt sein. Denn die doppelt zitierte
Stelle gehört nach Suidas dem zweiten Buche genannter Schrift
an, das Papyrusfragment aber bildet den Anfang der Stoi·
cheiosis, beginnt also MS erste Buch. Nun wendet aber
v. Arnim ein, für einen Spätstoiker sei die Ethik die Haupt.
sache gewesen, könne also nur den Schluss einer Gesamt.
darstellung der Philosophie bilden. Dieser Schluss ist jedoch
an sich nicht zwingend. Man kann auch mit dem wichtigsten
beginnen und die beiden anderen Teile folgen lassen, um zu
zeigen, dass diese Sittenlehre auch logisch folgerichtig und
mit der Natur im Einklang stehe. Vor allem widerspricht
die Ansicht v. Arnims dem, was UDS über die stoische An­
ordnung der Teile überliefert ist. Man vergleiche darüber
die Stellen, die v. Arnim selbst II 35-41 bringt, und Zellet
IVa 4 S. 62 ff. Danach steht die Ethik meist nioht, wie er
will, am Ende, sondern in der Mitte, und bald die Physik,
bald die Logik am Anfange. Ja von einzelnen Stoikern wie
Zenon und Chrysipp wird berichtet, dass sie ha.ld so, bald
so angeordnet haben. Es fehlen aher unter ihnen auch nicht
solche, die mit der Ethik begannen; so heisst es von dem
allerdings sonst unbekannten Diogenes von Ptolemais bei

I) Arnim Ilagt S. XXII selbllt: Ihre (der Prämissen für den Be·
weis der Kontinuität der Selbstwahrnehmung) erschöpfende Begründung
konnte nur im Zusammenhange der stoischen Naturphilosophie gegeben
werden.
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Diog. L. VII 41: MO .wv rr{}t'Xwv aeX87:at. Vor allem hat
Seneca, dem doch Hierokles zeitlich und weltanschaulich
nahesteht und dessen Forderungen sein ethisches Werk, wie
wir sahen, zu entsprechen scheint, der Ethik die erste Stelle
eingeräumt (vgL BI'. 89, 9 u. 14). Es liegt daher kein Grund
vor, dem Hierokles eine solche Anordnung abzusprechen.

Von den andern vier Suidasglossen ist nur die erste
(NI'. 2) wichtig, weil hier ein Zitat aus dem ersten Buche
det Philosophumena gebracht wird. Wo es dort stand und
wo die Wörter der übrigen Suidasglossen, müssig zu raten.

Das Ergebnis meiner Untersuchung ist somit folgendes:
Hierokles hat unter dem Titel Philosophumena einen Abriss
der ganzen stoischen Lehre verfasst. begann mit der
Ethik. Sie zerfiel in zwei Teile. Der erste, die Stoicheiosis,
enthielt die theoretische Ethik, deren Kern die Lehre von
den wahren Gütern und Übeln bildete, und umfasste zwei
Bücher. Vom ersten hat uns der Papyrus den Anfang er­
halten, der vom newrov ol'Xeio'lJ und vom .eilo~ handelt. Aus
dem Ende des zweiten, der Schilderung des Weisen (xaea.'X­
r'YJetalu5~ Seneca BI'. 90, 65 nach Posidon), rührt das Suidas­
zitat, auf das auch eine Stobaiosstelle hinweist, während eine
andere sich auf die Tugendlehre bezieh', eine dritte die Lehre
von den d(jt&cpoea voraussetzt, Lehren, die in den ersten beiden
Büchern erörtert sein müssten. Der zweite Teil behandelt,
wahrscheinlich in einem, dem dritten Buche die speziellen
Pflichten des Nochnichtweisen. Er hiess vielleicht ij naeat­
'V8TIUn, vnoiJen'Xlj oder ähnlich. Von der Logik und Physik
ist uns nichts erhalten. Möglich, dass Hierokles sie gar nicht
geschrieben hat.

Auf das Erhaltene im einzelnen einzugehen ist nicht
meine Absicht. Dass mittelstoischer Einfluss sich ebenso
wie gelegentlich bei Seneca und Gellius bemerkbar macht,
habe ich zu zeigen versucht, schon in der ausführlichen Be­
ha.ndlung der. Pflichtenlehre, die den sonst erhaltenen Abrissen
(Diog. L., Stob., Cicero D. fin. Ur) fremd ist, dann auch in
der Terminologie, die wohl im ersten Teile näher erklärt war.
Aber die Schrift ist überhaupt kein Abriss gleich jenem des
Diogenes und Stobaios. Es ist keine Schulschrift, sondern
ein litterarisches, für die grössere Öffentlichkeit bestimmtes
Werk. Es zählt die.' decreta und praecepta nicht nüchtern
auf, wie jene tun, sondern gibt ihnen eine wirksame Fassung
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und begründet sie - der Forderung Senecas entsprechend ­
eingehend und in einer Form, die nicht nur den Verstand,
sondern auch das Gemüt anspricht. Ich kann mich daher
dem ungünstigen Urteile bes. v. Arnims nicht ganz an­
schliessen I}. Grundsätzlich Neues zu bringen lag nicht in
der Absicht und gewiss auch nicht in der Kraft des Ver­
fassers; Rhetorik macht sich, und zwar in heiden Teilen
- wie übrigens schon bei Posidon und sicher auch bei
Senecs. - geltend. Aber sie ist dem Zwecke angemessen
und meist ansprechend. Die Analogien und Vergleiche, die
er in seinen Beweisen bringt, sind in Gedanken und Aus­
drücken oft wirksam und bisweilen wohl auch neu. Vielleicht
verfolgt das ein anderer, die vorzüglichen Vorarbeiten Prächters
und v. Arnims benützend, einmal näher. Jedenfalls scheint
mir die Schrift für das 2. Jahrhundert n. Ohr. keine un­
erfreuliche Erscheinung.

Magdeburg. Robert Philippson.

I) Auch sein Vorwurf S. XXXII scheint mir nicht richtig: Kinder,
11eisst es Kol. 7, 5 ff., achliessen im Dnnkeln, wo sie keine Gegenstll.nde
sehen, die Augen, um so durch die Freiwilligkeit sieh das Selbst·
bewusstsein zu bewahren. A. meint, diese feine Beobachtung habe in
der Quelle zu dem Beweitle gehört, dass unser Selbstbewusstsein von
der äußeren Wahrnehmung abhängig sei. Zngegeben ! Dann ist aber
des Hierokles Verwendung der Tatsache kein Missgriff, sondern richtig
und besonders fein.




