DIE PERIEGESE DES SOG. SKYMNOS

In einem friiheren Aufsatz (Rhein. Mus. 77, 1274f) ist
versucht worden, die Spuren des friiher zu wenig beachteten
Einflusses des Eratosthenes in der Periegese des sog. Skymnos
aufzuzeigen. Die vorliegende Abhandlung will weiter greifen
und iiber den Gesamtaufbau des Werkchens aus seinen Quellen
Klarheit zu schaffen suchen; hier haben wir umzulernen und
eingewurzelte Anschauungen zu berichtigen. Dass ein selb-
stindiger Aufbau aus den in dieser iambischen Periegese zu
allererst in solchem Umfang aufgefiihrten Autoren nur un-
wahrscheinlich ist, ist friiher ausgesprochen worden (a. a. O.
128), und auf die Notwendigkeit der Annahme eines Periplus
als Zwischenquelle hat F. Jacoby (besonders FGrHist. 70 S. 34
und zu 70 F. 145) aufs bestimmteste hingewiesen!). Eine
weitere Untersuchung wird dadurch nicht iiberfliissig gemacht,
sondern herausgefordert; stiitzen wird sie sich miissen auf
eine neue Durchmusterung grosser Teile der Schrift, bei allem
Streben nach Beschrinkung und Ausscheidung des unwesent-
lich Erscheinenden. Was Ephoros angeht, so wird gegen-
iiber den mannigfachen Bemiihungen Friiherer, aus den Versen
des Poeten mdglichst viel fiir ihn zu gewinnen, heute einige
Skepsis obzuwalten haben (vgl. a.a.0.152). Wenn im folgenden
Hellas als Ausgangspunkt der Betrachtung erscheint, so
geschieht das, weil gerade in diesem Abschnitt, gewisse Stellen,
in ihrem Abweichen von Ephoros lingst beachtet, eine neue
Deutung erfahren haben, die fiir die Klirung der Quellen-
frage von besonderer Wichtigkeit ist.

Hellas (V. 470—617).
Ob die Unbefangenheit am Platze ist, mit der man friiher
in des Pssk. einleitenden Worten éni xepalaiov todg te mepl

') Als Zwischenquelle nahm ich (Programm Saarbriicken 1901) fiir
einzelne Abschnitte frither Apollodoros’ Kommentar zum Schiffskatalog
an. Das habe ich lingst preisgegeben; erwiihnt werden muss es, weil
F. Gisinger (dem Jacobys Ephoroskommentar noch nicht vorlag) in
seiner Behandlung des Pssk. RE. I1I A 684 ff. noch mit Apollodor
als teilweiser Vorlage (Thrakien, Pontoskiiste) rechnet.
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adriy tomovs Edvinds Gmavvagc xav “Egogov Onldoouey eine
Versicherung sah, hier lediglich einen Auszug aus Ephoros
bieten zu wollen, ist mehr als fraglich. Ed.Schwartz (RE. VI 4)
bezog die Worte auf die Behandlung xava &y, die Ephoros
hier an die -Stelle des Peripluscharakters habe treten lassen,
wihrend F. Jacoby (FGrHist. zu Ephoros S.34) darin nur die
Angabe der ‘besten’ Quelle sieht und es fiir sicher erklirt,
dass Ephoros nicht die einzige ist (zu 70 F. 143/4). Dem-
gemiss wird es zweckméssig sein, den Abschnitt zunichst
unbeeinflusst durch die einleitenden Worte zu priifen.

Im vorhergehenden, der Beschreibung der Kiisten des
Adriatischen und des Ionischen Meeres, trat der Einfluss des
Ephoros zuriick !). Die letzten Angaben vor dem Ubergang zu
Hellas, die eine sichere Kontrolle zulassen, Argos Amphilochi-
kon —Akarnanien, stimmen (wie das beziiglich Argos Amphi-
lochikon mehrfach ausgesprochen worden ist) nicht zu Ephoros,
und die Annahme, Pssk. habe sich im einzelnen Falle, bei
Argos Amphilochikon, fiir die ebenfalls bei Ephoros gefundene
Ansicht des Thukydides selbstindig entschieden, erweist sich
als unhaltbar2). Denn alsbald finden wir, dass Akarnanien
bei Pssk. ausserhalb des eigentlichen Hellas steht, im Wider-
spruch mit Ephoros nach Strabons klaren Worten VIII 1,3
(= Fr. 143), schon dies, wie Jacoby (z. d. Fr.) endlich bestimmt
ausgesprochen hat, ‘mit voller Sicherheit fiir eine Zwischen-
quelle beweisend’ 8). Damit fillt Licht auf das Verhéltnis des
Pssk. zu seinen Quellen. Beziiglich des Verhéltnisses zu Ephoros
aber ergibt eine Nachpriifung der Beschreibung von Hellas
folgendes:

1. 473—477 Aitolien: Anstandslos aus Ephoros herzu-
leiten: 70 F. 144 und 122 (und Jacoby dazu). — 2. 478f. Nau-
paktos?). Naupaktos hat die wechselvollen Schicksale eines

) Vgl. Jacoby zu Hekataios 1 F. 102; Rhein. Mus. 77, 151f.

?) Nochmaliges Eingehen auf die Sache eriibrigt sich. Vgl. Jacoby
‘zu 70 F. 123; Rhein. Mus. 77, 151 ff. Vgl. unten 8. 91..

3) Pssk. konnte ja bis zum Beginn von Hellas einem anderen
gefolgt sein; aber er will die #9»y nach Ephoros geben, dem auch
die Akarnanen dazu gehtren. Und die Abweichung bei Naupaktos
erforderte wieder eine andere Erklirung.

%) Mit modg 7y *Plp ist natiirlich Antirrhion gemeint, das als
MoAdvxgiov ‘Piov bei Strab. VIII 2,8 die Grenze zwischen Liokris und
Aitolien bildet, bei Thuk. II 86,2 im Zusammenbang auch einfach als
Rhion bezeichnet.
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Grenzgebietes erlebt: Bursian, G. Gr. I 147. Benannt war
es nach Strab.IX 4,7 (Eph.70 Fr.121 und Jacoby dazu) von
der vavanyla der Herakliden oder (dc gnow "Egopog) Aoxgdy
&1L mpdregoy mapacxevacdyrwy Eott 08 viv Alvwldy Dilinmov
ngooxglvavrog (im Jahre 338). Ephoros also folgte der Tra-
dition der Lokrer, die deren Anspruch auf Naupaktos be-
griindete; Pssk. gibt die von ihm abgelehnte Tradition. Das
darf man nicht fiir Laune oder fiir Fliichtigkeit — wie sie bei
Steph. Byz. s. Nadmoaxtoc vorliegt!) — halten; entscheidend
ist gegen die Herleitung aus Ephoros, dass (vgl. Jacoby zu
Fr.121) bei Pssk. Naupaktos nicht wie bei jenem den Lokrern,
sondern den Aitolern gehort?). — 3. 480—482 Ozolische
Lokrer. — 4. 483/4 Delpher. 10 e llviixdv pavveiov
dyevdéorarov = Eph. Fr. 31 (Strab.IX 3,11). (Zum Ausdruck
Her. I 49 poywijiov dypevdés.) — 5. 485—487 Phoker. Als
ephorisch wohl zu vermuten; so auch Jacoby zu Hekataios
1 F. 114—115. (Schol. B Il. B 517, von Miiller angezogen
und bei Dopp, Die geographischen Studien des Ephorus als
Fr. 42a aufgefiihrt, erlaubt keinen Schluss.) — 6. 488—501
Boiotien. Ersichtlich nach Ephoros: Fr. 119 bei Strab.
IX 2,2, aber von Jacoby den Bb. I—III zugerechnet, wihrend
zu 1 Fr.109 S. 341 an die Zugehorigkeit zu der Periegese
B. 1V gedacht ist3). Schlecht scheint fiir die Zeit des

1) ¢nd vavanyias tov ‘Hoanleddv, og "Epogos nal Srodfwv.
Ungenau auch nach Strabon Eustath. Il. B 529 (p. 276,20 ff.).

?) Aitolisch auch PsSkyl. 35, lokrisch Dionys. Kall. S. V. 65.

%) Wenn man wie Jacoby (mit Ed. Meyer, Forschungen I 11,2
und Dopp 1I 12) auch Strabon § 3 als direkt aus Ephoros geflossen
ansieht und demgemilss mit § 2 (bis zfjg xnard mdleporv Goerijs) als
einheitliche Darstellung zusammenfasst, ist allerdings an Ephoros B.IV
als Quelle kaum zu denken. Aber § 3 ktnnte doch auch Apollodoros
sein (vgl. Niese, Rhein. Mus. 82, 284 und Schwartz, RE. I 2869); § 4
setzt dann wieder Ephoros ein, in indirekter Rede. — Beildufig: die
ephorische Schilderung der Lage und Vorziige Boiotiens sieht wie ein
Gegenstiick zur Schilderung Attikas in Xenophons IIégo: aus, die
letztere bei jener iibertrumpft besonders durch das Liob der giinstigen
Lage fiir den Seeverkehr. doerij uévror tijs ydoas mdumodv duapépes
schliesst Strab. IX 2, 1; das ist Ephoros, denn darauf weist zuriick
§ 2 Anf. "Ep. 02 nal adty ngeitrow iy Bowwtiav dmopaive ... xal
8ve udvy to1ddAarsdg dore. Attika ist nur dugpiddiarrog: 1X 1,3
= IIdgo: 1,7. . Auf die fiir eine Seehegemonie giinstigen Verhiiltnisse
hat auch Epameinondas seine Mitbiirger hingewiesen, Diod. XV 78, 4.
Uber Ephoros’ Interesse fiir Boiotien s. auch Jacoby zu Eph. S. 31.
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Ephoros zu passen die Ausdehnung, in welcher der Adrias
erscheint (491 f. Liuérac ... Plémovras edraigdrare mpdg Tov
Adpiaw): vgl. Rh. Mus. 77, 147 und besonders Treidler, Klio
N.F. IV (1928) 88. —7.502—507 Megara. Ephoros wohl an-
zunehmen, wie auch v. Wilamowitz, Pindaros 15,2 tut, desgl.
Jacoby zu Apollod. 244 F. 1681). — 8. 511—534 Peloponnes.
Die Benutzung des Ephoros ergibt sich fiir 527—534 klar
aus Strab. VIII 8,5 (Eph. Fr. 18 b); Ubereinstimmung auch
in der Reihenfolge der Oikisten. Aber diese Verteilung der
Peloponnes entstammt laut Fr. 18 a nicht dem 4., sondern dem
1. Buche des Ephoros, so dass dieser als Gewihrsmann fiir
die ‘geographische Struktur’ 516—526 ganz zweifelhaft ist
(Jacoby zu Eph. 8. 35). — 9. 535—549 Kreta. Auch hier
hat Jacoby (zu 70 F. 145) die Einheitlichkeit des Ganzen in
Zweifel gezogen. Bestimmung der Lage der Insel am Anfang
und am Schlusse, letztere freilich durch das Zitat V. 546 fiir
Ephoros gesichert?). Zu beachten ist aber, dass von den vor-
hergehenden historischen Angaben nur die vom autochthonen
Konig Kres und der Griindung etlicher Inselstéidte durch die
Kreter unter den Namen des Ephoros gestellt sind und zu
dem von g@coi (543) Abhingigen eine Erginzung zu bilden
scheinen. So sind selbst die Verse 539 (xai mAelorois . ..)
bis 545 (xaraocyeiv) nicht sicher ephorisch. — 10. 550—5H52
Astypalaia. Bei Dopp II 20 als Fr. 65 aufgefiihrt. Wohl
entspricht »ijjoog nelayia bei Pssk. den Worten ixavdc 2ot
melayia bei Strabon X 5,15 (ob da Ephoros vorliegt?), aber
die Insel liegt bei Pssk. im Konrixog wdpog, bei Strabon § 14
& 1@ Kaprmodip?). — 11. 563 —558 Aigina. Die Zuweisung
an Ephoros (Fr. 66 Dopp) ist ganz unsicher. Was von Dopp
IT 20 als Fr. 66 a aus Strab. VIII 376 (6, 16) angefiihrt wird,
gehort wie das Vorhergehende (p. 375) dem Apollodoros. —
12. 559 —565 Attika. Nach Her. VIII 44. Warum nicht nach
Ephoros? Miller zu V. 565: “Ephorus ... priscam Atticae
historiam non exposuit. Wenn das wahr wire — Jacoby zu

') Beweisend sind die von Dopp II 13f. zum Vergleich ange-
fithrten Stellen nicht, ebensowenig Konon 26 und was ich einst “Konon’
(1890) S. 78 bemerkt habe.

*) Die Messung mldods jjudoas wird sich wie bei Skyl. 47 auf
Phalasarna im Nordwesten der Insel beziehen.

3) Bei Skyl.48 gehort sie zu seiner ersten xaré tijr Aaredurporiav
yopav gelegenen Kykladengruppe.
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Fr. 177: ‘vermutlich hat Ephoros die athenische Geschichte
bis zu den Peisistratiden in einem Zuge erzihlt’ (in B. VI) —,
bat er denn auch im 4. Buche Attika ausgelassen? —
13. 566—bHT78 Euboia. Dass das Doppelzitat (paociy) die
Zuweisung an LEphoros unsicher mache und, abgesehen von
dem alten Namen Makris (fiir den Plinius neben Ephoros
Dionysios (von Chalkis) nennt), keine Ubereinstimmung nach-
weisbar sei, bemerkt Jacoby zu Fr. 1561. Erlduternd sei ge-
sagt: Fiir die Besiedlung der Insel liegt nur ein nament-
liches Ephoros-Fragment vor aus B.IIL (70 F.24) bei Steph.
Byz. s. Adipai, die Griindung von Athenai Diades durch Dias,
des Abas Sohn, und gerade diese Angabe fehlt bei Pssk.
Die detaillierten Angaben iiber die Oikisten stimmen zu
Strabon X 1,8 nur beziiglich Aiklos— Eretria. Von einer
“Schuld’ eines der beiden zu sprechen, darf die Abweichung
keinen Anlass geben?); um die Anspriiche Athens auf die
Insel zu begriinden, ging man verschiedene Wege. Strabons
Vorlage ist Apollodoros. (Vgl. Jacoby zu 70 F. 24. 1561.) —
14. 579—586 Skyros, Peparethos, Skiathos, Ikos. Lphorvos
unsicher: Jacoby zu 70 F.151; vgl. zu Nikolaos 90 F.41. —
15. 587—5H91 Lokrer. Scheint Ephoros, vgl. Dopp II 24;
Jacoby zu 1 F. 13. — 16. 592—596 Dorische Tetrapolis.
Die Parallelstelle Strab. IX 4, 10 ist schon von Otfr. Miller,
Dorier I 29,2 (230, 5) unter Berufung auf Steph. Byz. s. dvudres
(= 70 F. 15) auf Ephoros zuriickgefiihrt worden; vgl. Jacoby
zu Andron 10 F.162). — 17. 597—599 Trachis—Herakleia.
Sehr wahrscheinlich Ephoros: Dopp II 25. — 18. 600—601
Pylaia. Tavdws (sc. Toayivoc) IldAawe 6’ dotiy €€ mapdliog
Gyogd. &’ &y avtfj yiver’ Aupuizvorixy. Pylaia als Ort ist
an der Stelle sonst nicht nachweisbar. Die Angabe Plu-
tarchs de Pyth. or. 29 (III 57 Sieveking), von Dopp II 25
angefiihrt, bezieht sich auf die Vorstadt von Delphoi, die
nicht mapddog ist. Marm. Par, ep. 5 aber ist II<{viciayy Er-
giinzung Palmers; Jacoby jetzt FGrHist. II B 993 nach Hiller

) Vgl. Dopp 1T 22,1. Auch ich dachte frither irrig an Unge-
nauigkeit des.Pssk.: Progr. Saarbriicken 1901 8. 18.

%) Strabons Bericht ist nicht einheitlich: wie sich bei dem von
Aigimios (so Kramer fiir ainddios der Handschriften) Berichteten in
&g iorogodory ein Ephoroszitat versteckt (s. E. Schwartz, RE. VI 4),
so versteckt sich in zwig 0’ *Andpavra Aéyover thw Ilivdov anscheinend
Theopompos, vgl. Steph. Byz, s. *Asxdgag == Theop. 115 F. 364.
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v. Gaertringen ‘w[goédvoe]v (?)’. Dass es zu Herodots Zeit
keinen Ort Pylaia dort gegeben, sagt schon Palmer hei Gais-
ford zu Her. VII 200. Es wird schon so sein, wie Progr.
Saarbr. 1901, S. 18 vermutet, dass Missverstindnis des Pssk.
vorliegt. — 19. 602—604 Echinos. Die Zugehorigkeit zu
den Muliern weist auf Philipps II. Zeit (Demosth. Phil. III 34
(0dxt OnPaiwy *Eyivov aprjonra;): Miiller zu dem hier an-
klingenden Skyl. 62; vgl. Philippson, RE. V 1921; Gisinger,
das. III A 643. — 20. 606—617 Phthiotische Achaier,
Magneten, Thessalien. Gegen die Zuweisung an Ephoros
(Dopp II 26, Gisinger 684) ist kaum etwas einzuwenden. Dopp
sah darin ein Kriterium, dass die Beschreibung Thessaliens
der von Boiotien nicht unihnlich sei; jedoch ergibt sich ein
sicherer Anhaltspunkt aus der Pssk. und Strabon (IX 5,1.2)
gemeinsamen Hervorhebung der Fruchtbarkeit der thessali-
schen Ebene so wenig wie daraus, dass die Magneten bei
beiden am Pelion wohnen, womit ihre Wohnsitze doch am
natiirlichsten bezeichnet werden?). —

In dieser Zusammenstellung ist Bezugnahme auf friihere
Aufstellungen moglichst vermieden worden?). Uberblicken wir
das Vorgefiihrte, so ist zuzugestehen, dass die Beurteilung
von Einzelheiten subjektiver Auffassung unterliegt, sofern es
sich um grossere oder geringere Wahrscheinlichkeit der Zu-
gehoriglkeit zu Ephoros handelt. Dass ihm nicht alles gehdrt,
hat sich gezeigt. Als sicher auf Ephoros zuriickzufiihren konnen
gelten 1. Aitolien, 4. die Delpher mit dem ITvdxdy pavreiov
dyevdéatarov, 6. Boiotien, 8. die Besiedlung der Peloponnes,
9. Kreta zum Teil. Wenn in anderen Fillen die Einzel-
priifung den Ephoros als Autor nicht vollig sichert, wie bei
5. Phokis, 7. Megara, 15. Lokris, 16. der dorischen Tetra-
polis, 17. Trachis—Herakleia und dem weiteren bis zum
Schlusse von Hellas V. 617, so fillt hierfir doch die ein-
leitende Versicherung ins Gewicht, derzufolge die &dvn nach
Ephoros behandelt sind, und an deren Glaubwiirdigkeit nicht

1y In der Beschreibung Thessaliens bei Strabon scheine, so bemerkt
Gisinger, Ephoros durch Apollodoros vermittelt. Aber der eigentliche
Auszug aus dem Kommentar zum Schiffskatalog beginnt erst § 5, und
die Konkordanzen mit Pssk., wenn von solchen zu reden ist, finden
sich vorher. Und ist die Kiistenbeschreibung fiir Ephoros nicht zu
ausfithrlich ?

%) Die Literatur sorgsam aufgefiihrt bei Gisinger a.a. O.
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zu zweifeln ist, auch im Hinblick aunf 1. 4. 6. 8., wo die
Autorschaft feststeht. Aber bei der Behandlung Kretas kenn-
" zeichnet sich das Ephoroszitat, das an sich schon bei der
Annahme eines fortlaufenden Auszugs aus diesem Schrift-
" steller auffallend wire, als Zusatz; es ist den anderen Stellen
zuzuzihlen, wo (V. 870 und 880) ein Ephoroszitat ebenfalls
einem anderen Schriftsteller gegeniibergestellt wird; die letz-
teren Stellen hat einst J. A. Kluegmann, De Ephoro historico
Graeco (Diss. Gottingen 1860) S. 13,2 ganz richtig zu dem
Schlusse verwertet, dass es mit dem ‘compendium uberioris
Ephori geographiae’ (M. Marx) nichts ist. Das Geographische
oder Chorographische tritt neben der Behandlung der &y
zuriick. Der Versuch einer Charakterisierung der Landschaft
ist nur bei Boiotien gemacht, hier gemiss der Linstellung
des Ephoros, der zeigen wollte, wie das Land nach Lage und
Beschaffenheit zu Grossem berufen schien, auch zur See-
hegemonie, ganz im Sinne des grossen Thebaners. Der I'aden,
an dem die &%vn aufgereiht sind, die geographische Struktur
ist nicht ephorisch, das zeigte ja schon die von Ephoros
abweichende Begrenzung von Hellas. Uber diese geographische
Grundlage sollte mit den einleitenden Worten gar nichts
gesagt sein und auch dies wohl nicht, dass Ephoros die “beste’
Quelle sei, sondern nur, dass er fiir die &vn massgebend sein
solle und fiir ihre Ansiedlung. Unser Perieget hat auch dies
aus seiner Vorlage heriibergenommen, die hier nur zum Teil
oder wenigstens nicht ausschliesslich den Ephoros zugrunde
gelegt hat. Zwanglos erkliren sich so die Abweichungen.
Aber als “Hauptquelle’ wird man den Ephoros immer
noch bezeichnen diirfen. Ob jedoch das ganze historisch-
antiquarische Material, soweit es auf jenen zuriickgeht, dessen
4, Buche entnommen sein kann, ist eine fiir den Aufbau der
Periegese nicht unwichtige Frage, die sich auch bei Jacoby
beriihrt findet. Auch wenn man mit E. Schwartz vermuten
wollte — wozu Pssk. nun keine Veranlassung mehr gibt —,
dass Ephoros hier an Stelle des Peripluscharakters eine An-
ordnung xar’ #9vn treten liess, unterliegt die Herleitung des
ganzen die &%vy Betreffenden aus Buch IV einem schweren
Bedenken: gar zu hiufige Wiederholung des in den Bb. I-III
Berichteten wire vorauszusetzen'). Wohl erging sich Ephoros

1) Anders bei der Kolonisation Siziliens, die speziell erst in B. VI1
behandelt war: Jacoby zu 70 S. 28.
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auch in Buch IV anscheinend mitunter, wie bei Delphoi
(Fr. 31b), Kreta (Fr. 145—149), in breiteren Ausfiihrungen,
aber dass er etwa die Friihgeschichte Aitoliens eingehend in
[—III und nochmals, wenn auch kiirzer, in IV behandelte,
ist schwer anzunehmen. (In den FGrHist. steht das Exzerpt
des Pssk. als Fr. 144 in Buch IV, das des Strabon als Fr. 122,
wozu Jacoby zu vergleichen, in I—III.) Wenig glaublich auch,
um zwei Beispiele noch anzufiihren, dass er die auf das Meer
weisende giinstige Lage Boiotiens in IV nochmals #hnlich
beschrieb wie in I—III, dass er die Besiedlung der Pelo-
ponnes in IV so wiederholte, wie wir es in Strabons aus I
hergestelltem Auszug lesen. (Vgl. Jacoby zu 70 S. 35 oben.)
Der in der Periegese niedergelegte Stoff lisst durchaus auf
Verwertung der historischen Biichér des Ephoros schliessen.

Eigenartig mag, im einzelnen verfolgt, der Weg erscheinen,
den die Periegese geht. Aber fiir Mittelgriechenland wird
die Folge der Landschaften die herkommliche gewesen sein;
Ps.Skylax zeigt sie und ebenso Dionysios Kalliphons Sohn?).
Was aber den letzteren und Pssk. angeht, so darf man sich
durch gewisse Anklinge nicht tiuschen lassen und nicht etwa
mit Ad. Schulten, Fontes Hisp. ant. I 36 A., vermuten, dass"
‘Dionysius quoque™ als Grundlage Ephoros gehabt habe. Ganz
verschiedene Gesichtspunkte verfolgt die Darstellung. Dio-
nysios hat es (V. 13 ff.) abgesehen auf die namhaftesten ndlec,
GAon, motapods, wjcovs te tods ddnlove (und magdmlovg) Te
xal Apévag; aber was fiir Pssk. die Hauptsache, die &9vn, tritt
fiir Mittelgriechenland bei Dionysios ganz zuriick, wihrend
im Vergleich mit diesem bei Pssk. Stidte ganz spirlich auf-
gefiihrt sind. Bei Dionysios ist Ambrakia die erste hellenische
Stadt: 7 0" ‘Elddg ano vijc ApPeorxias eivar doxei pdhora ovy-
eync®) (V. 311, vgl Skyl. 33), und denn auch Argos Amphi-
lochikon einbezogen (V. 46f.), im Gegensatz zu Pssk.; Nau-
paktos bei Dionysios lokrisch wie bei Ephoros, im Gegensatz

1) Jacoby zu Hek.1 F. 109—137 S. 341.

%) Eine °griechische’ Stadt konnte natiirlich auch Ephoros Am-
brakia nennen, ohne es darum zu Akarnanien zu rechnen. Das tut
auch Dionysios nicht; erst nach Argos Amph. beginnen die Akarnanen
(V. 47). Der Widerspruch bei Strabon X 2, 1. 2, der erst mit dxépnecr-
T ... wal 10l mooofogelows pépeor 1Gv piv “Anapvdrov "Aupiloyor
die Grenze bestimmt, hernach § 2 unter den akarnanischen Stiidten
auch Argos Amph. und Ambrakia nennt, erkliirt sich durch spitere
politische Verhiiltnisse.
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zu Pssk. Eher konnte man bei Dionysios mit seinem klar
zutage liegenden Peripluscharakter an Ephoros IV als Grund-
lage denken, vorausgesetzt, dass dieses Buch doch solchen
Charakter trug, als bei Pssk.

Bei Dionysios sind die Kykladen und Sporaden mit-
behandelt, so dass sich der Gegensatz auch auf die Inselwelt
erstreckt. Davon ist noch zu reden. Auch in dieser Hinsicht
ist die Frage der Autorschaft des Ephoros zum Teil schon
beriihrt worden. Fiir die Inseln an der Westkiiste von Hellas
hat auch Dopp II 9 Entscheidendes kaum beibringen kénnen?).
Nicht anders steht es mit den Inseln des #dgiischen Meeres.
Kretas Beschreibung gehort zum Teil dem Ephoros (vgl. oben);
ganz fraglich ist seine Autorschaft bei den Stidtegriindungen
auf Euboia, fraglich bei den an Euboia angeschlossenen kleinen
Inseln Skyros usw. — Seben wir aber zu, welche Inseln des
agiischen Meeres iiberhaupt besprochen sind. An der thra-
kischen Kiiste Thasos, Lemnos, Samothrake, obwohl es als
vijoog Towwr) zu Asien zu gehiren scheint. Dass die Inseln
an der Kiiste Asiens fehlen, kann nicht wundernehmen; ein-
zelne erscheinen gelegentlich in Verbindung mit Griindungen,
wie auch das festlindische Knidos. Der Name Sporaden
kommt nicht vor. Aber auch die Kykladen fehlen, die nur
in dem Auszug aus Theopompos V. 8372 zur Vergleichung mit
Adriasinseln dienen, und selbst Delos, dessen Bewohner nur
spiter als Besiedler der Pontoskiiste genannt sind. Kein
Zweifel: der Periéget hat die Kykladen zu Asien ge-
rechnet und erst in der Aoic behandelt. Das fiithrt einmal
wieder zu Dionysios Periegetes?), bei dem man V. 5251,
liest: Ai O Aoing modrny aioav Adyov, duepic éovoer Aijlov
dnvrddoarro xal otvoua Kvxiddes eioi (530 dann die Sporaden,
533 die 'Jwrideg)®). Er denkt sich, wie Bursian, G. Gr. II
347,1 bemerkt hat, eine Linie von Sunion nach dem Ielles-
pont gezogen; was links liegt, gehort zu Europa. Vergleichen

1) Solches bedeutet Pssk. 465 (Leukas) mit Strab. X 2, 8 (452),
wo Demetrios vorliegt, nicht, ebensowenig der (wie Dopp selbst zngibt)
vielleicht zufillige Anklang V.470 an PsSkyl. 34 in ciner Wendung,
die bei diesem des 6fteren wiederkehrt.

2) Danach dann Nikephoros Blemm. GGM. II 462b.

3) Hekataios von Milet (vgl. 1 F. 138—143 und Jacoby dazun) wies
die ‘ionischen’ Inseln Europa zu. Uber das Schwanken der Ansichten
bei den alten Geographen einiges bei Bursian a.a. O.
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wir damit Pssk., so finden wir eine auffallende Ubereinstim-
mung: wir finden Skyros und die kleineren in der Richtung
auf Thessalien liegenden Inseln erwihnt, ferner Thasos,
Lemnos, Samothrake (nur Imbros fehlt). Die von Sunion
nach Siidwesten weitergezogene Linie scheidet die Kykladen
mit Andros und selbst Keos aus. Ostlich von dieser Linie
ist eine einzige Insel kurz beriibrt, Astypalaia (s. oben), im
Konrunog ndpog, angeschlossen an Kreta. Wer sich erinnert,
dass sich gerade in der Einteilung des Mittelmeeres bei Pssk.
der Einfluss des Eratosthenes verraten hat!), dass ander-
seits Beriihrungen mit Dionysios auch sonst wohl Anhalts-
punkte fiir die Autorschaft des Eratosthenes bieten — dessen
Endwis und épaostiic Dionysios nach den Worten seines Scho-
liasten (S.428b, 429 b Miill.) ist —, der mag wohl auf den
Gedanken kommen, dass dieser Einfluss sich auch hier, in
der Einteilung der Inseln des #giischen Meeres, auswirkt?).
- Wenn wir annehmen diirfen, dass fiir solche Einteilung poli-
tische Verhiltnisse massgebend waren, konnte gerade fiir die
Zeit des Eratosthenes an das Protektorat der Ptolemaier iiber
die Kykladen zu denken sein.

Makedonien —Thrakien (V. 618—717).

Auch hier tritt, wie Jacoby' zu Ephoros S. 34 zusammen-
fassend ausspricht, die geographische Zwischenquelle selr
deutlich heraus. Kann man bei einzelnen Angaben iiber das
Schicksal von Stidten zu Philipps II. Zeit (mit Jacoby zu
70 F. 85—37) Zweifel hegen, ob sie wirklich des Epboros .
4. Buch zeitlich als Quelle ausschliessen, so gewihren doch
Thessalonike (626), Kassandreia (630), Antigoneia (631), Lysi-
macheia (703 f.) Sicherheit zunichst dafiir, dass Ephoros nicht
die einzige Quelle ist. Dazu kommt Antiphanes von Berge
(653 ff.), dessen Erwiahnung auf Eratosthenes zuriickzugehen
scheint 8). Wer mit der Moglichkeit, dass Pssk. selbst den

1) Rhein. Mus. 77, 144 f.

%) Bei dem Neben- und Duarcheinander von Quellen ist nicht auf-
fallend, aber doch zu erwihnen, dass die Aufzihlung der Teile des
Mittelmeeres bei Dion. 69 ff. weit entfernt ist von der Vierteilung des
Eratosthenes. '

3) Rhein. Mus. 77, 131 f. Dazu teilt mir Hiller v. Gaertringen
mit, dass in dem von ihm herausgegebenen Verzeichnis der $zagoddxroc
von Epidauros (Egnuepic 1925/26, 76 und IG. IV 12 94, Inscriptiones
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Ephoros zugrunde gelegt und aus einem Jiingeren erginzt
habe, noch ernstlich rechnen will, dem dringen sich auch
hier einzelne Beobachtungen in den Weg. Zwar konnte
V. 666 ff. Ephoros selbst es gewesen sein, der die ‘mytho-
graphische Vulgata (der Heraklessage) mit der lokalen Uber-
lieferung vom Heros eponymos der Stadt (Abdera) kontami-
nierte’l), aber er nannte nach Steph. Byz. s.”4fdnpa (= Fr.154)
die Stadt Abderos im Gegensatz zu Pssk., wie er Sestos
ménnlich gebrauchte?. Dazu ist V. 635 ff. besiiglich der
Giganten, wie Jacoby zu Fr. 34 bemerkt, gerade der ephorische
(rationalistische) Zug verwischt, den das Fragment aufweist —
ganz wie wir das bei den Hohlenbewohnern am Avernus wahr-
nehmen werden. So scheint es. dass die Zwischenguelle, mit der
wir zu rechnen haben, die den Ephoros verarbeitete und ergéinzte,
die zu den Umgestaltungen zu Philipps Zeit die Metonomasien
der Diadochenzeit fiigte, tiefer gehenden Einfluss geiibt hat,
und man wird bei diesem Befund nicht ohne weiteres alles
dem Ephoros zuweisen diirfen, was nicht gerade zeitlich fiir
ihn ausgeschlossen ist3). Besonders charakteristisch ist fiir
die Arbeitsweise die Angabe iiber Lysimacheia, (wie Dopp
III 13 gnt bemerkt) eingedréingt in einen bestehenden Zu-
sammenhang; wenn neben Lysimacheia die seiner Griindung
zum Opfer fallenden Orte Kardia und Paktye erscheinen,
wird daran. doch wohl Fliichtigkeit des Periegeten schuld
seint).

Epidauri, 1929) v. Wilamowitz einen Antiphanes erkannt hat (19 Bépye -
*Avzipdvyg), wahrscheinlich aus den Jahren 365—359, dem Konigtum
des Perdikkas. (Identitit braucht man nicht anzunehmen.) )

1) Jacoby zu Fr. 154. Uber das von Ephoros beliebte Kontami-
nieren zu Ephoros S. 31f.

2) Fr. 155 und Jacoby dazu; doch kdnnte ja hier (Pssk. 709 Zyozog
wal Mddvrog, al xeipevar) néles vorgeschwebt haben.

3) Beispielshalber: Die V. 664 in zod ITowtixod “Iorpov liegende
Andeutung der Istrosspaltung bzw. der adriatischen Istrosmiindung
soll (vgl. Gisinger a. a. O.) auf Ephoros als Quelle weison. Wohl war
diese Annahme anscheinend im 4. Jahrhundert *Vulgata’. Bezeugt ist
sie aber nicht fir Ephoros, sondern (neben PsSkyl. und Aristoteles)
fir Theopompos, der gerade fiir das Adriasgebiet bei Pssk. ange-
zogen ist.

%) Weniger verwunderlich das Nebeneinander der drei Stidte in .
dem Strabonexzerpt VII 52. 54.
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Die Pontoskinder. Asien (V. 718—980).

Die Beschreibung bietet der quellenkritischen Betrachtung
ein besonders buntes Bild. Alteres und Jiingeres ist offen-
sichtlich nebeneinander gelagert. C. Miiller (zu V. 797) fand
in dieser ganzen Pontosbeschreibung die Geographie des
Ephoros-Zeitalters und erklirte anderseits p. LXXIX Deme-
trios von Kallatis fiir den praecepuus duz. Wohl liegt Ephoros
teilweise zugrunde, wohl behaupten gewisse Abschnitte in den
FGrHist. ihren Platz als Ephorosfragmente: die Verse 835
bis 885 = Fr. 158—160, V. 900—910 = Fr. 161 b (in Petit),
aber z. B. beziiglich des betrichtlichen Stiickes 768—840
kann der Herausgeber jetzt kurz bemerken (zu Fr. 158) ‘nicht
aus Ephoros’!), schon dies ein erheblicher Bruchteil der
258 Verse, die teils im Parisinus erhalten, teils aus der Prosa
des Anonymus P. Eux. hergestellt die Beschreibung aus-
machen, abgesehen zunichst von der Veroffentlichung in
Miillers FHG. V.

In Betracht kommen sodann die Zitate von anderen
Autoren: Demetrios von Kallatis (796. 879), einem Heka-
taios (869)%), Herodotos (928); es kommen hinzu gewisse
Stiicke und einzelne Stellen, die auf noch andere Autoren
schon zuriickgefiihrt worden sind: es zeigt sich Benutzung
des Eratosthenes, ist zu vermuten die des Kallisthenes
(V. 970/1), ebenfalls im Autorenverzeichnis V. 124 genannt;
auf Nymphis von Herakleia hat F. Atenstaedt hingewiesen?3).
Und schliesslich scheint die Angabe V. 7301f. iiber die Griindung
von Apollonia 50 Jahre vor Kyros’ Regierungsantritt wenigstens
nach Jacobys Urteil?) einen Schluss auf die Benutzung der
Chronik des von Pssk. bewunderten und fiir die Form ihm
massgebenden Apollodoros zu gestatten, der genau in jenes
Jahr die Geburt des Anaximandros setzte; ‘nur hat der Geo-
graph das Geburtsjahr mit der dxuij verwechselt’. Ob aber
‘weitere @hnliche-Synchronismen auf Apollodoros zuriickgehen,

1) Vgl. Windberg, De Herodoti Scythiae et Libyae descriptione,
Diss. Gottingen 1913, 41 ff.

2) Bei Jacoby als Fragment des Milesiers (1 Fr.195); in Zpozeecs
der Handschrift wollte Roper das Ethnikon ¢ T%jtos finden; vgl. Suse-
mihl, Al Lit. I 310,10.

3) Philol. 80, 320 ff.
1) Apollodors Chronik 192. 150; FGrHist. zu 244 F. 29,
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ist leider kaum festzustellen!); Dopp wies sie dem Ephoros zu.
Jedenfalls gilt hier erst recht: es wire gewagt, fiir alles,
was der Zeit nach dem Ephoros gehoren konnte, diesen als
Vorlage vermuten zu wollen.

Kurz erwihnt seien Angaben, die der Zeit nach Ephoros
nicht geboten haben kamnn: Dionysopolis, frither Krunoi
geheissen, 751 1f., vgl. Brandis, RE. V 1008; Alexandrupolis,
d. h. Adekavdgete 7 xar’ *Ioody V. 923 f. (v@ Moxeddve xuiodet-
oav torichte Zutat); Amastris 958 ff. Hier wie bei Dionyso-
polis zeigt sich deutlich die Ergéinzung #lterer durch jiingere
Nachrichten, dhnlich wie in der Beschreibung Thrakiens be-
sonders auffallend bei Lysimacheia. — Auf die Namenform
Leukosyrer V.917 hat Jacoby zu Hek.1 F.200 hingewiesen
und Gisinger daraus auf einen Autor des 3. oder 2. Jahr-
hunderts geschlossen?). — Ob die Bastarner émjlvdec (7197),
denen Miiller, und der Hypios mit Prusias (Y79f), dem
Meineke die Aufnahme versagt hat, in die Periegese geboren,
bleibt fraglich. Der Umstand, dass Ephoros ausscheidet, wiirde
ja nicht dagegen sprechen. Die Bastarner wollte Miillenhoff
dem Demetrios zuteilen?®). — Dass Tifapnrol Hxrovv (914) auf
eine Zeit weist, ‘wo die Tib. ganz verschwunden, d. h. in dem
hellenistisch-persischen Gesamtstaat aufgegangen waren’, be-
merkte A. v. Gutschmid (KI. Schr. III 493). Aber @xovv gehort
nicht in den Text des Pssk.*). — Die Kuupucpic nddic an der
Bosporosmiindung (896) ist ‘vermutlich in gelehrter Reminiszenz
so benannt’%); die K. n. mapd ‘Exarvaiw bei Strab. VII 3,6

1) G. Knaack in seiner Rezension von Jacobys Werk Berl. Phil.
Wochenschr. 1904 Sp.1414 bezeichnete das als eine noch zu losende
Aufgabe.

%) Gisinger a. a. 0., der demgegeniiber in der Form Spgo. 943
eine Andeutung des Wechsels der Vorlage sehen méchte.

3) D. Altertumsk. IT 104. III 38.

‘) Das Wort, das beim Anon. P. E. auch bei den Chalybern § 31,
den Mosynoikern § 35, den Makronern § 87, den Ekecheiriern § 42
steht, wiire sonst folgerichtig auch bei den Mosynoikern (V. 900) in den
Text zu setzen (die anderen Volker scheiden aus). Aber es steht stets
in Verbindung mit der genauen Grenzbestimmung, die zu V. 914—916
Miiller fiir den Text mit Recht abgelehnt hat. Auch in dem Abschnitt
des Anonymus FHG. V 174ff. ist das wiederholte zgdny ¢novw
(§ 1. 7. 18. 20. 22), iibrigens aus Menippos und nicht aus Pssk., stets
an die Grenzbestimmung angeschlossen.

%) I. Rohde, Rhein, Mus. 36, 555.
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(Fr. 2 Muell.) hat Jacoby naturgemiss unter die Fragmente
des Milesiers nicht aufgenommen.

Ausser dem Angefiihrten ist aber noch anderes dem
Ephoros abzusprechen. So mit Sicherheit das grossere, an
Amisos angeschlossene Bruchstiick aus dem Anonymus P. E.,
Pssk. 917—9401): die ‘Landenge’ von Kleinasien mit ‘Alexan-
drupolis’ und die Aufzihlung der Vélker der Halbinsel; dass
hier, wenigstens fiir die Landenge, Eratosthenes vorliegt,
ist frither zu zeigen versucht worden?). — Auch auf die
merkwiirdige Erscheinung, dass sich nach den Einleitungs-
worten zur Beschreibung des Pontos, die (V.718ff.) den De-
metrios von Kallatis als den sorgsamsten Erforscher des
Pontos hinstellen, bald wieder enge Beriihrungen mit Strabon
zeigen, ist erneut hinzuweisen. Strabon hat jenen doch keinen-
falls direkt, sondern wahrscheinlich nur durch Vermittlung
des Demetrios von Skepsis, so 1 3,20 fir Erdbeben in Hellas,
benutzt3). In der Kiistenbeschreibung fithrt auf Ephoros
zunichst gar nichts, nicht die Bvlavriow ydoa Didia (723)%),
nicht das folgende Salmydessos (724—728) = Strab. VII 6, 1.
V.134—1317, der Pontos &evog — ebéewos, stimmen wieder
zu Strab. VII 8,6 (C. 298f.), wo mit Bezugnahme auf Erato-
sthenes Apollodors 2. Buch zum Schiffskatalog zitiert ist. So-
dann findet sich an der eben genannten Strabonstelle VII 6, 1
unmittelbar vor der Erwihnung der ‘megarischen’ Kolonie
Mesembria (mit den sprachliches Interesse verratenden Be-
merkungen iiber Zusammensetzungen mit dem thrakischen

1) Vgl. Progr. Saarbr. 1901, 20 und 22,3; Jacoby zu 70 F. 162,
fiir die Landenge auch zu Hell. Oxyrh. 66 S. 20.

2) Rhein. Mus. 77, 135f.

3) Wenn Steph. Byz. s. Avnnioar sagt, # ule Donidog, ds Ay-
wizgrog 6 Kadlatiavds, 4 0t év Maliedvow, o3 "AnoAAddweos, SO
bedeutet das, dass Apollodoros die gleichnamigen Stiidte genannt und
den Demetrios Kall, (der bei Stephanos nur hier vorkommt) zitiert
hatte, woll auch hier nach dem Skepsier; vgl. Strab. IX 3,3 und
Rhein. Mas. 65 (1910) 128,2. Sonstige Literatur zu der Quellenfrage
bei Strabon s. Progr. Saarbr. 1901, 22,3, vgl. Jacoby zu 85 F. 6.

4) Philia hat Pssk. zuerst, dann der Anonymus P. E. 90, wo Philia
wohl (mit Miiller) aus Pssk. abzuleiten ist, da es in Arrianos’ Periplus
fehlt; endlich Ptolem. 11I11,3 (§idix dxoa). (Fiir die Namenvarianten
vgl. Miiller zu Pssk.) Die angebliche Variante Duvéa(c?) b. Steph. Byz.
s. @i léag wird so gut wie Diveor (Steph. Byz., Suid.) und Phinopolis
auf Rechnung des Phineus kommen und gelehrte Spielerei sein.
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Poia = néhic, dabei Ainos, frither Poltymbria genannt')) die
Angabe elra 10 Aluov dpoc uéyor wijc dedpo Faldrrne Ouijrov?),
im Widerspruch mit VII 5,1, aber ganz in Ubereinstimmung
mit Pssk. 743—747, wo der Haimos von den Krobyzen am
Pontos dyot tév Adgiatixv OiexfdAler témwy. Auch hierfiir
wie fiir das Vorhergehende bei Pssk. kommt Eratosthenes in
Betracht8) (Rh. Mus. 77, 132 ff.); desgleichen anscheinend fiir
Stiicke des Anhangs zu Pssk. in Miillers FHG. V 175 ff. (ebd.
137ff). Auf eines dieser friiher schon besprochenen ,Stiicke
ist hier zuriickzukommen, § 24 (S. 182f.). Den Kerketen
benachbart sitzen an der Ostkiiste des Pontos die Achaier,
Hellenen von Herkunft, aber &xfefapfapwuévor; denn die
orchomenischen Mannen des lalmenos seien nach der Abfahrt
von Ilion dmo w@v mvevudrwv 1ot Tavdidog Gvéuov dxovrag
sic iy Ilovuxny xai Bdofagov ydeav gelangt. (Die Tatsache

-1) Ob nach Apollodoros? s. Progr. Saarbr. 1901, 22. Ganz #hn-
lich wie Strabon Nikolaos Dam., FGrHist. 90, F. 43.

?) Ich hiitte die Stelle schon Rhein. Mus. 77, 133, 2 beriicksichtigen
sollen.

%) Nicht aber z, B. fiir Karambis—Xriumetopon 953 ff. mit der
Distanzangabe »vvyddjucgos mAods, die zu der anniihernd richtigen
Entfernung von 170 m. p. = 1360 Stadien bei Plin. n. h. IV 86 keinen-
falls stimmt, und erst recht nicht zu den 1500 Stadien bei Strabon II
5,22 (C. 124f). Die Handschriften nepl 6coyidiovs oradiovs xai
wevrarooiovs, so auch Eustath. Dion. Per. 148, der Anonymus G. Gr. M.
11 509; vgl. Ammian. XXII 8,20, Strabon hat sich versehen., Die von
Groskurd verfochtene, auch von Kramer und Meineke durchgefiibrte
Streichung von di0- ist zweifellos richtig; auch C. Miiller hat zu Ptol.
1II 6 p. 437 seinen Widerspruch aufgegeben. Die Stadienzahl 1500,
nicht aber die 2500, entspricht auch der bei Strabon unmittelbar fol-
genden Entfernungsangabe Byzanz——Borysthenesmiindung (3800), wie
auch z. B. der Kiistenstrecke vom Symbolonhafen bis Theodosia, 1000
Stadien VII 4,3. Diese Beschreibung des Pontos fiihrten Miillenhoff
D. A. III 69 wie Berger Er. 332 mit Recht auf Eratosthenes zuriick;
demselben entstammt sehr wahrscheinlich die ganz &huliche Beschrei-
bung bei Dion. Per. 150 ff. Mit zu grosser Sicherheit behauptet Miillen-
hoff I1I 69 Anm., die Angabe bei Dion. iiber die Distanz der Vor-
gebirge Karambis und Kriumetopon deo» 6 Aucs 7l roirov fipcg dvioon:
konne sich nur anf die Stadienzahl 2500 beziehen, nicht auf 1500;
die ddxdg ist keinenfalls Schnellsegler, und man vergleiche Berger 281
iiber das Schwanken der Angaben. — Fiir Pssk. ist Ephoros als Quelle
anzunehmen, der auch bei Apollon. Rhod. T1 360ff. verarbeitet scheint:
Rhein. Mus. 59, 556. — Beildufig: Strabons Ausdruck évzezaudvp bezieht
sich natiirlich (gegen Berger Er.334) auf den eingespannten Bogen,
dessen Sehne eine Gerade bildet.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXII. 6
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bietet kurz auch Apollodoros bei Strab. IX 2,42 und Appianos
b. Mithr. 67.102.) Der Unsinn liegt auf der Hand: mit dem
‘Tanais’, der doch ein Nordwind ist!), kann man nicht &rwy
durch den Bosporos in den Pontos kommen. Wohl aber sind
vdrog und Cépugos bei Dionysios Per. 684 dazu geeignet. Kein
Zweifel: die Vorlage liess die Flotte erst, als sie in den
Norden des Pontos gelangt war, in den Bereich des ‘Tanais’
geraten und so zu den ‘Achaiern’ verschlagen werden. Pssk.
hat unbedacht zusammengezogen. Diese Seefahrer hatten
ein dhnliches Geschick wie die rjvioyoc der Dioskuren, Telchis
und Amphitos, bei Charax von Pergamon (103 F.36 Jac.),
deren Schiff zuerst zur Maiotis, dann zu dem wilden Stamme
kommt, der von ihnen den Namen Heniocher erhalt (vgl.
Klesslmg, RE. VIII 259 f.).

Nur ungeschickte Ausdrucksweise dagegen scheint vorzu-
liegen in den Worten vom Tanais 871ff.: o 68 diorouov
&xwv 0 geidoov sic iy deyoudvy Maudrw eis wov Kyppeoudy
¢ Bdomogov: “der Tanais fliesst in doppelter Miindung 1. in
die Maiotis, 2. {weiter)> in den Bosporos’; ein Missverstéindnis
braucht man hier so wenig zu suchen wie bei Strabon VII 4, 5
(310) &ic ve o Muvnp xai v ovdua avmg Vgl. Miiller zu der
Stelle.

Auch in diesem Abschnitt finden wir die ‘Ephorea aetas’,
anderseits aber sachliche Angaben und Zitate, die an sich
auf spitere Zeit weisen; grossere Stiicke, die teils mit Ephoros
im Widerspruch stehen, teils fiir seine Autorschaft keines-
wegs sprechen. Wir finden dem Ephoros die Angabe anderer
Schriftsteller gegeniibergestellt und, was besonders ins Gewicht
fallt, wir finden, so bei Amastris und Dionysopolis—Krunoi,
Angaben, die zum Teil auf jenen zuriickgehen kéonnen, aber
auf spitere Zeit weisende Zusitze erfahren haben, wie wir
das ebenso im vorhergehenden Abschnitt bei Kardia—Paktye—
Lysimacheia wahrnehmen.

Italien (V. 215—397).

Auf die Griindung Massalias mit dem Zitat aus Timaios,
dessen Autorschaft sich vielleicht nicht auf die Verse 211—214
beschrinkt, fahrt der Perieget fort: eiver pevd zavwpy Tav-

1) Vgl. die von Miiller zitierte Stelle Procop. b. Goth. IV 4 p. 573 P,
wo dieser vom Tanaisflusse wehende Wind Tavaizys heisst.
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odeig el mhnoloy | adhg 'OAfila xdvrimolig «vTdy goyarnt).
Einen Schluss auf Ephoros gestatten die Namen der Massa-
liotenstidte an sich keineswegs, freilich anch nicht gegen
ihn. Kaum giinstiger sind fiir uns die Aussichten auf Klirung
der Quellenfrage im folgenden, wo fiir 217—263 (d. h. bis
zum Ubergang zu Sizilien) Jacoby (IT C S.35) keinen Beweis
fiihren zu konnen gesteht?). Wenn man sich einmal von
dem Glauben an durchgehende direkte Verwertung des Ephoros
losgemacht hat, geniigt offenbar fiir den Zug des Atyssobnes
Tyrrhenos pach Umbrien der Hinweis auf die hiufige Be-

nutzung Herodots®) — der (I 94) in diesem Falle die urspriing-
liche Quelle ist — durch Ephoros nicht, um diesen als Quelle
zu sichern. Das war bei vielen zu lesen — exstant auctores
multi steht bei Tertullianus zu dem Timaiosfragment 19
Miill. —, ebenso V. 217f. die Pelasger oi mpdvegoy xavouwrj-
oavves (uetowx. Dopp) &« vijc ‘EMddog. Sicherheit gewahren
auch die von Dopp I 15 angezogenen Strabonstellen nicht.
Wenn wir Strab. V 2,4 (= FGrHist. 70 F. 113) lesen &t pév
doyaiov 6 @ilov xavd iy ‘EMdda ndoay émendlace . .., soll
man den Zusatz nicht iibersehen duoloyotow dmavres oxedov .
Doch mag das Ephoros sein, und Jacoby, dem die Abgrenzung
des Fragmentes selbst nicht vollig sicher ist, druckt die Worte
mit ab, obwohl erst jetzt mit vouilew 66 gnow "Egogos dessen
besondere Ansicht eingeleitet wird. VII 7,10 (327) aber gehort
dem Ephoros direkt hochstens dove &, ¢ pnow "E., lehaoydv
idpvpa (F. 142), wenn nicht auch diese Worte aus Demetrios
heriibergenommen sind4). Noch iibler steht es mit V 2,2 (219),
wo der Atyssohn Tyrrhenos, der Besiedler von Etrurien, als

1) Dass Miller adraw éogdey unrichtig mit ‘Ligurum ultima’
wiedergibt, fithrt R. Kiepert im Text zu Liguria aus, wie auch dies,
dass Antipolis nur = Antibes (vgl. RE. I 2533, Beloch, Gr. Gesch. I
12, 251; falsch v. Holzinger zu Lykophr. 1361), dagegen das Antion
des Skyl. 4 nur = Anzo (zwischen Genua und Luni) sein kann (vgl.
Hiilsen, RE. I 2563). Vgl. iibrigens schon F. Atenstaedt, De Hecat.
Mil. fragmentis, Diss. Lipz. 1891, 163. Bemerkenswert ist, dass Antibes
im Volksmund noch immer Anteboul heisst, wie ich bei Gsell-Fells,
Oberitalien I, 1878, 159 lese.

?) Wenn auch zu Hek. 1 F. 64—71 S.335 Pssk. 244 ff. -= Ephoros
angenommen wird.

3) Dazu polemisiert jemer gegen ihn laut wie stillschweigend
(Dopp I 15).

%) Schwartz: Anfang und Schluss des § 10 aus Demetrios.

G*
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Nachkomme des Herakles und der Omphale erscheint; man
darf das doch nicht deshalb dem Ephoros zuweisen, weil dieser
in seiner Heraklesgeschichte auch die Verbindung des Helden
mit Omphale kennt. Fiir Strabon kommt hier eher Timaios
in Betracht!), fir den Geffcken, Timaios S. 44 auch die
‘Mischung’ von Tyrrhenern und Pelasgern, deren Beieinander-
wohnen Pssk. 219 erwihnt, erschliessen wollte; wihrend das
fiir Ephoros nicht bezeugt ist. Das’ alles hilft uns fiir ‘Pssk.
nicht weiter. Aber einen Beriihrungspunkt mit diesem, wie
er:uns mehrfach begegnet, finden wir bei Dionysios Periegetes
347 {f.: Tvoanol’ ,uév o@T’, éni 06 oqioe pila [lelaoydy, ol
wote Kvllipyyier ég’ aonegmv dla fdvreg, adrddh vaujoavro ovy
avdpaa T vgorpoiow.

Unter den wjoor meddyeow (222 ff.) in dem mdpog, hier der
Meeresstreifen an der italischen Kiiste, erscheinen bei Pssk.
Korsika, Sardinien und Sizilien, «f 7¢ moi» more Zetpn-
videc Kipxnc te vijoor Aeyduevar. Zunichst zwingen
die Worte keineswegs dazu, entgegen sonstigen Angaben hier
mehrere Kirkeinseln anzunehmen, sodann ist es gegeniiber
der in unseren Handbiichern immer wieder auftretenden Be-
hauptung einer genauen Lokalisierung der Inseln durch Pssk.
nicht iiberfliissig zu betonen, dass eine solche nicht vorliegt,
nach dem Wortlaut kaum vorliegen kann?). Der Niederschlag
einer Sagenkritik liegt vor: man darf die Sireneninseln und
~ die Insel der Kirke nicht suchen wollen; die gehéren dem
Glauben einer friitheren Zeit an. Wenn zur Zeit dessen, der
solche Kritik iibte, die drei heute Li Galli geheissenen Klippen
an der Siidseite der Halbinsel von Sorrent schon den Namen
Zepiwovaoar (oder Zewfjveg) trugen, konnte er freilich dieser
Tatsache gegeniiber nur das vielleicht einwenden, dass ein

1) Vgl. v. Holzinger, Liykophrons Alexandra, S."362; Steinbriick,
Die Quellen des Strabo im 5. Buche (Diss. Halle 1909), 60.

?) Bei Pape-Benseler? (1863—1870) grosste Konfusion s. v. Kioxy:
3 kleine Inseln bei Misenum (folgen die Namen der Sireneninseln!)
Seymn. 225°. Bei Miiller zu der Stelle die Sirenides “post Misenum’, aber
eine Lokalisierung durch Pssk. wollte er natiirlich nicht behaupten.
Vgl. aber Bethe, RE. XI 503, Seeliger in Roschers Lex. 1I 1201, Joh.
Schmidt, ebd. 11I 636: tiberall Kirkeinseln bei Misenum unter Berufung
auf Pssk. Bei Mommsen, R. G. I!?* 136 liegen am Misenischen Vor-
gebirge die Sireneninseln. Bedenklich schon, Pssk. unter den Vertretern
der Vulgata aufzufiihren, die Kirke am Kirkaion hausen ldsst, wie
Robert, Heldens. 1387, 6 tut.
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anderer Platz seiner Lage nach eher geeignet war, die Un-
holde der Sage dort anzusiedeln. Genau so tat Eratosthenes,
der als solchen Platz (Strab. I 2,12) oxdmedov toixdovgpoy dieip-
yovta wov Kvpaioy xai Iloosidwvidrny xéAmov bezeichnete, an
der Punta della Campanella also, dem Ausliufer der Halbinsel
gegeniiber Capri, am Iusse des Athenaion, wo Odysseus den
Athenateripel gegriindet hatte. Mit grosserer Bestimmtheit,
als von G. Knaack?!) geschehen, lisst sich sagen, dass Erato-
sthenes an Timaios™ ankniipfte?). Es sieht ganz so aus,
dass diese Lokalisierung an der Spitze der Halbinsel, deren
ganzer Westteil Sirenenkult zeigt, die iltere ist3). Inseln
freilich liegen dort nicht, und auch des Eratosthenes oxd-
nedov Touxdgugov bestritt Strabon.

Diese Bemerkungen machten iiberfliissig erscheinen, da
Pssk. die Lokalisierung der Inseln ablehnt. Aber das tat ja auch
Eratosthenes, und wir werden kaum fehlgehen, wenn wir die
in des Pssk. Worten liegende Kritik auf ihn zuriickfiihren*).
Einen Niederschlag dieser Kritik mogen wir nun auch er-
kennen in der Zepnic néren bei Dionys. Per. 360,. hier nur
als geographischer, die beiden Meerbusen scheidender Punkt
erwiahnt: an den oxdmelog des Eratosthenes hattc schon.
Miiller zu der Stelle erinnert. Und vielleicht: werden wir auch
bei dem den beiden, Dionysios und Ps. Skymnos, gemeinsamen.
Zusammenwohnen von Pelasgern und Tyrrhenern an Erato-
sthenes als Grundlage zu denken haben. — Das Bruchstiick
bei Strabon iiber die Sirenen weist Berger Er. 360 mit Recht
nicht der Periegese des 3. Buches — dessen Benutzung durch
Strabon iiberhaupt eine beschrinkte ist — zu, sondern Buch I,
den Auseinandersetzungen iiber die geographische Bedeutung
Homers; aber wie Eratosthenes bei der Beschreibung des
Nordens des Adrias die dortigen Sagen streifte, wird er wohl
auch hier im Tyrrhenum die angeblichen Inseln der Odysseus-
sage erwihnt haben.

1) RE. VI 373.
?) Die Abnlichkeit der Angaben bemerkte auch Geffcken, Ti-
maios 35, der (nach Miillenhoff, D. A. 1% 440 A.) die Stellung des

Timaios bespricht (32£.), wie auch die verfehlte Polemik Strabons gegen
Eratosthenes (34 f.).

3) So auch C. Robert, Heldens. 1384.

4) Ich bin damit zu einer Ergénzung meiner Ausfiithrungen Rhein.
Mus. 77 gelangt.
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226—230. Landeinwiirts von den Pelasgern sitzen die
Ombriker, dann Textliicke, wo die Latiner zu ergdnzen, odg
o’ ot Kignrs *Odvooel yevduevog Aexivog, Adoorés te peod-
yetor tomov Exovreg, Avowv oig owvouxioat Ooxet, Sohn des
Odysseus und der Kalypso. Im Gegensatz zu Latinos und
Agrios, die als Sohne des Odysseus und der Kirke im Anhang
zu Hesiods Theogonie 1013 (Jacoby) erscheinen (of d7) ...
adow Tvponpoiow ayaxlewoiol dvagoov), hat Latinos und Auson
als Sohne des Odysseus erst Pssk. und anscheinend er allein
nebeneinander, er zuerst erwihnt den Auson als Sohn des
Odysseus und der Kalypso'); auch als Sohn der Kirke er-
scheint er erst spit2). Wir haben kein Recht, das auf Ephoros
zuriickzufiihren, vielmehr wird man mit C. Robert, Heldens.
1374 an Entstehung in hellenistischer Zeit zu denken haben®).

Etwas anders liegt der Fall im folgenden, wo nach der
Bemerkung iiber Rom (231—235), von Pssk. vielleicht de suo
gegeben, Kyme und anschliessend (nach C. Miillers Umstel-
lung) die von Odysseus besuchte Orakelstitte am Aornos und
Neapolis besprochen werden. Jacoby druckt diese Verse (236
bis 243) neben Strabon V 4,5 als Ephoros-Fragment 134 b
ab, nur im Kommentar aber die Angaben Strabons Vi4,4.
iiber die Griindung Kymes. Hier liest man, Kyme sei Griin-
dung der Chalkidier und asiatischen Kymaier; die Fiihrer,
Hippokles von Kyme und Megasthenes von Chalkis, verein-
barten T@v uév dmowxiov elvat, T@Y 6¢ T Enwvvulor. Mit
einiger Wahrscheinlichkeit hilt man Ephoros fiir die Quelle;
dass Ephoros trotz allem Lokalpatriotismus sich mit der
Behauptung der Griindung durch Chalkis durch ein Kom-
promiss abfand, ist durchaus glaubhaft und nicht empfehlens-
wert, mit E. Ciaceri4) I 72. 318f. dieses Kompromiss Spéteren
wie Pssk. — epitomalore di Eforo — und Strabon zuzu-
schreiben. Zu des Ephoros mutmasslicher Ansicht aber und
zu Strabon stimmt der Wortlaut bei Pssk. Kdun, modvegor
iy Xahwuideic dmghrioar, eir’ Alodeic schlecht; entweder ist es

1) *der er eigentlich gehort’: v. Wilamowitz, Homer. Untersuch.
(1884) 115, 3.

?) Vgl. Bethe, RE. XI 503, wo hinzuzufiigen Serv. ampl. Verg.
Aen. VIII 328. Schol. Lyk. 44. Tzetz. Chil. V 565 ff.

3) An Timaios dachte Geffcken a.a.O. 77,2 angesichts der “Kon-
kordanz’ Festus — Schol. Aen.—Skymnos.

4) E. Ciaceri, Storia della Magna Grecia 12 (1928).
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" ungenaue Entlehnung aus Ephoros — wozu Jacoby zu Ir. 134
neigt — oder eben ein Kompromiss anderer Art und einem
anderen angehdrend!). Was sodann das Folgende angeht
00 Kepféoidr?) wu deinvvrar vmoyddvioy pavreiov, wohin Odys-
seus kommt und wozu wieder eine Parallele bei Strabon
vorliegt, so ist es misslich, dass hier erst spiter mit "Egogog
0é dessen rationalistische Erzihlung von den kimmerischen
Hohlenbewohnern einsetzt, die da vom Bergbau und den Ge-
biihren der Besucher leben. Es ist ja moglich, dass oi mgd
fjudy bei Strabon Ephoros bedeuten, aber gerade das fiir
diesen Charakteristische und namentlich Angefiihrte fehlt bei
Pssk. Mochte nun aber auch dies wie das Folgende, die
Aufzihlung der Stimme?) (244—248), Poseidonia, Elea, bis
V. 253 dem Ephoros entstammen, so hat sich doch gezeigt,
dass der Abschrnitt 215—253 keinen einheitlichen Auszug aus
Ephoros darstellt.

So wird man auch die Zuversichtlichkeit, mit welcher
Dopp a.a. 0. 17f. den kleinen Abschnitt iiber die Aiolos-
inseln 254—263 als Ephoros-Fragment 17 aufgenommen hat,
nicht teilen diirfen. Die Grundlage bildet Thukydides III 88
oder dessen mutmasslicher Gewihrsmann Antiochos, der auch
bei Pausanias X 11, 3 zitiert und in dem Abschnitt bei Dio-
doros V Tff. (= Geffcken 8. 123 ff.) von Timaios verarbeitet
ist. Knidische Kolonie ist freilich Lipara, die grosste der
sieben Inseln, wie (bei anderen und) bei Pssk. 263 auch bei
Strabon VI 2,10; im iibrigen ist nahe Verwandtschaft der
beiden nicht zuzugeben; die Bedeutung eines einzelnen Aus-
drucks (uvdgor) hat Gisinger, RE. III A 682 iiberschiitzt. Viel
naher steht dem Pssk. das Scholion zu Apollonios Rhod. III 41.
Zunichst ist die urspriingliche Grundlage die gleiche, Thu-
kydides (Antiochos), was sich schon in den Worten des
Scholiasten &v §j @ace tov “Hepawotor yalxedewr verrit, Sucht
man gleichgeformte Ausdriicke: nicht bloss uvdpor, sondern

1) Man darf nicht so einfach, wie z. B. Beloch, Gr. Gesch. I 1
S. 2421.,3 sagen ‘beide nach Ephoros’.

%) Auffallend an Stelle des ITAovedwiow.

%) Nur auf einen Punkt gebe ich ein: ‘wie kommen bei Ephoros
(Pssk. 244 ff.) Oinotrer an die kampanische Kiiste?” (Jacoby zu Hekat. 1
Fr. 64—T1 8.335). Auch bei Strabon V 1,1 lassen of wmaleaiof sie
wohnen uéyo: 100 Tapaviivov wéAmov nal tod Ilooeidwvidrov,
aber das ist patiirlich ihre Nordgrenze am Tyrrhenum. Fliichtigkeit
oder Missverstiindnis des Pssk. liegt vor.
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auch dudwvpor (Aidoi) stimmen iiberein. Weiter entspricht: das
Feuer des Vulkans (Pssk.) dno ovadiow eddnla mdor mieidvar
~ (Schol.) & of modd @épetar @éyyo;, dote énl moldy Tdmov
nagaoxevdalew — Eoye Te 00nfpstds T JaloTripmy nTVRMOG ~
tnhxodtos  fodpos yivetar xad Oy xapdy ovuPaiver doyd-
l{eadatr 1oy “Hepatarov, @ote ... Das ist viel, da doch
die vulkanischen Erscheinungen bei Pssk. in nur vier Versen
berihrt werden. Im Gegensatz zu den beiden ist in der
Schilderung der Naturvorginge bei Strabon der Mythos ganz
und gar ausgeschaltet; man hat lingst Poseidonios darin
gesehenl). Der Scholiast zitiert aber Kallias im 10. Buche
iiber Agathokles.

Mit dem Ubergang nach Sizilien (V. 264) gewinnen wir
immerhin festeren Boden. Freilich geben uns gleich die ersten
Verse iiber die frithere Bevilkerung der Insel Ritsel auf.
Die Sikaner, bei Thuk. VI 2,2 urspriinglich in Iberien am
Sikanos zu Hause und von den Ligyern verdringt, nach denen
nunmehr die Insel Sikania genannt ward, vorher Trinakria
geheissen — die Sikaner hat Pssk. iiberhaupt nicht. Und doch
nannte Ephoros sie (70 I'r. 136). Diirfen wir daraus schliessen,
dass sie von der Quelle des Pssk. im Sinne des Thukydides
zu den €vepdylwaca Bdpfaga mAijdn *Ifngixd gerechnet wurden?
Aber von diesen, ¥mo t@v 'Ifpwy, erhilt bei Pssk. die Insel
den Namen Trinakria, was bei Thukydides der urspriingliche
Name. Die Stellung des Ephoros zu seinen Vorgingern wird
durch Pssk. leider nicht gekliart?). Dass jedoch dessen Verse
hier und erst recht im folgenden im wesentlichen einen wie
immer gearteten Auszug aus Ephoros darstellen, diirfte schwer
zu widerlegen sein. Aber auf die Fliichtigkeit des Gegebenen
weist Jacoby zu 70 Fr.136f. hin. Hier mochte auch gerade
das Zusammengedrangtsein so vieler einzelner Tatsachen, die
Fiille ancinandergereihter xtioeig, zumal einem dilettantischen
Exzerptor Schwierigkeiten bereiten. Wie er die Sikaner aus-
lisst, lisst er Gela aus (nur wird V. 292 von hier aus Akragas
gegriindet); V. 286 ist Zankle genannt ohne Angabe der
Griinder, aber V. 293 Messene, offenbar als davon verschiedene

) Miillenhoff, D. A. 1% 451; Geffcken, Timaios 63,3; Sudhaus,
Atna 67f Weitere Vermutungen iiber das Quellenverhiiltnis bei
Gisinger a. a. 0.

%) Vgl. Jacoby zu Hellanikos 4 F. 79, zu 70 F. 186. Schulten,
RE. II A 2459 f.
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Stadt betrachtet, als Griindung von ionischen Samiern?). Dass
Ephoros sich in dem geographischen Abriss des 4. Buches
nicht in breiten Auseinandersetzungen iiber die einzelne Stadt-
griindung und ihre weiteren Schicksale ergehen konnte, ist
klar, und es zeigt z. B. die Fahrt des Theokles nach Sizilien
und die Griindung von Naxos und Hybla bei Pssk. 271 ff. =
Eph. Strab. VI 2,2 (Eph. 70 Fr. 137 a/b), wie er selbst zu-
sammenzog, wenn man Thuk. VI 3.4 vergleicht.

V. 291 liest man: T'ag Awpixag 08 wddw dvayxaiov podoat.
Die Megarer griinden Selinus, Gela Akragas, Meaorvny 6" "Ioweg
éx Zduov, Syrakosier Kamarina. Wenn die voriibergehende
Besetzung von Zankle-Messene durch die Samier um die Zeit
des ionischen Aufstandes?) hier als xziois eingefiigt ist, mitten
unter den dorischen Siedlungen, liegt wieder Fliichtigkeit des
Pssk. vor bzw. Missverstehen etwa eines Zusatzes der Vorlage
wie mpdrepoy 0é Zdutor Eoyov.

V.300ff. Grossgriechenland?3). Natiirlich darf man
nicht auf Grund von Pssk. auch fiir diese Notiz Ephoros
voraussetzen. Vielleicht ist es iiberhaupt nicht notig, einen
bestimmten Gewahrsmann zu suchen; Sizilien, Ionisches und
Adriatisches Meer behauptet der Perieget selbst zn kennen. —
In den folgenden Versen bis 312 scheint sich kein sicherer
Anhaltspunkt fiir oder gegen Ephoros zu ergeben; auch Dopp
I 23 findet tatsichliche Beweise erst wieder V. 812 fiir Lokroi
Epizephyrioi%). Fiir dieses liegt ein namentliches Zitat vor
bei Strabon VI 1,7 = Ephoros 70 F.138. Dopp hat I 23,1
darauf aufmerksam gemacht, wie bei Pssk. 317 die Abweichung
von Ephoros mit &vot 0¢ Aoxpdy paoe t@v év *OfdAaic neben-
hergeht, umgekehrt nebenher bei Strabon die Ansicht des
Ephoros: "Egogog &’ 09x &b, v *Omovvticw Aoxodv dmoixovg
@roagc. Immerhin lisst dies darauf schliessen, dass bei Pssk.
hier Ephoros doch Hauptquelle ist. Man wird auch im weiteren
ihn als Gewihrsmann annehmen diirfen, wie beziiglich Au-

1) Jacoby zu 70 T. 137 und zu 1 I. 72, wo eben aus Pssk. ge-
schlossen wird, dass Ephoros beide Namen gab.

*) Thuk. VI 4,5; vgl. Her. VI 22—24. VII 164.

%) Vgl. Beloch, Gr. G. I* 1, 236,2. Vermutungen iiber das Auf-
kommen des Namens bei E. Ciaceri a.a. Q. II (1927) 185 mit A. 2.
An Stelle des gewdhnlich als erster Gewiihrsmann genannten Polybios
(II 89, 1) nennt Ciaceri Timaios Fr. 77 Mall.

%) Bei Forderer, Ephoros und Strabon (Diss. Tiib. 1918) 68 f. wird
Ephoros bei Pssk. vorausgesetzt; doxodowr V. 312 kann Flickwort sein.
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lonia-Kaulonia (318 ft.) auch Jacoby (zu Ephoros F. 140, vgl.
zu 1 F.84) tut, und danach auch die Angabe Strabons VI
1,10 auf Ephoros zuriickfithren; Ayoudv stioue Kaviwvic
bei Strabon braucht ja einen Widerspruch zu Pssk.’ éx zo@
Kodrwrog fjrig &0y’ dnowxiav nicht notwendig zu bedeuten (bei
Strabon mag Vermittlung vorliegen). — Wenn V. 328 f. Pssk.
auch Metapont von Achaiern gegriindet sein lisst, wie Anti-
ochos bei Strabon VI 1,15, wihrend nach demselben Para-
graph (= 70 F. 141) Ephoros Daulios, den Tyrannen von Krisa,
als Oikisten angab, so ist auch dieser anscheinende Wider-
spruch so oder so zu l6sen: vgl. Dopp I 24; Forderer a. a. O.
S. 68; Ciaceri a. a.0. 1% 123; Busolt I? 411,1; Jacoby zu
Fr. 141. Erst recht ist bei den Angaben iiber Tarent nichts
gegen die Herleitung aus Ephoros einzuwenden?). Gleichwohl
werden wir von der Behandlung Siziliens und Unteritaliens
bei Pssk. den Eindruck mitnehmen, dass eine ausschliessliche
Verwertung des Ephoros immerhin zweifelhaft ist2).

Und wenn wir nun nach der Priifung der einzelnen Abschnitte
Schliisse fiir die Quellenbenutzung des Periegeten im ganzen
zu ziehen suchen, dann diirfte es sich empfehlen, die Ephoros-
frage zunichst aus dem Wege zu riumen, die, wenn nicht
alles triigt, spruchreif ist. In keinem Abschnitt liegt
Ephoros rein vor, mit Ausschluss anderer, auch jiingerer
Autoren. Fiir Iberien und das Adriasgebiet sei auf die fritheren
Ausfithrungen im Rhein. Mus. 77 verwiesen. Auch “Italien’
zeigt keine Einheitlichkeit, wenn auch als Grundstock der
Darstellung, besonders der xzioeig, immerhin Ephoros anzu-
sehen ist. Jedoch im Einzelfall muss man zweifeln, ob, wie
spater bei der Griindungsgeschichte von Abdera (666 ff.), so
beim epizephyrischen Lokroi (316 f.) die Zusammenstellung
verschiedener Angaben dem Ephoros oder vielmebr einem
Spateren, der Vorlage des Pssk., zuzuweisen ist. Zweifel er-
weckt auch die Angabe iiber Kyme (238f.), wo jedoch Un-
genauigkeit des Periegeten vorliegen kann. Aber bei der
Erwahnung des Kepfégioy povreiov am Avernus (239f) fehlt
gerade das fiir Ephoros Charakteristische, die bergbaubeflis-
senen Hohlenbewohner, genau wie spiter (636f.) bei den
Giganten auf Pallene.

1) Fiir die Beschreibung der Lage bietet Strab. VI 3,4, der dafiir
nicht aut Ephoros zuriickzugreifen brauchte, keinerlei Anhalt.
%) Vgl. Jacoby zu Eph. 70 S. 35.
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Die Zweifel schwinden bei der Betrachtung der Dar-
stellung von Hellas, wo die lingst bemerkten Anstdsse, die
wir so oder so zu erkliren versuchten, Jacoby in ihrer wirk-
lichen Bedeutung aufgezeigt hat. Wieder finden wir V. 455 ff.
(Argos Amphilochikon—Akarnanien) zwei Versionen vereinigt,
von denen die eine dem Ephoros gehort; wieder hat man das
Ganze fiir Ephoros zu retten gesucht durch die Annahme,
dass dieser gegen Thukydides polemisierte, so noch (Immisch
folgend) Robert, Gr. Heldens. 965,1. Aber wenn dem, Pssk.
hier Ephoros vorlag, warum zitiert er denn diesen, der ihm
fiir die #9vn massgebend sein soll, erst zum Beginn von ‘Hellas’
— dessen erste Landschaft ihm Aitolien ist —, wihrend Ephoros
doch mit Akarnanien begann? So kann Jacoby (zu Fr.143
bis 144) mit Recht sagen, dass dieser Widerspruch mit voller
Sicherheit fiir eine Zwischenquelle beweist. Wie zur Besti-
tigung sehen wir alsbald (468f) den Periegeten Naupaktos
Aitolien zurechnen, gegen Ephoros, und eine allbekannte Tra-
dition wiedergeben, die Ephoros ablehnte.

Es erscheint zweckmissig, hier einige Bemerkungen ein-
zufiigen, die der Charakterisierung unseres Periegeten dienen.
Er war, wie das frilher schon vermutet worden ist, kein
Fachgelehrter. Wie er das Geschick von Sybaris am falschen
Platze bringt, erst vor dem Ubergang zum Jonischen Meere,
so bringt er auch die Eridanos-Phaethonsage nachtriglich, nach
der Erwihnung der Eneter (391—397). So ist auch in dem
Passus Kyme-Elea.die Ordnung gestort, die Erwéhnung des
Kepféorov an Elea angeschlossen statt an Kyme; auch be-
ziiglich der Wohnsitze der Volkerschaften der Gegend scheint
nicht alles zu stimmen, mindestens sind die Oinotrer (s. oben)
falsch angesetzt. Angesichts der Hiufung solcher Erschei-
pungen ist es falsch, wie hier und dort geschehen ist, durch
Umstellungen helfen zu wollen; vielmehr hat allgemein zu
gelten, was im einzelnen Falle Meineke (p. 18 seiner Ausgabe)
gesagt hat: praestabit suum auclori errorvem relinquere. Ahn-
licher Konfusion begegnen wir wieder in der Gegend des
Kimmerischen Bosporos (vgl. C. Miiller zu 836 f.). Wissen und
Verstindnis dieses ‘Geographen’ waren fiir seine Aufgabe
unzureichend. Wo er Singulires bringt, haben wir mit der
Moglichkeit eines Missverstindnisses zu rechnen, wie bei der
als Ort gedachten IIYdama, wo die Versammlung der Amphi-
ktyonen stattfindet (V. 600f.). Wie steht es mit dem ‘Vor-
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gebirge Aineia’ (628), von dem sonst keiner etwas weiss, und
mit den Nngpdwy yogoi an der Strymonmiindung (6562)? Un-
ebenheiten mégen ja manchmal durch den “Zwang des Verses’
hervorgerufen sein. Es kommt dem Pssk. nicht darauf an,
ob er Pella falsch vor oder richtig hinter Beroia auffiihrt
(625) und (626) Pydna nach Thettalonike, statt umgekehrt.
Bald darauf ist wieder die Lage von Arethusa verkehrt: uera
mp "Olvwdlay (6341). So war auch, wie Miiller bemerkt,
V. 886 Hermonassa hinter Phanagoreia zu nennen. Ein Fall
unsachgemissen Zusammenziehens des vorliegenden Berichtes
iiber die Fahrt des Ialmenos wurde oben (S. 81£.) besprochen.
Ob V. 709, wo Meineke wie Miiller Znovdg xai Mddvrog
sachlich richtig im Texte haben, der Parisinus aber *Apvdog
fir Mddvroc bietet, eine ‘Verbesserung” durch Pssk. selbst
vorliegt oder vielmehr die eines Abschreibers, wage ich nicht
zu entscheiden; denselben Fehler hat auffallenderweise bei
Skyl. 67 dessen Handschrift. Andere Irrtiimer oder Fliichtig-
keiten sind oben erwihnt worden. Man erkennt: dieser Schrift-
steller war, gesetzt dass er es gewollt hitte, nicht in der
Lage, eine Periegese selbstindig aus einer Reihe von Quellen
aufzubauen. Allenfalls mochte er hier und da aus seinem
Lektiirekreis Einfiigungen vornehmen, aber schon die Dar-
stellung der &jvy in Hellas, mindestens zum- Teil nicht der
Geographie des Ephoros, sondern den Bb. I—III entstammend,
setzt anscheinend zu viel Selbstindigkeit bei Pssk. voraus.
So stiitzt die Betrachtung der Arbeitsweise des Periegeten
und die Erkenntnis des Mangels einer Fachbildung entschieden
den Befund der Quellenkritik, dass Ephoros auch fiir Hellas
nicht direkt, sondern durch eine Zwischenquelle benutzt ist.
Dass es zweifelhaft sei, ob auch die ‘geographische Struktur
(z. B. V.516—526) ephorisch ist’, bemerkt Jacoby (zu Ephoros
S. 35); wie sollte sich auch Pssk. oder vielmehr seine Vor-
lage ausdriicklich fir die & auf Ephoros berufen, wenn er
die ganze Darstellung ihm entnahm.

Mit Ephoros, der immerhin als eine Hauptgrundlage an-
gesehen werden darf, ist nun anderes zusammengearbeitet,
wie das im Einklang steht mit der einleitenden Auffiihrung
der Autoren. In erster Linie Eratosthenes, dessen Spuren
nicht iiberall offen zutage treten, aber sich doch mit einiger
Sicherheit in fast allen Abschnitten aufdecken liessen. Nur
wer an der direkten Benutzung des Ephoros festhielte, diirfte



Die Periegese des sog. Skymnos 93

damit rechnen, dass Pssk. den Eratosthenes selbstindig hinein-
gearbeitet habe; fiir uns kann die Irage schon als beant-
wortet gelten, in verneinendem Sinne. Zudem war das dritte
Buch der I'swypagixd ganz anders aufgebaut, verfolgte einen
ganz anderen Weg als die Periegese, die unserem Periegeten
zugrunde lag und sich in den alten Bahnen des Hekataios-
Ephoros bewegte. Ein Geograph von Fach, nicht Pseudo-
geograph wie Pseudoskymnos, mochte befihigt sein, nicht
bloss, wie zahlreiche Spitere es tun, Einzelheiten aus Buch III
herauszupflicken, sondern wichtigere Bestandteile in seiner
Periegese zu verankern, worauf nach Bergers richtiger, aber
von ihm nicht entsprechend gewerteter Beobachtung die Ein-
teilung des Mittelmeeres bei Pssk. weist (vgl. Rhein. Mus. 77,
144 1.). :

Die Zwischenquelle, des Pssk. Vorlage, ist demnach jiinger

als Eratosthenes. Sie ‘scheint’ jedoch — so Jacoby zu Ephoros
S.34 — auch jiinger als Demetrios von Kallatis, der ein
jiingerer Zeitgenosse des Eratosthenes war, wenn er ‘um 200
oder wenig spiter’ schrieb (Jacoby zu 85 S.149; E. Schwartz,
RE. IV 2806). Er ist der Jiingste in dem Autorenverzeichnis,
soweit dessen Liickenhaftigkeit ein Urteil zulidsst. Dass sein
umfangreiches Werk keine eigentliche Geographie, sondern
eine ‘allgemeine Geschichte in geographischer Anordnung’
war, urteilt E. Schwartz unter Zustimmung Jacobys?!). Was
ihm nun von. der Beschreibung der Pontoslinder bei Pssk.
gehort, ist ganz wunsicher. In Ponticis ducem praecipuum
sequitur Demetrium Callatianum, sagte Miiller p. LXXIX?),
offenbar nur gestiitzt auf die einleitende Bemerkung 718 ff.
6 Iovrog, of on vy déoww 6 Kallaviaros ovyypdgwy Anuwi-
Totoc Bouney Emipeleordiwg memvopérog. Aber das kann alles
Mogliche bedeuten: Pssk. kdnnte ja, zumal in Bithynien?),
auf diesen Schriftsteller aufmerksam geworden, ihn selbst
hier zugrunde gelegt haben. Aber dann miisste Demetrios
genau wie der von Pssk. anderwiirts ausgeschriebene Periplus
m wiire er als fortlaufende Quelle fiir Pssk. keinesfalls
geeignet gewesen; er behandelt ja auch nur den Norden.

%) Wie sich das mit Miillers Behauptung zu 797 von der durch-
gehends auch hier vorliegenden Ephorea aetas vertriigt, bleibt seine
Sache.

%) Vgl. Jacoby, Apollodors Chronik 16. Ob er in Bithynien ‘gelebt’

hat, ist freilich ebenso unsicher wie das von Pareti, Quando fu com-
posta la Periegesi del Pseudo Scimno? (c. 1911) S. 142 Ausgefiihrte.
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mit Ephoros und Eratosthenes verfahren sein. Und warum
zitiert Pssk. ihn dann zweimal (796 und 879) fiir Einzelheiten?
Oder aber konnte Pssk. eben einige Einzelheiten nur aus
Demetrios eingefiigt haben; wie die Bemerkung V. 794 ff.
(wo er zitiert ist), dass man von der ‘Achilleusinsel’ (Leuke)
trotz der geringen Entfernung von 400 Stadien kein Land
sehen kann, so vielleicht die ebenfalls ersichtlich auf genauer
Kenntnis beruhende Schilderung der Kubanniederung 890 ff.,
die ‘vollkommen den gegenwirtigen Verhiltnissen entspricht’?).
Jedoch spricht gegen diese Annahme der Einfiigung von
Einzelheiten durch Pssk. selbst, dass Demetrios im Autoren-
verzeichnis immerhin noch an bevorzugter Stelle hinter Erato-
sthenes, Ephoros, Dionysios von Chalkis aufgefiihrt ist. Kurz,
alle Erwigungen fiithren zu der Annahme, dass Demetrios
bereits von der Vorlage des Pssk. zitiert war, die demnach
dem zweiten Jahrhundert angehort.

Als sicher hat sich herausgestellt, dass der Perieget nicht
etwa aus den aufgezihlten Autoren das Werk selbstindig
aufgebaut hat. Die Namen sind der Vorlage entnommen, sei
es, dass diese selbst die Neuerung eines Autorenverzeichnisses
aufgebracht hat, oder, wahrscheinlicher, dass Pssk., durch
sein Vorbild Apollodoros bestimmt, das Verzeichnis aus den
Einzelzitaten der Vorlage zusammenstellte. Den Dionysios
von Chalkis setzt man noch ins vierte Jahrhundert, freilich
nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit (vgl. Ed. Schwartz,
RE. s.v.). Dass er ilter sei als Ephoros, wollte C. Miiller
FHG. IV 393 mit Unrecht aus Pssk. schliessen, quodsi ordine
chronologico scriptorum nomina se excipiunt. Eine sonderbare
chronologische Reihenfolge: erst aufsteigend: Eratosthenes,
Ephoros, Dionysios (?); dann absteigend: Demetrios von Kal-
latis; wieder aufsteigend: Kleon und Timosthenes usw. Nicht
chronologisch sind die Autoren geordnet, vielmehr, wie es
scheint, nach dem Masse des Anteils, den sie an dem mit-
geteilten Stoffe haben. An der Spitze Eratosthenes als mass-
gebender Geograph von Fach, darum der Hinweis auf seine
mathematische Methode, und der Einfluss seiner Chorographie
"konnte sich ja in dem grossen uns verlorenen Teil der Peri-
egese noch stirker ausgewirkt haben als in dem erhaltenen.
Bei Dionysios von Chalkis aber, der als dritter auftritt und

') C. Neumann, Die Hellenen im Skythenlande I 546, vgl. RE.
III A 1,925 f.
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" demnach noch zu den ‘Hauptquellen® zu gehoren scheint, wird
man doch Verwertung fiir die x»tioeic vermuten diirfen; viel-
leicht erklirt sich dadurch mancherlei, was zu Ephoros nicht
oder nicht genau stimmt?).

In seinen Ausfithrungen iiber den didaktischen Jambus
hat Jacoby (Apollodors Chronik 70 ff.) die Wirkung der neuen
Form auf die Spiteren, im besonderen auf die geographische
Lebrdichtung verfolgt. Der erste Vertreter ist hier unser
Perieget, aber er schliesst sich nicht nur in der metrischen
Form, sondern auch im Aufbau der Vorrede an Apollodoros’
Chronik an. Pssk. ist aber auch der erste in der ganzen
historisch-geographischen Literatur, der uns ein solches Quellen-
verzeichnis vorfiihrt. Dass er selbst diese Neuerung eingefiihrt
hat, die dann Spitere, wie Dionysios Kalliphons Sohn, wie
Avienus oder vielmehr seine griechische Vorlage, wie noch
Markianos von Herakleia aufgenommen haben, ist seiner ganzen
Art nach schwer anzunehmen; vielmehr scheint (nach Jacoby)
auch hierin sein Vorbild Apollodoros gewesen zu sein, dessen
Werk er V. 32 als wdvrwy émwwouny tav ybdny eipnuévav be-
zeichnet. Entnommen aber hat unser Perieget natiirlich sein
Autorenverzeichnis seiner geographischen Vorlage, sei es, dass
er bei dieser das Verzeichnis als Ganzes vorfand, oder dass
er es aus den Einzelzitaten zusammenstellte; fraglos ist das
letztere wahrscheinlicher.

Saarbriicken. Ulrich Hoefer .

') Beiliufig: Benutzt zu haben scheint ihn z B, der Eratosthenes-
schiiler (?) Mnaseas in seiner Periegese, was daraus zu schliessen, dass
in den spirlichen Fragmenten des Dionysios dreimal (Fr. 1, 3, 5 Miiller)
mit diesem zusammen Mnaseas genannt wird.





