CAECILIUS’ STELLUNG ZU DEN
- ZXHMATA AIANOIAZ

Quintilian berichtet in der inst. orat. IX 1, 10 ff. folgendes:
Nam (figura) duobus modis dicitur: uno qualiscumque forma
sententiae, sicut in corporibus, quibus, quoquo modo sunt
composita, utique habilus est aliquis; allero, quo proprie
schema dicitur, in sensu vel sermone aliqua a vulgari et sim-
plici specie cum ratione mutatio, sicut nos sedemus, incumbimus,
respicimus . . ... .. Quare illo intellectu priore et communi
nihil non figuratum est. Quo si contenti sumus, non immerito
Apollodorus, si tradenti Caecilio credimus, incomprehensibilia
partis huius praecepta existimavit. Quintilian spricht hier
also von zwei verschiedenen Arten von oyijuara: das oyfjua
im ersten Sinne besteht darin, dass jeder Gedanke, der in
der Sprache ausgedriickt wird, irgend eine Form haben muss,
gleichwie alle Korper irgendwie gestaltet sein miissen. Das
oyfjpe im zweiten Sinne bezeichnet dagegen das absichtliche
und bewusste Abweichen von der gewohnlichen Redeweise,
der Alltagssprache, d.h. das oyfjua im eigentlichen Sinne, wie
es in den Hahdbiichern der Rhetoren gelehrt wird. Weiter
heisst es nun, dass Apollodor der Meinung war, man konne
die oyrfjpuara im ersten Sinne nicht in Vorschriften fassen.
Apollodor?) hat also iiber diese oyfjuate gehandelt. Da nach
Quintilian Cicilius Apollodors Ansicht iiberliefert, konnte man
daraus schliessen, dass Cicilius Apollodors Schiiler ist. Dass
Cicilius in der Tat dasselbe wie Apollodor lehrte, ergibt sich

dus fr. 103 (Ofenloch), wo es von Antiphon heisst: 6 uérroc
Zmehdtne Kexihog w1 xeypijodai gmoi tov girope Tolg Tijg
dwavolag oyfjuacy, dAa xarevdd adr® xel dmrdorovs Tag vo-
Hoews Enpépeodar . . . . “oi yap mdia Gifropes ixavoy avdrols évd-
wilov edgely e ta Svdvufuare xal T pdoe. TEQTTHC G-

1) Die Bliitezeit des Apollodor von Pergamon lag um 64 v.Chr.
Sein erbitterter Gegner war Theodor von Gadara. Die Apollodoreer
vertraten niimlich die Ansicht, dass die rhetorischen Vorschriften unter
allen Umstiinden zu gelten hitten, die Theodoreer, dass sie nicht all-
gemein giiltig seien (vgl. Schanz, Hermes 25, 1900, S. 36 ff.).
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ayyeidos.  éomovdalov yap T0 Glov mepl Ty Akw xal Tow
TavTNg #OOpOY, TPWTOY UEY OTLWG €N onuavTLN] TE nal EVMPETIG,
elra 08 nai Svapudwios 7) tovtwy abvdeoic: &y TodTo yap
atroic nal TNY wEOo¢ ToV¢ ididTac drapopay éni 1o xgeitTov
meguyiveadar.”  elva einaw dg doynudriotog el xara dudvoiay
6 tod Avugpdvrog Adyos, domeg Emdiogoduevos Eqvroy ‘ob
to0t0 Aéyw, pnoly, dg 00y edpioxerar duavolag map’ Aviipdvre
oyfjua: xai yap 8odineic mov xai mapdlewpis xal Erepa Toladra
&vewow avrod toig Adyois. GAha Tl pmue; St pn) xar’ mTiidevay
undé ovvexdc &yorjoato tovtows, aAk &da [@v] 1 pdoic adry
uedodeiac ywelc tivog énijyev 8 07) xal mepl Tovs TwYdVTAS
7@ {0iwT@dv Eotwy 6av. Ota TodTo xal Sray Tic Aoy NpuaTiGTOVS
glvar Ayn Adyowvg, o0 xaddnal oinréov T@v oynudrwy adrovg
ameorepnuévovs elvat, To9To yap dédvatov, GAL &t w0 Euué-
Dodov xal ovveyés xal Eppwuévov TV oxnudTwy ovx ot
doduevoy v avroig’. Cicilius scheidet also zwei Arten von
oynjpaze davoieg: einmal die kiinstlichen, methodischen (oy7-
uara duavoiac im eigentlichen Sinne), die er Antiphon abspricht,
dann die natiirlichen oyfjuare dwavoiog, die auch Antiphon
hat, wie sie auch der Laie, wenn er redet, gebraucht, da
es eine Rede, die in dieser Hinsicht doynudrioros ist, gar
nicht geben kann. Vergleichen wir die oben ‘angefiihrte
Quintilianstelle mit diesem Fragment, so ergibt sich ohne
weiteres, dass die bei Quintilian mitgeteilte Scheidung der
oyfjuare dieselbe wie die des Cécilius in fr. 103 ist, dass auf
ihn also diese Lehre zuriickgeht. Ausserdem ist damit bewiesen,
dass Cacilius Apollodoreer ist, da ja auch Apollodor das
oyfjue im ersten Sinne kannte?).

Mit der Quintilian-Stelle hat nun schon Schanz?) Alexander,
nepl oynudroy (rh. Gr. Il p. 11, 20 Sp.) verglichen. Dort wird
niamlich von den Leuten, die die gyijuare diavoies aufheben,
berichtet: paol ydp tivec 0vdey idiov Exew 10 oyfjua tijs diavolag
unoe yap evpety ghvar gddiov Adyov doxnudrietov xal TodTo

1) Darauf weist auch hin, was von dem Apollodoreer Moschus (vgl.
Seneca, controv. 11 5,13) berichtet wird. Seneca sagt némlich controv. X
praef. 10 von ihm: nam dum wihil non schemate dicere cupit, oratio
eius non figurata erat, sed prava. Moschus sprach hier offenbar von
dem oyfjue im allgemeinen (ersten) Sinne, wihrend Seneca filschlich
an das oyfjue im eigentlichen Sinne, d. h. an das kiinstliche, dachte
und so sagen konnte, dass Moschus’ Rede keine Figuren habe.

%) a.a. 0. 8.50.
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xatd dvdyxny ofrwg Exew. O yap Adyos éx deTvmcdoews Tijs
yoyiic &otwv, 0O ydow xal £50€91, TaC MOEEPAS aTHG xal TG
wddn xal owwéiwg ta mwvrjuara éEolowy, yuyn 08 Gsuxivirdy
dort nol mAeiotrovs Aapfdver oxynpariopodc, Adyov ydow
dotlouévy, vovderodoa, fovicvouévn, tav ddwv v
7epl yuynw cvpfawdvroy & T mdviwg mdoyovee 7 dpdoe, dore
®atd TO TS Wuxdjc umlpmpue 6 Adyoc &v ti mdvTws oxfjuc
&Ze1. Man erkennt sofort, dass zu den Leuten, die Alexander
bekimpft, auch Cicilius gehort; denn auch er war der Ansicht,
dass es keine Rede ohne oyrjuare gebe und dass dies notwen-
dig so sein miisse. Wenn Alexander in seiner anschliessenden
Polemik weiter sagt: dijdov yap 6u vod idubrov 6 grjwe Tjf
mAdoer T@v oynudtwy Owevipoye, so weist Cicilius gerade auf
die alten Redner hin, von denen er Lysias bekanntlich be-
sonders verehrtel); denn bei ihnen liege der Unterschied vom
Laien nicht in der Bildung von opjuara, sondern in der klaren
und angemessenen Ausdrucksweise sowie vor allem in der
Komposition der Rede (fr. 103). Alexander sagt weiterhin:
otrw 07) 0Ty xai 6 Adyoc Eovt uv xavo VoL 7 xava ovvideiay
oxnuatiouévog, 6v odnw paudy elvar oxijua, &t 08
g nal mogd tadra 6 memlaouévog, Ov Soynueviodar Aéyouey.
Alexander wendet sich also ausdriicklich gegen das natiirhiche
oyfipe, von dem Cicilius in fr. 103 spricht, er bekdampft an
der ganzen Stelle Cacilius?).

Betrachten wir jetzt die Begriindung und die Beispiele
fiir das oyfjue im allgemeinen Sinn, wie sie Alexander angibt.
Er spricht von den aynuatiouoi der Seele, denen folgend jede
Rede ihr oyfjua habe. Hiermit ist die Hauptstelle, an der
Dionys v. Hal. seine Ansicht iiber die oyijuere ausspricht, zu

Y vgl. #. dy. c. 32,8,

?) Es ist somit auch verkehrt anzunehmen, dass Alexander in seiner
Schrift megl oynudrwr vollig von Cicilius abhéingig sei und aus Ciicilius
sein Werk kompiliert habe. Er steht vielmehr Cécilius genau so frei
wie der Aut. m. dy. gegeniiber. Schon Theod. Schwab, Alexander
Numeniu wegl oynudrwv, Diss. Wiirzburg 1916, S. 30 hat festgestellt:
pAlexander , .. schaltet mit dem Material, das ihm Kaikilios bietet, in
freier Weise. Bei manchen Figuren schliesst er sich nur in Einzelheiten,
wie in Beispielen oder Erklirungen, an diese Vorlage an, wihrend er
das ganze Kapitel in selbstindiger Weise umarbeitet, eine andere
Systematisierung versucht, auch Stellen aus anderen Vorlagen einar-
beitet. Den Wortlaut der Definition pflegt er von Kaikilios unab-
hingig zu bilden*. ~
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vergleichen: de comp. verb. p. 32, 7 (Us.-Rad.) 7% 8¢ mepi wov
oxnuatiopnoy (sc. Jewpla) modami; ovx dotwv &l Tpdmog vijg
Enogds amdvtow Ty vonudr wy dAa ta uév ds dropauvduevo,
Aéyouey, 1a 0 g nvvdavduevol, ta & o¢ edyduevor, ta O d¢
émrdrrovreg, 16 0 @¢ damopotvres, Ta 8 ¢ mortdéuevor, Ta
0¢ dhhws mawg oynpatiCovies, ols dxolovdmg xal oy MEw meipd-
ueda oynuariCew. mwolloi 08 &1 mov oynuariopol xal tic Aétedc
elow domep xai Tijs diavolag, odg oVy 0idw Te nepalarwdds mept-
lafeiv, lows 08 xal dmewgor: mepl dv xal moldc 6 Adyog xai
Padeia 1) Pewpiz. Auch Dionys spricht allgemein von den
verschiedenen Formen der Gedanken, wonach sich auch der
sprachliche: Ausdruck richtet; er stimmt somit auch mit
Cécilius iiberein?). Diese Lehre ist aber nicht eine Schépfung
der Rhetoren, sondern stammt offenbar aus der Philosophie.
Denn auch in der stoischen Logik spielen diese verschiedenen
Formen der Gedanken und ihr sprachlicher Ausdruck in den
Sitzen eine grosse Rolle. Die Stoiker unterscheiden némlich fol-
gende Satzformen: d&lwua (Behauptungssatz), dodbrnua (Frage-
satz), wboua (unvollstindige Frage), mpooraxtizdv (befehlender
Satz), domndv (beschwdrender Satz), dgarixdy (verwiinschender
Satz), edxrindv (Gebet), dmoderindy (voraussetzender Satz), &x-
ety (erklirender Satz), mpooayopevrixdy (anredender Satz),
Yavpaorixndy (Verwunderungssatz), dgnynuarixdy (beschreiben-
der Satz), wextindy (tadelnder Satz), émamopnrixdy (zweifelnder
Satz); bei allen diesen Arten fragen sie vor allem nach ihrem
Verhiltnis zum Wahr- oder Falschsein?). Vergleichen wir
diese Ausdriicke mit denen bei Dionys, so entsprechen sich
ungefihr (bei Dionys) dropawduevor = a&iwpa, movdavduevor
= nioua, edyduEvoL = eduTindy, EMTATIONTES = TPOCTAXTINGY,
dramopotvies = énamopnrixndy, vmorvdéuevor = vmodetindy. Es
kann nunmehr keinem Zweifel unterliegen, dass das oyijuc
im allgemeinen Sinne bei Dionys und Cicilius auf die Stoa

') Man beachte auch, dass Dionys die oyquariouol iows dneigos
nennt und von ihnen sagt: ody 0id» ve wegilafieiv, womit zu vergleichen
ist, dass Apollodor die praecepta fiir diese oyfuare als incomprehensi-
bilia bezeichnet. Demgemiiss spricht Alexander (a. a. 0. S.9) von
Leuten, die die oyfuare fir dneipa oder odn dnmepa wév, modlde 62
nal amepidnnre hielten. Es kann kein Zweifel sein, dass er damit
Cicilius und Dionys meinte.

%) vgl. Stoic. vet. fragm. II 186—193; Zeller, Die Philosophie der
Griechen, IIT. 1% 8.105; Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft
bei Griechen und Romern, Berlin 1890, I S. 817 ff.
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zuriickgeht. Mochte Cicilius auch sonst der Stoa nicht freund-
lich gegeniiberstehen!), so konnte er sich doch nicht ihrer
grundlegenden Arbeit auf dem Gebiete der Logik bzw. Dia-
lektik entziehen. Dass so allgemein die oyfjuare gpdryoig,
nbopue, Emamopnuixdy und doxixdy bei den Rhetoren aus der
stoischen Dialektik stammen, hat Striller?) gezeigt. In gleicher
Weise hatten die Stoiker auch die Tropenlehre ausgebildet?).

Dennoch ist die Lehre vom oyfjua im allgemeinen Sinne,
das, wie wir sahen, sich mit den verschiedenen Satzformen
deckt, nicht eine urspriingliche Leistung der Stoiker. Schon
Aristoteles kommt in der Poetik (p. 1456 b 10f.) auf sie zu
sprechen. Er erwiahnt dort nimlich als oprjuare vijc Aéfews die
dvrola), edy), dujynog, dmelds), Spdnoig, dndxpiots xal &l T dlho
- tovodrov, d. h. Arten, die denen bei Dionys und den Stoikern
vollkommen entsprechen. Aristoteles selbst halt freilich von
diesen oy#juare nicht viel; er meint, sie hitten mit der Poetik
nichts zu tun, sie gingen mehr die dmoxgirixr] an. Er berichtet
aber, dass Protagoras sich mit ihnen befasst habe: 7/ yap dv
ng omoldfor fuaprijodar & Ipwraydpas émriud, dv styeodat
oiduevos émitdrrer gimaw?) ‘wiprw dede, Yed’, 10 yap xedevo
pnoly woel Tt 1) pi) énirakic éovww. Protagoras tadelte also,
dass Homer am Anfang der llias einen Wunsch in Befehls-
form ausgedriickt habe, was Aristoteles fiir belanglos erklért.
Die Nachricht des Aristoteles bestétigt Diogenes Laertius, der
IX 53 von Protagoras berichtet: dieilé e Tov Adyov mpdrog &ic
térraga: ebywly, Spdrnow, dmdxpiow, dvrolip®). KEs ergibt
sich also, dass das oyfjua im allgemeinen Sinne bei
Cécilius letzten Endes auf Protagoras zuriickgeht
und daruntér die verschiedenen Satzarten zu ver-
stehen sind.

Bei Phoibammon (rh. Gr. III p. 44 Sp.) findet sich nun
auch eine dem Cicilius zugeschriebene Definition des oyfjua:
Kawihog 0¢ 6 Kalaxtitne doloaro oftw" oyfjud éott tpoms) &ig

1) vgl. die Stellung des Aut. z. dyp. zu Cicilius.

%) Striller, De Stoicorum studiis rhetoricis, Bresl. philol. Abhdl.
12, 1886, S. 55 ff.

%) R. Reitzenstein, M. Terentius Varro, S.78; Philodemos, Uber
die Gedichte, Fiinftes Buch, hrsg. von Jensen, S. 164,

4) Zu ebyeodar und émezdrrer vgl. edydpevor und émizdrrovres bei
Dionys a. a. 0. :

%) Vgl. auch Quint. ITI 4, 10..
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70 ) #ara pdaw 10 i Swavoiag xal Aékewct). Diese Definition
des Cicilius bezieht sich natiirlich auf die kiinstlichen oy/juare,
nicht auf die oynjpata diavolac im allgemeinen Sinne. Es
besteht also kein Widerspruch mit dem, was wir bisher iiber
Cicilius’ Stellung zu den oyfjuara ermitteln konnten?). Diese
Definition entspricht vielmehr vollig der Definition des oy7jua
im zweiten Sinne bei Quintilian, wie schon Brzoska?®) bemerkt
hat. Man vergleiche 7pon?) €ic 0 un xora @dow mit a vul-
gari et simplici specie mutatio; 76 tijc dwavolag xai Aééewe
mit in sensu vel sermone. Die Worte cum ratione bei Quin-
tilian sind zwar in der Definition des Cicilius nicht besonders
ausgedriickt, sie entsprechen aber seiner Anschauung, dass
das oyfjpe in diesem Sinne auf Methode (fr. 103 duuédodor =
ratio) beruht.

1) Hierauf folgen die Worte: z6 odv uy xaté @iow od naldv,
w6 08 py) wneldv vgomsyy éotvy émi to yeigow. Diese Worte enthalten
natiirlich Phoibammons Kritik an Cicilius’ Definition. Ebenso kritisiert
er die vorhergehende Definition des Zoilos und die folgenden des Athe-
nius und Apollonios, nachdem er ihre Definitionen beigebracht hat. Es
ist also nicht richtig, wenn Jensen in seiner Ausgabe von Philodem,
Uber die Gedichte, Fiinftes Buch, S.161, diese Kritik Phoibammons
als Ctcilius’ eigene Worte auffasst.

*) Demnach ist die Meinung Barczats, De figurarum disciplina
atque auctoribus, Diss. Gottingen, 1904, S.34, dass Cicilius mit seiner
Definition des oyfjpe sich gegen Apollodor richte, falsch. Auch was
bei Christ-Schmid, Griech. Lit.-Gesch. I1, S. 464, 2 gesagt wird: ,Wenn
C. eine Schrift zegi oynudrwr schreibt, so weicht er damit vom apollo-
dorischen Standpunkt ab“, ist unrichtig. — Mutschmann, Tendenz, Auf-
bau und Quellen der Schrift vom Erhabenen, Berlin 1913, S.54, hat
den Satz, dass jeder Adyos sein oyfjue naze gvoww habe, vollig miss-
verstanden, Denn er schliesst daraus, es sei ,eine bestimmte Form,
die keine individuelle Nuancierung zulisst*, gemeint. In Wahrheit ist
das Umgekehrte der Sinn der Stelle: jeder Adyog hat seine besondere
(Z0t0v) gedankliche Form. Unter Adyos ist natiirlich die einzelne Rede
eines jeden Redners bzw. die einzelnen Sitze, aus denen die Rede be-
steht, zu verstehen, nicht die Redegattung, also etwa Gerichtsrede, wie
os Mutschmann meint, wenn er S. 63 sagt: ,Eine derartige Vermischung
verschiedener Redegattungen und -teile kann der Apollodoreer niemals
zugeben; das wiirde ja das schone Schema xazd pdowr, das jeder Adyos
haben muss, unheilbar zerstoren“. Fiir das ,schone Schema einer Rede-
gattung liessen sich doch ausgezeichnete Regeln geben, wiihrend Apollo-
dor gerade leugnete, dass sich fiir das oyfjuae, das er im Sinne hat
Regeln geben lassen. Auch Walsdorff, Die antiken Urteile tiber Platons
Stil, Bonn 1927, fasst Adyos falsch wie Mutschmann als Redegattung
auf (S. 31).

3) R-E. s. v. Ciicilius, Sp. 1177.
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Das kiinstliche oyfjua dtavoiac kann Cécilius aber unmog-
lich sehr geschiatzt haben. Darauf weist zunichst hin, dass
Alexander Cicilius zu denen rechnete, die die oyrjuara diavoiag
aufheben. Dann besteht fiir Cécilins, wie wir sahen, auch der
Unterschied des Redners vom Laien nicht in der Bildung von
oyrjpere. Er betont vielmehr, dass die alten Redner sich mit
dem Schmuck der 1&g und mit der Komposition als Ziel
ihrer Kunst begniigtenl). Diese ilteren Redner, besonders
Lysias, aber sind sein Ideal?). Wenn Cicilius also feststellte,
dass Antiphon keine kiinstlichen oynjucra habe, so wollte er
damit keinen Mangel bezeichnen oder einen Tadel ausdriicken,
sondern eher das Gegenteil. Er muss die kiinstlichen oyiuata
davoleg abgelehnt haben. Offenbar neigte er zu der Anschau-
ung der xguixol bei Philodem, die den Gedanken fiir etwas
Kunstloses (dreyvor) ansahen®) und nur die Komposition der
Gedichte beurteilten?). So ist es auch gewiss kein blosser
Zufall, dass nur in einem einzigen Iragment, wo sein Name
selbst genannt wird, von einem oyfjue diavolas die Rede ist,
namlich in fr. 71 von der dwerdmworg. Tiberius, der uns hier-
von Kunde gibt, schliesst sich darin nicht an Cicilius an, da
er die dcardnwaoig als ayfjue 1é&ews ansieht, wihrend Alexander
sie wie Cicilius unter den oyjuara dwavoiag behandelt. Aus
diesem fr. 71 kann man aber nicht schliessen, dass er die
kiinstlichen oyfpara duavoiag gebilligt habe. Er konnte die
dwarvmwote auch als ein natiirliches oyfjpua aufgefasst haben.
Auch aus einer Betrachtung der oyijuara dwavoies beim Aut.
7. Uyp. lassen sich keine Riickschliisse auf Cicilius ziehen.
Denn dass c. 16—18, wo der Aut. z. dy. die oyfuara dia-
volag behandelt?), aus Cicilius stammen, kann nicht bewiesen

1) Vgl. dazu Dionys v. Hal. de Dem. p. 208,10f.; de comp. p. 20,
13 £.; p. 27,8 ff.

2) Vgl. = dy. 32,8.

3) Vgl. Philodem, Uber die Gedichte, 5. Buch, hrsg. von Jensen,
col. XXIV Tff, wo Z. 9/10 dreyvor <odu> | elvar Adyw:e zu lesen ist
(statt dreyvov | elvar Adyov).

4 Vgl. Jensen a. a. 0. S.147f.

%) R. Philippson, Rh. Mus. 74, 1925, S.271 ff. vermutet, dass der
Aut. m. §yp. die in c. 8 erwihnte Scheidung in oysjuare vosjoews und
Aékewg in der Ausfithrung nicht beachtet habe. Er habe den sogenann-
ten oyjpaze wijs woroewg die Bezeichnung als gyfuara abgesprochen
und sie fiir vosjoers schlechthin gehalten. Doch angesichts der klaren
Scheidung in ¢.8 und der in c.16—18 besprochenen oy/juara erscheint
mir diese Theorie sehr unwahrscheinlich.

Rhbein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXII. 5
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werden, Zwar gebraucht auch Tiberius teilweise dieselben
Beispiele fiir diese Figuren®), aber dass an diesen Stellen
Tiberius dem Cécilius folgt, lisst sich trotz gegenteiliger Be-
hauptungen? nicht erweisen. Denn Tiberius’ Hauptquelle ist
Apsines; Cicilius wird nur am Schluss zur Ergénzung heran-
gezogen 3), bei den oyrjuare davoieg aber nicht erwidhnt. Unsere
Vermutung, dass Cicilius die kiinstlichen oyfjuare diavoiag ab-
gelehnt habe, besteht demnach zu Recht.

Essen. H. Gomoll.

1) Vgl. ,Céecilius“-fr. 59/60.

2) Vgl. Literatur bei Ofenloch zu den genannten Fragmenten.

3) Vgl. Theod. Schwab a.a.O. S.4ff. — In der Definition des
oyfipme scheint sich Tiberius freilich Cicilius anzuschliessen (p. 59, 6);
vgl. Martens, De libello z. #y., Diss. Bonn 1877, S. 14.






