
CAECILIUS' STELLUNG ZU DEN
.2XHMATA MANOIA.2

Quintilian berichtet in der inst. orat. IX 1, 10 ff. folgendes:
Nam (figura) duobus modis dicitur: uno qualiscumquej01'11Ut
sententiae} sicut in corporibus, quibus, quoquo modo sunt
composita, utique habitt~s est aliquis; altero, quo proprie
schema dicitur, in seusu vel sermone aliqua a vulgari et sim­
plici spade cum ratione mutatio, sicut nos sedemus, incumbimus,
respicimus , Quare illo int·ellectu priore et commnni
nihil non figuratum ast. Quo si contenti sumus, non immerito
.Apollodon~, si tradenti Oaecilio credimus, incomprehensibilia
partis huius praecepta existimavit. Quintilian spricht hier
also von zwei verschiedenen .Arten ,-on aXtl/Mlt:a: das axi}pa
im ersten Sinne besteht darin, dass jeder Gedanke, der in
der Sprache ausgedrückt wird, irgend eine Form haben muss,
gleichwie alle Körper irgendwie gestaltet sein müssen. Das
axi}pa im zweiten Sinne bezeichnet dagegen das absichtliche
und bewusste Abweichen von der gewöhnlichen Redeweise,
der Alltagssprache, d. h. das axi}pa im eigentlichen Sinne, wie
es in den Handbüchern der Rhetoren gelehrt wird. Weiter
heisst es nun, dass' Apol1odor der Meinung war, man könne
die axtlf.UI&d im ersten Sinne nicht in Vorschriften fassen.
.Apollodor 1

) hat also über diese aXtlpara gehandelt. Da nach
Quintilian Cäcilius Apollodors Ansicht überliefert, könnte man
daraus schliessen, dass Cäcilius .Apollodors Schüler ist. Dass
Cäcilius in der Tat dasselbe wie Apollodor lehrte, ergibt sich
aus fr. 103 (Ofen]och), wo 8S von .Antiphon hehlst: 0 pJ:wfm
ItH(ilt,wr1Jt; KeH{lwt; pi] HBxei}o{}ai qYlJ0t rov tMrOea '!:Olt; 1:i}t;
{Jtavo{a(; oXtlpaaw, oMa Har:ev{}'v ain:ip Hat dnlaorov;; Tat; vo-
n!, '" ~Q. t. (', I,] f:' (',:> - , ,,/oet(; eHepe{!öOt.rat ... , Ot ra{} nUllat e1Jr:o(!er; tHavov avr:otr; 8'J10-

ptCov eveelv .e r:a I:v1Jvfttlp,ata Hai 'ifi epeaoet neet.rro(; dn-

1) Die Blütezeit des Apollodor von Pergamon lag um 64 v. Chr.
Sein erbitterter Gegner war Theodor von Gada,ra. Die Apollodoreer
vertraten nämlich die Ansillht, dass die rhetorischen Vorschriften unter
allen Umständen zu gelten hätten, die TheodOl'eel', dass sie nicht all·
gemein gültig seien (vgL Schanz, Hermes 25, 1900, S. 86 ff.).
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ayyetlat. eonov(}aCov rae ro lJlov mgl r~v U~w ual rov
'tav1:rJr; UOO/lov, ngii':rwv /lev lJnwr; e'trJ (J'Y//la'Puufj rs ual evngen1};,
el7:a 'oe xal Evaew'wwr; fJ 1:0V7:WV OVV{)sOtr;: 8V 'tov'tlp rae
avro'it; ual 'irrV neor; 'tovr; louhrar; Otatpoga'P enl1:o Ueel'l:'l:O'll
neetr{'Psa{}at.' sl7:a elncffv WI; aaXrJ/lu:nO'iOr; etrJ ua1:a oUI'Pota'P
<1 7:0V jiv'tttpwvror; A6ror;, wom(! EntOtoe{}OV/le'POr; savro'll <OU
1:ovro Urw, tp'Y/ol'll, wr; ovoev eve{ouerat otavolar; nae' l1vntpwvn
ax'ij/la' ual yag 8erot'Y/olr; no'l} ual naedÄet1jJtr; ual 81:eea rotaV'ia
betaw aVtov roir; A6YOtr;. &ÄÄ,a 'tl tp'Y/pt,. lJn p~ uar' 8nt1:fjaevaw
prjlJe aV'Psxwr; 8xefjaa1:0 1:0V1:0tl;, dU lJv{}a [li'P] 1] tp va tr; aV1:,q
pe{}oaelar; xwg{r; nvor; 8n'ijrev' l) MI ualnsel1:ovr; 1:Vxo'P'tar;
1:WV lOtw1:wV eonv oea'P. oulroiho uallJrav 'ttr; aOX'Y//lado'tovr;
e1vat Urn lorovr;, ov uaD&na~ ol'Y]t'so'P 1:Wv 0XrJ/la1:WV aVtOVi;
aneoUe'Y/tt6VOVI; e1'IJat, 1:0V'to rag <!ov'Pa1:ov, &Ä:1.' lJn 'lO 8/l/l6­
ffolJov ual avvexel; ual ieewpevov 'twv 0XrJ/la'l:WV ovu eG1:w
ogropevov iv avw'it;'. Cäcilius scheidet also 7iwei Arten von
axfjpa'la IJtavotQ.!;: einmal die künstlichen, methodischen (axfj­
para Ötavota.; im eigentlichen Sinne), die er Antiphon abspril'ht,
dann die natürlichen axfjpm:a ()tavo{a.;, die auch Antiphon
hat, wie sie auch der Laie, wenn er redet, l{ebraucht, da
es eine Rede, die in dieser Hinsicht daX'YJ/l&:no'tor; ist, gar
nioht geben kann. Vergleichen wir die oben angeführte
Quintilianstelle mit diesem Fragment, so ergibt sich ohne
weiteres, dass die bei Quintilian mitgeteilte Scheidung der­
oxfjpara dieselbe wie die des Cäcilins in fr. 103 ist, dass auf
ihn also diese Lehre zurückgeht. Ausserdem ist damit bewiesen,
dass Cäcilius Apollodorear ist, da ja auch Apollodor das
0x'ij/la im ersten Sinne kannte 1).

Mit der QuintiIian-Stelle hat nun schon Scha.nz 2) Alexander,
neel oxrJpa7:wv (rh. Gr. III p. 11.20 Sp.) vergliohen. Dort wird
nämlich von den Leuten, die die oX?]/la1:a otavolar; aufheben.
berichtet: tpaol rae t't'l!e~ ov()ev ibtoV 8X8W TO ox'ij/la 1:ijr; &tavo{a.;·
jLrJ&e yae 8vee'iv e1vat Vej,&ov Ä,0Yov aOX'Y//ltÜta'l:OV Uat toV7:0

1) Darauf weist auch hin, was von dem Apollodoreer Moschus (vgl.
Seneca, controv. Il 5, 13) berichtet wird. 8eneca sagt nämlich controv. X
praef. 10 von ihm: nam dl1m nihil non sckemate dicere cnpit, oratio
eins non figurata erat, sed prava. Moschus sprach hier offenbar von
dem f11,rlf.lolJ. im allgemeinen {ersten) Sinne, während Seneca fälschlich
an das (11J1/~a im eigentlic.hen Sinne, d. h. an das künstliche, dachte
und so sagen konnte, dass Mosc.hus' Rede keine Figuren habe.

2) a. a. O. S. 50.
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uat'aa,'p6.y~rJ1' ovrw(; lXew. 0 yae II.6Y0f; b, (jtat'v:rulJasw(; iijf;
'ljJvxij(; eauv, o{j xaew ual eveifh] , nlf; poeq;a(; a1Jiijc; ual ra
n6:lffJ uai aVVOAW(; ia xtv~paia e~o[awv, 'ljJvX~ (ji astx[PTJTOP
Ban xai nAeia7:ov(; Äapßapst aXfJpartapovc;, A6yov xaew

oetCope"fJ, vov{}erovaa, ßovAeVOpevfJ, iWV aÄÄw'V rwp
neei 'lpvXrJ'P avpßatpopt'w'V b u naprwc; naaxovaa i) (jewaa, ware
uaia id iijf; 'ljJVxij(; pJp'YJpa 0 AOYOC; l!p rt navt'w(; axij/la
l!~et. Man erkennt sofort, dass zu den Leuten, die Alexander
bekämpft, auch Cäcilius gehört; denn auch er war der A:t;Isicht,
dass es keine Rede ohne axli/lam gebe nnd dass dies notwen­
dig so sein müsse. Wenn Alexander in seiner anschliessenden
Polemik weiter sagt: OijAov yae Sn t'ov lOwYt:ov 0 e*we t'?7
nAaaSt t'wP aXfJparw'V &e'IJ~voxe, so weist Cäcilius gerade auf
die alten Redner hin, von denen er Lysias bekanntlich be­
sonders verehrtet); denn bei ihnen liege der Unterschied vom
Laien nicht in der Bildun~ von ax~para, sondern in der klaren
und angemessenen Ausdrucksweise sowie vor allem in der
Komposition der Rede (fr. 103). Alexander sa~t weiterhin:
OViW ()~ 0.0'/1 uai 0 ÄoyO(; lau /lS'/I uaia tpvat'/l i} uara avv~{}etml

eaX'YJpaitapevo(;, 0'11 ovnw tpa/lsv elvat axij pa, lau (ji
rtf; ual naea '/:avra 0 nenÄaapepoc;, OV BaX11/lada{}at Uyo/lf.'IJ.
Alexander wendet sich also ausdrücklich gegen das natürhche
axijp,a, von dem Cäcilius in fr. 103 spricht, er bekämpft an
der ganzen Stelle Cäcilius 2).

Betrachten wir jetzt die Begründung und die Beispiele
für das axijp,a im allgemeinen Sinn, wie sie Alexander angibt.
Er spricht von den aXfJ/lanapoi der Seele, denen folgend jede
Rede ihr axijpa habe. Hiermit ist die HauptsteIle , an der
Dionys v. HaI. seine Ansicht über die axlipara ausspricht, zu

1) vgl. n./hp. c. 32,8.

2) Es ist somit auch verkehrt anzunehmen, dass Alexander in seiner
Schrift n8(!1 uX"l!Hi;r;uw völlig von Cäcilius abhängig sei und aus Cäcilius
sein Werk kompiliert habe. Er steht vielmehr Cäcilius genau so frei
wie der Aut. n. 1J1/J. gegenüber. Schon Theod. Schwab, Alexander
Numeniu n8(!t uX"lf"a;u./Jv, Diss. Würzburg 1916, S. 30 hat festgestellt:
»Alexander ... schaltet mit dem Material, dliS ihm Kaikilios bietet, in
freier Weise. Bei manchen Figuren schliesst er sich nur in Einzelheiten,
wie in Beispielen oder Erklärungen, an diese Vorlage an, wiihrend er
das ganze Kapitel in selbständiger Weise umarbeitet, eine lindere
Systematisierung versucht, auch Stellen aus anderen Vorlagen einar­
beitet. Den Wortlaut der Definition pflegt er von Kaikilios unab­
hängig zu bilden".
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vergleichen: de comp. verb. p. 32, 7 (Us.-Rad.) f] l3e neei .ov
, ( {} ') ~ I ,,, .. , _0X17!-WTW!-tOV sc. eWeta nouun77; ovx eouv et; TeOnOt; '7Jt;

tXtpoeii:; a:mlPTwl' TWV p077P,arwv aAAa 'ta p,8V rot; anotpatv0fl,8'POt
Myo!-tev, Ta ö' rot; nw{j'a1'op,evm, Ta ö' rot; evxop,evot, ni. (f ro:;
ent7:anovu:;, Ta 13' wr; OtunOeovv.e:;, 'ta ö' w:; vnou{}!pevOl, ..ci.
Oe iW,Wt; nwr; 0X17P,urtl;ovur;, olt; a",oAovDwr; ",al 'tfJ'l! li#l'I! netew­
p,e{}a (]X7Jp,udl;el'l!. nOAAol l3e 131) nov oX7Jp,aua!-tol ",ai .fjt; Äeeewr;
elOlV wanee ",ai 7:fjt; otavo{a:;, ovr; oVX olo~' iS ",etpaÄatwow:; neet·
}"aße'iv, row:; l3e ",ai a.,""{,eteOt· neei cJjv ",al no}"vt; 6' }"oyo:; ",al
ßa{}eia f] {}8We(a. Auch Dionys spricht allgemein von den
verschiedenen Formen der Gedanken, wonach sich auch der
sprachliche Ausdruck richtet; er stimmt somit auch mit
Oäcilius überein 1). Diese Lehre ist aber nicht eine Schöpfung
der Rhetoren, sondern stammt offenbar aus der Philosophie.
Denn auch in der stoischen Logik spielen diese verschiedenen
Formen der Gedanken und' ihr sprachlicher Ausdruck in den
Sätzen eine grosse Rolle. Die Stoiker unterscheiden nämlich fol­
gende Satzformen: Mlwp,a (Behauptungssatz), ieWi17P,u (Frage­
satz), nvop,u (unvollständige Frage), neOO1:axn",ov (befehlender
Satz), oe"'l.uov (beschwörender Satz), aeanuov (verwiinschender
Satz), ev",n",ov (Gebet), vno{}eu",ov (voraussetzender Satz), ix­
{}eu",ol' (erklärender Satz), neoaayoeevu?1:6v (anredender Satz),
{}avfl,aart",6v (Verwunderungssatz), atp17Y17fl,anxOv (beschreiben­
der Satz), lpeunuov (tadelnder Satz), enanOe7Ju",OV (zweifelnder
Satz); bei allen diesen Arten fragen sie vor allem nach ihrem
Verhältnis zum Wahr- oder Falschsein 2). Vergleichen wir
diese Ausdrücke mit denen bei· Dionys, so entsprechen sich
ungefähr (bei Dionys) anotpatvop,evot a!;{wp,u, nvv{}avop,evot

nvapa, evxopevot evuuuov, entTanOV7:ß<; = neoam",uuov,
13tanoe';Jvvur; = ena:n;oe7JUUOV, vnou{}epel'Ol = vnoOsnuol'. Es
kann nunmehr keinem Zweifel unterliegen, dass das axfjp,a
im allgemeinen Sinne bei Dionys und Oäcilius auf die Stoa

1) Man beachte auch, dass Dionys die fl'X'l'Jftauflp,o{ faw!j t'1rcU(!ot

Ilennt und von ihnen sagt; oVX olov UJ nS(?tAa(Jelv, womit zu vergleichen
ist, dass Apollodor die praecepta für diese aX"fI'ar;a als incomprehensi­
bilia bezeichnet. Demgemäss spricht Alexander (a. a. O. S. 9) von
Leuten, die die axijfl'a't;(J, für lJ.rcet(?a oder OVU lJ.rcet(!a ftBV, nOAÄa 08
nal. anE(!tA'l'Jnm hielten. Es kann kein Zweifel sein, dass er damit
Cäcilius und Dionys meinte.

2) vgl. Stoic. veto fragm. II 186-193; Zeller, Die Philosophie der
Griechen, IH. 1 4, S. 105; SteinthaI, Geschichte der SprltChwissenschaft
bei Griechen und Römern, Berlin 1890, I S. 317 ff.



zurückgeht. Mochte Cäcilius auch sonst der Stoa nicht freund­
lich gegenüberstehen1), so konnte er sich doch nicht ihrer
grundlegenden Arbeit auf dem Gebiete der Logik bzw. Dia­
lektik entziehen. Dass so allgemein die (JX11ita-ca lf!dm]OI,<;,
nvopa, lnano(!'YJ-et"'Dv und oe?tt"'DV bei den Rhetoren aus der
stoischen Dialektik stammen, hat 8tri1le1' 2) gezeigt. In gleicher
Weise hatten die Stoiker auch die Tropenlehre ausgebildets).

Dennoch ist die Lehre vom oxfJpa im allgemeinen Sinne,
das, wie wir sahen, sich mit den verschiedenen Satzformen
deckt, nicht eine ursprüngliche Leistung der Stoiker. Schon
Aristoteles kommt in der Poetik (p. 1456 bIO f.) auf sie zu
sprechen. Er erwähnt dort nämlich als oxftpu-ca 18~B(t)C; die
enolft, evxft, &ftY1lou;, anetl11, eec(m]otC;, ano?t(!wu; ?tal sl n d'J.J.o

. UJtoi},;ov, d. h. Arten, die denen bei Dionys und den Stoikern
vollkommen entsprechen. Aristoteles selbst hält freilich von
diesen oxftpura nicht viel; er meint, sie hätten mit der Poetik
nichts zu tun, sie gingen mehr die vno~em~ft an. Er berichtet
aber, dass Protagoras sich mit ihnen befasst habe: r,{ yaf! al'
-cu; vnoAaflot 'l]pa{J7:fJoßm (l IIeoImyoew; bniLftif., on evxeoßat
o16pB'l!oc; ennaHet elndw 4) <ftfjnvaetoe, thd', rcle ueilevoat
qJ170lv noteiv 7:t ij p~ ln{r,~i<; ionv. Protagoras tadelte also,
dass Homer am Anfang der llias einen Wunsch in Befehls­
form ausgedrückt habe, was Aristoteles für belanglos erklärt.
Die Nachriebt des Aristoteles bestätigt Diogenes Laertius, der
IX 53 von Protagoras berichtet: (heilS -ce "O'l' loyov neiiJroc:; BI<;
d ..-r:aea· dixw1ft'" , &n6~etal'V, b'tolft1' Es ergibt
sich also, dass das axfJpu im allgemeinen Sinne bei
Cäcilius letzten Endes auf Protagoras zurückgeht
und darunter die verschiedenen Satzarten zu ver­
stehen sind.

Bei Phoibammon (rh. GI'. III p.44 Sp.) findet sich nun
auch eine dem Cäcilius zugeschriebene Definition des oxfJpa:
J(at~{}.tOt; OB 0 J(a'lau-cln7t; meloaro ovrw' IJXfJfui lon _(fOn1)

1) vgI. die Stellung des Aut. n. 151/J .. zu Cäcilius.
1) Striller, De Stoicorum studiis rhetoricis, Bresl. philol. Abhdl.

I 2, 1886, S. 55 n.
B) R. Reitzenstein, M. Terentius Varro, S.78; Philodemos, Über

die Gedichte, Fünftes Buch, hrsg. von Jensen, S. 164.
4) Zu elJxeuihu und llnu;a..et eiJX0fl'evot und snn:anovf;es bei

Dionys a, a. O.
5) Vgl. auch Quint. III 4,10.
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TO fO} uanz rpvow 'Co ;;ii~ ijw:pola~ "al MEsWf;l). Diese Definition
des Cäcilius bezieht sich natürlich auf die künstlichen (}X~flam,

nicht auf die oX~fla;;a otavo{ac; im allgemeinen Sinne. Es
besteht also kein Widerspruch mit dem, was wir bisher über
Cäcilius' Stellnng zu den aX11flata ermitteln konnten ll). Diese
Definition entspricht vielmehr völlig der Definition des oXiifla
im zweiten Sinne bei Quintilian, wie schon Brzoska 3) bemerkt
bat. :Man vergleiche TQonn 8l~ to fl~ "a;;& rpvaw mit a vnl­
gari et simplici specie mntatio; TO Tij~ ouzvo{af; "al
mit in senEU vel sermone. Die Worte cum ratione bei Quin­
tilian sind zwar in der Definition des Cäcilins nicht besonders
ausgedrückt, sie entsprechen aber seiner Anschauung, dass
das OXfJflf1. in diesem Sinne auf Methode (fr. 103 IPfl6{}OOQ1'
ratio) beruht.

1) Hierauf folgen die 'Vorte: 1'0 ovv itfl ß,eua pvuw oi) naJ6v,
1'0 011 idl naAQV x(}onf; euwv ent 1'0 XB{;QOV. Diese Worte enthalten
natiirlich Phoibammons Kritik an Cäcilius' Definition. Ebenso kritisiert
er die vorhergehende Definition des Zoilos und die folgenden des Athe·
näus und ApoUonios, nachdem er ihre Definitionen beigebracht hat. Es
ist also nicht richtig, wenn Jensen in seiner Ausgabe von Philodem,
über die Gedichte, Fünftes Buch, S. 161, diese Kritik Phoibammons
als Cll.cilius' eigene Worte auffasst.

2) Demnach ist die Meinung Barczats, De figurarum disciplina
atque auctoribus, Diss. Göttingen, 1904, 8.34, dass CäcilillS mit seiner
Definition des uxfJp.a sich gegen Apollodor richte, falsch. Auch was
bei Christ·8chmid, Griech. Lit,·Gesch. Il, S. 464, 2 gesagt wird: "Wenn
C. eine Schrift 1(;/1(11. uX'll/taullv schreibt, so weicht er damit vom apollo.
dorischen Standpunkt ab", ist nnrichtig. Mutschmann, Tendenz, Auf.
bau und Quellen der Schrift vom Erhabenen, BerUn 1918, S. 54, hat
den Satz, dass jeder J67'O, sein uxif~a nara t:pvuw habe, völlig miss­
verstanden. Denn er schliesst daraus, es sei "eine bestimmte Form,
die keine individuelle Nuancierung zulässt", gemeint. In Wahrheit ist
das Umgekehrte der Sinn der Stelle: jeder MroE; hat seine besondere
(fotov) gedankliche Form. Unter 20ros ist natÜrlich die einzelne Rede
eines jeden Redners bzw. die einzelnen Sätze, aUB denen die Rede be·
steht, zu verstehen, nicht die Redegattung, also etwa Gerichtsrede, wie
es Mutschmann meint, wenn er S.68 sagt: derartige Vermischung
verschiedener Redegattungen und -teile kann der Apollodoreer niemals
zugeben; das würde ja das schöne Schema "-(lni Ipvuw, das jeder 2010,
haben muss, unheilbar zerstören". FÜr das "schÖlle Schema" einer Rede­
gattung Hessen sich doch ausgezeichnete Regeln geben, während Apollo.
dor gerade leugnete, dass sicb für das uX1i~a, das er im Sinne hat,
Regeln lassen. Auch Walsdorff, Die antiken Urteile Über Platons
Stil, Boun 1927, fasst J.oro, falsch wie Mutschmann als Redegattung
auf (8.31).

3) R.E. s. v. Cäcilius, 1177.
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Das künst.liche aXt/pa ~ta1Ioiw; bnn Cäcilius aber unmög­
lich sehr geschätzt haben. Darauf weist zunächst hin, dass
Alexander Cäcilius zu denen rechnete, die die axnwJ:r:a olmJo{ar;

aufheben. Dann besteht für Cäcilins, wie wir sahen, auch der
Unterschied des Redners vom Laien nicht in der Bildung von
oxnp.ara. Er betont vielmehr, dass die alten Redner sich mit
dem Schmuck der Ai$tr; und mit der Komposition als Ziel
ihrer Kunst begnügten l ). Diese älteren Redner, besonders
Lysias, aber sind sein IdeaI 2

). Wenn Cäcilills also feststellte,
dass Antiphon keine kÜnstlichen ox~wx:m habe, so wollte er
damit keinen Mangel bezeichnen oder einen Tadel ausdrÜcken,
sondern eher das Gegenteil. Er muss die kÜnstlichen axnftata
CJtavotu(; abgelehnt haben. Offenbar neigte er zu der Anschau­
ung der U(!t1;lxot bei Philodem, die den Gedanken fÜr etwas
Kunstloses (arSX1Im') ansahen 3) und nur die Komposition der
Gedichte beurteilten 4). So ist es auch gewiss kein blosser
Zufall, dass nur in einem einzigen Fragment, wo sein Name
selbst genannt wird, von einem 0X1/p,a i'ua1'olar; die Hede ist,
nämlich in fr. 71 von der Oia7;VnwOfr;. Tiberius, der uns hier­
von Kunde gibt, schliesst sich darin nicht an Cäcilius an, da
er die Oia7;VnWUu; als oxfip,u 'M~f,(uc; ansieht, während Alexander
sie wie Cäcilius unter den 0X17pu7:a ()tavotac; behanllelt. Ans
diesem fr. 71 kann man aber nicht, schliessen, dass er die
künstlichen ax~pa'Ca OLal'o(ar; gebilligt habe. Er könnte die
OW7:vnwotc; auch als ein natürliches axfifla auf~efasst haben.
Auch ans einer Betrachtung der aX17pa7:a Ota1lOtar; beim Aut.
n. v'IjJ. lassen sich keine lUickschlüsse auf Cäcilius ziehen.
Denn dass c. 16-18, wo der Aut. n. Vip. die aX17!.ta'Ca Ota­
1l otar; behandelt 5), aus Cäcilius stammen, kann nicht hewiesen

1) Vgl. dazu Dionys v. Bal. de Dem. p. 208,10 f.; de comp. p. 20,
13f.; p.27,8ff.

2} Vgl. n. Vif!. 32,8.
3) Vg1. Philodem, über die Gedichte, 5. Buch, hrsg. von .Jensen,

col. XXIV 7 ff, wo Z. 9/10 ärexvov <OiJlI> I ELI'cet ltoJ'«Jt zu I&sen ist
(statt ä.8XVOV I elval Itorov).

4) Vgl. Jensen a. a. O. S.147f.
5) R. Philippson, Rh. Mus. 74, 1925, S. 271 ff. vermutet, dass der

Aut. n. flip. die in c. 8 erwähnte Scheidung in uXfJfIam VO'liue(Vs und
ltisuflS in der Ausführung nicht beachtet habe. Er habe den sogenllnn­
ten uxfJltam ~fis VOftU8WS die Bezeichnung als fJx1ifWra abgesprochen
und sie für voft(JfW; schlechthin gehalten. Doch angesichts der klaren
Scheidung in c.8 und der in c.16-18 besprochenen ux'i~ara erscheint
mir diese Theorie sehr unwahrscheinlich.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXII. 5
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werden. Zwar gebraucht auch Tiberius teilweise dieselben
Beispiele für diese Figuren1) , aber dass an diesen Stellen
Tiberius dem Cäcilius folgt, lässt sich trotz gegenteiliger Be­
hauptungen 2) nicht erweisen. Denn Tiberius' Hauptquelle ist
Apsines; Cäcilius wird nur am Schluss zur Ergänzung heran­
gezogen 3), bei den aX~flara lna1}ota~ aber nicht erwähnt. Unsere
Vermutung, dass Cäcilius die künstlichen aX17ftara ()la'Vo{a~ ab­
gelehnt habe, besteht demnach zu Hecht.

Essen. H. Gomoll.

1) Vgl. "Cäcilius"-fr. 59/60.
2) Vgl. J..Jiteratnr bei Ofenloch zu den genannten Fragmenten.
3) Vgl. Theod. Schwab a. a. O. S. 4 H. - In der Definition des

uxAtta scheint sich Tiberins freilich Cäcilius anzuschliessen (p. 59, 6);
vgl. Martens, De libello %. v1/J., Diss. Bonn 187'7, S. 14.




