ZUR VORGESCHICHTE DER PLATONISCHEN
DIALOGFORM

Wilamowitz tritt!) den Beweis an, dass Platon der Er-
finder des sokratischen Dialogs war, nicht der philosophischen
Dialogform iiberhaupt, die bei Aischines, Antisthenes, Eu-
kleides, vor Sokrates aber bei dem Eleaten Zenon u. a.?) ver-
treten gewesen sein soll. In meinem Buch ‘Das philosophische
Gesprich von Hiob bis Platon’®) bin ich solchen Spuren nach-
gegangen und glaube damals schon gesehen zu haben, dass
von einer autochthonen generatio aequivoca hier keine Rede
sein konne. So lang das Nachleben der platonischen Dialog-
form ist, das sich iiber viele Jahrhunderte ausdehnt, diirfte
auch seine Vorgeschichte sein. Dialogisch-philosophische An-
sitze bietet der alte Orient mehrfach, ganz besonders aber
darf man fiir die Propideutik auf diesem Gebiet wohl Indien
in Anspruch nehmen. Wir wissen heut, dass die Wege des
Denkens im Altertum trotz verkehrstechnischer Unwegsam-
keiten gebahnt und weitaus gangbar waren. Die ionischen
Weisen erscheinen uns vielfach als handelskundige Welt-
wanderer, die die damalige Oikumene nach Kulturgiitern
absuchten und das Eingeheimste ins Mutterland einfuhren.
Dass dergleichen eindruckslos geblieben sei, wire eine recht
abwegige Annahme. Im Gegenteil straft die hellenische Kunst
und Kultur mit ihren zahllosen fremdkorperlichen Bestand-
. teilen eine solche unwissenschaftliche Behauptung Liigen. Es
ist Zeit, mit so torichtem Dilettantismus aufzurdumen.

Ein lingeres Verweilen bei den buddhistischen Dialogen
filhrte mich seinerzeit zu dem Eindruck, dass, so absurd es
zuniichst scheinen wollte, hier eine mehr oder weniger gerade
Linie zu Platon fithre. Es war eine Reihe von Einzelheiten,
die hiiben und driiben koinzidierten, und damals wurden die

*) [Obwohl indische Litteratur nicht zu dem Arbeitsgebiet des
Rh. M. gehort, glaubten wir, diese Darlegungen unsern Liesern nicht
vorenthalten zu diirfen. F.M.]

1y Platon II 21f. .

2) Laert. Diog. III 48." Vgl. Hirzel, Dialog I 55, 3, »der auch Ent-

sprechungen bei Epicharmos aufweist, I 23.
%) 76 ff.

Rhein. Mus. f, Philol. N.F. LXXXII. 10
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Fille aufgereiht, und das Ganze zur Diskussion gestellt. Das
Buch erschien 1904, in denkbar ungiinstigster Zeit fiir solchen
Frontalangriff auf das Dogma von der hellenischen Geistes-
autarkie. Erneute Priifung will mir den jugendlichen Anlauf
als doch wohl nicht verfehlt erscheinen lassen, und so sei das
Problem noch einmal von heutiger Einstellung aus nachgepriift.

Eine ‘wunderliche Erfindung’ nennt es Wilamowitz!), dass
im Parmenides Antiphon nach vielen Jahren das Gesprich des
Parmenides mit dem jungen Sokrates erzahlt habe, das er selbst
nur von einem Dritten vernommen hat. Das “hat nur den
Zweck, das Gesprich irgendwie scheinbar zu beglaubigen, und
erfilllt ihn schlecht genug’, was wir vollig unterschreiben
miissen. Auch im Thedtet “ist die Fiktion offenkundig’. Also
eine Rechtfertigung in sich trigt solche Einkleidung nicht.
Wenn sie demnach so vorbereitet ist, so sollte gesunde Logik
zu der Mutmassung einer Anlehnung an vorgingige Muster
fiithren. Solche bieten die Buddhagespriche nun reichlich?).
In einem solchen Dialog heist es, ein Brahmane ‘berichtete
Wort fiir Wort das ganze Gesprich’, das der Buddha mit
ihm gepflogen3). Oder: ‘Seitwirts sitzend erzihlte nun der
ehrwiirdige Anando das ganze Gesprich mit Konig Pasenadi
von Kosalo Wort fir Wort dem Erhabenen’4). In dem Ge-
sprich Upali heisst es®): “Der freie Bruder Nathaputto sah
Dighatapassi den freien Bruder von fern herankommen, und
als er ihn gesehen, rief er ihm zu:

— Woher kommst du, Tapassi, so zeitig am Nachmittag?

— YVon dort, o Herr, vom Asketen Gotamo komme ich.

— Hast du wohl, Tapassi, mit dem Asketen Gotamo
irgend eine Unterredung gehabt?

— Allerdings hab’ ich, o Herr, mit dem Asketen Gotamo
"eine Unterredung gehabt.

— Was war denn das, Tapassi, fiir eine Unterredung,
die du mit dem Asketen Gotamo gehabt hast?

Da berichtete nun Dighatapassi Wort fiir Wort das ganze
Gesprich, das er mit dem Erhabenen gefiihrt hatte, dem freien
Bruder Nathaputto.”

1) Platon II 21.

2) Deutsch von K. E. Neumann.
3) Siamesische Ausgabe 481 f.
%) S. 491.

5 S. 373 ed. Trenkner.
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Man glaubt mulatis mutandis eine platonische Dialog-
einleitung zu lesen. Oder Upali fragt im Mangohain den
Erhabenen, ob jener bei ihm gewesen, und der Iirhabene be-
richtet “Wort fir Wort das ganze Gespriich’!). Man denkt an
Lysis und Charmides. Einmal berichtet ein Schiiler dem Buddha
‘Wort fiir Wort’ ein eben gehortes Gesprich, um von ihm
Aufklirung zu erhalten. ‘Beim Erhabnen werde ich den Sinn
dieser Worte verstehen ), ebenso wie Hermogenes im Kratylos
die Unterhaltung mit diesem vor Sokrates rekapituliert, um
dessen Urteil zu horen. Bei Platon wirkt diese Wiederholung
der Gespriche vollig traditionslos, es fehlt jedes Muster. Aber
Wilamowitz rechnet der Genialitat Platons wohl zuviel zu,
wenn er die ganze Erfindung ihm allein zuschreibt. Im Orient
- gab es eine lange Vorgeschichte: Die Entwicklung des Streit-
gesprichs®). In Indien wurden Streitgespriiche zwischen Brah-
manen in Gegenwart von Fiirsten durchgefiihrt4). Der Sieger
erhielt kostbare Preise. Das erhélt sich in dem dyc» zwischen
Homer und Hesiod bis herab auf den Wartburgkrieg. Auf-
zeichnung des Gesprochnen findet sich in dem #gyptischen
Buch von dem klugen Bauern, im Totenbuch 125, im Buch
Tobit 12, 20, bei Ahikar u. 6.%). Konigin Artemisia ver-
anstaltete ein Redeturnier zur Leichenfeier fiir ihren Gatten
Maussolos ©).

Frither glaubte man willig an die allgemeine Volksseele
als den alleinigen Mutterboden geistiger, kunstmissiger Er-
zeugnisse. Mit Hamann, Herder und den Romantikern horchte
man die Stimmen der Volker ab und belauschte des Knaben
Wunderhorn. Die homerischen Gesiéinge waren Urklinge der
griechischen Seele. Das war damals eine gesunde Reaktion
gegen die gliubige Uberlieferung antiker Anekdotensammler
und Kompilatoren. Der zvpldc dvijo von Chios war griindlich
abgetan, als Wolfs Prolegomena seine Personalitit auflosten.
Es folgte eine Epoche des unklaren Glaubens an die partheno-
genetische Zeugung aus der undifferenzierten Volksseele. Wir
denken jetzt anders. Wir wissen, dass in den homerischen

1) S. 376 ed. Trenkner.

?) S. 343 ed. Trenkner.

%) Das philosophische Gespriich 58 ff.
*) Oldenberg, Buddha 35.

%) Philos. Gesprédch 59.

¢) Ps.-Plut. 838 B; Gell. X 18.

10*
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Dichtungen poetische Veranlagung und soziale Schichtung
der Gesellschaft zur Geburt jener Epen zusammenwirkten,
und dass ganz bestimmte geschichtliche, politische Gliederungen
der menschlichen Gesamtheit darin ihren Niederschlag finden.
Wir reihen sie zeitlich ein und erschliessen die fermini ante
bzw. post quos ihrer Entstehung. Wir werten sie als Nieder-
schlag und Aussprache ganz genau begrenzter Gefiihlsepochen.
Wir lesen zwischen den epischen Zeilen die menschlichen, allzu-
menschlichen Impulse der rhapsodischen Einzelperson.

Ist man beim Epos iiber das Stadium gutgliaubiger An-
erkennung der dichtenden Volksseele hinweggekommen, so
bleibt man beim Dialog dabei: er sei von einzelner Begabung
geschaffen und auf den ersten Anhieb vom Genie gleich zu
platonischer Hohe gefiihrt worden. Das ist grundfalsch. Platon
war der Vollender dessen, was eine Ahnenreihe von Vor-
gingern ihm iibermacht hatte. Was er ererbt hatte, erwarb
er, um es zu besitzen, und er vollendete es. Aber die Ahnen-
reihe ist lang. Sie reicht hinauf in uralte Konigszeiten, in
denen ein Monarch sein Vergniigen, wie an sportlichen, so
auch an geistigen Wettkdmpfen fand. Gab es hier Verdienst-
moglichkeiten durch Preisaussetzungen, so entfachte das bei
einer besitzlosen Singergilde oder Gelehrten- und Priesterschar
einen unsiglichen Kampfeseifer und Wettstreit, weil eben dem
Sieger ein hoher Lohn winkte.

Hitte Platon die geddchtnismissige Wiederholung der
Dialoge allein erfunden, so wiirde das zum Teil abwegig und
absurd wirken. Ein zwingender Grund lag jedenfalls nicht
vor. Wenn also eine andre Veranlassung jene Einkleidung
nahelegte, so wird man ihr mehr Glauben entgegenbringen.
Eine solche wiire aber darin zu sehen, dass hier ein spezieller
Zweck vorlag. Die Kunst der homerischen Rhapsoden beruhte
auf der gedichtnismissigen Stoffbeherrschung. Das war ihr
Brot. Nun war eine fiirstliche Belustigung auch der Rede-
wettstreit der Brahmanen. Gewiss wird nicht in jedem Fall
ein wirklich neues Problem mit neuen Mitteln umkéampft worden
sein. Vielmehr wird man auf interessierter Seite, wie der home-
rische Rhapsode, auf die Gangbarkeit der vorgefiihrten Dialoge
acht gegeben und diejenigen, welche die hochsten Preise er-
zielten, zwecks gelegentlicher Wiederholung moglichst dem
Gedichtnis oder der Schrift anvertraut haben. Das so Fixierte
konnte man dann gegebenenfalls wieder gewinnbringend ver-
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werten. So diirfte es sich erkliren, dass in der indischen
Dialogliteratur die Wiederholung als verbo tenus so oft betont
wird. Das Streitgesprich jedenfalls!) diirfte das kanonische
Urbild dessen sein, was in Athen zu reicher Bliite erwuchs.
In Indien aber fand der rein kontradiktorische Dialog nun
eine neue Prigung, indem er mit induktivem Gehalt erfiillt
den Mitunterredner wie in einem Gerichtsverfahren zu einem
Gestdndnis zwingt. Die Zwangsmittel sind die Primissen.
Das Streitgespriich verliert den balanzierenden Charakter des
Turniers und wird zum Verhor, zum Unterricht, zur maieuti-
schen Ermittelung einer dem einen Mitunterredner vorgingig
gelaufigen Wahrheit?). Auf diese Weise hat sich die memo-
rierende Wiedergabe vernommener Gespriche als Kunstform
entwickelt. Es waren gleichsam epideiktische Dialoge, nicht
selbstzwecklich, sondern auf den Beifall des schiedsrichterlichen
Vorsitzenden berechnet, wie es etwa mutates muiandis in Aristo-
phanes’fdrpayor Aischylos und Euripides unter Dionysos’ Vorsitz
tun. Man kann sich vorstellen, dass Brahmanen zu soichen
Dialogvorstellungen umherzogen und den Gewinn etwa teilten.
Die Rollen waren vergeben, die Ansichten und Standpunkte
vorher verabredet, wie das heute zum Beispiel in Rundfunk-
gesprichen geschieht. Damit ist die BEinprigung motiviert und
ihr Niederschlag sind die Bemerkungen iiber wiedererzihlte
Gespriche.

Die Neuerung besteht nun darin, dass mit dem Auftretendes
Buddha in Vorderindien eine iiberragende Lehrerpersonlich-
keit in den Lichtkegel der allgemeinen Beachtung tritt und eine
neue epochemachende Weltanschauung verkiindet, die weniger
religios als philosophisch anmutet. In den brahmanischen
Upanischads war der philosophische Gehalt schon iiberméchtig
gewesen; mit dem Buddhismus dringt eine neue, alles Friihere
verdréngende Philosophie in den Vordergrund der Betrachtung.
Ihr Schopfer und Vertreter gewinnt so kanonisches, fast sakrales
Ansehen, wie Pythagoras und andre Sektenbildner bei den
Ihrigen. Auch die Dialogkunst erliegt diesem Eindruck. Die
Gestalt des Meisters unter seinen Jiingern wichst zu mythen-
hafter Gewalt an. Im Gesprich ist er der befragende, abhdrende
Lehrer, die Schiiler hangen an seinem Munde, lauschen seinen

) Dem man tiibrigens im Sinn der Sieckeschen Ausdeutung feind-
licher Mondhélften eine mythologische Grundbedeutung beilegen konnte.

) Vgl. Oldenberg, Buddha 215, der schon an Platon denkt.
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xovod énn. Mit milder Herablassung berichtigt er ihr Irren.
Ihnen selbst gibt er die Waffen zu ihrer Widerlegung in die
Hand und leitet sie an der Hand von analogen Beispielen
auf den verlassenen richtigen Denkpfad zuriick. Kommt ein
Fremder, ein Neidling etwa, dem Sieg des neuen Meisters
missgiinstig entgegen, so ldsst dieser alle Register seiner Logik
spielen und entwindet dem wutentbrannten Partner ohne Miihe
den Sieg.

An Platons Dialoge gemahnt auch der poesievolle land-
schaftliche Rahmen der Dialogbehandlung Indiens. Die Stelle
Gruny Exel Ttic dvdns, d¢ v ebwdéoravoy magéyol Tov Témov?)
1st im Dialog 212 Tr. fast wiederholt.

Eine andere Entsprechung findet man im Verhalten des
Asketen Gotama, des Buddha. Er liebt es, stundenlang an
einer und derselben Stelle in Gedanken versunken zu ver-
weilen. Den ganzen Tag bringt er in “Gedenkensruhe’ hin.
Bis gegen Sonnenuntergang sitzt er unter Zitronenbsumen
(109 Tr.). Im Osthain weilt er bis zum Abend auf einer
Terrasse (160 Tr.). Ein Monch seiner Schule setzt sich ‘mit
gekreuzten Beinen, aufrecht gehaltenem Korper’. ‘Nicht eher
will ich hier aufstehen, als bis mein Herz vom Daseinswahn
restlos erlost ist’ (219 Tr.). Der Erhabene setzt sich an den
Fuss eines Baumes, um ‘bis gegen Sonnenuntergang da zu
verweilen’ (359 Tr.)?). Wer denkt dabei nicht an Symposion
220 C, Sokrates habe einmal seit frilhem Morgen an einer
Stelle nachsinnend gestanden und sei so, zum Erstaunen der
iibrigen Biirger, bis zum nichsten Morgen, einem Gedanken
nachsinnend, stehen geblieben. Zu Beginn des Gastmahls bei
Agathon bleibt er im Hoftor in tiefen Gedanken stehen. Vgl.
auch Gellius II 1: Stare solitus Socrates dicitur pertinaci statu
perdius atque pernox a summo lucis ortu ad solem alterum
orientem inconivens tmmobilis isdem in vestigiis et ore atque
oculis eundem in locum directis cogitabundus tamquam quodam
secessu mentis atque anims facto a corpore. Man staunt, dass
der orientalisch-asketische Charakter dieser Schilderung nicht
lingst erkannt worden ist, und sieht jedenfalls, dass hier
irgendwelche morgenlindische Vorstellungen in die sonstige
Tageshelle des attischen Lebens eingedrungen sind. Die philo-

) Phaedrus 230b. Vgl. Cic. de legg. II 3, 6 ff.
?) Vgl. 146, 223, 246, 247 Tr.; Philos. Gespr. 82.
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logische Kritik erschépft sich leider in dem Bestreben, das
Erhaltene durch Rekonstruktionen zu erginzen; sie verab-
sdumt oft ihre andere Obliegenheit, das Vorhandene an sich
auf seine innere Geschlossenheit hin zu priifen und etwaige
~ fremdkorperliche Bestandteile als solche aufzuzeigen und zu
charakterisieren. Das wiire angesichts einer Tradition wie
der vorliegenden am Platze gewesen. Das hiitte als heterogen
erkannt und isoliert werden miissen. Es zeigt deutlich, dass
sich um die in hellster Geschichtlichkeit stehende Gestalt des
Sokrates legendire Ziige, und zwar solche orientalischen
Charakters rankten, die ihn mit Indien, mit Buddha in Be-
ziehung setzten. Jene Mitteilungen des Gellius usw. tragen
das Merkmal des Unwahren, Erdichteten an der Stirn, und
die indische Parallele ist deutlich genug. Man horte ferne
"Kunde von dem neuen Weisen im Morgenland. Mancher
Fremde weilte damals in Athen. Die Verehrung fiir den
griechischen Geisteshelden liess ihn bald in orientalischen
Insignien strahlen, in denen spiiter Alexander sich so wobl-
gefiel. Dass hier Orientalisches vorliegt, verbiirgt auch ein
Bericht iiber Konig Masinissa, dass er stundenlang in eodem
vestigio stare persolitum, non ante moto pede, quam consimili
labore tuvenes fatigasset, at si quid agi a sedente oporierel,
toto die saepenumero nullam in partem converso corpore in
solio durasse!), also ganz wie die Buddhisten, von denen
gewiss Kunde nach Nordafrika gedrungen war.

Dass wirklich ein Kampf vorlag, zeigt der Eifer, mit
dem beide Parteien um den Sieg ringen. Das Gesprich wird
vereinbart, nicht immer mit Zustimmung beider Parteien.
Protagoras will anfangs nichts davon wissen (p. 374 f.). Ahn-
lich Gorgias 448 A, Sophistes 217 A, Staat 340 E, Euthydem
295 B, Parmenides 137C. ‘Ich werde antworten, du frage.’
Der Charakter der dialektischen Bestimmungsmensur tritt
noch klarer hervor, wenn es bei Buddha heisst: “Wenn du
mir da, Priester, zugestehen magst, was zugegeben werden
kann, und abweisen, was abgewiesen werden muss, und was
du vom Sinn meiner Rede nicht verstehst, da eben von mir
weiter anfragen wirst, — so mag da unter uns ein Gesprich
stattfinden’ (555 Siames. Ausg.). ‘Moge mich der verehrte
Gotama befragen, ich werde antworten’ (232 Tr.). “Ein Ge-

1) Val. Max. VIII 13, ext. 1.
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sprich, ihr Schwestern, mit Frage und Antwort moge statt-
finden’ usw. (III 493 ed. K. E. Neumann, Reden des Gotamo
Buddho, dem ich hier immer folge). Also eine ausdriickliche
Kampfansage geht voraus, das Gesprich hat die Geltung einer
offentlichen Disputation oder einer Unterrichtsstunde mit
Frage und Antwort. ‘

Ganz an den Zweikampfcharakter erinnert es auch, wenn
der Besiegte in die grosste Erregung und krankhafte Wut
gerit. Das scheint besonders begriindet, wenn der Redekampf
in Gegenwart des Fiirsten gefiihrt wurde, und beide den
ausgesetzten Preis fir sich erwarteten. Der Besiegte war
natiirlich. schwer gekrinkt, da er materiell geschidigt war.
Gotama treibt seinen Gegner so in die Enge, dass er ver-
stummt. Er ruft: ‘Antworte jetzt, jetzt geziemt es dir nicht
zu schweigen.” Ein drohender Geist interveniert und zwingt
den Saccako zum Reden. Entsetzt, erschiittert, gestraubten
Haares gibt er nun die Antwort. Zuletzt ist jener wieder so
widerlegt, dass er ‘verstummt und verstort, gebeugten Rumpfes,
gesenkten Hauptes, das Antlitz von brennender Rote iiber-
gossen, wortlos’ sich niedersetzt (231 ff. Tr.). Ganz &hnlich
bricht der junge Brahmane Assalayano unter Buddbas Dia-
lektik zusammen (555 Siam.). Ein anderer Ménch zeigt bei
der Befragung ‘Verdrossenheit, Hass und Missgunst’ (352 Siam.).
Ahnliches kommt oft vor!). Wenn nun Entsprechendes bei
Platon erscheint, so sei von vornherein dem Einwand be-
gegnet, dergleichen sei allgemein menschlich, finde sich iiberall
und beruhe auf keinem Zusammenhang. Mit diesem faden-

" scheinigen Einwand haben Unkundige die Mythologie geschidigt
und werden auch hier billigen Widerspruch erheben, den
zu entwaffnen nicht lohnt. Der Kundige wird den merkwiir-
digen Anklang bei Platon heraushéren, wenn etwa Protagoras
gereizt wird und sich striubt, weiter Rede zu stehen. Mit
Miihe wird er beschwichtigt, bis ihn Sokrates wieder so in
die Enge treibt, dass er jede Antwort verweigert und den
Sokrates auffordert, seine Sache allein zu Ende zu fiihren?).
‘Du suchst zu entflichen und willst nicht antworten’3). ‘Ich
lag sprachlos von den Streichen ihrer Reden darnieder’#). —

1) 132, 258 Tr.; vgl. 369 Siam., 239 Tr.; Philos. Gespr. 86 f.
%) Protag. 360 D.

3) Euthydem. 297 B.

4) Ibid. 303 A. Vgl. Gorg. 505D, 506 B, Apol. 27 C ff.
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In dem pseudoplatonischen Eryxias will dieser gegen Kritias,
dessen Griinde ihn einkreisen, titlich vorgehen (c. 16). Noch
ungebirdiger benimmt sich Thrasymachos in der Politeia.
Er fahrt Sokrates und Polemarchos so heftig an, dass sie
_erschreckt zuriickweichen?). ‘Das alles riumte Thrasymachos
nicht so leicht ein, wie ich es jetzt erzdhle, sondern sich
strinbend und notgedrungen, unter wundersamem Schweiss-
vergiessen, da es noch dazu Sommer war %), ebenso wie der
Brahmane Saccako sagt: ‘Den Asketen oder Brahmanen
mochte ich kennen, der im Redekampf mit mir nicht wankte,
bebte, erzitterte, dem nicht der Angstschweiss aus den Achsel-
héhlen rieselte’®). Am Schluss des Kampfes aber beruft sich
Buddha auf obige Herausforderung des Prahlers: ‘— dir jedoch
haben sich ,Schweisstropfen von der Stirn gelost, sind iiber
den Mantel herab auf die Erde gefallen’ (233 Tr.). Die Ahn-
lichkeit ist unverkennbar.

Eine Abwehr bestand im Abschweifen vom Thema, dessen
sich indische (250 Tr.) wie griechische Sophisten schuldig
machen?). — Sokrates widerlegt seine Gegner, indem er ihnen
Widerspriiche nachweist (Gorg.495A). Ebenso Gotama: ‘Denk
wohl nach und dann, Hausvater, antworte: denn es geht dir
mit dem Ersten das Letzte nicht zusammen, oder mit dem
Letzten nicht das Erste’ (377 Tr.) oder ‘Erst bist du auf die
Geburt, dann auf die Spriiche, dann zu dieser Reinheit ...
gekommen’ (551 S.). ‘Erst bist du auf das Vertrauen ge-
kommen; vom Horensagen redest du jetzt’ (581 Siam.; vgl.
Gorg. 457 E).

Wir sprachen davon, dass Dialoge vorher verabredet
wurden wie im modernen Rundfunk. Abhayo wird von Natha-
putto angestiftet, Gotama in die Enge zu treiben. Er erhilt
Anweisung, was er auf jede Antwort des Buddha zu erwidern
hat, so dass dieser auf alle Fille besiegt werden muss (176 ff.
Tr.). Vgl. Euthydem 276 E: ndve’, &pn, & Zdrpares, rolaite
fueic Spwiduey dpuxre. So wird Kleinias zur Strecke ge-
bracht (I ¢.). ‘Legst du dem Gotama diese doppeldeutige
Frage vor, so wird er weder ausschlingen noch einschlingen

1) Resp. I 336 B. Vgl. Euthydem. 284K, 288B, 295D, Gorg.
497 B, 499C. i

%) Resp. 350 D.

%) 227 Tr.

4) Gorg. 498 C, 461 D, Euthydem. 297 B.
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konnen, — wie etwa ein Mann, dem ein eiserner Ring um
den Hals gelegt ist’ (393 Tr.)Y). Vgl. dazu Gorg. 509 A: zadra
— xotéyerar xal 0éderar — oudnpoic xal ddauavivows Adyoug,
odg ov &l pn Moewg xrh. Die Anwesenden, Inder (229 Tr.)
wie Griechen (Edthyd. 276D £., 303 B) glossieren den Wett-
kampf. Sokrates aber sagt, er habe von den Streichen der
beiden Sophisten sprachlos dagelegen?). Alle sind von der
Redegewalt der beiden Manner entziickt, und es fehlte wenig,
so hitten selbst die Saulen des Lykeion in den Jubel mit-
eingestimmt %). Ahnlich sagt Saccako: ‘Ja, wenn ich eine
leblose Saule mit meiner Rede anginge, wiirde selbst diese,
von der Rede getroffen, wanken, beben, zittern — geschweige
ein Menschlein’ (227, 233 Tr.).

Gotama soll durch die Frage gefangen werden: ‘Mag
wohl der Vollendete Dinge sagen, die dem andern unlieb und
unangenehm sind?’ (392 Tr.). Gotama erwidert, der Kranke
werde gerade oft dadurch gerettet, dass man ihn verwunde
usw. Ganz entsprechend Gorgias 505 B, wo Sokrates dieselbe
Frage mit dem Hinweis erledigt, die Arzte liessen den Kranken
auch nicht immer das geniessen, was er begehrt. Auch die
dwocol Adyor in den 'Hbowwai daléfeic gemahnen in Ton und
Inhalt stark an das Fiinfstromland.

Sokrates beruft sich auf die Beispiele der Bauern, Zimmer-
leute, Schuster, Walker, Firber, Bicker usw., Buddha auf die
Drechsler, Firber, Schiitzen, Hirten, Wagner, Schmiede, Metzger,
Gerber, Topfer?).

Der Kettenschluss ist bei Platon beliebt; in Peripatos
und Stoa wird er es noch mehr®). Bei den Buddhisten steht
er entsprechend ihrer Vorliebe fiir die Kausalitit in hoher
Bliite (93 Tr., 150 Tr., 260f., 263 f., 487 ff., 586 ff. Siam.;
vgl. Hardy, Buddhismus 51). Das findet sich auch zahlreich
in China §).

1) Vgl. 228 Tr.

%) Euthyd. 803 A: éyo puév odv, & Kolrwv, doneg miAnyels dmo
100 Adyov énelunv dpuvos.

3 vzadda 02 dAiyov nal ol xnioves of &v 1(p Avueilp éFogdpnody
e énml woiv Gvégoiv wal fodnoav.

*4) Philos. Gespr. 95.

%) Zeller, Philos. d. Gr. III 1, 113; Diels, Vorsokratiker 102,

¢) Plath, Abh. bayr. Ak. 1871, 31 f; Philos. Gespr. 97.
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Auf eine merkwiirdige Ubereinstimmung in einer stilisti-
schen Einzelheit sei noch hingewiesen. Bei Doppelfragen
bedient der Buddhist sich oft der Form: Ist es so oder
umgekehrt, oder teils so, teils so? Also: “Sind alle diese
weise oder sind sie es nicht? Oder sind einige weise und
andere nicht?’ (198 Tr.). Ein Jiinger fragt den Buddha, ob
die grossen Seher das Wesen der Dinge erkannt oder nicht
erkannt hitten, oder die einen wohl, die anderen nicht?).
Ein anderer Jiinger, der “Vielleichtsager’, entsprechend der
akademischen éroys, sagt: “Vielleicht ist es — ist es nicht —
ist es und auch nicht’ (das. 730 Anm.). Dieselbe Figur findet
sich bei Platon unendlich oft, z. B. Theitet 204B, Protag.
349 E, Alkib. IT 149 Eff. usw. Apol. 24 E heisst es: ‘Diese
Mianner sind imstande, die Jiinglinge zu unterweisen? —
Alle oder einige von ihnen, die anderen nicht?’ (dravreg 7) of
név avraw, of 6’ o9; vgl. Meno I 70 A). Aber die Ausdrucks-
weise ist nicht auf Platon beschrinkt, sie ist allgemein echt
attisch. Immerhin ist die stilistische Koinzidenz in dieser
gewiss nicht selbstverstindlichen Ausdrucksform beachtlich
(vgl. Philos. Gespr. 99, 2).

Im buddhistischen Dialog findet oft ein Rollentausch
zwischen dem Fragenden und dem Antwortenden statt. ‘Genug
denn deiner Unwissenheit. So will ich dir eben dariiber Fragen
stellen; wie es dir gut diinkt, magst du sie beantworten’

(487 Tr.). ‘Nun muss ich eben fragen. — Es sei drum’ usw.
(44 Tr.; vgl. besonders 353 Siam. und dazu Gorg. 462 B).

Bis tief in die Nacht hinein disputiert Buddha (354 Tr.)
oder jeden fiinften Tag sitzt er die ganze Nacht hindurch
in Gesprichen iiber die Lehre (487 Tr.), wie auch im Sym-
posion die ganze Nacht hindurch von Sokrates gesprochen
wird, was ziemlich nach Erdichtung aussieht.

Noch einige kleine Entsprechungen: Im Morgengrauen
besucht Hippokrates den Sokrates, um mit ihm zu philo-
sophieren (Protag. 310 A; vgl. Kriton 43 A). Zu Protagoras
will Sokrates mit dem Hippokrates noch nicht gehen; es ist
noch zu frith (311 A). Die Schiller harren friith vor dem
Kerker (Phaedon 59 D). Gotama denkt, zu friih sei es noch
in die Stadt zu gehen; er will einen Pilger besuchen (431 Tr.).
Die Ménche finden es noch zu friih in die Stadt zu gehen

) Lefmann, Gesch. d. a. Indiens S.723.
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und besuchen einen Biisserhain (84 Tr.). Es war das im
buddhistischen Dialog formelhaft und kehrt stets wieder.
Der Erhabene findet es noch zu friih in die Stadt zu gehen.
Pancakango denkt, es ist noch nicht Zeit den Erhabenen
zu besuchen, und wartet.

Immer wieder heisst es, dass der Befrager einen niederen
Stuhl nimmt und sich zur Seite des Buddha setzt (236, 313,
481 Tr.; 378, 384, 433, 555 Siam. u.a.). So sucht Hippo-
krates sich einen Schemel und setzt sich zu Fiissen des Weisen
nieder: Protag. 318 C; vgl. Phaedo 89 B, Rep. VIII 533 D.

Sokrates erscheint oft als Gast bei Gelagen?). Buddha
wird sehr oft eingeladen?). Die Form des philosophischen
Gespriches beim Symposion ist iiberaus beliebt.

Sokrates und Buddha baden vor dem Gastmahl (Sym-
posion 174 A — 161 Tr., 373 Siam.).

Polemarchos erblickt den vom Festzug der Bendideen
heimkehrenden Sokrates und ldsst ibn durch einen nachge-
sandten Sklaven bitten zu warten, da er nachkommen wolle?).
— Der Priester Canki sieht von der Zinne seines Hauses die
Monche hinziehen. Der Torwart antwortet ihm, Gotama sei
angekommen und werde von allen froh begriisst. Canki sendet
den Torwart schnell nach und lisst sie bitten zu warten, da
er sich ihnen anschliessen mdchte. Von weitem sieht Pasenadi
den Ananda dahinschreiten, Buddhas Hauptschiiler, und
schickt einen von seinen Leuten zu dem Weisen, um ihn
einzuladen?). '

Ganz ohne Frage sind das kleine, unbedeutende Ziige,
deren Koinzidenz nicht viel besagt, aber zu dem vorher Bei-
gebrachten bilden sie doch eine Erginzung. Und ist es denn
wirklich so alltidglich und selbstverstindlich, dass ein philo-
sophischer Dialog nacherzihlt und dass allerlei dramatische
Zutaten vorausgeschickt oder eingeflochten werden? Da der-
gleichen in der Weltliteratur sonst kaum begegnet, haben
die Entsprechungen und Anklinge hier doch wohl Anspruch
auf Beachtung.

1) Vgl. Josl, Sokrates II 2, 747 f£.

%) Belege Philos. Gespr. 83.

%) Rep. 11, 327 A,

4) 573, 485 Siam.; vgl. 175, 212, 237, 373 Tr. w. &
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‘Lange ist es her, seit wir vom Munde des Erhabenen
ein lehrreiches Gesprich gehort haben’ (160 Tr.). ‘Lange schon
hat der Erhabene hoffen lassen, mich einmal hier zu besuchen’
(312 Siam.). ‘Lange schon ... habe ich auf die Gunst dieses
Besuches gehofft’ (262 Tr.). Vgl. Rep. I 328C: “Du kommst
auch gar nicht fleissig, uns zu besuchen, nach dem Pirius
herab, lieber Sokrates.” Der Weise ist ein seltener, hoher
Gast, hier wie da.

Jemand fragt, woran man die Liebe eines Jiingers zur
Weisheit erkenne, und die Monche antworten: Selbst von
weit her wiirden sie zum ehrwiirdigen Sariputta kommen, um
Belehrung zu erhalten (26 Tr.), und Konig Pasenadi scheut
nicht einen Weg von neun Meilen, um den Erhabenen zu
sprechen (493 Siam. 603 Siam.). Man denkt an Eukleides, der
von Megara nach Athen wandert, um Sokrates zu horen.
Dieser ist so begierig, die Rede des Lysias zu horen, dass
er seinem Freunde, der sie besass, bis nach Megara folgen
wiirde 1).

Alles das wire noch von missigem Belang, wenu nicht
die Dialogfiihrung selbst mit ihrer induktiven Beweisfiihrung,
ihrem Operieren mit sinnfilligsten Vergleichsobjekten stark
an den platonischen Dialog erinnerte. Wer sich die Miihe
gibt, die umfinglichen Binde der Gespriche des Buddha,
wie K. E. Neumann sie iibersetzt hat, zu lesen, wird hier
beipflichten. '

Hier nur ganz kleine Proben:

— “Wenn das Ich-selbst vorhanden wire, konnte es denn
auch ein Mir-eigen geben?

— Ja, o Herr.

— Wenn das Eigen, ihr Monche, vorhanden wire, konnte
es auch ein Mir-selbst geben?

— Freilich, o Herr. — — —

— Ist der Korper unverginglich oder verginglich?

— Verginglich, o Herr.

— Was aber vergiinglich, ist das wehe oder wohl?

— Wehe, o Herr.
— Was aber vergiinglich ist, kann man davon sagen,
dies gehort mir, dies bin ich — —?

— Wahrlich nicht, o Herr!
1) Phaedr. 227D.
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— Ist das Gefiih]l unverginglich oder ‘verginglich?
— Verginglich.

— Was aber verginglich, ist dies wehe oder wohl?
— Wehe, o Herr.

Die Befragung geht so weiter, und es wird gezeigt, dass
Wahrnehmung, Bewusstsein, Unterscheidungen verginglich,
wehe und eitel sind. Alles Irdische ist nichtig, man soll nach
dem Hochsten trachten (138 Tr.).

Oder (240 Tr.): Buddha fragt, ob man aus feuchtem Holz
Feuer schlagen konne.

— Gewiss nicht, o Gotama.

— Und warum nicht?

— Weil es feucht und leimig ist. Alle Miihe wire ver-
geblich.

So, meint Buddha, sind auch diejenigen Brahmanen des
Wissens unkundig, die das Korperliche nicht vergessen haben.
Im indischen Dialog wird mit formelhafter Umsténdlichkeit
alles Notige in wortlicher Breite wiederholt, wihrend der
Grieche eine Art von kursiver Abkiirzung beliebt. Aber im
Grunde ist die Methode die gleiche. Sokrates sagt etwa:
‘Nicht so auch beim Hunde und allen anderen Tieren?’) Der
Inder hitte bei jedem Tier die ganze Formel genau wieder-
holt. Die archaische Steifheit weicht dann der eleganten
Abkiirzung durch Zusammenfassung bei den Griechen, wie
man etwa in der Arithmetik die gemeinsamen Faktoren der
Summanden abkiirzend vor die Klammer setzt, ohne den
Zahlenwert zu dndern. Weitere Beispiele induktiven Dialogs
s. Philos. Gespr. 93 ff.

Wir konnen uns der Notwendigkeit nicht erwehren, in
der Welt des Sokrates buddhistische oder brahmanische Ziige
anzuerkennen. Die ganze Gestalt des Sokrates, seine ent-
wurzelte Existenz, seine nomadische Unstite, seine allzeitige
Bereitschaft zu Rede und Lehre, seine Stellung als Meister
unter den Jiingern, das Nebelhafte und Problematische seines
ganzen Seins, die Uneinheitlichkeit der Uberlieferung iiber
ihn lassen ihn mitten in einer historisch vollig aufgehellten
Zeit doch eigentlich in mythischem Nebel erscheinen. Das-
selbe findet bei Jesus statt, der aber in einem morgenlindisch

1) Hipp. min. 375 A,
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peripherischen Ort abseitig in Sagennebel gehiillt wurde,
wihrend Sokrates, im Schrifttum so stark wie kaum ein
Kulturheld besprochen, dem hellen Licht der Geschichte doch
nicht standhilt. Daher auch die immer noch schwankende
Beurteilung seiner Person. Man kann getrost annehmen, dass
auch' um seinen Namen mythologisches Rankenwerk wuchert,
und auf welchem Boden dies erwichst, diirfte nach Obigem
nicht ganz zweifelhaft sein. An orientalischen Einschliagen in
griechischer Kultur zweifelt kein ernsthafter Philologe mehr,
und wenn nun Analogien zu Personalien des Sokrates aus
indischer Sphire hinzukommen, so gewinnt das uns vor-
schwebende Bild an Greifbarkeit. Buddha und Sokrates
sterben im Kreis ihrer Jiinger, beide an Gift, das bei Sokrates
allerdings auf trauriger Geschichtlichkeit beruht. Buddha
verteidigt den Schmied Cundd, der ihn (nach der siidlichen
Uberlieferung) vergiftete, gegen etwaige Vorwiirfel). Ebenso
beruhigt Sokrates den Diener der Elfm#nner, der das Gift
bringt, er tue nur seine Schuldigkeit?). Der ermiidete Gotama
ruht auf dem Lager, und zieht ein Bein iiber das andere
(Kern 220f.). Auch Sokrates ruht auf dem Lager und zieht
den schmerzenden Schenkel zuriick (I. c. 60 A). Ananda fragt,
wie man den Meister bestatten solle (Kern 217), ebenso Kriton
(Phaedo 115 C). Beide antworten, darum solle man sich nicht
sorgen, sondern stets nach dem hochsten Gut streben. Vor
dem Tode nehmen beide ein Bad?®). Philosophische Reden
leiten beide zum Ende iiber. Subhadra bittet den Erhabenen
um Beruhigung iiber manche Zweifel (Ilern 225f.), #hnlich
Simmias, Kebes, Kriton u.a. Subhadra gelangt nur mit Miihe
in die Nihe des Sterbenden (Kern 225), wie Kriton (Crito 43 A).
Beide staunen, dass ihre Lehrer vor dem Tode schlafen konnen
(Crito 43B; Kern 217, 220). Die langsam erstarrenden Weisen
(Kern 216; Phaed. 117 E) werden von den Jiingern sorgsam
gebettet (Kern 216, 219; Phaed. 118 A). Beide Philosophen
beobachten selbst das langsame Absterben ihres Leibes (Kern
227; Phaed. 118 A). Ananda wird getadelt, weil er Weiber
zur Leiche des Meisters zugelassen hat, was Oldenberg (Buddha
189) mit Phaedon 60A dmayérw tic admy oixade vergleicht.

) Kern, Buddhismus I 220 f.
%) Phaedo 116 D.
3) Lefmann, 1. c¢. 719; Phaedo 116 A.
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Die Nonne Upalawana wird abgewiesen, um nicht Gotamas
Verkehr mit den Himmlischen in letzter Stunde zu stéren?),
wie Xanthippe. Ananda ist untrostlich, er tritt beiseite und
weint bitter?), ebenso Phaidon, Kriton u. a. Die Weisheit
der beiden grossen Minner aber lebt in den Dialogschriften
ihrer Schiiler fort und baut ihnen unvergingliche Denkmale.
So befremdlich manchem unsere ganze These sein mag, so
lasst sich doch wohl nicht bestreiten, dass die Kunde von
indischer Mystik, indischer Philosophie und Kunstform lingst
nach Hellas gedrungen war, wie man sich die geographischen
Beziehungen und den geistigen Austausch jener Zeit iiber-
haupt nicht zu gering vorstellen darf, zumal der Handelsver-
kehr schon friih fiir gegenseitige Durchdringung der Volker
und Kulturen sorgte. Die Turfanfunde und die hetthitischen
Inschriften zeigen, dass die griechische Kultur viel friiher
ausgebreitet worden war, als man es bisher ahnte, und so
kann man auch mutmassen, dass Kunde von Indien schon
vor Alexander nach Hellas gelangte. In einer Weltstadt wie
Athen mussten sich die verschiedensten Kulturwege kreuzen,
und Bettelmonche, Zauberer und Magier, von denen Demo-
sthenes erzihlt, werden auch indische Nachrichten kolportiert
haben. Platon selbst hatte sich in der Welt umgetan, und
Minner wie Antisthenes zeigen, dass man von orientalischer
Asketik durchaus Kunde hatte. Die orientalische Herkunft
der ersten Stoiker begiinstigt denselben Schluss. Vorsicht und
konservative Kritik sind in der Philologie iiberaus schétzens-
werte Vorziige, sie diirfen aber nicht zu dem von Deussen
begangenen Fehler fithren, der eine Aligemeine Geschichte
der Philosophie iiber Indien nach Griechenland fiihrt, ohne
der mannigfachen Zusammenhéinge zwischen Orient und Ok-
zident zu gedenken. In seiner ganzen griechischen Philosophie
ist von Indien, der Heimat aller Weltweisheit, keine Rede;
ein Verfahren, das fiir heutige Methode leider typisch ist.
Man grenzt sein Spezialgebiet hermetisch ab und iibersieht
vollig den grossen Zusammenhang, der ja auch die organische
Natur selbst umfasst. Die Bliite der Fachwissenschaftlichkeit
hat neben dem Vorzug unendlicher Differenzierung den Nach-
teil gehabt, dass man den Uberblick iiber das Ganze verlor

) Lefmann 720, 2.
) Kern 223; Liefmann 721.
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und so zu Thesen wie der von der Autochthonie des helleni-
schen Schrifttums gelangte. Das Naturwidrige solcher An-
sicht kommt ihren Vertretern gar nicht zum Bewusstsein.
Est aliqua ars ignorandi, sagt man, aber sie darf nicht
so weit erblithen, dass man wichtige Kulturzusammenhinge
durch sie iibergeht, und ein solcher scheint mir der indische
Einfluss auf die Sokrateslegende und die Kunstform des
platonischen Dialogs zu sein. Der Schluss ex silentio der
literarischen Uberlieferung ist mnicht stichhaltig, wenn die
Denkmiler fiir sich selbst reden.

Berlin. C.Fries.
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