[APOLLODOROS] IIEPI I'HZ
Zur Quellen- und Echtheitsfrage

Von der in Jamben verfassten meplodog yfjc, die Strabon
XIV 677 dem Apollodor zuschreibt, sind bei Stephanos von
Byzanz etwa 18 Fragmente erhalten, zu denen noch ein paar
titellose hinzukommen (FHG I 450 ff. FGrHist II B 1118f.).
Einige derselben, besonders fr. 119 (321. 322), sind im Zu-
sammenhang mit der Erorterung der Echtheitsfrage viel be-
sprochen worden, und man hat als Quelle, wie fiir jenes
Fragment, so auch fiir die iibrige Periegese Eratosthenes
angenommen, sich aber wenig darum gekiimmert, es fiir die-
selbe im einzelnen nachzuweisen. In der Tat ldsst sich in
mehreren Fillen eine Beriihrung mit Eratosthenes konstatieren,
und damit soll sich der erste Teil der folgenden Ausfiithrungen
beschiftigen, wobei vorliufig die Echtheitsfrage ganz aus dem
Spiele bleiben und nur von Apollodor zept yijc die Rede sein

mag. Eine Anzahl Bruchstiicke freilich miissen — reicht
doch das aus dem IIL Buch der Eratosthenischen yewypagixd
erhaltene chorographische Material zu wenig aus — fiir die

Untersuchung augser Betracht bleiben.

Besonders ungiinstig liegen die Dinge bei Europa. Hier
lasst sich ausser dem fr. 119, das spiter eingehend behandelt
werden soll, mit Sicherheit etwa nur die Erwihnung der
Pyreniien fr. 111 (324) bei St. B. *Ifnplac und Erat. fr. IIL B
119 (Berger S. 363) bei Strab. II 106 anfiihren.

Besser steht es bei Libyen.

fr. 115 (330) St. B. Notfa, #vog Aupins maga Neide.
Amollddwgos devidp mepl yij.

Die NodPar werden — abgesehen von Ptol. IV 7, 30
(daraus Anon. geogr. 18 GGM II 498) — nur noch erwihnt
von Erat. fr. 51 (S. 302ff.) bei Strab. XVII 786 (vgl. 819).
Ist die Lemmaerklirung des Stephanos, wie es zunichst den
Anschein hat, aus Apollodor entnommen, so passt sie gut zu
der Eratosthenesstelle; freilich kann sie auch aus Strabons
Worten gebildet und dessen Zeugnis vom Epitomator weg-
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gelassen sein. Jedenfalls stammt die Erwihnung der Nubier
bei Apollodor aus Eratosthenes, und damit ist ein festes
Fundament gewonnen, auf dem man weiter bauen kann.

fr. 130 (292) St. B. Avvoudiaxa, yweiov Aufing. ¢ Iodv-
lotwp & tpity. Amollddwpog d¢ Adrduala gmai.

Das Fragment ist titellos; dass es dem Werk mepl yijc
angehort!), wird sich hoffentlich aus der folgenden Unter-
suchung ergeben.

Die Form Avroudiaxa (Alex. Polyh. fr. 120 FHG III 238)
noch Anon. stad. mar. magn. 83f. GGM I 456; Adroudial
gpovpiov Ptol. IV 4, 3; Avdrduala Diod. XX 41, 2 und Strab.
II 123. XVII 836. 838.

Bei Strab. IT 123 handelt es sich um das Eratosthenes-
fragment 56 (S. 308).

XVII 836 heisst es: el of Dulaivaw Pwuol * xai pevd 68
TovTovs Avrduada poodgiov puiaxty Eyov, idguuévoy xara Toy
pvyor Tob xdlaov martds (der grossen Syrte). Man ist sich
nicht einig, ob an dieser Stelle (schon von owwvexss 6¢ ¢
Edgpdvras midpyos doviv an) auch, wie eben vorher, Artemidor?)
oder Eratosthenes® dem Geographen als Fiihrer dient. Ich
mochte der ersteren Annahme den Vorzug geben. Gleich-
wohl spielt aber auch Eratosthenes herein, denn fiir ihn darf
man entschieden die anschliessende Angabe iiber den Parallel,
der durch den uvyds der Syrte geht, mit Vogel und Strenger
in Anspruch nehmen?). Er hat wahrscheinlich Automala mit
genannt wie ‘Hodwv mdhs am uvyds des arabischen Meer-
busens.

Besonders interessant ist die dritte Stelle X VII 838 (3, 23)
T O Umeoneipbviy &y fdder ydoav tijc Zdprews xal Tijg
Kvonpaias navéyovew of Aifves, magdlvmgoy xal adyunedy
modror uty of Naocaudveg, Emewwa Polhor xai twes Iailroviot,
éneita I'apduavtes© mpdg &w & e pdlov oi Maguagidar,
mpoayweotvres dni mhéov vij Kvpypaia xal mepatsivovieg uéxot
"Appwvog. tevagralovg udy 0By pacw 4o Tob uuyod Tijs ueyding

) So Miiller, FHG I 452. Schwartz, RE I 2863. Niese, Hermes

XLIV (1909) 168. — Jacoby, FGrHist II B 1116: , Xgo. T? I pijg 2%
Vgl. Kommentar II D 798 und Philol. Untersuch. XVI 377.

%) Vogel, Philol. XLIIT (1884) 414. Ruge, Quaestiones Strabonianae.
Lieipzig 1888. S. 72.

%) Strenger, Sieglins Quellen und Forschungen XX VIII (1918) 117 £f.

%) Anders Ruge S. 77 n.
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Zdgrewe tob xavr Adtduald mwg PadiCovias dg Emi xeiusowas
dvarolag <eig AVyldad dpuveiodar. &ore 68 0 tdmos obrog
Sugpepnc @ Aupwt, powixotgdpos Te xal eBudgos © VIEuHETAL
0¢ tijc Kvgnvaiag [tijc] meos peonufoiav: upéxor uév oradiwy
Enatdy xal Oevlpopdgos gotiv 7 yij xvd. Die Textkritik hat
hier mit Recht den Namen Adrduala hergestellt und aus
Herod. IV 172. 182 &ic Adyila erginzt !); die Quellenforschung
hat fiir § 23 als Vorlage in der Hauptsache Poseidonios fest-
gestellt, dem auch die Einleitung iiber Libyen bei Strab. X VII
824 f. (3, 1 1. Teil) und II 130f. gehort®). Schwierigkeiten
macht aber das mit weragralovs beginnende Stiick, in dem
gerade der Name Automala vorkommt. Strenger (S. 136) sagt
dazu, dass das erste Sitzchen teragraiove — dpuxveiodar kein
Subjekt habe, denn dass die Marmariden gemeint sein sollten,
ginge gegen alle Uberlieferung; vielmehr gehe die Angabe
auf die Nasamonen (Herod. IV 172. 182) oder auf die Maker
(Ps. Skyl. 109). Fiir jene scheint zu sprechen, dass die Stelle
recht an Herod. IV 182 anklingt. Zu dem Sitzchen muss
man aber doch wohl die folgenden Worte &7t d¢ ¢ ©dmog —
ueonuPolay hinzunehmen, denn sie stehen mit jenem in engem
Zusammenhang, und wie vorher zwischen "Apuwrog und zerap-
zaiovg, so ist auch am Schluss zwischen usonufoiay und péyor
uév die rechte Verbindung zu vermissen. Vielmehr scheinen
die Worte uéyot uév oradioww €xavov »td in Beziehung zu stehen
zu dem Anfang des § 23, wo gesprochen wird von dem
Binnenland hinter der Syrte und dem kyreniischen Gebiet;
da wohnen die Libyer; das Land ist traurig und trocken.
Zuerst wird of A{fves erldutert durch Aufzihlung der einzelnen
Volkerschaften; dann wird das mapdivmpog xai adyuned niher
ausgefiihrt: péyor uév ovadiwy €xavov xtd. Dazu kommt die
nach den Anfangsworten des § 23 auffillige nochmalige
Angabe dnépreitar 0¢ wijc Kvgwvaleg modg peonufelav. Das
Stiick ist offenbar eingeschoben. Dann aber diirfte, eben
weil es eingeschoben ist, dafiir gerade nicht Poseidonios, an
den Strenger denkt, in Betracht kommen, sondern ein andrer

1) Vgl. Groskurd IIT 446 n. 1. Kramer III 429. Strenger S. 136 n. 2.

?) Zimmermann, Hermes XXIII (1888) 117 ff. Strenger S. 136 f.
241 44ff. Honigmann, RE XIII 174 ff. — Bei Dion. Per. 174 ff. ist
nicht Strabon (Gothe, De fontibus Dionysii Periegetae. Gottingen 1875.
S. 17£f. Bernays, Studien zu Dionysius Periegetes. Heidelberg 1905.
S. 52) Quelle, sondern gleichfalls Poseidonios (Knaack, RE V 920).
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Gewshrsmann. Von dem Winkel der grossen Syrte bei
Automala war auch XVII 836 die Rede: da dort Artemidor
und Eratosthenes miteinander konkurrieren, hier aber der
erstere weniger in Frage kommt; da ferner nach Strab. Il 123
Eratosthenes Automala erwihnt hat (s. 0.), so ist wohl dieser
als Quelle gegeben. Zu der Angabe, dass man in 4 Tagen’)
von Automala nach Augila gelange, sei als Parallele angefiihrt
Erat. fr. 48 (S. 290) bei Strab. XVI 768.

Wie bei Strab. XVII 838 mit dem Namen Automala die
Besprechung der Oase Augila verkniipft ist, so steht merk-
wiirdigerweise dem von Automala handelnden Apollodor-
fragment zur Seite

fr. 108 (326) St. B. Adyida, odderépws, mdhi?) Aifimg.
'AmoAAddweos B’ mepl yis.

Hier ist ausdriicklich das IL. Buch mepil yjc zitiert. Also
gehort demselben Werke das eben behandelte titellose fr. 130
(292) an, und wenn dieses, wie sich ergeben hat, auf Erato-
sthenes beruht, sollte da nicht das Gleiche von dem Frag-
ment bei St. B. Adyila gelten? Zwar scheinen zwei andere
Fragmente auf ein anderes Quellenverhéltnis hinzudeuten:
fr. 109 (327) St. B. Adoeic, #vog Aufing. Amorlddwgos devtépg
mepl yijc xai®) ‘Hpddotos év terdgry (IV 180.191) und fr. 109a
FHG IV 649 (328) St. B. Adoyirar, #9vog Aufine dnée Bdoung.
"Amoldddwpos megl yijc devtéow, wo die Lemmaerklirung sehr
leicht aus Herod. IV 171 odrot vmép Bdoxns oixéovor geflossen
und dessen Zeugnis beim Epitomieren ausgefallen sein kann*).
Drei Stellen also, wo sich Apollodor megpi p7jc eng mit Herodot
beriihrt! Aber sonst ist nichts von einer Abhdngigkeit von
dem Geschichtsschreiber zu spiiren, und da bei Strab. XVII
838 Augila und Automala zusammen genannt sind, die Er-
wihnung von Automala bei Apollodor aber mit Herodot nichts
zu tun hat, so ist wohl bei Augila mit grosserer Wahr-
scheinlichkeit an Eratosthenes zu denken. Was aber die
Adoeic und Adoyivar betrifft, ist es nicht moglich, dass der-
selbe von diesen Volksstimmen wie von Augila — etwa in
Anlebnung an Herodot — auch gesprochen hat?

') Strenger meint, es sei wohl dexaraiovs zu lesen.

%) Die Bezeichnung ndAig fiir die Oase ist auf Rechnung des
Stephanos zu setzen.

3) Das Herodotzeugnis ist natiirlich auf direktem Wege beigebracht.

%) Die Adoeig sind nirgends sonst erwihnt, die Adoyizar oder
Apgyioa: noch bei Diod. III 49, 1. Ptol. IV 5, 21. Nonn. XIII 376.
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[fr. 106 (325) St. B.”ApvAdoe, &dvog mpo ©jj Tewylodvrund,
dyyiota ¢ Nelho, w¢ Anollddweos devidpw mepl yijs.

Towyhodbrar und Towylodvrixj: Erat. fr. 51 (S, 304) bei
Strab. XVII 786 und fr. 48 (S.291) bei Strab. XVI 768. Der
Name "ApvMoc freilich ist singulir.]

Ich gehe zu Asien iiber.

fr. 118 (319) St. B. Topérar, &dvoc Hovruxdv. 'Amoldddwpoc
devtdpw megl yijs.

Ps. Skyl. 74/75 GGM I 60. Strab. XI 495 (Topedzar cdd).?)

Beim Anon. per. Pont. Eux. 22. 24 FHG V 182 werden
die Topira: eigentiimlicherweise mit den Kepxérar zusammen-
geworfen. § 24 stammt aus Ps. Skymnos, aber der Name der
Topirac hat in seiner Beschreibung nicht mit gestanden.
Vielmehr sind die Worte (Kepxérar) o leydueror Topivar nur
Wiederholung aus § 22 oi Asyduevor Kepxéraw fjror Toplrau,
der betreffende von Miiller hergestellte und von Hofer?) iiber-
nommene Vers ist also falsch®). In § 22 riihrt die Erwahnung
der - Kepxnérar fjror Topirar aus Ps. Skyl. 78—75 her. Dass
die alte Volkerreihe des Anonymus iiberraschend genau die
des Ps. Skylax sei, sagt Kiessling #) mit Recht. Man vergleiche
nur alle die in dem Imperfektum @xovv gehaltenen Angaben
iiber die verschiedenen Volksstimme beim Anon. (GGM I
409 ff.) 31 (XdAvBeg). 33 (Tifapnrol). 35 (Moodvoixor). 87
(Maxgoxépalor). 38 (Béysipes)®) und weiter beim Anon. (FHG
V 1741t) 1 (Exyepieic und Bdlneec). T (Kdolyo). 18 (‘Hvioyot,
Kopakol xtl.). 20 (Ayasol). 22 (Kepxévar dfror Topitor) mit Ps.
Skyl. 88—173. Dass aber — und hierin weiche ich von Kiess-
ling ab — diese Volkerliste geradezu aus Ps. Skylax stammt,
das beweist ausser der genauen Ubereinstimmung eben die
oben erwihnte Gleichsetzung der beiden Vélkerschaften § 22.
Bei Ps. Skyl. 74 fehlen ndmlich im Pariser Codex die Worte
uere. 0¢ Kegnérac Topérar #lvoc. Man denke sie sich aus-
geschaltet: auf den verbleibenden Worten uera 8¢ Zwduweoy

) Aus Theophanes nach Neumann, Jahrb. f. Philol. Suppl. XIII
(1883) 335 £. Fabricius, Theophanes von Mytilene und Quintus Dellius
als Quellen der Geographie des Strabon. Strassburg 1888. 8. 175.

%) Rhein. Mus. LXXVII (1928) 139, -

3) Statt dessen vielleicht so:

Gnd todv §¢ Jiviwr éotl Keguermv #3vog,
dixaiov, Eniainés, udAiore vaviindy.

4 RE VIII 260, 270.
%) Vgl. die Note von Miiller, FHG V 174.
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huéva Keoréraw #vog wai ndhg ‘EMapic Toguwog nai Ay,
uera 8¢ Topérag ’Ayaiol #9vog beruht der Schluss: Kerketen
= Toreten.

Ubrig bleibt noch — ausser Ptol. V 9, 9 (Toperixs) dxpa)
und den Lateinern (Mel. I 110. Plin. VI 17)1) — Dion. Per. 632
Kepnéuior Topérar ve xal dlwjevies ‘Ayatol. Neumann (S. 336
n. 135) bemerkt, dass hier der Dichter einer vormithradatischen
Quelle ?) folge, weil die Kerketen vor den Achidern genannt
seien. So Ps. Skyl. 783—16 (Kepxérar, Topérar, Ayawol, *Hvioyor);
so Ps. Skymn. = Anon. 24. 9 FHG V 182. 177 (Kegxérau,
"Ayauol, ‘Hvloyor); so Artem. fr. 138 Stiehle ) bei Strab. XI 496
(Keonérar, "Ayaioi, ‘Hvioyor); dagegen oi ta Midoidarina ovy-
yodwayres bei Strab. X1 497 (vgl. 492): Ayawol, Zvyoi*), Hvioyot,
elra Kepnérar9).

Die gleiche Bemerkung von einer vormlthradatlschen
Quelle ®) kniipft Neumann (S. 343 n. 208) an den Vers 694
(Péowg) dpkduevos To mpdrov dn’ olipeog Aguevioto. Dieselbe
Auffassung haben Eratosthenes fr. 75 (S. 327) bei schol. Apoll.
Rhod. II 399 und (aus ihm) Strabon XI 498 ¢ Ddow, uéyas
morauds &€ Apuevias vag doyag Exwy; ferner — von Neumann
iibersehen — Ps. Skymnos = Anon. 3 FHG V 175. Hofer
(S. 137f) hat gewiss recht, wenn er die Angabe iiber das
Quellgebiet des Flusses an den beiden Dichterstellen auf
Eratosthenes zuriickfihrt. Er weist noch auf weitere Be-
rithrungspunkte hin, die bestehen zwischen Dionysios einer-
seits und Ps. Skymnos und Strabon andererseits; so auf die
Erwihnung der kaukasischen Landenge Dion. Per. 695f. ~
(Erat. bei) Strab. XI 498 (2, 16); so auf die Nachricht von
der Herkunft der Iberer Dion. Per. 697ff. ~ Ps. Skymn. =

1) Nichts zu tun hat mit dem Namen dieser Volkerschaft Apollodor
negl yijc fr. 120 (818) bei St. B. Wnoool: zolvov 62 20 Yyooav &dwvog,
wo statt zgirov (so der Vossianus) weder Togérac mit Holste noch
Tveirar mit Miiller, FHG V 182 und Kiessling S. 264 zu lesen ist.

) Von ,fons satis antiquus“ spricht Gothe S. 24.

3 Philol. XI (1856) 237.

%) Die Zdyor bei Dion. Per. 687 sind in die alte Volkerreihe ein-
geschoben. Kiessling S. 264.

%) Neumann S. 335. Fabricius S. 168. Kiessling S. 260 ff. Die
unbestimmte Quellenangabe Strabons deuten sie alle, so auch Miiller,
FHG III 815, auf Theophanes — nicht im Sinne Jacobys, FGrHist II
D 615. .

%) Knaack, RE V 921 legt der Sache nicht viel Bedeutung bei.
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Anon. 31). Vielleicht findet sich eine Eratosthenische Spur
auch in v. 688 mag 8¢ uvyov Idvrowo, pera yddéva Tvvdepiddwy,
Kdhyor vawerdovor verglichen mit (Erat. bei) Strab. XI 497
(2, 16 Anfang)?) 7 &' odv Awooxovguds . . . pvyds te 10 Edéeirov
Aéyerar i Zoyavos mloic. Davon, dass die folgende von den
kaspischen Volkern handelnde Stelle v. 730 ff. Abhingigkeit
von demselben Autor verrit #), will ich gar nicht reden: genug,
es ist zum mindesten wahrscheinlich, dass bei Dion. Per. 694,
wahrend v. 692 deutliche Anlehnung an Apoll. Rhod. II 400
zur Schau trigt, Eratosthenes — ob direkt oder indirekt
benutzt, kiimmert mich hier nicht — zu Grunde liegt, und
ebenso kann er wohl v. 682 die ,vormithradatische Quelle
sein. Dass er die an der Pontuskiiste wohnhaften kaukasischen
Volkerschaften aufgezahlt hat, darf man gewiss annehmen®).
In dem Vers kommt nun auch der Name der Toreten vor;
die Toreten hat nach Stephanos Apollodor megi yfjc erwihnt;
also wohl auch im Anschluss an Eratosthenes?

fr. 107 (315) St. B. Aguavoi (?), &dvog mgooeyés vois
Kadoveiog. 'Anorlddwpos devrépw.

Aoudpro R ’Aguagie P Agidgerar V. "Aguavol Salmasius. Aber
die Arianer passen gar nicht als Nachbarn der Kadusier5).
Vielmehr ist 'Aptagia zu dndern in (’A»ryapidxar, wie sich mit
Sicherheit ergibt aus Strab. XI 514 Avagidxac xai Kadovoiovg,

1) Die Strabonstelle I 61 lasse ich absichtlich ausser Betracht.

?) Zu § 16 vgl. Neumann S. 339 f. 353 f. Berger, Jahrb. f. Philol.
CXXYV (1882) 875f. Vogel, Philol. XLI (1882) 529f. Wagner, Die Erd-
beschreibung des Timosthenes von Rhodus. Leipzig 1888. S. 16ff. 69.
Hofer S. 137 n. 2.

%) Bernhardy, Dion. Per. II 723. Miiller, GGM 1I 149. Mommsen,
Dionysios der Perieget. Progr. Frankfurt a. M. 1879. 8. 65. Knaack,
RE V 920. — Gothe S. 34 {f., dem Bernays S. 66 folgt, statuiert hier
als Quelle Apollodor von Artemita (FHG 1V 3081f.),

4) Hofer S.1389f. stellt auch die von der Herkunft der Achier
handelnden Verse 683 ff. (vgl. dazu Neumann S.336 und n. 135) mit
Ps. Skymn, = Anon. 24 FHG V 183 zusammen und nimmt hier, den
in der Partie des Jambographen stark hervortretenden ethnologischen
Gesichtspunkt betonend und die Parallele v. 408 ff. heranziehend,
Eratosthenes als Quelle an. Ob freilich mit Recht? Die Toreten hat
jedenfalls Ps. Skymnos, wie oben auseinandergesetzt, nicht erwihnt.
In diesem Punkte stimmt er mit Artemidor, aber nicht mit Dionysios
und Ps. Skylax tiberein.

5) Bei Strab. XI 523 werden sie allerdings mit den Kadusiern
zusammen genannt, aber hier hilt Fabricius S. 23 den Namen fiir ver-
derbt; eine sichere Emendation sei noch nicht gefunden.
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XI 507 wov uév mago todg ‘Adfavovs xal tove Kadovsiovs. . .,
70v 0¢ mapd TRy 'Avagiax@v xth — damit iibereinstimmend
Plin. VI 36 — und Polyb. V 44, 9 7oic 'Aviapdnaic?), & 02
Kadovoiows xai Matievoic. Was die Erginzung der Anfangs-
silbe betrifft, so sei darauf hingewiesen, dass bei Strab. XI
507 (Kramer II 454) eine Reihe von Handschriften dgidxwy
und die Epitome (GGM II 596) éoiaxd» bieten und ebenso an
der korrespondierenden Pliniusstelle VI 36 atiacos oder efiacos
statt Anariacos. Stephanos hat in seiner Vorlage den Namen
um die Anfangssilbe verkiirzt vorgefunden und ihn daher in
der alphabetischen Reihenfolge Ap eingereiht, wie wir Ahn-
liches auch sonst beobachten konnen.

Diese Anariaken — bei Ptol. VI 2, b steht "Auagidxar —
werden noch einmal bei Strab. XI 508 — daraus St. B. Aya-
ptdxn — genannt, aber nicht direkt neben den Kadusiern:
I'ijdar xai Kadodaor xal "Apagdor xal Oditior xai Avagudxa.
Die Quelle ist hier nicht angegeben. An den drei oben an-
gefiithrten Stellen des Strabon und Plinius haben wir es jedes-
mal laut Zitat mit Eratosthenes zu tun: fr. 63. 68. 71 (S. 314.
324). Aus ihm hat auch Apollodor megl yijc geschopft.

fr. 113 (316) St. B. Mdpdot, &dvoc “ Yoxaviw. Amolddwgog
nepl yiic devtépq. Apotal & odror xal vodrar.

Nach den Worten &Mog © Yoxavir scheint es, als hitte
Apollodor die Marder als einen Stamm der Hyrkaner be-
zeichnet?). Wer jedoch Stephanos kennt, weiss, dass er ofter
fiir die Erklirung der Lemmata Namen, die er in dem ganzen
Zusammenhang der ihm vorliegenden Stelle vorfand, verwandt
hat, ohne dabei das zum Ausdruck zu bringen, was der be-
treffende Autor angab?®), und so konnen in der Schrift mepi
yijc wohl die Marder als Nachbarvolk neben den Hyrkanern
aufgefilhrt worden sein. Sinngemdss heisst es bei St. B.
Auapdoi aus Strab. XI 514 &9voc “Ypxardw éyydc. Es handelt
sich da natiirlich um dieselbe Volkerschaft. Andreas?) fiihrt
aus, dass Mdgpdor der gewohnliche Name sei, den die Alexander-
historiker und spéter die Schriftsteller der Parthergeschichte
gebraucht hitten, "Auapdoc aber der Name, mit dem Erato-

1) Andreas, RE I 2195,

%) Weissbach, RE XIV 1649,

%) Vgl. z. B. Niese, De Stephani Byzantji auctoribus. Kiel 1873.
S. 17£

4 RE I 1729 ff.
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sthenes — hierin dem Patrokles folgend — die Volkerschaft
bezeichnet habe, und dass dieser letztere Name, wo er
vorkomme, unmittelbar oder mittelbar auf Eratosthenes
zuriickgehe.

Von den diesbeziiglichen Strabonstellen interessieren hier
besonders zwei, die schon bei den Anariaken herangezogen
worden sind: XI 514 uevd 7ovg  Yorxavovs 'Audpdove te xai
Avagudnac (aus Eratosthenes) und XI 507, wo seltsamerweise
die Form ohne A steht : >Avopiaxiy xal Mdodwy xai ‘Y oxaviy,
aber wieder Eratosthenes zitiert ist. Das ist umso auffilliger,
als an der Parallelstelle des Plinius VI 36, die der Strabon-
stelle genau entspricht, die Handschbriften amarbos (also
Amardos) bieten. Es ist natiirlich, dass man?) bei Strab. XI
507 statt Mdpdwy hat herstellen wollen ’Audodwy. Kramer
(I 454), dessen Note Berger im Wortlaut anfithrt, und Miiller ?)
halten die Anderung mnicht fiir notig, wihrend Andreas ent-
schieden dafiir eintritt. Nun steht aber die Form Mdpdot
auch in der Eratosthenischen Liste der kaspischen Volker
bei Dion. Per. 732 (s. 0.). Andreas erklirt diese ihm ungelegene
Form aus metrischen Griinden — konnte der Dichter statt
dyy. 68 Mdgdou nicht ebenso gut schreiben dyy 6" Auapdor? —
oder aus einer indirekten Beniitzung des Eratosthenes durch
Vermittlung einer Schrift, in der die Form mit A durch die
ohne A ersetzt war. Wenn indes zwei Stellen anscheinend
auch den Namen Mdpdor (neben ’Auapdo) fiir Eratosthenes
belegen, sollte er da nicht beide Formen angegeben haben,
die eine etwa parenthetisch, dhnlich wie Strabon XI 523 oi
& i Iegoide Kdguiow xai Mdgdor (xal yap ofw Aéyoviar oi
“Apcpdor)? Dann konnte sich auch die Verschiedenheit der
Lesart bei Strab. XI 507 und Plin. VI 36 erkliren. Apollodor
aber konnte die Form Mdgdo:, die Stephanos fiir ihn bezeugt
und die zwar nicht zu Strab. XI 514, wohl aber zu Strab. XI 507
und Dion. Per. 732 passt, auch dem Eratosthenes verdanken,
und dies ist nach dem bisherigen Ergebnis der Untersuchung
wahrscheinlicher, als dass er sie aus einem Alexanderhistoriker
hergeholt hitte. Dass die Erwihnung der Hyrkaner gut zu
dem Eratosthenesfragment stimmt, braucht nicht erst gesagt
zu werden. :

1) So Casaubonus, Korais, Groskurd (II 388. 423 n. 2).

2) Strabons Didotiana S.1014. Auch Meinekes Textausgabe (II
712) bietet Mdpdww.
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fr. 311 (FGrHist II B 1117) St. B. depfixnar (AedBinrar
cdd), &vog mlnoiov @y ‘Yonaviv.  Amorldriog (?) d¢ bis 10 %
®al@g (xaxds? Meineke) yodper. Krnolag dé Aegfiooots (Aeg-
plove RV) avdrovg guow 7 Tepfrocovs.

Im Lemma ist wohl Aepfixar zu lesen, denn die Schreib-
art mit »x wird ja im folgenden entgegengestellt!). Die Er-
klarung des Namens konnte aus Strab. XI 514 (8, 8) émi
ddrepa 08 pbon 1w ‘Yoxavdy Aéofixac stammen, zumal da
diese Stelle bei St. B. "Auapdol verwertet ist; aus dem Akku-
sativ 4épfinac konnte der Nominativ Aegfixae herausgebildet
sein. Der Name ’Anoldwiog ist jedenfalls verderbt; man hat
dafiir >AnoAAddwgog (megpi y7ic) vermutet 2). Die Konjektur hat
eine grosse Wahrscheinlichkeit fiir sich, da von der Reihe
der kaspischen Volker die Kadusier, Anariaken, Marder,
Hyrkaner in der Schrift mepi p7jc erwihnt worden sind, die
Derbiker aber wieder Nachbarn der Hyrkaner waren. Ist sie
richtig?), dann stimmt die Form Aegfixxar, die dem Apollodor
(mepl yfc) zugeschrieben wird, nicht zu der Form Adpfuxec
des Eratosthenes bei Strab. XI 514 (8, 8).

AépPuxec heisst gewohnlich das Volk; Aegfinxar nennen
es noch Ptol. VI 10, 2 und Aelian var. hist. IV 1 — letzterer
wohl in indirekter Abhingigkeit von Ktesias. Nach den iiber-
zeugenden Ausfiihrungen von Wellmann4) stammt das para-
doxographische Kapitel bei Aelian nat. an. XVII 34 — durch
Vermittlung des Alexander. von Myndos — aus Amyntas, orad-
pol vijc Aolac®), der nach Apollon. hist. mir. 20 aus Ktesias
(fr. 35)%) geschopft hat. Die Benutzung des Ktesias durch
Amnyntas wird trefflich illustriert durch Athen. X 442 B (Ktes.
fr. 97. Amynt. fr. 5), wo von den weinliebenden Tdmvpor die.
Rede ist. Soweit Wellmann. Diese Notiz steht nun auch bei
Aelian var. hist. III 13; also leitet sie sich hier auch aus

1) Vgl. Holste, der freilich zu Unrecht Aedgixac schreibt, und
Meineke zu Steph. Tzschucke zu Mel. ILI 5, 4. Miiller, GGM II 150.

2) Schwartz, RE I 2863. Vgl. den Index zu Meinekes Stephanos-
ausgabe S. 726.

3) Bei 8t. B. Mdxpwves trifft die gleiche Vermutung von Schwartz
— auch von Diels, Rhein, Mus .XXXT (1876) 9 n. 1 und Kiessling S. 268 —
entschieden nicht zu. Das Zitat *ArnoAAdvios devzépp wird durch Apoll.
Rhod. IT 394. 1242 véllig sichergestellt.

%) Hermes XX VI (1891) 560 f.

% Secript. rer. Alex. S. 135 ff. FGrHist II B 627 ff.

®) Miiller, Anhang zum Didotschen Herodot S. 62.
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Amyntas-Ktesias her. Die Tapyren werden als Nachbarn der
Derbiker bezeichnet; von den Derbikern hat Ktesias gesprochen
(fr. 2 bei Diod. II 2. fr. 29, 6—8 bei Phot. cod. LXXII); das
vdurpov, das Aelian var. hist. IV 1 — vgl. dazu Strab. XI 520 —
von ihnen berichtet, geht also hochstwahrscheinlich auf Ktesias
zuriick. Darnach scheinen bei diesem beide Formen, 44pfixec
(Diodor und Photios) und Aepfixxar (Aelian), oder, falls etwa
jene beiden Exzerptoren dhnlich wie bei dem Namen 4yfdre-
vo, — 'Exfdrava’) atch hier verfahren sein sollten?), nur die
Form Aepfinxac vorgekommen zu sein. Wenn aber Stephanos
fiir Ktesias (fr. 36) die Formen Aepfioool oder Tepfigool be-
zeugt?®), so sind das entweder Korruptelen oder der Epito-
mator hat in der Zuweisung der Autorenzeugnisse Verwirrung
angerichtet. Fiir Aepfiooodc bieten die Handschriften R und
V Aegfiovs; anstatt mit Holste dafiir zu schreiben dvgfiovg
oder Avgpfaiovs (St. B. Avpfaior = Ktes. fr. 33), fiihlt man sich
eher versucht, darin die Form Adep<xe ) fiovc wiederzuerkennen,
die bei Dion. Per. 734. 738 und wohl auch bei Ptol. VI 10, 2
Aepfinnar of xal Aegnéfor®) steht. Dann konnte filschlich
das, was dem Dionysios gehort, dem Ktesias, und was dem
Ktesias gehort, dem Apollodor zugeschrieben sein, und dieser
konnte die Form Aégfixec gebraucht haben wie Strabon XI
514 (8, 8) nach Eratosthenes®). Hitte er sie etwa im Genetiv
(to AdepBixwy &dvog) gebraucht, liesse sich darauf sogar das
Lemma Aepfixoe bei Stephanos zuriickfithren.

fr. 117 (314) St. B. Ilagordutooos . . .. g’ o0 Ilagoma-
pmooddae of magowcodvres. Amorddwgos O¢ év devtépw mepl
yiic G adr@v @not 0 dpos xexhijodar.

Hierfiir kommt ausser andern Stellen besonders in Be-
tracht Erat. fr. 1II B 23 (S. 241) bei Strab. XV 724 und fr. 1
B 24 (S.78) bei Arr.anab.V 3,11{8). Zu der Angabe, dass
das Gebirge nach dem Volksstamm benannt worden sei, kann
man als Parallele stellen Erat. fr. 73 (S.327) bei Strab. XI

1) Ktes. fr. 11. 29, 2. Miiller S. 24 f. 45. 59.

?) Vgl. Bernhardy, Dion. Per. II 726.

3) Tomaschek, RE V 237 sagt, dass der Name Derbikes bei Ktesias
auch die Formen Derbikkai, Derbissoi und Terbissoi erhalten habe.

4) Miiller, GGM II 150.

%) Aus andrer Quelle XI 514 (9, 1). Berger S. 320.

®) Vgl. dazu Strab; XV 688. Arr. Ind. 5,10f. — Knaack, RE VI
367 £. 375.
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497 gnoi & ’Epavoodévns mo taw dmyweiwy xaleiodar Kd-
omov tov Kadxaoov, lows dno t@v Kaoniwv nagovouaciévia.
fr. 121 (313) St. B. Qpirar, #vos *Ivdaw adrdvouoy. Zrpd-
Bwv meviexadexdry . . . . xal "Amorlddwgos devrépw
dnewa O *Qolvas te xal 'edpwolovg,
v tovg pév *Irdove dg dvouxotvrag mérpav?).

Die Oriten finden wir erwihnt u. a. von Erat. fr. 22
(S.240f.) bei Strab. XV 720 (2,1)2); Oriten und Gedrosier
zusammen bei Strab. XV 723 (2, 8); der § 8 schliesst sich an
§1 an, und gleich nachher ist Eratosthenes zitiert (fr. 20

S. 238).

Schliesslich will ich noch ein Fragment einer eingehenden
Besprechung unterziehen, wohl das interessanteste:

fr. 110 (317) St. B. l'avydunie, tdénoc Ilegoidos. Amolic-
dwpog &v @ mepl yijc devrépe.
Gaugamela — bekannt aus der Alexandergeschichte, denn
dort und nicht bei Arbela wurde die grosse Schlacht zwischen
dem Makedonierkonig und Dareios geschlagen, wie iiberein-

stimmend berichten

Arr. anab. VI 11,4ff.
énel wal Ty TEAEV-
Talay pdyny Ty mog
Aapeioy yevouévmy . . .
mpos Apfihows yevé-
odat 6 mag Adyog xaz-
éxet. ... Apfnla 08
100 ywgov & § T
doyduny pdymy Aa-
peids te nal *AréEav-
dpogc éuayéoavto oi
uév ta mleiora Evy-
yodyavres  Aéyovow
Ot éEanooiovs atadi-
ovg daméyet, oi 0¢ Ta

Strab. XVI 737.
év 0¢ i "Arovpiq éoti
Tavydunla xoun, &
71 owéfn vimdipral
%al Grofaletv taw dp-
x7 Aageiov. Eote uéy
0%y tdmog Enionuog
ottos xal Totvoua:
pedeoumpevder  ydo
doti nautihov olxog-
dvduace & oUtw da-
pgtog 6 ‘Yordomew,
wrfjua dovg el dua-
10N Tf] HaunAw T
CVVEXTIETOVXVLQ -

') Wie der Vers zu emendieren ist, weiss

FHG I 451.

Plut. Alex. 31.
v 0¢ peydiny udyny
npog Aageiov oDx &v
AoPrito, dcmep of

moMol ypdpovow,
aida & Iavyauihois
yevéodar  ouvémeoe.
onuaivery 0¢ @aow
olxoy xapflov T
OtdAextov, 8mel TV
mddae tig  Pacthéwy
énguyaw  molepiovs
énl xapilov Ogoud-
dog évratda xadidov-
gev avTiy, dmoraéag

ich nicht. Vgl. Miiller,

%) Vgl. Nearch fr. 20 (24) Secript. rer. Alex. S. 64. FGrHist II B 714.

Arr. Ind. 21, 8. 25, 3.
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taxoclovec. adlla &y
Lavyaprirors yap ye-
véodar Ty udyny meog
1@ moraud Bovuddw
Aéyer Ilvodspaiog xal
Apiotdfoviog. moAig
déodxrvral avydun-
Aa, AMa xdum peyd-
A, 090¢ Gvouaorog 6
1 @®oc 0V0¢ gig axony
70V 10 Gvoua - Evder
01 pov Ooxet mohig
ovoa. ta."Appnha G-
véyxazo taw 06Eav Tijc
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liota Ty 6dov Ty
dud Tijg dorjuov Zxv-
diag pera TV @og-
tiwy, &y olg 7y xol 7
darpopi) 1 Paotlel.

o uévror Maxedoveg

10010 Udv GP@YTES
xduoy e0Teds, Ta 08
" Apfnia xarowioy

a&iéloyoy, wriopa g
paay Apfijlov ToT
‘Aduovéwg, mepl "Ag-
Brda iy pdyny xal

ViXNY HOTEPULOAY

®al TOic oVyyeapED-
ow ottw magédwrar.
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TaG xdpag xal TPoo-

4 > \ - ’
ddovg &ic Ty Emiué-
Aetay.

Es liegt mir fern, die verschiedenen iiber das Quellen-
verhiltnis dieser drei Stellen vorgebrachten Meinungen!?) ein-
zeln Revue passieren zu lassen; ich will nur meine Ansicht
dariiber vortragen, wobei ich hoffe, ein neues Moment in die
Untersuchung hineinbringen zu konnen.

Dass Arrian und Strabon einander nahe stehen, ist un-
verkennbar. Aber in einem stimmen sie gewiss nicht zusammen,
was von der Quellenkritik zu wenig beriicksichtigt worden zu
sein scheint. Wenn Arrian sagt: 090é dvopaorog 6 y@gos 0v0E
&g Gromy 1j00 70 dvoua, so ist das doch gerade das Gegenteil
von dem, was Strabon sagt: Zovi uév odv vdmog énionuog odrog
xal totvoua. Auf diese Diskrepanz hat, wie ich den Noten von
Groskurd (III 207) und Kramer (1II 265) entnehme, Korais hin-
gewiesen. Nicht gliicklich ist freilich sein Versuch, durch Ein-
fiigung eines odx vor énionuog Ubereinstimmung herzustellen.
Nimmt man zu der Diskrepanz noch hinzu, dass der Bericht

1) Schone, De rerum Alexandri Magni scriptorum inprimis Arriani
et Plutarchi fontibus. Anal. philol. histor. Leipzig 1870. S.28. 43 f.
Schéfer, Anzeige von Schones Arbeit. Jahrb. f. Philol. CI (1870) 440.
Vogel, Uber die Quellen Plutarchs in der Biographie Alexanders.
Progr. Colmar 1877. S. 10. Frinkel, Die Quellen der Alexanderhistoriker.
Breslau 1883. S. 46 ff. 110. 458. Liidecke, De fontibus quibus usus
Arrianus anabasin composuit. Leipz. Stud. XI 256f. Kunze, Symbolae
Strabonianae. Leipzig 1892. S.5f Schwartz, RE II 1245. Jacoby,
FGrHist I1 D 503.
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iiber die Bedeutung des Namens Gaugamela, den Strabon gibt,
bei Arrian fehlt, so kann man sich kaum der Annahme ver-
schliessen, dass die ganze Strabonstelle nicht eine einheitliche
Partie ist, sondern dass das Stiick &ote pév odv vémog — fa-
oilei aus einer anderen Quelle eingefiigt worden ist. Denkt
man es sich ausgeschaltet, dann schliessen sich die Worte oi
pévror Maxeddves xth ebenso gut an die Worte dmofaleiv
oyt Aageiov an, und die Ubereinstimmung zwischen Strabon
und Arrian tritt umso deutlicher hervor. Leicht moglich, dass
Strabon in seiner Quelle (Aristobul?)!) die Angabe iiber den
unberiihmten Ort und den wenig schon klingenden Namen,
die bei Arrian (auch aus Aristobul?) steht, gelesen, dass er
sie aber unterdriickt und berichtigt hat, indem er einschob,
was die andere Quelle besagte: Nun ist das zwar ein beriihmter
Ort, und auch sein Name ist beriihmt, denn . .., die Make-
donier jedoch. ..

Was nun das eingeschobene Stiick betrifft, so féllt auf,
dass die Worte ovvexmemovnxviq udhore v 666v ein regel-
rechter jambischer Trimeter sind. Auch die Ausdrucksweise
sieht nicht nach gewohnlicher Prosa aus. Dazu kommt, dass
eine blosse Umstellung der unmittelbar voraufgehenden Worte
gleichfalls einen Trimeter ergibt: eig dwatpogry dovs i xaunie
wrfjua v7]%). Es dringt sich der Gedanke auf, ob nicht etwa
das ganze Zwischenstiick eine freiere Wiedergabe einer in Jam-
ben verfassten Partie ist. Wenn ich versuche, die Worte Stra-
bons mit einigen Anderungen in mdglichst enger Anlehnung
in Verse umzusetzen, so soll das eben nur als ein Versuch
gelten, der durchaus nicht Anspruch darauf macht, das Rich-
tige zu treffen.

énionuog &®' ofrog vémos xal todvoue -
olxog xoplov yap pedepunvederas-
dvduase Aageios & ¢ maic “Yordomew
elg Owarpopry dovs Tfj nouide wriua T
ovvexmemovnxviq pdiiota Ty 000y

dux i 8puov yijc uerd T@v Te Qogriwy,
& olov xal Paclel mapijy 1) diarpopy.

1 Vgl. Kunze S. 5.

%) Die Stellung des 77 am Versende ist unschdn, aber nicht an-
stossig. Vgl. Ps. Skymn. 199. 217. 580. Dion. Kalliph. 46. 66. 102.
104. 132. 139,



[Apollodoros] mepi yijs 129

Gewiss ist manches daran fraglich; als dritten Vers konnte
man vielleicht eher vorschlagen: Aapsioc ‘Yordomov Aéyed’
. oftws roudoar; am wenigsten befriedigt der vorletzte; aber wie
auch immer das Einzelne gelautet haben mag, Verse scheinen
es doch gewesen zu sein, die Strabon vor sich gehabt hat.

Die Vermutung erfihrt eine merkwiirdige Bestitigung —
und damit komme ich nach der scheinbar etwas fernliegenden
Abschweifung zu dem Ausgangspunkt zuriick — durch die
schon angefiihrte Stephanosstelle I'avydunia, tdmoc Hégoidog.
Amordddwgos mepl yijg. Auch hier Gaugamela als zomog (nicht
als xun) bezeichnet und dazu die Berufung auf die jambische
Periegese Apollodors! Wird nicht die Stelle, auf die Stephanos
Bezug nimmt, eben die sein, die bei Strab. XVI 737 zu Grunde
liegt? Da hitten wir also ein Seitenstiick zu XIV 677, wo
der Geograph die & xwux® pétpe verfasste ywpoypapio des
Apollodor zitiert, und man muss annehmen, dass er sie nicht
bloss zitiert, sondern auch benutzt hat?).

Es gilt noch die Plutarchstelle zu besprechen, wo sich
dieselbe Etymologie des Namens Gaugamela wie bei Strabon
findet. Plutarch erzihlt im ersten Teil des cap. 31 ein Ge-
schichtchen von einem Zweikampf zweier Makedonier, von
denen der eine als Alexander, der andre als Dareios aufgetreten
sei; dann heisst es: tatta pdy oy "Epavoodérig iovdpnxe (fr.
29 FGrHist IT B 1018) und weiter way 0¢ peydhypw udyny xtl,
wie oben ausgeschrieben ist. Ich will es dahingestellt sein
lassen, ob mit Schone (S. 28), dem Frinkel (S. 46) zustimmt,
die Worte, die das Eratostheneszeugnis enthalten, umzustellen
sind hinter die Worte eig )y émuéletar oder ob sie an ihrem
Platze zu belassen sind: selbst in letzterem Falle wird, wie
Schones Rezensent Schifer (S. 440)2) annimmt, bei Plutarch
auch das iiber Gaugamela Gesagte auf Eratosthenes zuriick-

1) Strenger (S.109) bemerkt, dass bei Strab. XVII 834 ... §dev
els Népeoww dvdfacis oradiov énazdv einoor, mdélw & Eovpviy énl
nwérpas guiouévny die letzten Worte einen richtigen Trimeter bilden,
und meint, dass dieser Vers vielleicht aus Apollodor entnommen sei.
Aber die fraglichen Worte geben doch die Erklirung des vorher er-
wihnten Namens Népegis sowohl wie auch des Wortes dvdgaois; das
&, das die Worte erst zu einem Verse macht, kann unméglich richtig
sein und wird denn auch nach dem Vorgang von Korais von den
Herausgebern getilgt. )

2) Vgl. auch Vogel S. 10. Hackmann, Die Schlacht bei Gaugamela.
Halle 1902. S. 65.

Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXXXII. 9
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gehen. Er hat nach dem — auch von Jacoby zitierten —
fr. 25 (S. 254) bei Strab. II 79 Gaugamela erwihnt; er hat
bei diesem Ort und nicht bei Arbela die Schlacht statt-
finden lassen, wie aus den Worten Strabons ) Aageios éx
t@v Tavyauiilov Zpvye hervorgeht. Dass er Etymologien
von Namen angegeben hat, sieht man aus fr. 89 (S. 336) bei
Eust. Dion. Per. 867 und St. B. Tagods (aus Eustathios er-
ginzt)!). Und Apollodor mepi y7jc? Wird er nicht, wie
anderwirts, auch hier aus Eratosthenes geschopft haben und
sich so die Ubereinstimmung mit Plutarch erkliren?

Ich stehe am Schluss des ersten Teils meiner Ausfiithrungen.
Es hat sich in einer ganzen Reihe von Einzelfillen eine
Beriihrung zwischen Apollodor megi y7ic und Eratosthenes
ergeben, und zwar betrifft dieselbe Libyen wie Asien und da
wieder verschiedene Gegenden: somit liegt die Folgerung
nahe, dass Eratosthenes nicht eine, sondern die hauptsich-
liche, wenn nicht gar ausschliessliche Vorlage fiir jene Peri-
egese gewesen ist. Wie oben bemerkt, ist das schon von
anderer Seite mehr angenommen als bewiesen worden, indem
man dabei die Ansicht zu Grunde legte, dass Apollodor der
Verfasser von megl pijc sei. Das leitet denn nun iiber zu
dem zweiten Teil der Untersuchung, zu der Frage nach der
Echtheit dieses Werkes.

Dariiber ist schon viel gestritten worden 2. Bekanntlich
hat Diels die Periegese dem beriihmten Grammatiker aus
Athen abgesprochen, weil der sogenannte Skymmnos als Vor-
bild fiir sein Gedicht, das von Miiller 3) um 90 v. Chr. an-
gesetzt wird, die Chronik des Apollodor nennt, aber nicht
dessen meplodoc yiic. Dem Urteil von Diels haben sich — im
Gegensatz zu Unger — Schwartz, Jacoby, Susemihl an-
geschlossen. Niese hat die Echtheit zu retten versucht,
Hofer hat lebhaft widersprochen. Auch Pareti tritt als

) Vgl. dazu Berger S.337 und Knauss, De Stephani Byzantii
ethnicorum exemplo Eustathiano. Bonn 1910. S. 108.

?) Miiller, FHG I S. XLIV. Diels, Rhein. Mus. XXXI (1876) 9ff.
Unger, Philol. XLI (1882) 606 ff. Schwartz, RE I 2862. Jacoby, Philol.
Untersuch. XVI 24. 70. Susemihl, Geschichte der griechischen Litte-
ratur in der Alexaudrinerzeit 1I 36, Niese, Hermes XLIV (1909) 161£f.
Hofer, Rhein. Mus. LXV (1910) 121 ff. Pareti, Atti della R. Accademia
delle Scienze di Torino XLV (1910) 299 ff. Klotz, BphW XXXI (1911)
865 ff. Hofer, WkIPh XXVII (1910) 865ff. Jacoby, FGrHist II D 799 ff.

%) GGM I S. LXXVIIf. :
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Gegner Nieses auf, gelangt aber auf anderem Wege als er
zu dem Ergebnis, dass das Werk echt ist. Klotz #ussert
sich in zustimmendem Sinne, Hofer hilt in der Echtheitsfrage
— unbekannt mit Paretis niherer Begriindung — mit seinem
Einverstandnis zuriick, Jacoby endlich steht den ,verzweifelten“
Rettungsversuchen entschieden ablehnend gegeniiber.

Bei der Erdrterung dieser Streitfrage haben eine be-
deutsame Rolle gespielt frappante Konkordanzen zwischen
Apollodor mepl y7jc und Ps. Skymnos — ich will ibn der
Einfachheit wegen nur Skymnos nennen. Die einen?) haben .
angenommen, dass dieser von jenem abhingig sei, und auch
Niese, der die merkwiirdige Ansicht #ussert, dass. das Werk
des Skymnos ,vielleicht nicht viel mehr als eine verkiirzte
und etwas verinderte Wiedergabe Apollodors“ sei, stiitzt sich
besonders auf diese Ubereinstimmung. Die andern meinen,
dass der falsche Apollodor den Skymnos benutzt habe. Daneben
steht die dritte Ansicht, die von Unger, Hofer und Pareti, die
auch Klotz in seiner Rezension vertritt, dass namlich der Ein-
klang sich nicht aus direkter Abhingigkeit des einen vom andern
erklire, sondern aus Benutzung einer gemeinsamen Quelle.
Jacoby ?) gibt wenigstens die Moglichkeit zu, wenn er auch
mehr zu der zweiten Annahme hinneigt. Ich unterschreibe
den negativen Teil des obigen Satzes; was den positiven an-
langt, so bedarf es erst einer genaueren Untersuchung.

1a)

Apollodor zegi yijc fr. Skymnos 405 ff.
119 (322) St. B. “Yleig
. . xal 0 Inlvxdy
‘Y moonertar yeppd- | E&fjc 0¢ peydiny yepedymoos ‘YAl
wnaog NAixn | meoc iy Ilehomdvymady T d&oovuér.
pahiora Iedondvwnoos, | mdlews & v adry] paot wévre xal Oéxa

&g @aot . ... | “Yilovs xavowxety, dvras” EAdnwag yéver
.............. mevee- | tov ‘Hoaxdéovs yap “Yilov oixtotiy
#aidexna lafeiv,

noleis Eyovoe mapueyé- | énPagfapwdippar 6¢ Tovrovs T® xeovw
detg oinovudvag 8). | toic #deawy lotopotol Toig Ty mlnoiov,

&¢ paot Tiumde te xagatoadérmne.
) Miiller, FHG I 451. GGM I S. LXXIX. 213. 234. Meineke,
Scymni Chii periegesis S. 29. )

?) FGrHist II D 801.

%) So die Liesart bei Meineke. 76 dpdvuor (TAdis) ‘T AAig Jacoby.
Aus Stephanos Eust. Dion. Per. 384.

9*
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Unger und Pareti, ebenso Klotz, sehen in Eratosthenes,
der, auch sonst von Skymnos als Quelle genannt und benutzt?),
v. 412 ausdriicklich zitiert wird, die gemeinsame Vorlage.
Bei Apollodor megpi pijc stimme ich — gestiitzt auf das in
dem ersten Teil meines Aufsatzes gewonnene Ergebnis — dem
villig zu; bei Skymnos aber ist es mit dem Eratosthenes-
zitat nicht eine so einfache Sache.

Berger fiihrt als fr. 113 (S. 356) die ganze Skymnosstelle
unter den Fragmenten des Eratosthenes mit auf, doch so,
dass er die ersten vier Verse in Klammern setzt?). Er hilt
die Ausdehnung des Fragments fiir moglich, aber die Frage
nicht fiir ausgemacht. Ob die Griinde, die er dagegen an-
fiihrt, beweiskriftig genug sind, ist fraglich — in der Be-
urteilung der Stephanosstelle ist er entschieden allzu vor-
sichtig —, wohl aber ist fiir die ersten Verse anscheinend
deswegen nicht an Eratosthenes zu denken, weil eben ein
andrer Gewsdhrsmann in Frage kommt: Theopomp. Dieser,
v. 370 zitiert (fr. 130 FGrHist IT B 566), ist als hauptsichliche
Quelle des Jambographen fiir die Gegenden des adriatischen
Meeres anzusehen3), und so scheint er auch hier v. 405 ff,
das Wort zu fiilhren, wo die yeppdvnoog ‘ YAuxsj mit der Pelo-
ponnes in Vergleich gestellt wird; auf ihn geht die gleiche Notiz
bei Ps. Skyl. 22 GGM I 28 xavowotae 6¢ (scil."YAlor) yeppd-
117007 Sy éldoow vijc Ilelomovmijoov zuriick #). Ist aber bei
Skymnos Theopomp benutzt und zwar direkt — die Maglich-
keit gesteht Pareti zu, aber er zieht irrtiimlich auch Erato-
sthenische Vermittlung in Betracht;. nach v.412 ist Erato-
sthenes hier nicht dem Theopomp gefolgt, sondern dem
Timaios ®) —, was ist dann von eben diesem Zitat des Timaios
und FEratosthenes zu halten, die neben Theopomp heran-
gezogen worden sind ?

) Uber Ps. Skymnos und Eratosthenes handelt Hofer, Rhein.
Mus. LXXVII (1928) 127 ff.

?) Ebenso Geffcken, Philol. Untersuch, XIIT 129. ,Apollodori
sunt coll. fr. 119.¢

%) Vgl. Jacoby, Kommentar II D 378. I 3371ff. und — ausser
andern — Gisinger, RE II. Reihe III 683. 645. Hofer S. 147 ff.

%) Fischer, Griechische Studien H. Lipsius zum 60. Geburtstag -
dargebracht. Leipzig 1894. S. 147 ff.

%) Uber Eratosthenes-Timaios vgl. Geffcken S. 178, Knaa.ck RE
VI 813.
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Ein Vergleich mit Ps. Skyl. 22 klirt dariiber auf. Dort
heisst es (nach Theopomp): “Y1lo." odror 6¢ paocw “Yiloy tov
‘Hoaxléovg adrodg xavowioas eiot 0¢ BdpPagor?). Nach Skym-
nos sind es Griechen, denn sie hitten Hyllos, den Sobn des
Herakles, zum Oikisten gehabt; sie seien aber im Laufe der
Zeit unter dem Einfluss der Grenznachbarn barbarisiert
worden. Es ist das eine Polemik des Timaios gegen Theo-
pomp, wie wir sie finden in dem aus Timaios stammenden
cap. 104 der davudoia dxovouara gegeniiber Theop. fr. 140
FHG I 302 = fr. 129 FGrHist II B 566 bei Strab. VII 317 2).
Fischer (S. 151) lisst die Skymmosstelle, die er neben DPs.
Skylax stellt, mit v. 409 oixioray dafeiv schliessen. Aber die
Worte vrag “Eldypac yéver (v. 408) gehoren auch zu der Be-
richtigung des Timaios Zu diesen Worten bildet das éxfap-
Baowdiwar den Gegensatz, der v. 409, der den Hyllos als
Oikisten nennt [vgl. Apoll. Rhod. IV 538 ff.3)], die Begriindung;
alles das gehort zusammen, und wenn man bei Skymnos
Theopomp als Vorlage annimmt, muss man vor &vrag “Edlipag
yévert) den Quellenwechsel Timaios-Eratosthenes ansetzen, und
damit kommen wir schon in die von Berger eingeklammerte
Partie hinein.

Nun muss aber Timaios, wenn er Theopomp berichtigt
hat, an ihn angekniipft baben, wie denn auch in jenem oben
erwahnten paradoxographischen cap. 104 ,die einleitenden
Worte nur ein Theopompzitat in Timaios’ Munde sind“5),
und es ist leicht moglich, dass Timaios den Vergleich der
yeoovnoos ‘YAuj mit der Peloponnes und die Angabe der
15 Stidte aus Theopomp entnommen hat. Ein — anscheinend
wenig beachtetes — Scholion zu Dion. Per. 386 lautet: oé
“Ylkeic yepoovnoov oixovow iony tfj Ilshomovinjow xava T6
uéyedos. Wo mag das herstammen? Aus Stephanos jeden-
falls nicht. Theopomp ist in den Dionysiosscholien nie zitiert.

1) Vgl. dazu (Theopomp bei) Skymn. 876 zav pagpdowv mAijdds
7o mweQLownelv nvnip.

) Geffcken S. 91. 129.

%) Nach Timaios. Geffcken S. 93.

%) (isinger lisst die Timiisch-Eratosthenische Partie mit v. 407
beginnen, aber die Notiz von den 15 Stddten der Hylleer, die freilich
bei Ps. Skylax fehlt, sieht ganz nach Theopomp aus; man vergleiche
nur die mevehuovid mov mdldews Everawv v. 887,

%) Geffcken S. 91.
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Beteiligt ist er einmal anonym mit andern zusammen bei
schol. 94 (Idviov méhayog)?). Ob er sonst noch in Frage kommt,
weiss ich nicht. Timaios ist zwar auch nicht zitiert, aber
mehrmals benutzt: schol. 456 (Kotinusa-Gadeira); schol. 458
(Sardinien); schol.461 (Aiolos)?). Sollte er auch schol. 386
Quelle sein, wiirde das eine hiibsche Bestitigung geben. So
konnte sich das Zitat des Timaios und Eratosthenes bei
Skymn. 412 auf die ganze Stelle v. 405 ff. beziehen, und die
Bergersche Klammer konnte iiberhaupt in Wegfall kommen.
Aber selbst fiir den Fall, dass in den ersten 3/z Versen
Theopomp benutzt und daran aus FEratosthenes die ab-
weichende Angabe des Timaios angeschlossen ist, kann
Eratosthenes nach Timaios von der yeppdvnoog “Yiku, die
so gross sei wie die Peloponnes, gesprochen haben, ,um so
mehr, sagt Berger, da er solche Vergleichungen auch ander-
wirts anstellte.“

Erklirt sich so die Ubereinstimmung zwischen Apollodor
zepl yijc und Skymmos, so wird darnach wohl auch zu be-
urteilen sein

1b)
Apollodor zepl yjc fr. 119 (321) Skymnos 391
St. B. ‘YMeig....... Amolddwpog

<" Y ovg todrovg yodpe Méywy »3) v 1
zepl yijc devrdow

omép 68 Todg” YAlovs Aifugvol »al wwveg | *Evercov Exovrar Opdxes
"Iotgor Aeyduevor Opdxes. ‘ ” [atgot Aeyduevor.

Dass die Istrer Thraker genannt werden, ist ,nicht gerade
gewShnlich“ 4). Die Benennung mag damit zusammenhéngen,
dass nach der Meinung Theopomps — dieser liegt sicher bei

1) Das Scholion stimmt zu schol. Pind. Pyth. III 120 — Geffcken,
De Stephano Byzantio. Gottingen 1889. S. 7 lisst es daraus geflossen
sein — wie auch zu St. B. *Idvior nélayos. Vgl. ausserdem Eust.
Dion. Per. 92. schol. Apoll. Rhod. IV 308. schol. Liykophr. 631. Strab.
VII 317 = Theop. fr. 140 (128. 129).

?) Miillenhoff, Deutsche Altertumskunde I 448. 455 £f. 449. Geffcken
S. 153. 55 f£f. 166 ff. 124.

3) {"YAAovs—Aéywv) Meineke mit Holste aus Eust. Dion. Per. 384.
ysMalim Aéyec yodpwv“ Miller, GGM I 213. Andrer Meinung ist
Knauss S. 23 1.

%) Niese S. 164.
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Skymnos vor — die zwischen Adria und Pontus sesshaften
Volker auf einen engen Zwischenraum zusammengedringt
waren !). Apollodor zepi p7jc stimmt hier auch sprachlich zu
Skymnos. Aber sollte er aus dessen Beschreibung v. 391 ff.
— ich verweise auf Hofer?) und Pareti (S. 302f) — unter
Anderung der Richtung nur die Erwihnung der Liburner
(v. 403) herausgegriffen und dann aus derselben Quelle (v. 391)
die der Istrer angefiigt haben? Nach Gisingers Amnsicht ist
er, wie bei den Hylleern, so auch hier — die beiden Frag-
mente gehoren ja eng zusammen — von Theopomp abhingig.
Ob nicht vielmehr wieder von Eratosthenes, zumal da dieser
— anders als Skymnos — die gleiche Richtung der Be-
schreibung von Siid nach Nord eingehalten hat? Denn das
darf man mit Berger (S. 359) schliessen aus fr. 112 bei schol.
Apoll. Rhod. IV 1215 *Eparoodévis év ' yewypapovuévwr pnot.
pera’ IAvpiode Neoraiow, xad ot vijoos Ddpos Dagimv?) dnoxog.
Es sieht so aus, als ob dieses Fragment seine Fortsetzung
fande in den von den Hylleern handelnden Stellen des Skymnos
und Apollodor mepi p7ic. Und wenn wir dort Timaios als
Quelle des Eratosthenes zitiert fanden, so verrit hier die
Namensform Neoraior denselben Ursprung. Denn diese Form
(sonst Néoror Ps. Skyl. 23 f., Néovior Artem. fr. 27 Stiehle bei
St. B. IVéotog) ist — abgesehen von Skylax bei schol. Apoll.
Rhod. IV 1215 — nur noch gebraucht von Apoll. Rhod. IV
1215, der aus Timaios geschdpft hat¢). Konnte nun nicht
Eratosthenes auch die nordwirts auf die Nestder und Hylleer
folgenden Liburner und Istrer im Anschluss an Timaios er-
wahnt, dieser aber bei der singuliren Benennung Istrer-Thraker
sich wieder an Theopomp angelehnt haben, mit dem er ja
— vgl. davu. dxovou. 104 — die Ansicht von der Nihe des
Pontus und des adriatischen Meeres teilt?

2) Die Nachbarstadt von Hermonassa am kimmerischen
Bosporus heisst gewShnlich K7jnoi®), dagegen nennt sie Apollo-

) Miiller, GGM I 211£f. Pareti S.302 n. 1. Gisinger S. 683.
) Rhein. Mus. LXYV (1910) 125.

%) Iagiwy Miller, GGM I 28,

%) Geffcken S. 93.

%) Aischin. IIT 172 (aber bei Harpokration K#mog). Ps. Skyl. 72.
Strab. XI 495. Diod. XX 24,2. Mel. I 112. Plin. VI 18, — Miiller,
GGM I 59. 233£f. Jacoby, FGrHist II D 801.
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dor mepl yijc fr. 120 (318) bei St. B. ¥Ynoool!) ebenso wie
Skymnos 899 Kijmogc. Gleichwohl kann nach den Bemerkungen
von Pareti und Klotz von Abhingigkeit des einen vom andern
nicht die Rede sein. Pareti weist darauf hin, dass Skymnos
fiir den Pontus dem Demetrios von Kallatis und Ephoros
gefolgt sei, und nimmt an, dass Apollodor bei Beschreibung
dieser Gegenden sich derselben Quellen bedient habe. Klotz
nennt als gemeinsame Vorlage entweder Demetrios oder Erato-
sthenes. An diesen ist bei Apollodor meol pijc wenigstens am
ehesten zu denken.

3) Dass das illyrische Orikos bei Apollodor fr. 145 (300)
und bei Skymnos 441 nicht als Hafen (Hekat. fr. 75 FHG I 6
= fr. 106 FGrHist I 21. Herod. IX 93), sondern als Stadt auf-
gefithrt wird, hilt Niese (S. 164) wenigstens fiir der Erwihnung
wert. Bedeutung kommt aber dem Umstand keineswegs zu,
denn die Bezeichnung als Stadt hat nichts Besonderes an
sich. Ubrigens ist die Zugehorigkeit dieses Fragments bei
St. B. "Qouwos . . .. Anorlddwgog 0¢ 6 Vavuacudraroc mow
adtry olde umstritten. Miiller, Schwartz und Niese weisen
es der Periegese zu, Hofer?) dem Kommentar zum Schiffs-
katalog; Pareti und Klotz halten es fiir wahrscheinlich oder
fiir moglich, dass es in die Chronik gehort; Jacoby ®) merkt
an: ,Ileol yijc nicht ausgeschlossen, aber eher Schiffskatalog
(kaum Chronik)“. Man sieht, wie bei dem titellosen Bruchstiick
die Meinungen auseinandergehen. Pareti stiitzt sich auf die
die Griindung der Stadt betreffenden Notizen (Skymn. 442 f.
Lucan III 187. — Plin. III 145), und Klotz bemerkt, dass fiir
die Chronik das Epitheton ¢ davuacudraros besser passe.
Aber die Argumente sind schwerlich ausreichend. Hofers
Annahme hiingt zusammen mit der von ibhm aufgestellten
These, dass Apollodors Homerkommentar gemeinsame Quelle
fiir gewisse Partien des Strabon und Skymnos sei. Mir scheint

1) Die Verse lauten

nach Meineke: Klotz vermutet:
Enewra 6 ‘Boudvaooa xal Kimos Emewte 0" ‘Boudwesoe xal Kijmog,
{mbAg), Tolzow
toirov 62 1o Unoody Edvog. 02 (Davaydgeia #al) 0 {zav)

Unoodv ¥dvog.
?) Eine gemeinsame Quelle Strabons und des sog. Skymnos.
Progr. Saarbriicken 1901. S. 27.
3 FGrHist IT D 798.
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die Richtigkeit dieser These sehr fraglich zu sein; ich habe
schon einmal in anderem Zusammenhang !) meine Zustimmung
versagen miissen und miisste es auch hier tun, wo es sich
um Orikos ?) handelt, kann mir indes wohl die Polemik er-
sparen, da Hofer selbst von seiner Ansicht abgekommen zu
sein scheint 3). Jedenfalls braucht das unbestimmte Apollodor-
fragment nicht notwendig auf den Schiffskatalog bezogen zu
werden. Ich reihe es in das Werk megpl y7jc ein, dessen Ver-
fasser auch hier Eratosthenes zur Hand gehabt haben wird.
Timaios wenigstens hat neben den Nestéern (s. 0.) auch Orikos
genannt: vgl. Apoll. Rhod. IV 1215. Tim. fr. 53 FHG I 203
bei schol. Apoll. Rhod. IV 1216. — Plin. IIT 145.

Nach dem, was ich, den Spuren Ungers, Hofers und
Paretis folgend, sei es zustimmend, sei es ergénzend oder
berichtigend, ausgefiihrt habe, konnen nunmehr die Be-
riihrungspunkte zwischen den beiden Periegesen aus der Er-
orterung der Echtheitsfrage ausscheiden. Wie einerseits die
Niesesche Ansicht keine Billigung finden kann, so wird ander-
seits auch kaum der Verfasser von mepl y7jc den Skymnos
benutzt haben. Vielmehr darf nach der vorliegenden Unter-
suchung als seine hauptsiichliche, wenn nicht alleinige Quelle
Eratosthenes gelten. Das konnte nun fir die Autorschaft
Apollodors zu sprechen scheinen, wenn man bedenkt, worauf
auch hingewiesen worden ist?), dass Apollodor in der Be-
handlung der Chronologie wie der Homerischen Geographie
an Eratosthenes sich angelehnt hat. Weiter kann man nicht
mehr als ,verdichtigen Umstand“ ins Feld fiihren, dass
Strabon die geographische Schrift Apollodors nie benutzt;
denn es hat sich herausgestellt, dass dies doch der Fall ist;
dadurch gewinnt die Strabonstelle XIV 677 an Bedeutung;
man kann da nicht von einer Randglosse sprechen®), umso
weniger, als an der von Gaugamela handelnden Stelle XVI

1) Philol. LXXX (1924) 321 1.

%) Hofer, Progr. S. 25. 27. Nach Dopp, Die geographischen Studien
des Ephorus. II. Progr. Rostock 1908. S. 6 f. ist bei Skymn. 439—443
Ephoros ,zum mindesten mittelbar“ benutzt; ,wohl ebenfalls durch
Apollodor vermittelt4, sagt Gisinger S. 683, auf Hofer verweisend.

3) Vgl. Rhein. Mus. LXXVII (1928) 129 n. 1.

4) Berger S. 358. Unger S. 607. Niese S.166. Pareti S.303.

%) Jacoby, Philol. Untersuch. XVI 24 n. 28. Dagegen schon Niese
S.162. Hofer, Rhein. Mus. LXV (1910) 122. Pareti S. 308.
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737 das Stiick, das der Apollodorperiegese entnommen ist,
in den Zusammenhang eingearbeitet ist (s. 0.), so gut ein-
gearbeitet, dass die Einschaltung bisher unbemerkt geblieben
ist. So konnte es auch von hier aus scheinen, als schliige
die Wage zu Gunsten der Echtheit aus. Aber trotz alledem
fillt schwerwiegend in die andere Wagschale das Argument
von Diels; mepi pijc kann nicht von Apollodor herriihren;
Eratosthenes kann auch einem Filscher als Vorlage gedient
haben, der sein Werk als das des grossen Apollodor, den er
formell nachgeahmt hat, ausgegeben hat?'), und wenn Strabon
die meplodog yijc dem Apollodor zuschreibt und zu Rate zieht,
so muss er sich eben haben tduschen lassen.

Doch nein, der Anstoss, den Diels genommen hat, scheint
von Pareti (S. 309f.) beseitigt zu sein, damit némlich, dass
er das Werk des Skymnmos frither abgefasst sein lisst, als man
gewohnlich annimmt: vor der Verdffentlichung des IV. Buches
der Apollodorischen Chronik zwischen den Jahren 130 und
110 und vielleicht genauer zwischen 121 und 114 v. Chr.; die
Schrift mepi y7jc aber, die tatséichlich von Apollodor herriihre,
sei geschrieben gleichzeitig mit dem IV. Buch der Chronik
und gleichzeitig mit oder wahrscheinlicher nach der Abfassung
der Periegese des Skymnos. Diese Ansicht hat er in einer
besonderen Abhandlung zu begriinden versucht 2).

Es gilt zu diesem Aufsatz Stellung zu nehmen ; die Frage,
ob Apollodor oder Ps. Apollodor sepi y7jc, lduft eben auf die
Frage nach der Abfassungszeit der Skymnosperiegese hinaus.
In erster Linie miisste es nun eigentlich darauf ankommen, zu

1) Ob er aber, wie Jacoby, FGrHist II D 799 ff. vermutet, inhalt-
lich eine Erginzung zu Apollodors Chronik nach der geographischen
Seite hin hat geben wollen? Wenn die Bruchstiicke einen auffélligen
Zusammenhang mit Alexanders Feldziigen aufweisen (vgl. auch Miiller,
FHG I S. XLIV), so erklirt sich das, auch ohne dass man eine Be-
ziehung zu dem Schluss des IL. Chronikbuches annimmt, aus der
Benutzung des Eratosthenes, der die Ergebnisse der Alexanderziige
verwertet hat. Dass ein I. Buch megl yfis nie existiert haben soll,
will mir schwer in den Sinn. Sein Inhalt muss doch, wie man schon
angenommen hat, eben weil Stephanos nur das II. Buch fiir die gesamte
Periegese zitiert, — man vergleiche nur das zwischen Stephanos und
Strabon bestehende Verhiltnis — allgemeiner Art gewesen sein.

%) Saggi di storia antica e di archeologia offerti a G. Beloch.
Rom 1910. S. 133 ff. Giinstig beurteilt von Klotz, BphW XXXII
(1912) 196 £.
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untersuchen, welchem von den bithynischen Ko6nigen namens
Nikomedes das Gedicht gewidmet ist; aber vorerst mag — ent-
sprechend dem Gange der Beweisfilhrung Paretis (S. 142 ff.)
— erortert werden, ob etwa unabhidngig von der Dedikation
das Gedicht Anhaltspunkte fiir eine chronologische Bestim-
mung bietet.
Von Wichtigkeit ist hierfiir die Stelle des Prooemiums

v. 22ff. (AmolAddwgoc)

ovverdfar’ dno tijs Towwdjs dldoews

yoovoypapiav gtowovoay dxpt Tod viv Biov.

&y 08 Terrapdxovia mEog Toic yiAioig

dotouévars &Eédevo navagrduodusvos

wodewv dldoeis . . . .

Die Angabe weist auf das Jahr 144 v. Chr. als Schluss-
jahr der Chronik; also hat der Verfasser der Periegese, so
folgert Pareti, das IV. Buch noch nicht gekannt?). Andre ?)
sind der entgegengesetzten Meinung, da Skymmnos den dem
Nachtrag der Chronik angehérenden Vers des fr. 101 = fr. 58

FGrHist I1I B 1036

inavoy v Apiotdoye ovreoyolaxas ypdvov

mit geringfiigiger, aber sinngemisser Anderung auf sein Vor-
bild Apollodor iibertragen habe
v. 21 owvveoyolaxdas 0 moldw *Aptordoyw yeovoy.

Die Vermutung ist bestechend, und man wire darnach berech-
tigt, die Abfassung des Gedichtes mindestens nach 119, wahr-
scheinlich aber nach 110 v. Chr. anzusetzen, bis .wohin das
IV. Buch der Chronik gereicht hat. Gleichwohl will ich
mich des mir sehr gelegenen Beweismittels nicht bedienen,
mochte vielmehr — in diesem Punkte selbst von dem treff-
lichen Apollodorkenner Jacoby abweichend — Pareti die
Méglichkeit einrdumen, dass der Vers des Skymnos aus dem
Prooemium der Chronik Apollodors stammt, der darin iiber
sich und sein Leben einige Notizen gegeben hat3). Ja der

1) Vgl. Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Geschichte
S.132n. 2. Schwartz, RE I 2859. Klotz, BphW XXXT (1911) 867 f.
XXXII (1912) 196 f.

?) Miinzel, RE I 2855. Jacoby, Philol. Untersuch. XVI 4. 13.
16. 390. Vgl. Roper, Philol. Anz. 1I (1870) 26. Susemihl II 35 n. 21.

3) ,Dies hat in der Tat viel fir sich“, bemerkt Klotz S. 197,
Vgl. auch Mekler, Wiener Studien XXXIV (1912) 112 f.
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Sachverhalt ist sogar recht wahrscheinlich. Sagt doch Jacoby
(S. 4) selbst, dass zwischen den beiden Prooemien sicher Ahn-
lichkeiten bestanden haben, und mit Recht leitet er die Be-
griindung des Gebrauchs der poetischen Form bei Skymn. 33 ff.
von dessen Vorbild Apollodor her. Aber nun muss ich mich
gegen Pareti wenden. Wenn nach Jacobys Ansicht es sich
bei dem IV. Buch der Chronik nicht um eine neue Auflage,
sondern um einen Nachtrag gehandelt hat, der das Prooemium
zu den ersten drei Biichern unberiihrt liess; wenn Skymnos
sich eben an dieses Prooemium gehalten hat und dem zufolge
Jacoby selbst seine Annahme, dass der Jambograph das
IV. Buch gekannt habe, doch fiir vereinbar damit hilt, dass
er die Chronik bloss bis 144 reichen lidsst, so berechtigen
auch die Verse 22ff. nicht mit Sicherheit zu dem Schluss,
dass er seine Periegese vor 110 verfasst habe.

Ebenso steht es mit den Worten v. 23 dxot vod vov fBiov.
Pareti und Klotz ziehen daraus den Schluss, den iibrigens
schon Unger gezogen hat: Wenn das Jahr 144 von Skymnos
als Gegenwart bezeichnet werde, konne er nicht um 90 ge-
schrieben haben. Aber auch diese Worte sind nur Worte
Apollodors im Munde seines Nachahmers; das »9v bezieht sich
nicht auf die Zeit des Skymnos, und die Stelle zwingt durch-
aus nicht, dessen Werk bald nach 133 — der terminus post
quem ist durch v. 17 gegeben — anzusetzen.

Was Pareti sonst noch anfiihrt zu Gunsten der Annahme
einer fritheren Abfassungszeit, ist nicht von ausschlaggebender
Bedeutung. So die Hervorhebung des Lobes, das dem Perga-
menerhause gespendet werde (v. 16 ff. 45 ff.); so der Hinweis
darauf, dass der Jambograph, von seinen Reisen sprechend
(v. 128 ff.), auch Karthago nenne und man demgemiss diese
Reisen in die Zeit vor 146 zu verlegen habe. Die Berufung auf
seine durch eigene Anschauung gewonnene Kenntnis fremder
Lénder hat man schon lingst mit einem Fragezeichen ver-
sehen!); verwertet hat er jedenfalls die Autopsie nicht?2), und
so kann man schwerlich auf jene Angabe eine sichere chrono-
logische Bestimmung griinden. _

Vollends auf schwankendem Boden bewegt sich Pareti,
wenn er den Zeitraum, innerhalb dessen die Periegese ver-

) Miiller, GGM I S. LXXVIII. Unger S. 607. Hofer, Progr.

S.1n.2
%) Gisinger S. 678.
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fasst sein soll, noch enger begrenzen will mit den Jahren 121
und 114; die Unsicherheit dieses Ansatzes verhehlt er sich
selber nicht.

Nun zu der Frage, welchem von den bithynischen Konigen
des Namens Nikomedes Skymnos sein Gedicht gewidmet hat.

Miiller!) hat in durchaus iiberzeugender Weise?) dargetan,
dass wegen der Verse 55 ff.
0w ] mpodéoet avuPoviov dEele&duny
T0v ovyrarogddoavia xal T@® 6@ marel
ta tijg Paocilelos mpdrepov, ¢ dxovouey,
zaga ool te, Paciled, yvnoiwe tyudueror
xota wavea, oy Andlova vov Audvudi léyow,
07 xal Pepotedovia xal provenyérny
es sich unmoglich um Nikomedes 1I Epiphanes handeln konne,
der den Nachstellungen seines Vaters Prusias IT kaum entging
und schliesslich mit Hilfe des Attalos von Pergamon sich der
Herrschaft bemachtigte und seinenVater toten liess 149 v.Chr.3).
Vielmehr sei Nikomedes Philopator gemeint, und die Periegese
sei etwa um das Jahr 90 v. Chr. geschrieben. Andre Gelehrte
sind Miiller gefolgt*). Es ist jedoch nach den Ausfiihrungen
von Reinach®) zwischen Nikomedes II Epiphanes (149— ?) und
Nikomedes IV Philopator (?—75) ein Nikomedes III Euergetes
einzuschieben, der wenigstens von 108 bis etwa 94 regiert
hat. Diesen verstehen denn auch Reinach und Jacoby unter
dem von Skymnos angeredeten Nikomedes®). Niese (S.163 n.1),
der auch Reinachs Aufsatz anfiibrt, lisst die Frage offen und
bemerkt, man konne bis 75 v. Chr., dem Ende der bithynischen
Dynastie, herabgehen?).
1) GGM I S. LXXVIIL{.
?) Vgl. Susemihl I 678 n. 205.
%) Die Stellen bei Ed. Meyer, RE IIT 520.
) Literatur bei Gisinger S.674f. Abweichend Unger S. 612 ff.
%) Revue Numism. IV 1 (1897) 241 ff. Vgl. auch Wilhelm, Jahres-
hefte d. Osterreich. archfiolog. Inst. Wien XI (1908) 75ff. Jacoby,
Philol. Untersuch. XVI 15 n.15. Pareti 8. 1381
%) Ebenso Haussoullier, Iitudes sur Dhistoire de Milet et du
Didymeion, Paris 1902. S. XXVI. 169 f. 222 (entgegen seiner friiheren
Ansicht Revue de philol. XX1I (1898) 118 f.). Wilhelm a. a. O. Hofer,
Rhein. Mus. LXV (1910) 124.
”) Dass man wegen des Ausdrucks yeyordérqre v. 51 in dem
Nikomedes des Skymnos den Usurpator Nikomedes Chrestos hat er-

kennen wollen — so u. a. Ed. Meyer, RE 111 521 -, sei nur der Voll-
stindigkeit halber erwihnt.
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Dem gegeniiber erklirt sich Pareti fiir Nikomedes II
Epiphanes oder hilt wenigstens diese Annahme fiir besser
begriindet als die andere, dass die Widmung dem Euergetes
gelte. Wohl nicht mit Recht. Selbst angenommen zunichst,
es haundelt sich bei Skymnos, wie Pareti (S. 134 f.) meint, nicht
um den Untertan eines bithynischen Konigs, sondern um einen
Schriftsteller von Milet — dafiir konnte sprechen weniger
die hdufige Erwahnung der Milesier als v. 59 —: dass der
Dichter als nichtbithynischer Untertan sich gréssere Freiheit
hitte erlauben kionnen; dass er, da er als Milesier von den Be-
ziechungen des Konigs Prusias II zu dem Heiligtum des Didy-
miischen Apollo wusste, sich dieser Beziehungen bei seiner
Dedikation an dessen Sohn bedient hitte und so den Vater
Prusias hitte erwdhnen miissen, wobei er sich jedoch jedes
lobenden Epithetons enthalte; endlich dass die iiber das Ver-
héltnis zwischen Vater und Sohn iiberlieferten Nachrichten
als tendenzids verdichtig seien, — mit solchen Erklérungs-
versuchen kann ich mich der Beweisfiilhrung Miillers gegen-
iiber schlecht befreunden.

Mag sein, dass nach dem, was Reinach iiber Nikomedes
»le bienfaiteur® ausfiihrt, vielleicht nur eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit dafiir besteht, dass der Nikomedes des Skymnos
Euergetes ist; mag sein, dass die Worte v. 56 f. 7oy ovyxar-
opddoavia xal T 0@ marpl o tijc Pacthelag nicht notwendig
von einem Beistand zu verstehen sind, den der Didyméische
Apollo dem Nikomedes II Epiphanes bei der Emporung gegen
seinen Vater geleistet hat!): sind aber die Argumente, die
Pareti gegen Euergetes und fiir Epiphanes ins Feld fiihrt,
stichhaltig genug? Die Verse 231 ff.

& roig &dveor todrowg 8¢ ‘Pdun ’otiv méhig
&pova’ dpduidloy tij dvvduer xal totvoua,
dotpov Tt xowov Tijc OAng olxovuévng

passten wohl zu der von Epiphanes eingehaltenen rémer-
freundlichen Politik, sie seien aber wenig am Platze in einem
dem Euergetes gewidmeten Werk, der ein Feind Roms war
und sich mit Mithradates Eupator verbiindete®). Also auch

1) Vgl. dazu Miiller, GGM I S. LXXVIII. Unger S. 612. Suse-
mihl I 678 n. 205. Pareti S. 148.

2) Spiiter hat er sich iibrigens wegen Kappadokiens wieder mit
ihm entzweit.
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eine Taktlosigkeit? Und man hétte mit einer solchen in
jedem Falle zu rechnen, mag es sich nun um Epiphanes oder
um Euergetes handeln? Welche von beiden wire wohl eher
ertriglich, die mitten im Gedicht an die Erwihnung Roms
gekniipfte, wo ein Hinweis auf dessen Weltmachtstellung
doch etwas ganz Natiirliches war, oder die eben im Zusammen-
hang mit der Dedikation begangene, wo der Dichter, wenn
er sich empfehlen wollte, in Anbetracht des Verhiltnisses,
das zwischen Vater und Sohn bestanden hatte, den ersteren
nicht gut auch nur erwihnen konnte, geschweige denn dass
er sollte gesagt haben, der Gott hétte ihm in der Regierung —
die der Sohn gestiirzt hat! — Beistand geleistet? Wer aber
die Verherrlichung Roms durchaus unvereinbar mit der Re-
gierungszeit des Euergetes finden sollte, dem bliebe, da an
Epiphanes erst recht nicht gedacht werden kann, nur die
Moglichkeit, die ja Niese nicht als ausgeschlossen ansieht,
Nikomedes IV Philopator anzunehmen, der bekanntlich den
Romern sein Reich testamentarisch hinterliess. Ich mdochte
mich freilich eher fiir Euergetes erklaren.

Ferner soll das Lob auf Attalos II von Pergamon (v. 48 f.)
besser verstindlich sein, wenn das. Werk dem Epiphanes ge-
widmet war, der mit Unterstiitzung jenes Herrschers den
Thron erlangt hatte. Ob nicht Pareti iiber Gebiihr die Verse
fiir seinen Zweck verwertet und dieselben es nicht einfach
damit zu tun baben, wovon vorher die Rede ist, mit der
Widmung der Apollodorischen Chronik an den Pergamener-
konig?

Endlich — und das ist wohl fiir Pareti die Hauptstiitze
seiner Ansicht — wissen wir von Beziehungen des Prusias II
zu dem Heiligtum des Didyméischen Apollo?), nichts verlautet
aber von einer Verehrung jenes Gottes vonseiten seiner Nach-
folger: also scheint der von Skymnos v. 56 genannte narjp
doch Prusias und der angeredete Konig dessen Sohn Niko-
medes II Epiphanes zu sein. Aber konnen denn nicht die
Nachfolger des Prusias ebenfalls diese Verehrung fiir das
Heiligtum — Reinach (S. 254) spricht von einer ,tradition
héréditaire“?) — gehabt und betétigt haben, auch wenn
Skymnos dafiir der einzige Zeuge ist? Bei Epiphanes ist man

') Haussoullier S. 169 ff. 200 ff. 222 — vgl.. auch Revue de
philol. XXII (1898) 118 f. 128 f. — Pareti S. 151 f.

%) Vgl. Haussoullier S. 169 f. 222,
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doch so wie so, auch wenn man das sazpl v. 56 auf Prusias
deutet, lediglich auf das Zeugnis des Dichters v. 58 ange-
wiesen — Pareti freilich vermutet, dass dieser Vers nur eine
Phrase sei. Das Fehlen paralleler Belege ist kaum darnach
angetan, die Miillersche Argumentation umzustossen.

Zusammenfassend entscheide ich mich also dahin, dass
Epiphanes jedenfalls als Adressat fiir die Widmung nicht in
Frage kommen kann. Ist es Philopator, dann kann die Schrift
acpl yijg, weil spiter als die Skymnosperiegese verfasst, nicht
von Apollodor herrithren. Bei Euergetes steht leider das
Anfangsjahr der Regierung nicht fest. Das alteste inschrift-
liche Zeugnis?) bezieht sich auf das Jahr 107 v. Chr.; das
Biindnis mit Mithradates setzt Reinach in das Jahr 1082).
Wenn Jacoby mit Recht bemerkt, ‘dass fiir Skymnos’ Geo-
graphie sich als Abfassungszeit etwa das Jahr 100 ergibt,
dann gilt hinsichtlich der Autorschaft von mepl y7jc dasselbe
wie im vorigen Falle. Und wenn man das Gedicht des Skym-
nos etwa 10 Jahre frither, um 110, ansetzte — das ware das
Schlussjahr des von Pareti angegebenen Zeitraums —, sollte
da Apollodor nach 110 im Alter von 70 Jahren die Choro-
graphie verfasst haben??) Nach alledem kann die Entscheidung
nur im Sinne von Diels lauten: mepl pijs trigt zu Unrecht
den Namen Apollodor.

Leipzig. © Felix Atenstadt.

) Bull. de Corr. Hell. VI (1882) 337 (vgl. VIII (1884) 104) =
Dittenberger, OGI I Nr. 342. ‘

%) Vgl. auch Reinach, Mithradates Eupator, Konig von Pontos.
Ubersetzt von Gotz. Leipzig 1895. S. 86 {.

3) Vgl. Jacoby, FGrHist IT D 799.





