
[APOLLODOROS] IIEPI rH.2
Zur Quellen- und Echtheitsfrage

Von der in Jamben verfassten nselolJoc; yijr;, die ~trabon

XIV 677 dem Apollodor zuschreibt, sind bei Stepbanos von
Byzanz etwa 18 Fragmente erhalten, zu denen noch ein paar
titellose hinzukommen (FHG I 450ff. FGrHist II B 1118f.}.
Einige derselben, besonders fr. 119 (321. 322), sind im Zu­
sammenhang mit der Erörterung der Echtheitsfrage viel be­
sprochen worden, und man hat als Quelle, wie für jenes
Fragment, so auch für die übrige Periegese Eratosthenes
angenommen, sich aber wenig darum gekümmert, es für die­
selbe im einzelnen nacbzuweisen. In der Tat lässt sich in
mehreren Fällen eine Berührung mit Eratosthenes konstatieren,
und damit soll sich der erste Teil der folgenden Ausführungen
beschäftigen, wobei vorläufig die Echtbeitsfrage ganz aus dem
Spiele bleiben und nur von Apollodor nse1 yij; die Rede sein
mag. Eine Anzahl Bruchstücke freilich müssen reicht
doch das aus dem IH. Buch der Eratostheniscben YSo.Y)Jeagmea
erhaltene chorographische Material zu wenig aus für die
Untersuchung au!>ser Betracht bleiben.

Besonders ungünstig liegen die Dinge bei Europa. Hier
lässt sich ausser dem fr. 119, das später eingehend behandelt
werden soll, mit Sicherheit etwa nur die Erwähnung der
Pyrenäen fr. 111 (324) bei St. B. 'Jß'Y/etat und Erat. fr. III B
119 (Berger S.363) bei Strab. n 106 anführen.

Besser steht es bei Libyen.
Ir. 115 (330) 8t. B. Novßat, lH}voc; AtßV1jc; na()o: Ne/llp.

;Anoll6CJweor; lJ8'l.n;eelll n8e1 yij~.

Die Novßat werden - abgesehen von Ptol. IV 7, 30
(daraus Auon. geogr. 18 GGM Il 498) - nur noch erwälmt
von Erat. fr. 51 (S. 302 ff.) bei Strab. XVII 786 (vgl. 819).
Ist die Lemmaerklärung des Stephanos, wie es zunächst den
Anschein hat, aus Apollodor entnomrneI), so passt sie gut zu
der EratosthenesstelIe; freilich kann sie auch aus Strabons
Worten gebildet und dessen Zeugnis vom Epitomator weg-
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gelassen sein. Jedenfalls stammt die Erwähnung der Nubier
bei Apollodor aus Eratosthenes, und damit ist ein festes
Fundament gewonnen, auf dem man weiter bauen kann.

fr. 130 (292) St. B. Aih;opaAu:"a, xro{!{ov Atßv7jr;. d flOAV­
(orro{! b r{!ir:?J. .:t!nollooroeog oe Avropala g;7jo{.

Das Fragment ist titellos; dass es dem Werk nBel yfjr;
angehört 1), wird sich hoffentlich aus der folgenden Unter­
suchung ergeben.

Die Form Avro,ua}.wa (Alex:. Polyh. fr. 120 FHG III 238)
noch Allon. stad. mar. magn. B3i. GGM I 456; AvropaAag
g;eovetOv Ptol. IV 4,3; AmopaAu Diod. XX 41, 2 und Strab.
II 123. XVII 836. 838.

Bei Strab. II 123 bandelt es sich um das Eratosthenes­
fragment 56 (S.308).

XVII 836 heisst es:, eUF oE ({Jtlaivwv ßwpot· :"al per:a cM
rovr:ovg Avropa},a g;eOV(}WV g;v),a~fJv exov, Eoevpivov :"ara 7:0Y
PVX01J 7:0V ~(;J.nov na:pr:or; (der grossen Syrte). Man ist sich
nicht einig, ob an dieser Stelle (schon von oV'peXfJr; oe 0
Evg;eav7:Ur; nveyor; S07:iv an) auch, wie ehen vorher, Artemidor2)

oder Eratosthenes ll) dem Geographen als Führer dient. Ich
möchte der erstel'en Annahme den Vorzug geben. Gleich­
wohl spielt aher auch Eratosthenes berein, denn für ihn darf
man entschieden die anschliessende Angabe über den Parallel,
der durch den pvxor; der SYfte geht, mit Vogel und Strenger
in Anspruch nehmen 4). Er hat wahrscheinlich Automala mit
genannt wie •H{!OJW1! nOAtr; am pvxor; des ara.bischen Meer­
busens.

Besonders interessant ist die dritte Stelle XVII 838 (8, 23)
rfJv <l' vneeuetps'P7jv ev ß6:f}st XOJ{!av rfjr; l:ve7:eWr; ual 7;'ijr;
KWP]Vaiar; :"arixovaw oE Alßveg, naea),vneov :"al avxP'YJeav'
new'COt p8v oe. Naaapwver;, ene~m 'IJIfJfJ..Ot ~at nver; Fahov'Aot,
en8tra Faeap.aY'C8t;· neor; fw <l' ltn pCillov 0' Maep.aelout,
neOOXW(!oiJV7:et; enl nAtov 'Cfj Kve7jvalq. ual naeareivOV7:Sr; pSxet
"App.wvot;. 7:S'CCl(}'Catovr; p.ev o-ov qJaow MO 7:0V pvxov 'Cfjr; p.eyaAt'/C;

1) So Müller, FHG I 452. Schwartz, RE I 2863. Niese, Hermes
XLIV (1909) 168. Jacoby, FGrHist II B 1116: "X€!ov. P? H. riisf"
Vgl. Kommentar II D 798 und Philol. Untersuch. XVI 377.

!l) Vogel, Philol. XLIII (1884) 414. Rllge, Quaestiones Strabonianae.
Leipzig 1888. S. 72.

3) Strenger, Sieglins Quellen und Forschungen XXVIII (1918) 117 ff.
') Anders Ruge S. 77 n.
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L:ve7:8W, TOV uat' AVrOflala nw, ßaoICO'J'ra, w, bd X8lfL8etva,
aVa7:oAd., <Ei, AvytÄa> aepLuV8ta{}m. san lJe 6 rono, o'Üro,
lfMP8eiJ' 7:q:. ''APPwVl, epOtvtUor:e6cpo, t8 "al evvl)eoe;' {meituul:m
(je rij, Kv(l',!vaia, ['rije;] neo' ftca17pßeiav' pexel ftEV or:aötwv
beatov ual bevoeoep6eoe; Bodv ~ yij ud. Die Textkritik hat
hier mit Recht den Namen AV7:o{ta'Aa hergestellt und aus
Herod. IV 172. 182 BE, AVyLÄa ergänztl) ; die Quellenforschung
hat für § 23 als Vorlage in der Hauptsaohe Poseidonios fest­
gestellt, dem auch die Einleitung über lJibyen bei Strab. XVII
824 f. (3, 1 1. Teil) und n 130 f. gehört 2). Schwierigkeiten
macht aber das mit tB7:IJ{l'tatov, beginnende Stück, in dem
gerade der Name Automala vorkommt. Strenger (S. 136) sagt
dazu, dass das erste Sätzchen 7:Bra(!ratovr; arptuvBio{}at kein
Subjekt habe, denn dass die Marmariden gemeint sein sollten,
ginge gegen alle Überlieferung; vielmehr gehe die Angabe
auf die Nasamonen (Herod. IV 172. 182) oder auf die Maker
(Ps. SkyL 109). :Für jene scheint zu sprechen, dass die Stelle
recht an Herod. IV 182 anldingt. Zu dem Sätzchen muss
man aher doch wohl die folgenden Worte lau oe 0 TonOe; ­
{tBO'f/pßetav hinzunehmen, denn sie stehen mit jenem in engem
Zusammenhang, und wie vorher zwischen "Appw~'oc; und rB7:ae­
'miove;, so ist auch am Schluss zwischen ftsO'J]pßetav und pixet
pev die reohte Verbindung zu vermissen. Vielmehr scheinen
die Worte {texe' ph m:aötwv euaTov ud in Beziehung zu stehen
zu dem Anfang des § 23, wo gesprochen wird von dem
Binnenland hinter der Syrte und dem kyrenäischen Gebiet;
da wohnen die Libyer; das Land ist traurig und trooken.
Zuerst wird oE AtßVB~ erläutert durch Aufzählung der einzelnen
Völkerschaften; dann wird das nae&).V:lteQ~ ",al avxp11ea näher
ausgeführt: pixe' pev atao{wv eu(:t7;O'P ud. Dazu kommt die
nach den Anfangsworten des § 23 auffällige nochmalige
Anga.be VnieU8t7:at {ja 7:* K ve']'Patae; nea~ fL8U1]pßetav. Das
Stück ist offenbar eingesohoben. Dann aber dürfte, eben
weil es eingeschoben ist, dafür gerade nicht Poseidonios, an
den Strenger denkt, in Betracht kommen, sondern ein andrer

,
1) Vgl. Groskurd III 446 n. 1. Kramer III 429. Strenger S. la6 n. 2.

2) Zimmermann, Herme/! XXIII (1888) 117 ff.. Strenger S. 136 f.
24f. 44ft Honigmann, RE XIII 174ff. Bei Dion. Per. 174ff. ist
nicht Strabon (Göthe, Da fontibus Dionysii Periegetae. Göttingen 1875.
S. 17 ff. Bernays, Studien zu Dionysius Pel'iegetes. Heldelberg 1905.
S. 52) QueUe, sondern gleichfalls Poseidqnios (Knaack, RE V 920).
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Gewährsmann. Von dem Winkel der grossen Syrte bei
Automala war auch XVII 836 die Rede: da dort Artemidor
und Eratosthenes miteinander konkurrieren, hier aber der
erstere weniger in Frage kommt; da ferner nach Strab. II 123
Eratosthenes Automala erwähnt hat (s.o.), so ist wohl dieser
als Quelle gegeben. Zu der Angabe, dass man in 4 Tagen 1)
von Automala nach Augila gelange, sei als Parallele angefiihrt
Erat. fr. 48 (S.290) bei Strab. XVI 768.

Wie bei Strab. XVII 838 mit dem Namen Automala die
Besprechung der Oase Augila verknüpft ist, so steht merk­
würdigerweise dem von Automala handelnden Apollodor­
fragment zur Seite

fr. 108 (326) St. B. A ilytÄa, ovoeteecm;, nGÄt!: 2) AtßV'YJI;.
:AnoAÄ6orueol; ß' nee;' yTj!:.

Hier ist ausdrücklich das Ir. Buch neel yi'j!: zitiert. Also
gehört dems.elben Werke das eben behandelte titellose fr. 130
(292) an, und wenn dieses, wie sich ergeben hat, auf Erato­
sthenes beruht, sollte da nicht das Gleiche von dem Frag­
ment bei St. B. AvytÄa gelten? Zwar scheinen zwei andere
Fragmente auf ein anderes Quellenverhältnis hinzudeuten:
fr. 109 (327) St. B. AiJOSLI;, e{}vol; AtßV111;. :Ano).Ä6orueo~ oeU1:eeq.
neel yTjI; xal B) 'Heoom;ol; ev 7:et&{!7:l1 (IV 180.191) und fr.109a
FHG IV 649 (328) St. B. AiiaXt'iat, eifvol; Atßv'YJr; {J1lS(! B&f!x1]r;.
:AwÄÄ6oeveor; neel yTjf: oevreeep, wo die Lemmaerklärung sehr
leicht aus Herod. IV 171 oi5Wt vns(! BaeX17f: olxeovOL geflossen
und dessen Zeugnis beim Epitomieren ausgefallen sein kann 4).
Drei Stellen also, wo sich Apollodor n8el yTj, eng mit Herodot
berührt! Aber Bonst ist nichts von einer Abhängigkeit von
dem Geschichtsschreiber zu spüren, und da bei Strab. XVII
838 Augila und Automala zusammen genannt sind, die Er­
wähnung von Automala bei Apollodor aber mit Herodot nichts
zu tun hat, so ist wohl bei Augila mit grösserer Wahr­
scheinlichkeit an Eratosthenes zu denken. Was aber die
A 'l308ff: und A 'l3aX,l7:at betrifft; ist es nicht möglich, dass der­
selbe von diesen Volksstämmen wie von Augila - etwa in
~~~~ an Herodot auch gesprochen hat?

') Strenger meint, es sei wohl öeßcualovs zu lesen.
2) Die Bezeichnung :n:oÄt!,; für die Oase ist auf Rechnung des

Stephanos zu setzen.
2) Das Herodotzeugnis ist nll.ti\rlich nuf direktem Wege beigebracht.
4) Die AvaeEs sind nirgends sonst erWähnt, die AvoxI"at oder

AßaXt(Jat noch bei Diod. UI 49, 1. PtoI. IV ö, 21. Nonn. XIII 376.
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[fr. 106 (325) St. B. 'Aßv'um, ltJ'IIo, n(lOC; 'C?I TewyAoOU'Cl'Wfj.
lyyt07:a -ci{! N sill!;>, cO, :Anolloow(!o, 08VT:S(l(.o :ns(ll. yfjr;.

TewyloMJ"tat und T(lwyloov'Ctx~: Erat. fI'.51 (S.304) bei
Strab. XVII 786 und fr.48 (S.291) bei Strab. XVI 768. Der
Name 'Aßvllot freilich ist singulär.]

Ich gehe zu Asien über.
fr. 118 (319) St. B. To(!trat, lHJ'IIO' flO'muov. :AnoAloow(lo;;

o8v'te(ll!;> nsel. yfjc;.
Ps. SkyL 74/75 GGM I 60. Strab. XI 495 (TO(!8a't~'; cdd).l)
Beim Anon. per. Pont. Eux. 22. 24 FRG V 182 werden

die Toel'tat eigentümlicherweise mit den Keeul:T:at zusammen~
geworfen. § 24 stammt aus Ps. Skymnos, aber der Name der
ToelTat hat in seiner Beschreibung nicht mit gestanden.
Vielmehr sind die Worte (Ks(!ul:T:at) oE lByop81'Ot Toel'mt nur
Wiederholung auS § 22 ol ASYOP8'11ot Ke(!ub:at Tj7:0t To(!l'tat;
der betreffende von Müller hergestellte und von Höfer 2) über­
nommene Vers ist also falsch ll). In § 22 rührt die Erwähnung
der' ](seus'tat ijrot Toehat aus Ps. Skyl. 73-75 her. Dass
die alte' Völkerreihe des Anonymus iiberraschend genau die
des Ps. Skylax sei, sagt Kiessling 4) mit Recht. Man vergleiche
nur alle die in dem Imperfektum ij)UOV'll gehaltenen Angaben
über die verschiedenen Volksstämme heim Anon. (GGM I
409 ff.) 31 (Xw.vßsr;). S3 (TtßaeTJI'ot). 35 (Moov'PoIUOt). 37
(Mau(!ouefPaAot). 38 (BSX8teer;) 5) und weiter beim Anon. (FHG
V 174ff.) 1 ('Euxececliic; und BveTJ!!er;). 7 (KOAXOC). 18 CHvloxot.
Koea4ol ud.). 20 (:AXatof.). 22 (Ke(!ue-cat Tj7:ot Toel'tat) mit Ps.
SkyL 88-73. Dass aber - und hierin weiche ich von IGess­
ling ab - diese Völkerliste geradezu aus Ps. Skylax stammt,
das beweist ausser der genauen Übereinstimmung eben die
oben erwä.bnte Gleichsetzung der beiden Völkerschaften § 22.
Bei Ps. Sky!. 74 fehlen nämlich im Pariser Codex die Worte
pll'ta ~e Keeue7:a.~ Toeewt l!fJvOt;. Man denke sie sich aus­
geschaltet: auf den verbleibenden Worten PSta 68 .EWÖtUOV

') Aus Theophanes nach Neumann, Jahrb. f. PhiloJ. Suppl. XIII
(1883) 335 f. Fabricius, Theophanes von Mytilene und Quintlls DeHins
als Quellen der Geographie des Strabon. Strassbnrg 1888. S. 175.

2) Rhein. Mus. LXXVII (1928) 139. .
*) Statt dessen vielleicht so:

6;,.3 .ii>v dA :Etvouw itnl K6i!~6tii>v lbv()"
Otxa.tOV, 8'TCt6t"'<!" paÄuJta. 1!avft~61!.

4) RE VIII 260. 270.
5) Vgl. die Note von Mliller, FHG V 174.
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Atpm'a KSflUhat [{}va, uat n6Al' 'EllrJflt, To(}tud, ual Atp.';]",
wxo. 08 Taeb:~ ~xawl [{}vo, beruht der Schluss: Kerketan
= Toreten.

Übrig bleibt noch - aussar Ptol. V 9, 9 (TaeI!XI'X'f} äuea)
und den Lateinern (Mel. I 110. Plin. VI 17) 1) - Dion. Per. 682
Keeus1:tOI Taeb:at '1:8 ual dlu~lw.e{; :AXatot. Neumann (S. 336
n. 135) bemerkt, dass hier der Dichter einer vormithradatischen
Quelle 2) folge, weil die Kerketen vor den Achäern genannt
seien. So Ps. Skyl. 73-76 (Kef!ub:at, TOlls'mt, :AXawl, 'Hvtoxot);
so Ps. Skymn. = Anon. 24. 9 FHG V 182. 177 (Keeuhat,
:AXawl, 'Hv{oxot); so Artern. fr. 138 Stiehle 8) bei Strab. Xl 496
(Keeub:at, :AXawl, 'Hvloxo1); dagegen oE Ta Mt{)l!toaTma avy­
yea1pavn:c bei Strab. XI 497 (vgl. 492): :AXawl, ZvYO(4), 11'1'lox01,
e1'l:a J(eeUB'l:at 5).

Die gleiche Bemerkung von einer vormithradatiscben
Quelle 6) knüpft Neumann (S. 343 n. 208) an den Vers 694
(t1Niat,) ae~ap8vo, '1:0 new'l:ov an' OV(}Wl; :Aep8V[OW. Dieselbe
Auffassung haben Eratosthanes fr. 75. (S. 327) bei schol. Apoll.
Rhod. II 399 und (aus ihm) Strabon XI 498 0 t1>fiou;, plya,
n01:apdr; 'Aeltev[a, '1:0., deXo.{; [X(J)v; ferner - von Neumann
übersehen - Ps. Skymnos = Allon. 3 FHG V 175. Höfer
(S. 137 f.) hat gewiss recht, wenn er die Angabe über das
Quellgebiet des Flusses an den heiden Dichterstellen auf
Eratosthenes zurückführt. Er weist noch auf weitere Be­
rührungspunkte hin, die bestehen zwischen Dionysios einer­
seits und Ps. Skymnos und Strabon andererseits; so auf die
Erwähnung der kaukasischen Landenge Dion. Per. 695 f. ""-'
(Erat. bei) Strab. XI 498 (2, 16); so auf die Nachricht von
der Herkunft der Iberer Dion. Per. 697 ff. ""-' Ps. Skymn. =

') Nichts zu tun hat mit dem Namen dieser Völkerschaft Apollodor
neqt ')'1is fr. 120 (318) bei St. B. W'7Juuol: .(!lw'V öJ, .0 W'''lUUiiw i8'vo5,
wo statt .(!lu)'l!(so der Vossianus) weder Toql.t:u mit Holste Doch
Tvqlmb mit Müller, FHG V 182 und Kiessling S.264 zu lesen ist.

1) Von "fons saUs antiquus· spricht Göthe S.24.
3) Philol. XI (1856) 237.
4) Die ZvYtQt bei Dion. Per. 687 sind in die alte Völkerreihe ein­

geschoben. Kiessling S. 264.
Ö) Neumann S. 335. Fabricius S. 168. S. 260 ff. Die

unbestimmte Quellenangabe Strabons deuten sie alle, so auch Müller,
FHG III 315, auf Theophanes - nicht im Sinne Jacobys, FGrHist II
D 615.

') Knaack, RE V 921 legt der Sache nicht viel Bedeutung bei.
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Anon. 3 I). Vielleicht findet sich eine Eratosthenische Spur
auch in v. 688 nde os pvxov llo'V.oto, ps.d x{}ova Tv'Voaetoawv,
KOAXOt ,'atcraoVOt verglichen. mit (Erat. bei) Strab. Xl 497
(2, 16 Anfang) 2) ~ 0' 0.0" LllOOUOVeld~ ..• pvxd~ .s "tov EV~f!i,'ov

ÄSyetat uai loxato~ nÄov~. Davon, dass die folgende von den
kaspischen Völkern handelnde Stelle v. 730 ff. Abhängigkeit
von demselben Autor verrät 11), will ich gar nicht reden; genug,
es ist zum mindesten wahrscheinlich, dass bei Dion. Per. 694,
während v. 692 deutliche Anlehnung an ApolJ. Rhoq. Il 400
zur Schau trägt, Eratosthenes - ob direkt oder 'indirekt
benutzt, kümmert mich hier nicht zu Grunde liegt, und
ebenso kann er wohl v. 682 die "vormithradatische" Quelle
sein. Dass er die an der Pontnsküste wohnhaften kaukasischen
Völkerschaften aufgezählt hat, darf man gewiss annehmen").
In dem Vers kommt nun auch der Name der Toreten vor;
die Toreten hat nach Stephanos Apollodof nsel yfj, erwähnt;
also wohl auch im Anschluss an Eratostbenes?

fr. 107 (315) St. B. :Aeta'Po[ Ct), lß'Po, 1TeOOl;:xS~

Kaoovo{ou;. ;AnoAAOOWeO~ OSV7:eeq>.
:4euieta R 'Aetae(a P :AetaeSI.ll; V. :A(!ta'Po{ Salmasius. Aber

die Arianer passen gar nicht als Nachbarn der Kadusier &).
Vielmehr ist :Aetaeta zu ändern in <1!,')aetauar" wie sich mit
Sicherheit ergibt aus Strab. XI 514 ;Avaeta"ai; "al/(aoova{ovi;,

') Die Strabonstelle I 61 lasse ich absichtlich ausser Betracht.
2) Zu § 16 vgl. Neumann S. 339 f. 353 f. Berger, Jahrb. f. Philol.

CXXV (1882) 3751. Vogel, Philol. XLI (1882) 529f. Wagner, Die .Erd­
beschreibung des Timosthenes von Rhodus. Leipzig 1888. S.16ff. 69.
Höfer S. 137 n. 2.

3) Bernharrly, Dion. Per. II 723. Mtmet, GGM II 149. Mommsen,
Dionysios der Porieget. Progr. Frankfurt a. M. 1879. S. 65.
RE V 920. - Göthe S. 34 ff., dem Bernays S. 66 folgt, stl1tuiel't hier
als Quelle Apollodor von Artemita (FHG IV 30S f.).

t) Höfer S. 139 f. stellt auch die von der Herkunft der Achäer
handelnden Verse 683 ff. (vgl. dazu Neumann S.336 und 11. 13f» mit
Ps. Skymn. = Anon. 24 FHG V 183 zusammen und nimmt hier, den
in der Partie des Jambographen stark hervortretenden ethnologischen
Gesichtspunkt betonend und die Parallele v. 408 ff. heranziehend,
.Eratosthenes als Quelle an. Ob freilich mit Recht? Die Toreten hat
jedenfalls Ps. Skymnos, wie oben allseinandergesetzt, nicht erwähnt.
In diesem Punkte stimmt er mit Artemidor, aber nicht mit Dionysios
und Ps. Skylax überein.

5) Bei Strab. XI 523 werden sie allerdfngB mit den Kadusiem
zusammen genannt, abet hier hält Fabricins S. 23 den Namen für ver­
derbt; eine sichere Emendation sei noch nicht gefunden.
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XI 507 n)v p,ev naea .oi,,; 'A1ßa11ovr; 'Xai wvr; Kaoovalovr; ...,
00'1' Oe na{]a 7:~V 'AvQ'(lta'Xwv 'XLA - damit übereinstimmend
Plin. VI 36 - und Polyb. V 44, 9 'toir; 'AvLaea'Xatr; 1), ln Oe
Ka15ova{otr; uat Mauavoir;. Was die Ergänzung der Anfangs­
silbe betrifft, so sei darauf hingewiesen, dass bei Strab. XI
507 (Kramer II 454) eine Reihe von Handschriften aew.'Xaw
und die Epitome (GGM II 596) aetauälv bieten und ebenso an
der korrespondierenden Pliniusstelle VI 36 atiaeos oder etiacos
statt Anariacos. Stephanos hat in seiner Vorlage den Namen
um die Anfangssilbe verkürzt vorgefunden und ihn daher in
der alphabetischen Reihenfolge Ae eingereiht, wie wir Ähn­
liches auch sonst beobachten können.

Diese Anariaken - bei Ptol. VI 2, 5 steht 'Ap,aet&uat
werden noch einmal bei Strab. XI 508 - daraus St. B. ltva·
eux'X1'} genannt, aber nicht direkt neben den Kadusiern:
rijlat 'Xm KaOo'l5acot 'X;U '.I1paeaot 'Xal O/}{not 'Xal 'A1Iaew.'Xat.
Die Quelle ist hier nicht angegeben. An den drei oben an­
geführten Stellen des Strabon und Plinius haben wir es jedes­
mal laut Zitat mit Eratosthenes zu tun: fr. 63. 68. 71 (S. 314.
324). Aus ihm hat auch Apollodar neel yijr; geschöpft.

fr. 113 (316) St. B. Mae15ot, 8{)vor;cYe'Xupwv. ~oll6&ol:,lOr;

neel yijr; !38''I.J1;setp· "no'ta;' ()' 0-o1:0L 'Xal 7:oM.ut.
Nach den Worten etJvoc; cYe'Xavwv scheint es, als hätte

Apollodor die Marder als einen Stamm der Hyrkaner be­
zeichnet 11). Wer jedoch Stephanos kennt, weiss, dass er ·öfter
für die Erklärung der Lemmata Namen, die er in dem ganzen
Zusammenhang der ihm vorliegenden Stelle vorfand, verwandt
hat, ohne dabei das zum Ausdruck zu bringen, was der be­
treffende Autor angab 3), und so können in der Schrift neei
yijr; wohl die Marder als Nachbarvolk neben den Hyrkanern
aufgeführt worden sein. Sinngemäss heisst es bei St. B.
:4.p,aeßol aus Strab. XI 514 l{)1I0l; < Yena~'wv lyy'l5r;. Es handelt
sich da natürlich um dieselbe Völkerschaft. Andreas 4) führt
aus, dass Maeßot der gewöhnliche Name sei, den die Alexander­
historiker und später die Schriftsteller der Parthergeschichte
gebraucht hätten, '.:Apae!30t aber der Name, mit dem Erato-

I} Andrea.B, RE I 2195.
2) WeiBsbach, RE XIV 1649.
B) Vgl. z. B. Niese, Da Btephani Byzantji auctoribus. Kiel 1873.

S. 17 f.
~) RE I 1729 ft
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sthenes - hierin dem Patrokles folgend die Völkersohaft
bezeichnet habe, und dass dieser letztere Name, wo er
vorkomme, unmittelbar oder mittelbar auf Eratosthenes
zurückgehe.

Von den diesbezügliohen Strabonstellen interessieren hier
besonders zwei, die schon bei den Anariaken herangezogen
worden sind: XI 514 p87:a "OVi; < Ye"avovr; ~A,u<:fe~ov" '1:8 "ai
~VaeLa"ar; (aus Eratosthenes) und XI 507, wo seltsamerweise
die Form ohne A steht: 'AVaeL<lUWV "ai MaedMJ "ai 'jYeua'l't'i)ll,
aber wieder Eratosthenes zitiert ist. Das ist umso auna1liger,
als an der Parallelstelle des Plinius VI 36, die der Strabon~

stelle genau entspricht, die Handschriften amm"bos (also
Amardos) bieten. Es ist natürlicll, dass man 1) bei Slrab. XI
507 statt M&edwv hat herstellen wollen '.Apdedwv. Kramer
(II 454), dessen Note Berger im Wortlaut anführt, und Müller 2)
halten die Änderung nicht für nötig, während Andreas en~

schieden dafür eintritt. Nun steht aber die Form M&edOL
auch in der Eratosthenischen Liste der kaspischen Völker
bei Dion. Per. 732 (s. 0.). Andreas erklärt diese ihm ungelegene
Form aus metrisohen Gründen konnte der Dichter statt
ii.YXL oe. M6.edoL nicht ebenso gut schreiben ClYXL d' ';Ap,aedot ?
oder aus einer indirekten Benützung des Eratosthenes durch
Vermittlung einer Schrift, in der die Form mit A durch die
ohne A ersetzt war. Wenn indes zwei Stellen anscheinend
auch den Namen Mae!lot (neben ';A,uaedvt) für Eratosthenes
belegen, sollte er da nicht heide Formen angegeben haben,
die eine etwa parenthetisch, ähnlich wie 8trabon XI 523 vI
8V Tfj n 8(!O{(Jt KV(!TWt "at lJfaeOOt ("ai yae v{hw Myo'll'tat vI
'l.I.p,aedot)? Dann könnte sieh auch die Verschiedenheit der
Lesart bei Strab. XI 507 und Plin. VI 36 erklären. Apollodor
aber könnte die Form Mae(JOt, die Stephanos für ihn bezeugt
und die zwar nicht zu Strab. XI 514, wohl aber zu Strab. XI 507
und Dion. Per. 732 passt, auch dem Eratosthenes verdanken,
und dies ist nach dem bisherigen Ergebnis der Untersuchung
wahrscheinlicher, als dass er sie aus einem Alexanderhistoriker
hergeholt hätte. Dass die Erwähnung der Hyrkaner gut zu
dem Eratosthenesfragment stimmt, braucht nicht erst gesagt
zu werden.

1} So Casaubonus, Korais, Grosknrd (II 388. 423 n. 2).

2) Strabons Didotiana S. 1014. Auch Meinekes Textausgabe (11
712) bietet M~ö<tll'.
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fr. 311 (FGrHist II B 1117) St. B. LJe(}ßluxm (LJelßlxxat
cdd), lfho, 11,A11otov TWV •Y(}xavwv. 'A11,ollaww, (?) de ~i, TO i
XaAWl; (xaxwb? Meineke) y(}arpet. !Ü:f/ola, ~8 LJeeßtoOOvr; (LJe(!­
ßEov, RV) aVTov, rp110t'V ~ Ts(!ßtooov,.

Im Lemma ist wobl LJs(!ßixat zu lesen, denn die Schreib­
art mit xx wird ja im folgenden entgegengestellt 1). Die Er­
klärung des Namens könnte aus Strab. XI 514 (8, 8) inl
i1&re(!a CJs p.ef!rJ TW'V 'Yexavw'l! LJef!ßtxar; stammen, zumal da
diese Stelle bei St. B. 'AJ1lLf!Oot verwertet ist; aus dem Akku­
sativ .M(}ßtxar; könnte der Nominativ LJeflßtx,u herausgebildet
sein. Der Name 'AnolAaJVto, ist jedenfalls verderbt; man hat
dafür ';1noAMo(O(!o, (11,se1 yijr;) vermutet I). Die Konjektur hat
eine grosse Wahrscheinlichkeit für sich, da von der Reihe
der kaspischen Völker die Kadusier, Anariaken, Marder,
Hyrkaner in der Schrift 11,eel yij, erwähnt worden sind, die
Derbiker aber wieder Nachbarn der Hyrkaner waren. Ist sie
richtig S}, dann stimmt die Form LJe(]ßbeXlLt, die dem Apollodor
(nsfl1 yijr;) zugeschrieben wird, nicht zu der Form LJießtXSr;
des Eratosthenes bei Stntb. XI 514 (8, 8).

.M(!ßtxer; heisst gewöhnlich das Volk; LJs(!ßlxxat nennen
es noch Ptol. VI 10, 2 und Aelian val'. hist. IV 1 - letzterer
wohl in indirekter Abhängigkeit von Ktesias. Nach den über­
zeugenden Ausführungen von Wellmann 4} stammt das para­
doxographische Kapitel bei Aelian nato an. XVII 34 - durch
Vermittlung des Alexander. von Myndos - aus Amyntas, aT:a{}­

",ot 7;ij~ ~alar; 6), der nach ApolIon. hist. mir. 20 aus Ktesias
(fr. 35) 6) geschöpft hat. Die Benutzung des Ktesias durch
Amyntas wird trefflich illustriert durch Athen. X 442 B (Ktes.
fr. 97. Amynt. fr.5), wo 'von den weinliebenden Tdnv(Jot die
Rede ist. Soweit Wellmann. Diese Notiz steht nun auch bei
AeHan val'. hist. III 13; also leitet sie sich hier auch aus

') VgL Holste, der freilich zu Unrecht i1fiJ{Jl~(u schreibt, und
Meineke zu Steph. Tzschucke zn Mel. UI ö, 4. Müller, GGM II 150.

:I) Schwartz, RE I 2863. Vgl. den Index zu Meinekes Stephanos.
ausgabe S. 726.

3) Bei St. R MdK(>üJVfi:; trifft die gleiche Vermutung von Schwartz
auch von Diels, Rhein. Mus .XXXI (1876) 9 n. 1 und Kiessling S. 268 ­

entschieden nicht zu. Das Zitat 'AnoAJWVUJ:; öevr:{etp wird dnrch ApolI.
Rhod. II 394. 1242 völlig sichergestellt.

') Hermes XXVI \1891) 560 f.
&) Senpt. rer. Alex. S. 135 If. FGrHist II B 627 ff.
ß) Müller, Anhang znm Didetsehen Herodet S. 62.
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Amyntas-Ktesias her. Die Tapyren werden als Nachbarn der
Derbiker bezeichnet; von den Derbikern hat. Ktesias gesprochen
(fr. 2 bei Diod. II 2. fr. 29,6-8 bei Phot. cod. LXXII); das
~'6,ufhov, das Aelian val'. hist. IV 1 - vgl. dazu Strab. XI 520 ­
von ihnen berichtet, geht also höchstwahrscheinlich auf Ktesias
zurück. Darnach scheinen bei diesem beide Formen, LJseßL'XBc;
(Diodor und Photios) und LJBeßt'X'XUt (Aelian), oder, falls etwa
jene beiden Exzerptoren ähnlich wie bei dem Namen 'Ayß6:r:u­
va - 'E'Xß6:wvu 1) auch hier verfahren sein sollten 2),; Imr die
Form LJBeßt'X'Xat vorgekommen zu sein. Wenn aber Stephanos
für Ktesias (fr. 36) die Formen LJBeßwaot oder Teeßwaot be­
zeugt S), so sind das entweder Korruptelen oder der Epito­
mator hat in der Zuweisung der Autorenzeugnisse Verwirrung
angerichtet. Für LJseßwaovc; bieten die Handschriften Rund
V LJeeßiove;; anstatt mit Holste dafür zu schreiben LJveß{ovr;
oder LJveßa[ovc; (St. B. LJveßuiot lUes. fr. 33), fühlt man sich
eher versucht, darin die Form ASe<'XB>ßtovc; wiederzuerkennen,
die bei Dion. Per. 734. 738 und wohl auch bei Ptol. VI 10, 2
Aeeßt'X'XUL ol 'XUt LJB(!'XSßOt 4) steht. Dann könnte fälschlich
das, was dem Dionysios gehört, dem Ktesias, und was dem
Ktesias gehört, dem Apollodor zugeschrieben sein, und dieser
könnte die Form LJS(!ßL'XBt; gebraucht haben· wie Strabon XI
514 (8,8) nach Eratosthenes 5). Hätte er sie etwa im Genetiv
('ro LJBeßtxwv Uh'oc;) gebraucht, liesse sich darauf sogar das
Lemma LJeeß{'XaL bei Stephanos zurückführen.

fr. 117 (314) St. B. llu(!onafhwaor; . ... a.q/ oii llueona­
fhwoaOUt ol nUeOL'XOV'JIur;. "flnoA160w(!oc; Oe lv ösvdecp neel
yijr; &.n' avuo'JI IpTJOt .0 lieoe; 'Xs'XAtl0l}m.

Hierfür kommt ausser andern Stellen besonders in Be­
tracht Erat. fr. IU B 23 (S.241) bei Strab. XV 724 und fr. I
B 24 (S.78) bei Arr. anab. V 3,1 ff.6). Zu der Angabe, dass
das Gebirge nach dem Volksstamm benannt worden sei, kann
man als Parallele stellen Erat. fr. 73 (S.327) bei Strab. XI

') Ktes. fr. 11. 29,2. Mliller S. 24 f. 45. 59.
2) Vgl. Bernhardy, Dion. Per. II 726.

B) Tomaschek, RE V 237 sagt, dass der Name Del'bikes bei Ktesias
auch die Formen Derbikkai, Derbissoi und Terbissoi erhalten habe.

4) MÜller, GGM Ir 150.
5) Aus andrer Quelle XI 514 (9, 1). Berger S. 320.
6) Vgl. dazu Strab: XV 688. Arr. lud. 5, 10 f. - Kuaack, RE VI

367 f. 375.
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497 o/J1]ol ö' 'Eearoo{}br]e; vno 'l:WV EntXWeÜJ)v nalst:o{h:u K&.-·
onwv tOV J(avnaoov, rom; and rwv J(aon{{J)'lJ naeo1lo/laoffevta.

fr. 121 (313) St. B. 'Qet'l:al, l{}voe; 'Ivbwvavr6vo}lov. Ire&.­
ß{J)'lJ m::nenmbexdrn. . • . nal 'AnolMöweoe; oevreecp

lne17:a o' 'Qettae; re nai relJewolove;,
div rotlI; /lBv 'hoove; we; EvOt~OVvtaC; nl:reav 1).

Die Oriten finden wir erwähnt u. a. von Erat. fr. 22
(S. 240 f.) bei Strab. XV 720 (2, 1)11); Oriten und Gedrosier
zusammen bei Strab. XV 723 (2,8); der § 8 schHesst sich an
§ 1 an, und gleich nachher ist Eratosthenes zitiert (fr. 20
S.238).

Scbliesslich will ich noch ein Fragment einer eingehenden
Besprechung unterzieheu, wohl das interessanteste:

fr.110 (317) St. B. ravya}lfJla, 7:onOe; lIeeotlJor;. ~nol16­

lJW(!or; sv 7:0/ neel yfjr; (JeV'l:8ecp·

Gaugamela - bekannt aus der Alexandergeschichte, denn
dort und nicht bei Arbela wurde die grosse Schlacht zwischen
dem Makedonierkönig und Dareios geschlagen, wie überein­
stimmend berichten

Arr. anab. VI 11,4ff.

Ens1 ~ai 7:~V uilev·
ratav }lax'1]v ~v nede;
Llaeeiov ysvof-te,,1JV ...
neor; ~eMlote; ysve­
o{}at 0 n{f;; Myor; uat­
exet . . •• ''Aeß1]la Os
tav xweov b tiJ 7:~V

EOxarfJv IUJX1JV LI a­
eei:6r; 'l:e ual 'AA8';av·
(jeoe; lf-taxeouP7:o oE
f-tSv '1:0. nMl'a7:a ~vy'

yea'IjJav'l:se; liyovow
ön B!;auaotovr; Ota(j[·
ove; un8xSt, 01 (js 'l:a

Strab. XVI 737.

b Os tfi 'A1:0ve{q. eorl
ravyaf-tfJ1a uwf-trj, ep
Ti ovveß'1] vturJ'{}~vat

um &.noßale;,p .fJvue'
X~1)LI aeet:ov. ion f-tBv

T , "Iovp .onoe; em0'1]f-tor;
oi5'l:oe; ual 7:ovvoWJ. .

f-teffeef-t1JVe'u{}Sv yae
ton uaf-tf]AOV oi"oe;'
wvo/laoe 0' o11rw LI a­
eet:oe; 0 < Y01:aonew,

U"t'fjf-ta oovr; eir; ota­

7:eofPfJv7:fi nattf]lcp ofi
ovve"nenOV1]"v(q. WJ.-

Plut. Alex. 3L

'&~P Os f-teyaA't]v W1.XTJv
nedr; L1aeet:ov ovu b
'Aeßf]lotr;, we;nee oE

nol101 yeafPOVow,
&lAd b ravyaf-tf]lotr;
yeviaffa& avv8nsoe.
o'1]/lalvetv Os o/Jaow
oluov r..af-tf]lov 1:~V

ouflenW'p, iml "I:mv
ndlat 1:te; ßaatlewv
eno/Jvydw noiletd0vr;
br.i naf-tf]lov (Je0f-ta­
(jor; brav{}a ua{}[oev,
asp avtf]v, &no"l:d!;ae;

1) Wie der Vers zu emendieren ist, weiss ich nicht. Müller,
FHG I 451.

2) Vgl. Nearch fr. 20 (24) Script. rar. Alex. S. 64-. FGrHist II B 714-.
An. Ind. 21,8. 25,3.
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eAaXtCl'la, lJn er; ne71- lIt<l1:a 'ri]v oodv 'ri]71 Twar; 'XffJ/ta<;; "ai lC(!Oa­
r,a"oaiovr;. tUÄ.a ev Ota 'rijr; ee~p,ov L.;"v- oooue; el<;; T11v bup,e­
ravl'ap~Äot<;; I'Ue ye- (}iae; pe7:a 'rwv PO(!- Äetml •

wEaHat 7:i]v p,aX1]V ueo<;; 7:ÜI;)'/l, iJv oIe; 1]71 "al f;
7:q> nOTapq>Bovp,worp Iha7:eopi] 7:q> ßamkt.
MySt II7:oÄepaior; "al 01 pS71.Ot Maueoove<;;
ÄflW.6ßov"Ao<;;. uoÄtr; 7:0131:0 p,e71 Qe6'wree;
OSovu1]v.aFavyapTJ- 'XffJptO'P evrsUr;, .a 06
Aa, aMa 'XffJp'TJ p,eya- . 'AeßTJAa "atot,,[av
ATJ, ovoe ovop,aaT:Or; 0 a~wloyov, mtop,a rur;
xweoe; ovoa ele; ~oi]v paow :Aeß~Aov 7:0V
f;ov TO övop,a' J!:p(}ev 'A{}pO'll8W<;;, rceel 'Ae'
o~ pot oO"ßi ,.,;o.:ttr; ßTJla 'ri]v paX1Jv "al,

'o15oa Ta'Äeß1J.:ta &"';1J- vi"1JV ua.B~p,taa71
verua.o ti]v b6~a1'7:ijr; "al 'roie; avyyeapev­
plil'alTJe; paXT/e;. OLV omw rc;aesowua,'.

Es liegt mir fern, die verschiedenen über das Quellen­
verhältnis dieser drei Stellen vorgebrachten Meinungen 1) ein­
zeln Revue passieren zu lassen; ich will nur meine Ansicht
darüber vortragen, wobei ich hoffe, ein naues Moment in die
Untersuchung hineinbringen zu können.

Dass Arrian und Strabon einander nahe stehen, ist un­
verkennbar. Aber in einem stimmen sie gewiss nicht zusammen,
was von der Quellenkritik zu wenig berücksichtigt worden zu
sein scheint. Wenn Arrian sagt: ovfJe ovopaaroe; 0 xiiJeo<;; oMa
eIe; u"oi]v f;fJV TO ovapa, so ist das doch gerade das Gegenteil
von dem, was Strabon sagt: eon pav o15v 'rouoe; erc;toTJp,o<;; o15;;or;
"al7:ov'lIopa. Auf diese Diskrepanz hat, wie ich den Noten von
Groskurd (III 207) und Kramer (III 265) entnehme, Korais hin­
gewiesen. Nich.t glücklich ist freilich sein Versuch, durch Ein­
fügung eines ou" vor 6JrloTJP,oc; Übereinstimmung herzustellen.
Nimmt man zu der Diskrepanz noch hinzu, dass der Bericht

1) Schöne, Da rarum Alaxandri Magni scriptorum inprimis Arriani
et Plntarchi fontibull. Anal. philol. bistor. Leipzig 1870. S. 28. 43 f.
Schäfer, Anzeige von Schllnes Arbeit. J'ahrb. f. Philol. CI (1870) 440.
Vogel, über die Quellen Plutarchs in der Biographie Alexanders.
Progr. Colmar 1877. S. 10. l!'ränkel, Die Quellen der Alexanderbistoriker.
Breslau 1883. S. 46 ff. 110. 458. Lüdecke, De fontibus quibus USUil

Arrianus anabasin composuit. Leipz. Stud. XI 25 f. Kanze, Symbo]ae
Strabonianae. Leipzig 1892. S. 5 f. Schwartz, RE II 1245. Jacoby,
FGrHist Il D 503.
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über die Bedeutung des Namens Gaugamela, den Strabon gibt,
bei Arrian fehlt, so kann man sich kanm der Annahme ver­
schliessen, dass die ganze Strabonstelle nicht eine einheitliche
Partie ist, sondern dass das Stück san p,Eiv oiJv 7:ono!: - ßa­
mAst aus einer anderen Quelle eingefügt worden ist. Denkt
man es sich ausgeschaltet, dann schliessen sich die Worte o[
p,bT:OL MaueooJ'Sr; utA ebenso gut an die Worte anoßaJ.Biv 1:iJv
aexiJv L1aeeiov an, und die Übereinstimmung zwischen Strabon
und Arrian tritt umso deutlicher hervor. Leicht möglich, dass
Strabon in seiner Quelle (Aristobul ?)l) die Angabe über den
unberühmten Ort und den wenig schön klingenden Namen,
die bei Arrian (auch aus Aristobul?) steht, gelesen, dass er
sie aber nnterdrückt und berichtigt hat, indem er einschob,
was die andere Quelle besagte: Nun ist das zwar ein berühmter
Ort, und auch sein Name ist berühmt, denn.. ,die Make­
donier jedoch ...

Was nun das eingeschohene Stück betrifft, so fällt auf,
dass die Worte aV7Jeu1f.8novTjuvlq. p,aAu:n:a 1:iJv 6Mv ein regel­
rechter jambischer Trimeter sind. Auch die Ausdrucksweise
sieht nicht nach gewöhnlicher Prosa aus. Dazu kommt, dass
eine blosse Umstellung der unmittelbar voraufgehenden Worte
gleiohfalls einen Trimeter ergibt: elr; /juxr(!oqJijv boV~ rfj "ap,~M:p

"1:ijp,a tfj2). Es drängt sioh der Gedanke auf, ob nioht etwa
das ganze Zwisohenstüok eine freiere Wiedergabe einer in Jam­
ben verfassten Partie ist. Wenn ich versuche, die Worte Stra­
bons mit einigen Änderungen in möglichst enger Anlehnung
in Verse umzusetzen, so soll das eben nur als ein Versuch
gelten, der durchaus nicht Anspruch darauf macht, das Rich­
tige zu treffen.

e1f.Ülr'/p,ar; lof}, O-D1:0~ 7:6no:; ual 1:avvop,a'
oluar; uap,~),ov rae p,S{}SeP,TjV8vecaL'
wvop,aoe L1ag8i'ar; b' 6 :.rm'ir; < Yatao1f.ew

elr; btareor:p~v lJoor; 7:fj "ap~l({J utijp,a 1:fj
DV'PCU1f.81f.OV7J"v{q. p,&J..u::n:a 7:iJ'II 6bO'II
lJtd 'l:ijr; e(!~p,ov rij!: p,81:a tm'll 1:e r:pa(!T:lw'll,
sv alDt uai ßaatki' naefiv 1] bLa1:eognl.

I) Vgl. Kunze S. 5.

2) Die Stellung des ~fi am Versende ist unschön, aber nicht an·
stössig. Vg1. Ps. Skymn. 199. 217. 580. Dion. Kalliph. 46. 66. 102.
104. 182. 139.
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Gewiss ist manches daran fraglich; als driUen Vers ]{önnte
man vielleicht eher vorschlagen: L1 aeelo<;, • Ym:aanov Aiye{}'
oih:ws o1Iop,aaat; am wenigsten befriedigt der vorletzte; aber wie
auch immer das Einzelne gelautet haben mag, Verse scheinen
es doch gewesen zu sein, die Strabon vor sich gehabt hat.

Die Vermutung erfährt eine merkwiirdige Bestätigung ­
und damit komme ich nach der scheinbar etwas fernliegenden
Abschweifung zu deIlf Ausgangspunkt zurück durch die
schon angeführte Stephanosstelle Favyap,1}J..a, ..anor; Iltealöor;.
~no..1J..6oweor; neei y~r;. Auch hier Gaugamela als 'l:onor; (nicht
als 'Y.Wf.k"J) bezeichnet und dazu die Berufung auf die jambische
Periegese Apollodors! Wird nicht die Stelle, auf die Stephanos
Bezug nimmt, eben die sein, die bei Strab. XVI 737 zu Grunde
liegt? Da hätten wir also ein Seitenstück zu XIV 677, wo
der Geograph die b 'J(,wp,tut[> p,lr:erp verfasste %W{loYeaq:;{a. des
Apollodor zitiert, und man muss annehmen, dass er sie nicht
bloss zitiert, sondern auch benutzt haV).

Es gilt noch die PlutarchsteUe zu besprechen, wo sich
dieselbe Etymologie des Namens Gaugamela wie bei Strahon
findet. Plutarch erzählt im ersten Teil des cap. 31 ein Ge­
schichtchen von einem Zweikampf zweier Makedonier, von
denen der eine als Alexander, der andre als Dareios aufgetreten
sei; dann heisst es: mvut p},1' ovv 'Eear:oa{fslll/r; lOr:Oe11ue (fr.
29 FGrHist II B 1018) und weiter 7:~1' M. peya..11}V JUJ.x11" u.,;J.,
wie oben ausgeschrieben ist. Ich will es dahingestellt sein
lassen} ob mit Schöne (S. 28), dem Fränkel (S. 46) zustimmt,
die Worte} die das Eratostheneszeugnis enthalten, umzustellen
sind hinter die Worte elr; r:n11 tmpeJ..eta11 oder ob sie an ihrem
Platze zu belassen sind: selbst in letzterem Falle wird, wie
Schönes Rezensent Schäfer (S. 440) 2) annimmt, bei Plutarch
auch das Über Gaugamela Gesagte auf Eratosthenes zurück-

I) Strenger (S. 109) bemerkt, dass bei Strab. XVII 834 ... lJ.{Joev

Ei!> NepEflw dvdPo.O'tS O'laöt(j)P 6"l.u:3" t;E'''QtIt, ;n;oJ/.w 0' e((V/lvll" bd
11:8"(1o.S rpll.tlJ/A'i,,'lJ'l' die letzten Worte einen richtigen Trimeter bilden,
und meint, dass dieser Vers vielleicht aus Apollodor entnommen sei.
Aber die fraglichen Worte geben doch die Erklärung des vorher er­
wähnten Namens Nipt;f!c., sowohl wie auch des 'Wortes avapalJt,; das
0', das die Worte erst zu einem Vel'se macht, kann uumöglich richtig
sein und wird denn auch nach dem Vorgang von Koro.ia von den
Herausgebern getilgt.

2) Vgl. auch Vogel S. 10. Hackmann, Die Schlacht bei Gaugamela.
Halle 1902. S. 65.

Rhein. Mus. f. PhiJol. N.F. LXXXII. o
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gehen. Er hat nach dem - auch von Jacoby zitierten ­
fr. 25 (S. 254) bei Strab. II 79 Gaugamela erwähnt; er hat
bei diesem Ort und nicht bei Arbela die Schlacht statt­
finden lassen, wie aus den Worten Strabons 11 L1aeeto~ EX
rWlI ravyap.ri7.roll erpvye hervorgeht. Dass er Etymologien
von Namen angegeben hat, sieht man aus fr. 89 (S. 336) bei
Eust. Dion. Per. 867 und St. B. Ta(!oot; (aus Eustathios er­
gänzt) 1). Und Apollodor ne(lt yrjt;? Wird er nicht, wie
anderwärts, auch hier aus Eratosthenes geschöpft haben und
sich so die Übereinstimmung mit Plutarch.erklären?

Ich stehe am Schluss des ersten Teils meiner Ausführungen.
Es hat sich in einer ganzen Reihe von Einzelfällen eine
Berührung zwischen Apollodor neul mt; und Eratosthenes
ergeben, und zwar betrifft dieselbe Libyen wie Asien und da
wieder verschiedene Gegenden: somit liegt die Folgerung
nahe, dass Eratosthenes nicht eine, sondern die hauptsäch­
liche, wenn nicht gar ausschliessliche Vorlage für jene Peri­
egese gewesen ist. Wie oben bemerkt, ist das schon von
anderer Seite mehr angenommen als bewiesen worden, indem
man dabei die Ansicht zu Grunde legte, dass Apollodor der
Verfasser von ne(!l yrjt; sei. Das leitet denn nun über zu
dem zweiten Teil der Untersuchung, zu der Frage nach der
Echtheit dieses Werkes.

Darüber ist schon viel gestritten worden 2). Bekanntlich
hat Diels die Periegese dem berühmten Grammatiker aus
Athen abgesprochen, weil der sogenannte Skymnos als Vor­
bild für sein Gedicht, das von Müller ll) um 90 v. Chr. an­
gesetzt wird, die Chronik des Apollodor nennt, aber Dicht
dessen ns(}to&o, yrjf:. Dem Urteil von Diels haben sich - im
Gegensatz zu Unger - Schwartz, Jacoby, Susemihl an­
geschlossen. Niese hat die Echtheit zu retten versucht,
Hörer hat lebhaft widersprochen. Anch Pareti tritt als

') Vgl. dazu Berger S. 887 und Knllnss, De Stephll.ni Byzantii
ethnioornm exemplo Eustathillno. Bonn 1910. S. 108.

2) Müller, FHG I S. XLIV. Diels, Rhein. Mus. XXXI (1876) 9ff.
Unger, PhiloL XLI (1882) 606 ff. Schwartz, RE J 2862. Jacoby, Philol.
Untersuch. XVI 24. 70. Susemihl, Geschichte der griechischen Litte­
ratur in der Alex!tndrinerzeit II 36. Niese, Hermes XLIV (1909) 161ff.
Höfer, Rhein. Mus. LXV (1910) 121 If. Pareti, Atti della R. Accademia
delle Scienze di Torino XLV (1910) 299 ff. Klotz, BphW XXXI (1911)
865ft Höfer, WklPh XXVII (1910) 865ft Jaeoby, FGrHist II D 7S9ff.

3) GGM I S. LXXVII f.
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Skymnos 405 ff.

.............. ne~l.e-

'X,at~e"a

noletg lxovaa nUPIlByS.
1Jetg omovllsvag 9).

Uijg Oe l/'eY&A1] xeeeOV1]OOg 'YAJ.t"~

nedg rnl' IIeAon6vv1Jo6v n s~wovIlSVYJ'

nOAetg 0' 111, uvrfj qJuat nSvre "at OS"u
.. Y1Aovg "UrOl"BtV, övrug<IEll.:Yjl'ag yivu .
.01' 'HeU"ASOVg yue .. YAJ.OV ot"wn)v

AaßÜv,
8"ßUeßaew{}ijvut Oe rovroVf;' rep xeovep
.oig lHJeow lO.OeOVOt roig rwv nÄ17oi01',
wg qJUat TtllUtOg re "aeuroo1Jf.1J17g.

J) Müller, FHG I 451. GGM I S. LXXIX. 213. 234. Meineke,
Seymni Ohii periegesis S. 29.

2) FGrHist II D 801.
3) So die Lesart beiMeineke.'Eo {hlAv",o~' (rA.:!.ls)- 'rA.:!.tSJaeoby.

Ans Stephanos Eust. Dion. Per. 384.

Gegner Nieses auf, gelangt aber auf anderem Wege als er
zu dem Ergebnis, dass das Werk echt ist. Klotz äussert
sich in zustimmendem Sinne, Höfer hält in der Echtheitsfrage
- unbekannt mit Paretis näherer Begründung - mit seinem
Einverständnis zurück, Jacoby endlich steht den "verzweifelten"
Rettungsversuchen entschieden ablehnend gegenüber.

Bei der Erörterung dieser Streitfrage haben eine be­
deutsame Rolle gespielt frappante Konkordanzen zwischen
Apollodor nee1 y* und Ps. Skymnos - ich will il,m der
Einfachheit wegen nur Skymnos nennen. Die einen 1) baben
angenommen, dass dieser von jenem abhängig sei, und auch
Niese, der die merkwürdige Ansicht äussert, dass das Werk
des Skymnos "vielleicht nicht viel mehr als eine verkürzte
und etwas veränderte Wiedergabe Apollodors" sei, stützt sich
besonders auf diese Übereinstimmung. Die andern meinen,
dass der falsche Apollodor den Skymnos benutzt habe. Daneben
steht die dritte Ansicht, die von Unger, Höfer und Pareti, die
auch Klotz in seiner Rezension vertritt, dass nämlich der Ein­
klang sich nicht aus direkter Abhängigkeit des einen vom andern
erkläre, sondern aus Benutzung einer gemeinsamen Quelle.
Jacoby 2) gibt wenigstens die Möglichkeit zn, wenn er auch
mehr zu der zweiten Annahme hinneigt. Ich unterschreibe
den negativen Teil des obigen Satzes; was den positiven an­
langt, so bedarf es erst einer genaueren Untersuchung.

la)
Apollodor neet yijg Cl'.
119 (322) St. B. 'YA.Xeig
•.. "at 't'o (}r/Av"ov
'YMtg neO"etrat Xeeeo-

'V1Joog f}Jd'X1]
pW.wra ]]eÄonovvI7oog,

wg qJuOt ....

9*
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Unger und Pareti, ebenso Klotz, sehen in Eratosthenes,
der, auch sonst von Skymnos als QueUe genannt und benutzt!),
v. 412 ausdrücklich zitiert wird, die gemeinsame Vorlage.
Bei ApoUodor met yfjl; stimme ich - gestützt auf das in
dem ersten Teil meines Aufsatzes gewonnene Ergebnis - dem
völlig zu; bei Skymnos aber ist es mit dem Eratosthenes­
zitat nicht eine so einfache Sache.

Berger führt als fr. 113 (S. 356) die ganze Skymnosstelle
unter den ;Fragmenten des Eratosthenes mit auf, doch so,
dass er die ersten vier Verse in Klammern setzt!). Er hält
die Ausdehnung des Fragments für möglich, aber die Frage
nicht ausgemacht. Ob die Gründe, die er dagegeu an­
führt, beweiskräftig genug sind, ist fraglich - in der Be­
urteilung der Stepbanosstelle ist er entschieden allzu vor­
sichtig wohl aber ist für die ersten Verse anscheinend
deswegen nicht an Eratosthenes zu denken, weil eben ein
andrer Gewährsmann in Frage kommt: Theopomp. Dieser,
v. 370 zitiert (fr. 130 FGrBist II B 566), ist als hauptsächliche
(~uelle des Jambographen für die Gegenden des adriatischen
Meeres anzusehen 3), und so scheint er auch hier v. 405 ff.
das Wort zu führen, wo die xseeo'P'YJuor; 'YlJ'''1] mit der Pelo­
ponnes in Vergleich gestellt wird; auf ihn geht die gleiche Notiz
bei Ps. SkyL 22 GGM I 28 "a?:Ofi<ova, oe (seil. ·'YlJm) xeeeQ-.
1"i001J GUr'?! Uaaow ?:iji; IhJ..o'lwwljaov zurück 4). Ist aber bei
Skymnos 'rheopomp benutzt und zwar dh'ekt -- die Möglich­
keit gesteht Pareti zu, aber er zieht irrtümlich auch Erato­
sthenische Vermittlung in Betracht; nach v.412 ist Erato­
sthenes hier nicht dem Theopomp gefolgt, sondern dem
Timaios 5) --, was ist dann von eben diesem Zitat des Timaios
und Eratosthenes zu halten, die neben Theopomp heran­
gezogen worden sind '?

t) über Ps. Skymnos und Eratosthenes handelt Hö.rer, Rhein.
Mus. LXXVII (1928) 127 ff.

2) Ebenso Geffcken, Philol. Untersuch. Xln 129. llApollodori
sunt col!. fr. 119.«

3) Vgl. Jacoby, Kommentar II D 378. I 387ft und ausaer
andern - Gisinger, RE H. Reihe IU 683. 645. Höfer S. 147 ff.

") Fischer, Griechische Studien H. Lipsius zum 60. Geburtstag
d!trgebracht. Leipzig 1894. S. 147 H.

6) über Eratosthenes-Timaios vgl. Geffcken S.178. Knaack, RE
VI 373.
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Ein Vergleich mit Ps. Skyl. 22 klärt darüber auf. Dort
heisst es (nach Theopomp): .. YAAot' 01;"ot 08 cpa(Jt~' <I YAA01' TOV

<HgauUovr; avr:ovr; uatot~daat' elai oe ßal1ßaeOt 1). Nach Skym­
nos sind es Griechen, denn sie hätten Hyllos, den Sohn des
Herakles, zum Oikisten gehabt; sie seien aber im Laufe der
Zeit unter dem Einfluss der Grenznachbarn harbarisiert
worden. Es ist das dne Polemik des 'I'imaios gegen Theo­
pomp, wie wir sie finden in dem aus Timaios stammenden
cap. 104 der f}avpaota a'itovo/la7:a gegenüber Theop. fr. 140
FHG 1302 fr. 129.FGl'Hist Il B 5öö bei Strab. VII 317
Fischer (So 101) lässt die Skymno8stp,l1e, die er neben .Ps.
Skylax stellt, mit v. 409 ol'Klm"tv laßstv schliessen. Aber die
Worte Ö'I'tar;"Ellrrvar; ys"St (v. 408} gehören auch zu der Be­
richtigung des Timaios Zu diesen Worten bildet das lußae­
ßaerof}ij'PaL den Gegensatz, der v. 409, der den Hyllos als
Oikisten nennt [vgI. Apol\. Rhod. IV 538 3)], die Begründung;
alles das gehört zusammen, und wenn man bei Skymnos
Tbeopomp als Vorlage annimmt, muss man vor o'l'tar; "Ei.11'jVar;
yeveL') den Quellenwechsel Timaios-Eratosthenes ansetzen, und
damit kommen wir schon in die von Berger eingeklammerte
Partie hinein.

Nun muss aber Timaios, weun er 'fheopomp berichtigt
hat, an ihn angeknüpft haben, wie denn auch in jenem oben
erwähnten paradoxographiscllen cap. 104 "die einleitenden
Worte nur ein Theopompzitat in Timaios' Munde sind" S),
und es ist leicht mögli\'h, dass Timaios den Vergleich der
Xe(!I10V1]00r; <YJ.At%1'l mit der Peloponnes und die Angabe der
15 Städte aus Theopomp eutnommen hat. Ein anscheinend
wenig beachtetes - Scholion zu Dion. Per. 386 lautet: Ot
< YJ.Ä8ir; Xe(!OOV1]oov oluovow Z01]V 7:fi n 8Ao1w~"lyIjOCP %a1:& Ta
ß8ysf}or;. Wo mag das herstammeu? Aus Stephanos jeden.
falls nicht. Tbeopomp ist in deu Dionysiosscholien nie zitiert.

1) Vgl. dazu (Theopomp bei) Skymn. 376 .W'l' paqPdqwv 'lI'Ä,I'j.()O!i

'I:t 'lI:1>(!toulliiv :KV:KJ.Ip.

2) Geffcken S. 91. 129.

3) Nach Timaios. Geffcken S. 93.

~) Gisinger lässt die Timll.isch.Eratosthenische Partie mit v. 407
beginnen. aber die Notiz von den 15 Städten der Hylleer, die freilich
bei Ps. Skylax fehlt, BioM ganz nach Theopomp aus; man vergleiche
nur die 7CliVZ;'l1l1.ovz;d 7COV n:6Jlns 'Eve.wv v. 387.

5) Geffcken S. 91.
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Beteiligt ist er einmal anonym mit andern zusammen bei
schol. 94 Clovtov nelayo\;jl). Ob er sonst noch in Frage kommt,
weiss ich nicht. Timaios ist zwar auch nicht zitiert, aber
mehrmals benutzt: schol. 456 (Kotinusa-Gadeira); schol. 458
(Sardinien); sühol. 461 (Aiolos)l!). Sollte er a,uoh schoL 386
Quelle sein, würde das eine hübsche Bestätigung geben. So
könnte sich das Zitat des Timaios und Eratosthenes bei
Skymn.412 auf die gauze Stelle v. 405 ff. beziehen, und die
Bergersehe Klammer könnte überhaupt in Wegfall kommen.
Aber selbst für den Fall, dass in den ersten 31/s Versen
Th~opomp benutzt und daran aus Eratosthenes die ab­
weichende Angabe des Timaios angeschlossen ist, kann
Eratosthenes naoh Timaios von der xe(!e6v1'}ao~ <Yllt~, die
so gross sei wie die Peloponnes, gesproohen haben, "nm so
mehr, sagt Berger, da er solohe Vergleichungen auch ander­
wärts anstellte."

Erklärt sich so die Übereinstimmung zwisohen Apollodor
neei. yijl; und Skymnos, so wird darnach wohl auch zu be­
urteilen sein

1 b)
Apollodor neei. yijl; fr. 119 (321)

St. B. <YAleil; :ltnolMoweo\;

(' Yllov~toVtOV~ye&cpet Mywv >11) Sv tip
neei. yij~ oev.eeep
vnee Oe taU\;" Yllov.; AlßVe~'oi. ~atnve.;
"I(J7;eOt leyoflEVol eeij.xe.;.

Skymnos 391

'Everwv 8XOVtCU eei'j.ue.;
"1areol leyoflEVol.

Dass die Istrer Thraker genannt werden, ist "nicht gerade
gewöhnlich" Die Benennung mag damit zusammenhängen,
dass nach der Meinung Theopomps - dieser liegt sicher bei

') Das Scholion stimmt zn schot Pind. Pyth. UIl20 Geffcken,
De Stephano Byzantio. Göttingen 1889. S. 7 lässt es daraus geflossen
sein - wie auch zn 8t. B. 'UVtOV ntlaY0I;. Vgl. ausserdem Eust.
Dion. Per. 92. schol. Apoll. Rhod. IV 308. schol. Lykophr. 631. Strab.
VII 317 = Theop. fr. 140 (128. 129).

2} Müllenhoff, Deutsche Altertumskunde I 448. 455ft 449. Geffcken
8. 153. 55 ff. 166 ff. 124.

3) <"rUov5-Mraw) Meineke mit Holste aus Eust. Dion. Per. 384.
»Malim AeY6t yedff'wP" Müller, GGM I 213. Andrer Meinung ist
Knauss 8. 23 f.

') Niese S. 164.
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Skymnos vor - die zwischen Adria und Pontus sesshaften
Völker auf einen engen Zwischenraum zusammengedrängt
waren 1). Apollodor nSet ')lift; stimmt hier auch sprachlich zu
Skymnos. Aber some er aus dessen Beschreibung v. 391:!f.

ich verweise auf Höfer 11) und Pareti (8. 302 f.) - unter
Änderung der Richtung nur die Erwähnung der Liburner
(v. 403) herausgegriffen und dann aus derselben QueUe (v. 391)
die der Istrer angefügt haben? Nach Gisingers Ansicht ist
er, wie bei den Hylleern, so auch hier die beidep Frag­
mente gehören ja eng zusammen von Theopomp abhängig.
Ob nicht vielmehr wieder von Eratostbenes, zumal da dieser
- anders als Skymnos - die gleiche Richtung der Be­
schreibung von Süd nach Nord eingehalten hat? Denn das
darf mau mit Berger (S. 359) schliessen aus fr. 112 bei schol.
ApoI!. Rhod.IV 1215 'EeaT:Oof}iv11t; sv ')ll 'Ysrorew:povpivrov cp17ot.
p,S7:a 'D.'AVf!wvt; Neor:ai,Ql, 'Jt1J.f}' ovr; vifoor; (/Jauoc; ([Jaetro1l~) l1nol~Or;.

Es sieht so aus, als ob dieses Fragment seine Fortsetzung
fände in den von den Hylleern handelnden Stellen des Skymnos
und Apollodor nBf!t ')lifr;. Und wenn wir dort Timaios als
Quelle des Eratosthenes zitiert fanden, so verrät hier die
Namensform NBOT:IJ.Wl denselben Ursprung. Denn diese Form
(sonst NSOTOl Ps. Skyl. 23 f., NiOT:lOl Artem. fr.27 Stiehle bei
St. B. NeoT:or;) ist abgesehen von Skylax bei schol. Apoll.
Rhod. IV 1215 - nur noch gebraucht von Apol!. Rbod. IV
1215, der aus Timaios geschöpft hat 4). Könnte nun nicht
Eratosthenes auch die nordwärts auf die Nestäer und Hylleer
folgenden Liburner und Istrer im Anschluss an Timaios er­
wähnt, dieser aber bei der singulären Benennung Istrer-Thraker
sich wieder an Tbeopol1lp angelehnt haben, mit dem er ja

vgl. f}avp,. fJ.'Jtovop,. 104 - die Ansicht von der Nähe des
Pontus und des adriatischen Meeres teilt?

2) Die Nachbarstadt von Hermonassa am kimmerischen
Bosporus beisst gewöhnlich K1jnol 5), dagegen nennt sie ApoUo-

1) Müller, GGM I 211 ff. Pareti 8. 302 n. 1. Gisinger 8. 683.
2) Rhein. Mus. LXV (1910) 125.

8) IIaqiwp Müller, GGM I 28.

') Geffcken 8. 93.

B) Aisehin. III 172 (aber bei Harpokration Kij:n;os). Ps. 8ky1. 72.
8trab. XI 495. Diod. XX 24, 2. Mel. I 112. PUn. VI 18. - Müller,
GGM I 59. 233 f. Jacoby, FGrHiat 1I D 801.
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dor :'leel yij(; fr. 120 (318) bei St. B. lJI'Y/aoott) ebenso wie
Skymno8899 f(ijno(;. Gleichwohl kann nach den Bemerkungen
von Pareti und Klotz von Abhängigkeit des einen vom andern
nicht die Rede sein. Pareti weist darauf hin, dass Skymnos
für den Pontus dem Demetrios von Kallatis und Ephoros
gefolgt sei, und nimmt an, dass Apollodor bei Beschreibung
dieser Gegenden sich derselben Quellen bedient habe. Klotz
nennt als gemeinsame Vorlage entweder Demetrios oder Erato­
stbenes. An diesen ist bei Apollodor yij(; wenigstens am
ehesten zu denken.

3) Dass das illyrische Orikos bei Apollodor fr. 145 (300)
und bei Skymnos 441 nicht als Hafen (Hebt. fr. 75 FHG 15

fr. 106 FGrHist I 21. Herod. IX 93), sondern als Stadt anf­
geführt wird, hält Niese (S. 164) wenigstens für der Erwähnung
wert. Bedeutung kommt aber dem Umstand keineswegs zu,
denn die Bezeichnung als Stadt hat nichts Besonderes an
sich. Übrigens ist die Zugehörigkeit dieses Fragments bei
St. B. "[JetUO(; •••• '1inoAAooWeO; os <5 (}av/luauf)'l:a7:or; n61w
aV7:rjV olJ5s umstritten. Müller, Schwartz und Niese weisen
es der Periegese zu, Höfer 2) dem Kommentar zum Schiffs­
katalog ; Parati und Klotz halten es für wahrscheinlich oder
für möglich, dass es in die Chronik gehört; Jacoby ß} merkt
an: "Ilsel yijt; nicht ausgeschlossen, aber eher Schiffskatalog
(kaum Chronik)u. Man sieht, wie hei dem titellosen Bruchstück
die Meinungen auseinandergehen. Pareti stützt sich auf die
die Gründung der Stadt betreffenden Notizen (Skymn. 442 f.
Lucan III 187. Plin. III 145), und Klotz bemerkt, dass für
die Chronik das Epitheton 0 {Jav/lumwmror; besser passe.
Aber die Argumente sind schwerlich ausreichend. Höfers
Annahme hängt zusammen mit der von ihm aufgestellten
These, dass Apollodors Homerkommentar gemeinsame Quelle
für gewisse Partien des Strabon und Skymnos sei. Mir scheint

1) Die Verse lauten
nach Meineke:

l!~eHa 0' 'E(!}twv(J,uua ~a;;

(1/;OÄ.t li) ,
15(!17;OV oe 150 Yl'Yjuuwv l{}vos.

') Eine gemeinsame Quelle
Progr. Saarbrücken 1901. S.27.

3) FGrHist II D 798.

Klotz vermutet:
11/;lIt15a 0' 'l!J(!}twv(J,uu(J, 'aal; l(ij1/;Oli,

15(!tr;OV
oe (f1hxvayo(!lIta lud) tQ (twv)

Yl'lj(Juiiw 18vo li•

Strabons und des sog. Skymnos.
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die Richtigkeit dieser These sehr fraglich zu sein; ich habe
schon einmal in anderem Zusammenhang 1) meine Zustimmmlg
versagen müssen und müsste es auch hier tun, wo es sich
um Orikos 2) handelt, kann mir indes wohl die I}oIemik er­
sparen, da Höfer selbst von seiner Ansicht abgekommen zu
sein scheint 3). Jedenfalls braucht das unbestimmte Apollodor­
fragment nicht notwendig nuf den Schiffskatalog bezogen zu
werden. Ich reihe es in das Werk n6(!l yfj(; ein, dessen Ver­
fasser auch hier El'a;tosthenes zur Hand gehabt haben wird.
Tim.aios wenigstens hat neben den Nestäern (s.o.) auch Orikos
genannt: vgl. Apoll. Rhod. IV 1215. Tim. fr. 53 FHG 1203
hei schoL Apoll. Rhod. IV 1216. - Plin.IIl145.

Nach dem, was ich, den Spuren Ungers, Höfers und
Paretis folgend, sei es zustimmend, sei es ergänzend oder
berichtigend, ausgeführt habe, können nunmehr die Be­
rührungspunkte zwischen den beiden Periegesen aus der Er­
örterung der Echtheitsfrage ausscheiden. Wie einerseits die
Niesesehe Ansicht keine Billigung finden kann, so wird ander­
seits auch kaum der Verfasser von n6f!l yfjc; den Skymnos
benutzt haben. Vielmehr darf nach der vorliegenden Unter­
suchung als seine hauptsächliche, wenn nicht alleinige Quelle
Eratosthenes gelten. Das könnte nun für die Autorschaft
Apollodors zu sprechen scheinen, wenn man bedenkt, worauf
auch hingewiesen worden ist 4), dass Apollodor in der Be­
handlung der Chronologie wie der Homerischen Geographie
an Eratosthenes sich angelehnt hat. Weiter kann man nicht
mehr als "verdächtigen Umstand" ins Feld führen, dass
Strabon die geographische Schrift Apollodors nie benutzt;
denn es hat sich herausgestellt, dass dies doch der Fan ist;
dadurch gewinnt die Strabonstelle XIV 677 an Bedeutung;
man kann da nicht von einer Randglosse sprechen "), umBO
weniger, als an der von Gaugamela handelnden Stelle XVI

I) Philol. LXXX (1924) 821 f.

~ Höfer, Pragr. S. 25. 21. Nach Dopp, Die geographischen Studieu
des Ephorus. 11. Progr. Rostock 1908. S. 6 f. ist bei Skymn. 439--443
Ephoros "zum miudesten mittelbar" benutzt; "wohl ebenfalls durch
Apollodor vermittelt", sagt Gisinger S.683, auf Hüfer verweisend.

3) Rhein. Mus. LXXVII (1928) 129 n. 1.

4) Berger S. B58. Unger S.607. Niese R 166. Pal'eti S.303.

S) Jacoby, Philol. Untersuch. XVI 24 n. 28. Dagegen schon Niese
S. 162. Höfer, Rhein. Mus. LXV (1910) 122. Pareti S. 308.
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737 das Stück, das der Apollodorperiegese entnommen ist,
in den Zusammenhang eingearbeitet ist (s.o.), so gut ein­
gearbeitet, dass die Einschaltung bisher unbemerkt geblieben
ist. So könnte es auch von hier aus scbeinen, als schlüge
die Wage zu Gunsten der Echtheit aus. Aber trotz alledem
fällt schwerwiegend in die andere Wagschale das Argument
von Diels; neel r'ii~ kann nicht von Apollodor herrühren;
Eratosthenes kann auch einem Fälscher als Vorlage gedient
haben, der sein Werk als das des grossen Apollodor, den er
formell nachgeahmt hat, ausgegeben hat 1), und wenn Strabon
die nse[()OO~ rfir; dem Apollodor zusohreibt und zu Rate zieht,
so muss er sich eben haben täuschen lassen.

Doch nein, der Anstoss, den Diels genommen hat, scheint
von Pareti (S. 309 f.) beseitigt zu sein, damit nämlich, dass
er das Werk des Skymnos früber abgefasst sein lässt, als man
gewöhnlich annimmt: vor der Veröffentlichung des IV. Buches
der Apollodorischen Chronik zwisohen den Jahren 130 und
110 und vielleicht genauer zwischen 121 und 114 v. Chr.; die
Schrift neel r'iir; aber, die tatsächlich von Apollodor herrühre,
sei geschrieben gleiohzeitig mit dem IV. Buch der Chronik
und gleiohzeitig mit oder wahrscheinlioher nach der Abfassung
der Periegese .des Skymnos. Diese Ansicht hat er in einer
besonderen Abhandlung zu begründen versucht 2).

Es gilt zu diesem Aufsatz Stellung zu nehmen; die Frage,
ob Apollodor oder Apollodor n:sel yij~, läuft eben auf die
Frage nach der Abfassungszeit der Skymnosperiegese hinau'S.
In erster Linie müsste es nun eigentlich darauf ankommen, zu

I) Ob er aber, wie Jacoby, FGrHist II D 799 ff. vermutet, inhalt­
lich eine Ergänzung zn Apollodors Chronik nach der geographischen
Seite hin hat geben wollen? Wenn die Bruchstücke einen auffälligen
Zusammenhang mit Alexanders Feldzügen a.ufweisen anch Müller,
FHG I S. XLIV), so erklärt sich das, auch ohne dass man eine Be­
ziehung zu dem Schluss des H. Chronikbuches annimmt, aus der
Benutzung des Eratosthenes, der die Ergebnisse der Alexanderzüge
verwertet hat. Dass ein I. Buch 1l:eql ri1~ nie existiert haben soU,
will mir schwer in den Sinn. Sein Inhalt muss doch, wie man schon
angenommen hat, ehen weil Stephanos nur das II. Buch fUr die gesamte
Periegese zitiert, man vergleiche nur das zwischen Stephanos und
Strabon bestehende Verhältnis - allgemeiner Art gewesen sein.

2) Saggi di storia antica. e di archeologia offerti a G. Beloch.
Rom 1910. S. 133 ff. Günstig beurteilt von Klotz, BphW XXXII
(1912) 196 fi.
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untersuchen, welchem 'Von den bithynischen Königen namens
Nikomedes das Gedicht gewidmet ist; aber vorerst mag - ent­
sprechend dem Gange der Beweisführung Paretis (S. 142ff.)

erörtert werden, ob etwa unabhängig von der Dedikation
das Gedicht Anhaltspunkte für eine chronologische Bestim­
mung bietet.

Von Wichtigkeit ist hierfür die Stelle des Prooemiums
v. 22 ff. (l1noÄ,,6~w{!o{;')

GVvBta~at> a:no tfit; TeWLXfit; tllroaBw,;
Xllovo'Y(]acptav Gtotxovaav lixet 'ioV ~rijv ßlov.
e'il1 ßs 7:8nagaxona :neo" 7:o'i(; XtAlol{;'
roetap,BvW(; ~UJBto xaragt{}tw'l5PBfJO(;
n6ÄBwv nAWOBLt; • . . .

Die Angabe weist auf das Jahr 144 v. Ohr. als Schluss­
jahr der Chronik; also bat der Verfasser der Periegese, so
folgert Pareti, das IV. Buch noch nicht gekannt 1). Andre 2)
sind der entgegengesetzten Meinung, da Skymnos den dem
Nachtrag der Chronik angehörenden Vers des fr. 101 fr.58
FGrHist II B 1036

lxavov ..' 'AewteteXfP OVt'8GXOAaXW(; xeovov

mit geringfügiger, aber sinngemässer Änderung auf sein Vor­
bild Apollodor übertragen habe

v. 21 GVIIBaxoÄaXw(; ßl; :nOAV'l! 'A(]wraeXfP xe6vov.

Die Vermutung ist bestechend, und man wäre darnach berech­
tigt, die Abfassurig des Gedichtes mindestens nach 119, wahr­
scheinlich aber nach 110 v. Ohr. anzusetzen, bis. wohin das
IV. Buch der Chronik gereicht hat. Gleichwohl will ich
mich des mir sehr gelegenen Beweismittels nicht bedienen,
möchte vielmehr - in diesem Punkte selbst von dem treff~

lichen Apollodorkenner Jacoby abweichend Pareti die
Möglichkeit einräumen, dass der Vers des Skymnos aus dem
Prooemium der Chronik Apollodors stammt, der darin über
sich und sein Leben einige Notizen gegeben hat 3). Ja der

1) Vgl. Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Geschichte
S. 132 n. 2. Schwartz, RE I 2859. Klotz, BphW XXXI (1911) 867 f.
XXXII (1912) 196 f.

2) Münzei, RE I 2855. Jacoby, Philol. Untersuch. XVI 4. 13.
16. 390. Vgl. Röper, Philol. Anz. 1I (1870) 26. Susemihl II 35 n. 21.

3) "Dies hat in der Tat viel für sich", bemerkt Klotz S. 197.
Vgl. auch Mekler, Wiener Studien XXXIV (1912) 112 f.
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Sachverhalt ist sogar recht wahrscheinlich. Sagt dooh Jacoby
(S.4) selbst, dass zwischen den beiden Prooemien sicher Ähn~

lichkeiten bestanden haben, und mit Reoht leitet er die Be­
gründung des Gebrauohs der poetischen Form bei Skymn. 33ff.
von dessen Vorbild Apollodor her. Aber nun muss ioh mich
gegen Pareti weuden. Wenn nach Jacobys Ansioht es sich
bei dem IV. Buch der Chronik nicht um eine neue Auflage,
sondern um einen Nachtrag gehandelt hat, der das Prooemium
zu den ersten drei Büchern unberührt liess; wenn Skymnos
sich eben an dieses Prooemium gehalten hat und dem zufolge
Jacoby selbst seine Annahme, dass der Jambograph das
IV. Buoh gekannt habe, doch für vereinbar damit hält, dass
er die Chronik bloss bis 144 reichen lässt, so berechtigen
auch die Verse 22 ff. nicht mit Sicherheit zu dem Sohluss,
dass er seine Periegese VOr 110 verfasst habe.

Ebenso steht es mit den Worten v. 23 axet 'l:(YiJ vvv ßlov.
Pareti und Klotz ziehen daraus den Schluss, den übrigens
sohon Unger gezogen hat: Wenn das Ja,hr 144 von Skymnos
als Gegenwart bezeichnet werde, könne er nicht nm 90 ge~

schrieben haben. Aber auch diese Worte sind nur Worte
Apollodors im Munde seines Nachahmers; das vv" bezieht sich
nicht auf die Zeit des Skymnos, und die Stelle zwingt durch­
aus nicht, dessen Werk bald nach 133 - der itrrminus post
quem ist durch v. 17 gegeben - anzusetzen.

Was Pareti sonst noch anführt zu Gunsten der Annahme
einer früheren Abfassungszeit, ist nicht von aussohlaggebender
Bedeutung. So die Hervorhebung des Lobes, das dem Perga­
menerhause gespendet werde (v. 16 ff. 45 ff.); so der Hinweis
darauf, dass der Jambograph, von seinen Reisen sprechend
(v. 128 ff.), auch Karthago nenDe uDd man demgemäss diese
Reisen in die Zeit vor 146 zu verlegen habe. Die Berufung auf
seine durch eigene Anschauung gewonnene Kenntnis fremder
Länder hat man schon längst mit einem Fragezeichen ver­
sehen1); verwertet hat er jedenfalls die Autopsie nicht 2), und
so kann man schwerlich auf jene Angabe eine sichere chrono­
logische Bestimmung gründen.

Vollends auf sohwankendem Boden bewegt sich Pareti,
wenn er den Zeitraum, innerhalb dessen die Periegese ver~

') Müller, GGM I S. LXXVIII. Unger S. 607. Höfer, Progr.
8.1 n. 2,

') Gisinger S. 678,
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fasst sein soll, noch enger begrenzen will mit den Jahren 121
und 114; die Unsicherheit dieses Ansatzes verhehlt er sich
selber nicht.

Nun zu der Frage, welchem von den bithynischen Königen
des Namens Nikomedes Skymnos sein Gedicht gewidmet hat.

Müller 1) hat in durchaus überzeugender Weise 2) dargetan,
dass wegen der Verse 55 ff.

OlO Ti/ nea{}sasl aVllßOVAov e!;de!;o.,t1W
TOV avyua1:oe{}WOUVTU 'Xul Ti[> ai[> nUTet
Ta Tiji; ßaotAdar; neOTeeo'V, d>i; a'Xovofle1',
naea aot Te, ßaOlAsv, YV1]atwc:; Tlflw/le1'Ol'
'Xa1:a no.'V'ta, "01' :AnoJ,.lIw'Va T01' L1 dJ.vpij Uyw,
T01' xal {}e/ll07:evov'Ca ual lJOV017ysT1!V

es sich unmöglich um Nikomedes II Epiphanes handeln könne,
der den Nachstellungen seines Vaters Prusias II kaum entging
und schliesslich mit Hilfe des Attalos von Pergamon sich der
Herrschaft bemächtigte und seinenVater töten liess 149 v.Ohr.3).
Vielmehr sei Nikomedes Philopator gemeint, und die Periegese
sei etwa um das Jahr 90 v. Ohr. geschrieben. Andre Gelehrte
sind Müller gefolgt 4). Es ist jedoch nach den Ausführungen
von Reinach 5) zwischen Nikomedes II Epiphanes (149-?) und
Nikomedes IV Philopator (?-75) ein Nikomedes III Euergetes
einzuschieben, der wenigstens von 108 bis etwa 94 regiert
hat. Diesen verstehen denn auch Reinach und Jacoby unter
dem von Skymnos angeredeten Nikomedes 6). Niese (S. 163 n.I),
der auch Reinachs Aufsatz anführt, lässt die Frage ofl'en und
bemerkt, man könne bis 75 v. Ohr., dem Ende der bithynischen
Dynastie, herabgehen 7).

1) GGM I S. LXXVII f.
2) Vgl. Susemihl I 678 n. 205.
3) Die Stellen bei Ed. Meyer, RE III 520.
4) Literatur bei Gisinger S. 674 f. Abweichend Ungar S. 612 H.
G) Revue Numism. IV 1 (1897) 241 H. Vgl. auch Wilhelm, Jllhres-

hefte d. österreich. archliolog. Inst. Wien XI (1908) 75 H. Jacoby,
Philol. Untersuch. XVI 15 n. 15. Pareti S. 138 f.

6) Ebenso HausBoullier, .B~tudes Bur l'histoire de Milet et du
Didymeion. Paris 1902. S. XXVI. 169 f. 222 (entgegen seiner frÜheren
Ansicht Revue de philol. XXII (1898) 118 f.). Wilhelm a. a. O. Höfer,
Rhein. Mus. LXV (1910) 124.

7) Dass man wegen des Ausdrucks X(!1JCTuh;1JU1. v. 51 in dem
Nikomedes des Skymnos.den Usurpator Nikomedes Chrestos hat er­
kennen wollen so u. a. Ed. Meyer, RE III 52l --, sei nur der Voll­
ständigkeit halber erwähnt.
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Dem gegenüber erklärt sieh Pareti für Nikomedes II
Epiphanes oder hält wenigstens diese Annahme für besser
begründet als die andere, dass die Widmung dem Euergetes
gelte. Wohl nicht mit Recht. Selbst angenommen zunächst,
es handelt sich bei Skymnos, wie Pareti (S. 134 f.) meint, nicht
um den Untertan eines bithynischen Königs, sondern um einen
Schriftsteller von Milet - dafür könnte sprechen weniger
die häufige Erwähnung der Milesier als v. 59 -: dass der
Dichter als nichtbithynischer Untertan sich grössere Freiheit
hätte erlauben können; dass er, da er als Milesier von den Be­
ziehungen des Königs Prusias II zu dem Heiligtum des Didy.
mäischen .Apollo wusste, sich dieser Beziehungen bei seiner
Dedikation an dessen Sohn bedient hätte uud so den Vater
Prusias hätte erwähnen müssen, wobei er sich jedoch jedes
lobenden Epithetons enthalte; endlich dass die über'das Ver­
hältnis zwischen Vater und Sohn überlieferten Nachrichten
als tendenziös verdächtig seien, mit solchen Erklärungs­
versuchen kanu ich mich der Beweisführung Müllers gegeu­
über schlecht befreunden.

Ma.g sein, dass nach dem, was Reinach über Nikomedes
"le bienfaiteur" ausführt, vielleicht nur eine gewisse Wahr­
scheinlichkeit dafür besteht, dass der Nikomedes des Skymnos
Euergetes ist; mag sein, dass die Worte v. 56 f. rov avyxaT­
ot!f}roa(lvr(l xal ai[J :rca7:el Ta 7:ijt; fJaatlelw; nicht notwendig
von einem Beistand zu verstehen sind, den der Didymäische
Apollo dem Nikomedes II Epiphanes bei der Empörung gegen
seinen Vater geleistet hat!): sind' aber die Argumente, die
Pareti gegen Euergetes und für Epiphanes ins Feld führt,
stichhaltig genug? Die Verse 231

sv 7:0Lt; 8fJveaL roV7:0tt; 158 'ProP17 'otlv n61tt;

exova' epaptlJ..ov 7:fi dvvapet xai 'foVvopa,
aart!O'JI 'ft xowov 7:fit; fJJ.'Yjt; ob(,ovpb'Yjt;

passten wohl zu der von Epiphanes eingehaltenen römer­
freundlichen Politik, sie seien aber wenig am Platze in einem
dem Euergetes gewidmeten Werk, der ein Feind Roms war
und sich mit Mithradates Eupator verbündete 2). Also auch

') Vgl. dazu Müller, GGM I S. LXXVIII. Unger S. 612. Suse­
mihl I 678 D. 205, Pareti S. 148.

2) Später hat er sich übrigens wegen Kappadokiens wieder mit
ihm entzweit.
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eine Taktlosigkeit? Und man hätte mit einer solchen in
jedem Falle zu rechnen, mag es sich nun um Epiphanes oder
um Euergetes handeln? Welche von beiden wäre wohl eher
erträglich, die mitten im Gedicht an die Erwähnung Roms
geknüpfte, wo ein Hinweis auf dessen WeltmachtsteIlung
doch etwas ganz Natürliches war, oder die eben im Zusammen­
hang mit der Dedika.tion begangene, wo der Dichter, wenn
er sich empfehlen wollte, in Anbetracht des Verhältnisses,
das zwischeu Vater und Sohn bestanden hatte, den ersteren
nicht gut auch nur erwähnen konnte, geschweige denn dass
er sollte gesagt haben, der Gott hätte ihm in der Regierung­
die der Sohn gestürzt hat! Beistand geleistet? Wer aber
die Verherrlichung Roms durchaus unvereinbar mit der He­
gierungszeit des Euergetes finden sollte, dem bliebe, da an
Epiphanes erst recht nicht gedacht werden kann, nm' die
Möglichkeit, die ja Niese nicht als ausgeschlossen ansieht,
Nikomedes IV Philopator anzunehmen, der bekanntlich den
Römern sein Reich testamentariseh hinterliess. Ich möchte
mieh freilieh eher für Euergetes erklären.

Ferner soll das Lob auf Atialos TI von Pergamon (v. 48 f.)
besser verständlieh sein, wenn das. Werk dem Epiphanes ge­
widmet war, der mit Unterstütznng jenes Herrschers den
Thron erlangt hatte. Ob nicht Pareti über Gebühr die Verse
für seinen Zweck verwertet und dieselben es nicht einfach
damit zu tun haben, wovon vorher die Rede ist, mit der
Widmung der Apollodorisehen Chronik an den Pergamener­
könig?

Endlieh - und das ist wohl für Pareti die Hauptstütze
seiner Ansicht wissen wir von Beziehungen des Prnsias II
zu dem Heiligtum des Didymäischen Apollo 1), nichts verlautet
aber von einer Verehrnng jenes Gottes vonseiten seiner Nacll­
folger: also scheint der von Skymnos v. 06 genannte nar1/l!
doeh Prusias und der angeredete König dessen Sohn Niko­
medes II Epiphanes zu sein. Aber können denn nicht die
Naehfolger des Prnsias ebenfalls diese Verehrung für das
Heiligtum - Reinach (8. 254) sprieht von einer "tradition
berMita.ire" 2) gehabt und betätigt haben, auch wenn
Skymnos dafür der einzige Zeuge ist? Bei Epiphanes ist man

1) Hanssonllier S. 169 ff. 200 ff. 222 vgl. auch Revue de
philol. XXII (1898) 118 f. f. - Pareti S. 151 f.

2) Ygl. Haussoullier S. 169 f. 222.
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doch so wie so, auch wenn man das 'lluret v. 56 auf Prusias
deutet, lediglich auf das Zeugnis des Dichters v. 58 ange­
wiesen - Pareti freilich vermutet, dass dieser Vers nur eine
Phrase sei. Das Fehlen paralleler Belege ist kaum darnach
angetan, die Miillersche Argumentation umzustossen.

Zusammenfassend entscheide ich mich also dahin, dass
Epiphanes jedenfalls als Adressat für die Widmung nicht in
Frage kommen kann. Ist es Philopator, dann kann die Schrift
m:el yijl:, weil spä.ter als die Skymnosperiegese verfasst, nicht
von ApoUodor herriihren. Bei Euergetes steht leider das
Anfangsjahr der Regierung nicht fest. Das älteste inschrift­
liche Zeugnis l ) .bezieht sich auf das Jahr 107 v. Chr.; das
Bündnis mit Mithradates setzt Reinach in das Jahr 108 2).

Wenn Jacoby mit Recht bemerkt, dass für Skymnos' Geo­
grapllie sich als Abfassungszeit etwa das Jahr 100 ergibt,
dann gilt hinsichtlich der Autorschaft von 'lls(jt yfj{; dasselbe
wie im vorigen Falle. Und wenn lllan das Gedicht des Skym­
nos etwa 10 Jahre friiher, um 110, ansetzte - das wäre das
Schlussjahr des von Pareti angegebenen Zeitraums -, sollte
da Apollodor nach 110 im Alter von 70 Jahren die Choro­
graphie verfasst haben'( B) Nach alledem kann die Entscheidung
nur im Sinne von Diels lauten: 'llSet y1'j; trägt zu Unrecht
den Namen Apollodor.

Leipzig. Felix Atenstädt.

') BuH. de Corr. Hell. VI (1882) 337 (vgl. VIII (1884) 104) =
DittenbergeI', OGI I NI'. 342.

2) Vgl. auch Reinach, Mithradates Eupator, König von Pontos.
übersetzt von Götz. Leipzig 1895. S. 86 f.

3) Vgl. Jacoby, FGrHist Ir D 799.




