
PLUTAROHSTUDIEN 1)

VII. Zn Phokion-Cato.
Die Bearbeitung des noch ausstehenden Ir. Bandes unserer

Ausgabe der Biographien, zunächst des Paares Phokion-Cato,
führte an ziemlich vielen Stellen zu einer anderen Text­
gestaltung als bisher. Was nicht ohne weiteres klar ist, er­
läutere ich im folgenden.

Phokion c. 2,6 (p. 3,3). Der Weg der Sonne ist nicht
gleichlaufend dem des Himmels, auch nicht ihm gerade ent­
gegengerichtet, sondern, indem sie eine schiefe" und seitlich
abgebogene Bahu beschreibt (AoEq> ual na(JerueuAtps'Vq> naeetat;
0X1}/laT,t" XeWp8'VOV), vollbringt sie vyeav ual 8iJuapnij ual
n8et8Arr't:opSvrjV 61tua. Was eine <herumgewundene Windung'
sein soll, bleibt unerfindlich, weshalb denu Madvig die Worte
ual neet81tt1:opevrjV streichen wollte. Schreibt man indes mit
leichtester Änderung nae81tt1:oplvrjV, so ist alles in Ordnung.
Treffend wird die Ekliptik als ein <im Winkel (zum Äquator
und der Drehungsrichtung des Himmels) herumlaufender Kreis'
bezeichnet.in Wiederholung des naflerueultpe'Vq> noeetat; ax1}pat:t.
Leider fand ich diese - doch wohl evidente - Besserung zu
spät, als dass sie noch hätte in den Text gelangen können.

C. 5,3 (p. 6,3). Phokion sagt, als er von Chares und
den Alhenern elt; 'rat; orp(!fJt;, wegen seiner mürrischen Strenge,
verspottet wird, diese habe den Atbenern noch niemals
Schaden gebracht, wohl aber ihr leichtfertiges Gelächter:
dpolwt;~8 nWt; !Pwulwvot; ual &MY0f: -qv enl XflTJam'it; ev't:vX1}paot
"al lnavo1}plXat aW7:1}etOt;, :J[eOG7:auuu~v 'rt'lla ual aiJo7:TJeav ual
a'Vf}~v'll'rav lJXaw PeaXvAoylav. Schlagend hat Dacier eiJ7:vx~paOt

durch eviJvp1}paat ersetzt. Darüber hinaus hat Madvig &po'io(j
und OW7:fJeÜ)tt; vorgeschlagen. Das &po'iot; wird durch das bei­
gefügte nwt; widerlegt, das besonders gern nebeu Adverbien
steht (amw nwt;, &.pwr; ye nwr;, &J5e nwt;, ällwr; nwr;). Es

1) Vg1. Bd. LXIII 239 ff., LXVIII 97 ft, LXXVI 20ff.
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ist auch gar kein Gewinn, wenn statt simil.ite,' Phocionis
m'.atio utebatzt?' breviloquentia severa gesagt wird similis fuit
Phocionis oratio, curn.uteretw' usw. Viel verführerischer ist
der zweite Vorschlag, der die hübsche chiastische Korrespon­
sion Xe'lJ0tO~ MvpfllJ,aaL xal {)Lav017pam aWT'lJ(!{oU; schafft und
den ganzen Satz in elegantem Bogen spannt: die Rede hatte
bei guten und gesunden Gedanken befehlshaberische Kürze,
Aber auch der überlieferte Text .lässt sich verstehen: 'Ebenso
war auch die Rede Phokions (wie sein sonstiges Wesen) auf
der Basis guter Gedanken gesund und förderlich, wobei sie
eine befehlshaberische Kürze hatte.' Und dass die offene und
durch schroffen Ton im Augenblick verletzende Rede als
(JWT~eLO{; bezeichnet werden kann, zeigt die Parallelstelle
mol'. 59 d (die viele Berührungen mit Phok. c. 2, 1-5 zeigt):
11 ß8V yae dlrrfHlr; xat rptÄm-y] 1'(,aee'lJata 7:0(;r; apa{!TaVOpSvou;
tntrpvet:at, aWT17(!toV l1xovaa 'lal x11oepovtnov TO AV1'(,OVV.

C. 7,6 (po 9, 13) geben in dem Archilochoszitat die meisten
Hss. die dorische Form (nal Movaiwv) SeaTäv, nur wenige
Sea'!:rov. Da schwer zu begreifen ist, wie die dorische Form
nachträglich hineingekommen seinsome, wird man sie im
Plutarchtext doch stehen lassen müssen und annehmen, dass
Plutarch, der, aus dem Gedächtnis zitierend, die Verse schon
im Anfang für seinen Zusammenhang zurechtbog - aprp6TeeOV
statt elpl ö' tyw ist sicher nicht absichtliche Änderung, sondern
unbewusste Verschmelzung mit 11. III J79 dprpOTe(!OV, ßaatÄev{;
T' ayaOor; xeaTeeO\; T' alXft'lJT~C; -, dann auch irrtümlich die
falsche Dialektform geschrieben hat. Richtig ist ja übrigens
weder SeaTäv noch iearrov, sondern leaTov. Nach dem Zitat
setzte man bisher (seit der Juntina) Kolon oder Punkt und
verdun\telte damit die schöne Antithese, die ebensowohl jene
Männer (Perikles, Aristides, Solon) wie die Stadtgöttin zu~

gleich Krieger und Politiker nennt. Also nur Komma.
C. 8, 3. 4 (p. 10, 4 ff.). Der Demos von Athen, der sich,

wenn es ihm gut gern umschmeicheln liess, rief im
Ernstfall doch stets TOll avat'lJ(!6<aTOll xat fJJ(!O'/ILpWTaTo~' • • •
Trov 1'(,OAttrov uat j1;OVOV 1} päÄÄ.ov Ta~ ßovJ..~a60w avtov ual
oep,a(;c; aVTtTaaoopevov. Madvig setzte zu dem unverständ­
lichen 1} pä')..')..ov: <trov li')..').wv> hinzu. Da aber die folgende
Anekdote zeigt, dass in Wahrheit nur von einem Opponenten
gegen die allgemeine Meinung die Rede sein sollte, glaubte
ich in 1} pfi')..ÄO'/I eine in den Text eingeschlichene falsche
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Variante zu povov erkennen und es streichen zu soHl'n.
Aber die Pa.raHele Dion c. 8,5 (LUWV öouwv) p6,'or; 1J paAtena
't~v 'tveav}·tlJa oaÄsvovoav a}'O(!'/}OV11 zeigt, dass vielmehr die
Lesart 1J paÄuna des Palatinus das Richtige gibt. Leider istl

bei Richtigstellung des Apparats, durch ein Verseheu des
Setzers das 1J pilllov im Text steheu geblieben.

Die erwähnte Aneltdote steht in charakteristisch ab~

weichender Fassung in den Apoptbegmata:

Phok. c. 10,4: Mor. 187 f:
xerJap.ov pev yae eu AeAepwv pav're{ar; ösyevopivYJr; :Aif'TJ~

avayPwoifsnor;, On 'iW1J dlÄwv valo/.l;, dir; eIe; av~e eo'rtv 6V
'Aif'YJvalw'V OP01p(!o'VOV'IJ'twv sIr; 'in :n;61et 'rair; :n;a'll'iWV 8vav'ttov­
av~e bav'tfa ep(!ovol'YJ tfl n6leL, pevor; yvw.UaLr;, uai 'iWV ;Afhrval­
:n;aeelifwv 0 (/Jwu{wv apelei:v wv 1;'YJ't8t'V uBlevo1J'tw'V {janr; 8(J'rl
b,tJ.evaBV, dir; av.dr; WV <5 1;'YJ- ual ßOWV'tW1J, (/Jwxtwv eav't'ov
7:0Vpevor;' povqJ yal! aV1:ij:J PrJ~ leprJaB 'tOV1:O'JI elvat. /-LO"fl' yae
iMv aeeaXEtv fwV nea1:'tOfdvwv. aV'iij:J p'YJoev ae6GUBLV d)v .oI

:n;ollol :n;ed'i'tOVOL uai lSyoVGw.

Die Brachylogie in der Vita, wo die Aufregung der Athener
und die Forderung, diesen Schädling zu ermitteln, übergaugen
ist, veranlasste meine Bemerkung im Apparat 'post :n;oledac.
stat. Zie:, zu der ich auch durch die Beobachtung geführt
wurde, dass die Antwort Phokions in der Vita ror; av.dr; wv
o l;1l1:ovßBVor; ja auf das l;rJ'tsiv xelevov.wv der Apopthegmata
Bezug nimmt. Aber es wäre doch falsch und pedantisch,
nun etwa das ual ... {iownwv in den Vitntext einzufügen
Vielmehr hat Plutarch in der Vita durch die ausgestaltete
Form des Hauptsatzes :n;aeelDwv •.. l;1J'tovwrar; statt der
kürzeren Fassung desselben in den Apopthegmata jenen zweiten
Vordersatz ual " . ßOW'/l'twv überflüssig gemacht. Obne Zweifel
hat die kleine Geschichte in der Fassung der Vita an Straff­
heit und Anschaulichkeit bedeutend gewonnen. Zu dem
gleichen Urteil kommt man, wenn man die übrigen Teile der
heiden Sätze vergleicht: xe'YJGpov tX Aelepw'/l avayvwo1}8Y'iar;
anschaulicher statt des einfacheren pav;:dm; Y81'ope~7Jr;; die
geschliffene Antithese 'iWV all,Wv 'Aifrjva{wy opoepeovav,''iWV'"
err; a~e bav'ita epeo'/lob] für den simpleren Ausdruck der
Apopthegmata; 'l:Wv :n;ean:apevwv gekürzt aus rov oE noMoi
neanovoL ual ÄByavaw. Wir sehen den Schriftsteller aus
dem Rohmaterial seiner Anekdotensammlung die schärfer
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pointierten Formulierungen, gleichsam die Reinschrift für die
Veröffentlichung schaffen. So und nicht umgekehrt ist das
Verhältnis. Auch sonst kommt man bei genauer Vergleichung
der Fassungen in Vitae und Apopthegmata stets zum selben
Ergebnis. Es ist Zeit, die Frage nach dem Wesen der Apo­
ptbegmata neu aufzurollen mit dem Ziel, in ibnen die Kol­
lektanea zu erkennen, die von Plutarcb angelegt und beniitzt
und dann aus seinem Nachlass (mit der fingierten Vorrede)
als Werke Plutarchs herausgegeben worden sind. ..

C. 9, 2 (p. 10, 19) habe ich noch,als ich den ersten
Bogen für druckfertig erklärte, nicht verstanden, weil ich
(mit allen früheren Herausgebern) die Fabel mit dem Voran­
gehenden zusammennehmen zu müssen meinte, wobei denn
die Pointe durchaus unklar bleibt. Was hat der feige Mann;
den die Raben vor Unheil warnen, so dass er schliesslich zu
Haus bleibt und sie ihn nicht zu fressen bekommen, mit den
Athenern zu tun, die Phokion bestimmen wollen, einen Bei­
trag zum Opfer zu geben, obwohl er verschuldet ist? Viel­
mehr ist die Anekdote mit der folgenden Geschichte zusammen­
gehörig, wo die Athener den Phokion, der sie nicht ins Feld
führen will, feig schelten und er ironisch sagt: 'Ihr könnt
mich nicht mutig und ich euch nicht feig machen'. So ähn­
lich muss die Situation auch in der Rabengescbichte liegen
und entweder an ihrem Anfang etwas ausgefallen sein oder
aber, was mir wahrscheinlicher ist, der § 2 mit der 'Raben­
fabel hinter den § 3 zu stellen sein. Diese Zusammenordnung
scheint mir ziemlich sicher. Aber die eigentliche Pointe del"
Rabengeschichte verstehe ich auch so noch nicht.

C. 17, 1 (p. 19, 24). Als Alexander 336 gegen Theuen
marschiert und Demosthenes ihn schmäbt, tritt Phokion den
Kriegshetzern entgegen und sagt: all' npeli; ovös ßovlopsvou;
&no16(}{Jm 'iOVWti; ent'iebpof/ev, ·o[ Ötti 'iof;"o a't(!U1:r;"eZv vno­
pi:vO'P'ie<;. Die Variante (}'teU'ir;rOVi; zu a'tf!a1:r;re7:v brachte mich
auf den Gedanken, dieses -OV<; vielmehr auf 'toiho zu beziehen
und Ötti 1:0Vt'OVi; zu lesen: 'Wir werden diesen Leuten, selbst
WenD sie es wollen, nicht gestatten, in ihr Unglück zu rennen,
wir, die wir um dieser Leute willen die Bürde des Strategen~

amtes auf uns nehmen.' Es ware ein sehr ähnliches Spiel
wie in Brut. 26, 2 av{)' dJv "BeOVt'Oi;, Wi; t'''Jv noi.tv n(1.e8J.aßev,
ov povov t'ovt'Ot<;, dJ.J.d ~al näOt Ötti 'iOVt'OVi; rptlall{}eW:rUJ)i;
lxe~(Jat'o. Aber TOVTO muss doch im Text belassen werden,
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denn es gibt einen ebenso vorzüglichen Sinn: es 'bedeutet 10
Ji/YJ lmrebr,ew a1toA.ea{Jat, und somit ist in ,diesem dictUlni(de~

Phokion dasselbe' als Zweck seiner Strategien bezeichnet wie
in der Antwort auf die spöttische '. Frage 'des ,,,teostheneiEi;
was er mit seinen vielen Strategien geleistet habe (co '23, 1):
ov p,txew' TO rove; 1I:ol{rlX{; ev wte; toÜne; P,1!1]IÜ:UJt {J&m;eu{)aiJ:

C. 20,1 (po 23,15). In den Hss~ steht '([JdJiul! (Je 'ii{> vii{>
ßOVAOpEVqJayrov[aaatJat IIal'a*rjva[ote; dnoßar'tJ'll lqYijxev. Wegen
des bestimmt unzulässigen Hiats 'nach ßOVAOpEVqJ m~öhteri

BenseIer und Sintenis daraus ([JÖJxov (j6 'rOV -olov ßovÄ.&pevo'V .•.
aqYijxev. Also .Änderung an {) Stellen und Ersatz des vor­
züglichen lqYijXBV 'er erlaubte es ihm' durch daszllminde~t

unscharfe und matte dqYijXB'I!. Das ist nicht glaublich. ,Meine
leichte .Änderung <tJt>ayrov{aaa{Jat wird durch die Vol-liebe
empfohlen, die Plutarch für dieses Kompositum hat: 40 'Bel~ge

in Wyttenbachs Index, oft zur Hiatvermeidung, meist für
militärischen Kampf, aber fiinfmal auch im agonistischen Sinne:
Lys. 18,8. mOL 639a. 675a. 713d. 785b. ','

0:22,6 (p. 26,20). Auf die erste Kunde von Alexanders
Tod warnt Phokion vor Überstürzung und sagt: 'Wenn er
heute tot' ist, wird er auch morgen uIld übermorgen tOll sein,
waf}' fi/lii~ ev f}avXtfl ßovÄBvaaa{}t:tt, piil1011 (Je p,eT' aa;paletar; '.
Zum L~konismus Phokions passt die pedantische Selbstverbes­
serung 'oder vielmehr in Sicherheit' gar nicht. Etwas hitft
schon Comes' p,f1AJr.o'V xal, das RicMige ist abet doch wiöhl
die Streichung der letzten 4 Worte als besserwisserisclle Rand~

bemerkung ainesLesers.
C. 23,6 ((). 27, 21). Nach den. Siegesbotschaften v'on

Lamia ;paal T:rjv pEv :n;o),w .•• eo{!..&~ew tiJayyilw; ov~'exroe;' ~dt

·1}vew Totr; {JBoEr;. Dje Verbindung eO{!7:&.Cetit<evayyilta ist
ebenso ungewöhnlich wie evayyelta 'fHJew anderwärts und bei
Plutarch geläufig. Auch an den beiden Parallelstellen zu
unserer Stelle, mol'. 188 d und 846 d, steht das Letz,tare.
Endlich ergibt die Umstellung eo(!r&Cew ovveXÖJr;xal evayyllta
1}vew'iote; {JeoEe; eine bessere Verteilung der Gewichte im Satz.

C. 25;1 (p. 29, 5). Mtx{rovor; ovxvotr; MaxeMot xal p
rpoeotr; a1toßeßl1xoToe; Bi" ·Pap,1'ovvTa. Hier warne ich qa. ,
sich durch den Anlaut von ovx'Vote; zur Einschiebung von' a/;v
verführen zu lassen. Der Dativ der militärischen Begleitung
ist im Griechischen kaum seltener als der entsprechende
Ablativ im Latein,siehez. B. Kiihner-Gerth II 1,434.
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C. 26, 1 (p. 30,4). Nach der unerheblichen Schlappe bei
Krannon laufen die griechischen Kontingente auseinander
anet{}e{q. ••. n(!o!; 'tOVt; &(!X0Vl:at; lnLstXeLt; xal vlov!; öv·Wt;. An
diesen beiden Attribut~n haben Reiske und Madvig Anstoss
genommen und Änderungsvorschläge gemacht. Aber der Sinn
ist vorzüglich: die Führer, die nach dem Tode des erfahrenen
Kondottiere Leosthenes an die Spitze des Heeres gekommen
sind, sind nachgiebige Neulinge, können keine Disziplin halten,
verstehen nicht die Kunst des e:(;1IeU}etav €ve(!yaaaa{}at 'tOLt;
iiexpplvot!;, die der lakonisierende Platoniker Plutarch als
Kern der fJaotAt"'~ lntOr~/l:fl bezeichnet hat, siehe z. B. Lyk.
30,3.4. mol'. 221e. 816e.

C. 27,5 (p. 32,2). Antipatros gewährt den Athenern den
Frieden gegen Auslieferung der Führer der Kriegspartei,
Wiederherstellung der timokratischen Verfassung, Aufnahme
einer Besatzung in die Munychiu, in.fJ8 xe~pa'tCt 'toiJ noUpov
",al C17/llav 'lI'.(!ooe",re{oaaL'V. Also die Kriegskosten und eiDe
Busse? Aber kann Xenfhata 'toV mUfhav (mindestens Ta toV
noUfhov, wie Emperius wollte) die Kriegskosten, d. h. die für
den Krieg aufgewendeten Kostenheissen? Das hätte Plutarch
wohl mit iivaAWfha'ta oder Xenfho:r:a eEt; TOV 1Io).epov ii'll17Awplva
ausgedrückt. Und kennt das antike Völkerrecht den Begriff
des Kriegskostenersatzes ? Ist er nicht erst eine verhältnis­
mässig junge juristische I;'iktion zur Verschleierung der Rach­
und Strafforderung des Siegers an den Besiegten? Leichter,
wiegt, dass das Verbum 1Ieaasxreta(f,aL'/l nicht zu Xe~fha7:a

Kriegskoste.n, sondern nur zu C17fh{av passt. Alle Schwierig­
keiten sind beseitigt, wenn man das xat streicht und den
Genetiv 7:oiJ nat..epov zu l;,17pJav zieht: die Atbener müssen'
Geld <als Busse für den Krieg' zahlen. l;,17fh{av ist als prädi­
katives zweites Objekt zu xe~w;t1:a gesetzt wie 18, 1 ijw(lsav
avup xa.8nsfhlplw 6"'a..dv ..&lav..a und 30, 1 iJW(leaV ami[> ["al]
xe~fhaTa iJtMv"ot;, wo Amyots uud Kurtz' Streichung des "'al
durch die eben besprochenen Parallelen gesichert wird. Zu
unserer Stelle verweise ich noch auf Amt. 54,5 xlÄta neoa­
eu'telaBtv &fho).0'Y~aa!; 't&lavra (Philipp V. den Römern) und
ähnlich mor. 196 d. Wer die Voranstellung von 'taiJ naMpov
auffällig findet, vergleiche Brut. 46, 3 wV't:ou; p8V (Jexetv ",al
"eU:r:eLv vnixet1:o Tau naUjJ.av ..lÄDt;.

C. 28,3 (p. 33,4). Dass der Einzug der makedonischen
Befatzung am Tage det' eleusinischen Prozession erfolgte, die
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so vereitelt wurde, weckte schmerzliche Gefühle: :n:alat ps"
yae sv 1:01f; ae1m:Olf; eirr:vxlfpao& iaf; p,vonuaf; lhpsu; uai. qJwvaf;
xaeaYE:ll8o{}at aV1I bmAt7~et uai. {}apßet 'l:ro'l' :n:o'Aeplwv. Hier ist
ei'mJXT/pa unmögliche Prolepse dessen, was erst durch dus
göttliche Eingreifen erzielt wird, und das Adjektivum ll.e101:Of;,
schon bei eViVXTJpa kaum erträglich, bei dem erforderlichen
&r:vXfJp,a ganz unmöglich. Die schon vom Anonymus gebotene
iiberzeugende Emendation peylrn:otf; aiVmpao! - die aber
bisher kein Herausgeher aufgenommen hat wird noch ge­
stützt durch den gleichen Ausdruck im Demosth. 31,6, Die
Verwechslung .von äetaiof; und p,8ytO"COf; liegt auch 5,5 vor
ön e*we psv ll.elOtO(; eiTJ LJT/poo{}e,'rJ" wofür Demosth. 10,3
und mor. 803e /-tBytOio, steht. Aber da musste ll.elO"COf; als
immerhin möglicher Ausdruck wohl beihehalten werden.

Im zweiten Teil des Satzes vii" (Js "Col, aVtoii; [seOL!; <,0.
ovoxeeem:m:a :n:aiJT/ T:fif; <Ell&oo, e:n:tOU07tSLV rov, iJeovc; darf
man an das s:rtlOU07teLl' nicht rühren: es ist terminus techni­
cus der liturgischen Sprache für die 'Aufsicht' der Götter,
und der Sinn ist ja vorzüglich: Das Verhalten der Götter
zu den Menschen ist gegen früher ein anderes geworden.
Einst griffen in der grössten Not die mystischen Mächte
llelfend ein; jetzt sehen am seIben Festtag die Götter das
furchtharste Unheil von Hellas ruhig an.

Cato minor.
C. 6,2 (p. 53,1), Cato neigte in yorgeriickten Jahren

, zur Trunksucht, während er anfänglich ä7ta~ t7t&7tulv e:n:l nj

~elnvov aveÄvs. Das ist natürlich nicht in Ordnung. Die bis­
herigen Heilungsvorschläge suchten die Lösung darin, dass sie
i() ßeLX1IOV als Objekt zu aV8Äve nahmen: {i:rr;ae 7tuJ)'l', snen:a
TO ~. a'l'll. Anon., l7tl dei. Empel'ius. Aber tO ot:l:n:vov o.'vaÄvw
'die Tafel aufheben' i!'lt schwerlich griechisch, a'l'aAvw viehnehi
wohl in dem bekll,nnten intransitiven Sinn <aufbrechen' Z\l

nehmen. So ist i7ti."Co t5etnvov als erläuternde Randbemerkung
zu dem nicht alltäglichen Kompositum em7tunv zu streichen.
Eine andere in Betracht zu ziehende Lösung wäre nach der
Parallelstelle c, 68, 1 oiJtw oe t5ta'Avaa(; iO avv(Jsmvov Ver­
wandlung von aV8Äve in IJt8AVe unter Streichung des htl (mit
Emperius).

8, 2 (p. 54, 22). Oato hatte als Soldat im Sparta1ms­
krieg nicht Gelegenheit, seine Tüchtigkeit in dem gewiinscbten
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Masse zu entfallen, weil die Führung nichts taugte. Immer­
hin fiel er gegenüber der Schlappheit der anderen Feldzugs­
teilnehmer auf AmosluvvpeVOt; sV7:a~lav ual avayualav avöelav
ual '1:0 iJaeeaMov b 1tiim ua'z ~vvB7:6v. Natürlich ist dvayualav
unmöglich. Weder kann es heissen ubi usus quaereret virtutem
(Cruser), noch sonst etwas. Sintenis und Bekker haben daher
Emperius' Vorschlag 'eruea7:Stav (für avayuatav avöelav) auf­
genommen. Das gibt gewiss einen guten Sinn, liegt aber
paläographisch recht weitab. Die Lösung ist viel einfacher:
ANAr/(AIAN ist nichts anderes als dittographische Ver­
lesung von svra/;tAN/(AIANöelav und somit zu streichen.

C. 9, 5 (p. 56,4). Cato hielt als Legionskommandeur das
Beweisen der persönlichen Tapferkeit tüfein plUeOV lerov
ual ov ßooJ.tuov. Das letzte Wort kann Plutarch nicht ge­
schrieben oder Cato in den Mund gelegt haben, zu dessen
Zeit die Könige nicht hoch im Kurse standen. Auch an
Platons ßaOtAtU~ 'l:iX'lll'] (an die Lindskog erinnert) zu denken,
liegt bei dem Stoiker Cato recht fern. Der Zusammenhang
fordert die Vorschläge von Kurtz und Sintenis führen
doch ganz abseits - ein Wort wie ]·ührerpflicht. Daher
mein Vorschlag ovx 'lyspoVlU01J, hervorgerufen durch .die Ver­
bindung 1]yspm'LUov ual ßaoJ.l~v, die S. 57,4. !gesiI. 1,5.
mol'. 123 e erscheint, und vielleicht noch besser LaUes ovu
b.gXtuov, nicht so sehr, weil es dem ßaolAtUoV graphisch näher
liegt, als wegen der Stellen Lyo. 30,3 mor. 211 e = 816e
ocf;CsaiJat "r1}v I:rr.&{}7:YJ'II c5ta .out; {JaoJ.8tt; deXluoVI; YSYOV07:(J,~.

Wenn ich es doch nicht in den Text zn setzen wagte, so
deshalb, weil ich nicht glaube, dass ßaotAIUoV für ein anderes
Wort "erlesen 1st, sondern dass es Glosse oder Randbemerkung
eines an Monarchie und {JaOlAsta gewöhnten Lesers ist, der
zu dem aeXtUOv oder nYSpOVlUOV oder auch orea7:11YluOv etwa
ovoe ßaOlAtudv notierte, das dann das Plutarchische Wort im
Text verdrängte. Wenn das aber so dann können· wir
nicht wissen, welches der in Betracht kommenden Wörter da
gestanden hat. Zum Gedanken vergl. Bulla 42, 4. 5 (comp.4).
Sert. 13,6.

C. 11,3 (p. 58,2) interpungierten die Herausgeber bis~

her (soweit sie interpungierlen: siehe diese Zeitschrift; Band
LXXVI, S. 52) so: (Cato bewies seine Trauer um den Tod
des Bruders nicht nur durch heftige Gefühlsausbrüche), &AAa
't 1 ,~ " I 31-. 1 ,um utmav'!1 rn;Set 'I:1,V raf(ll}1', ual rn;eayparB~au; "truptapa'l:(tW, ~al
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Ipar:(w1J :rWAv't'BAW'V avy",ara~aiv7:w'P, entsprechend der Über­
setzung Crusers: Ve1'um etiam sumtu fune'riB, odonmt rnagrli­
ficentia, et vestibus pretiosiscum cadavere C?'ematis. Aber
offenbar sind weder die 'Genetive 1Jvptapo:r:w'V~al I!Lm:lw'P
:n:OAVr:6AWV voneinander zu trennen (aucbdie -ovpulpar:a sind
:n;OAV7:6Äfj, und auch sie, ja sie in erster Linie, werden ver­
brannt), noch kann das folgende Glied ",al p1J~patOr; • • •
"cn:aa~/Sva(}-obea; syntaktisch anders verstanden werden als
DVluapa:r(1)'/J .•• (}vy"am",aiv't(I)'/J: beide sind genetivi absoluti.
Also ist der Genetiv 1JvpUJ.pa:tw'P nicht von :n;eaypa:r:dau; ab­
hängig zu machen, sondern dieser Dativ ist mit dem voran­
gehenden oa:n;a'P'fl :n;/Sel T:~'P T:WPYt'P eng zusammengehörig. Von
den angeschlossenen zwei genetivi absoluti erläutert der erste
insbosondere die lJa:n;6:PrJ, der zweite, die Errichtung des kost­
baren Grabmals, die :n;aaypa1:/S'iat.

C. 11,4 (p. 58,6) über Catos unphilosophische Masslosig­
bit bei der Bestattung des Bruders: 'ravm yde ['PlOt 8av"o­
rp&vrovv ,,'tA. Der Hiat nach Svtot ist nicht tragbar. .Bense­
lers Umstellung eav~. 6vtot ist gewiss kein schwerer Eingriff.
Aber da der vorangehende Satz schliesst b 7:fj AMw1J ayoelf.,
so scheint es mir klar, dass SvLOL nichts anderes ist als der
in üblicher Weise am Rande wiederholte Name Atvtot, als
tVWL verstanden und so in den Text eingedrungen. Der Fall
ist der gleiche wie 'Phoc. c. 37, 3 (p.45, 6} und ähnlich.wie
unten c. 33, 7 (p. 87,5). Schliesslich sind ja auch in Wabr­
heit nicht mehrere Pasquillanten gemeint, sondern, wie der

,Schluss des Kapitels zeigt, der eine Caesar; (obschon man
auch an Catos Feind Scipio denken kann, s. c. 57, 3). Zu der
Erkenntnis des SvWt als Randnote zu Alvlwv führte mich die
.Variante BJ'lw'V in der Hs. F, die ich deswegen im Apparat
vermerkt habe.

C. 11, 7 (p. 58,16). Beider Teilung der Erbschaft seines
Bruders rechnete Cato die hohen Begrähniskosten nicht auf:
"al T:aV7:Cl :n;e&gav7:o; alJ1:ov "al :n;eat'roP7:0; warf man (gemeint
Caesar) ihm sclläbigen Geiz vor. Die im Apparat notierten
Vorschläge für "al :n;eauo1Jtor; können nicht befriedigen.
Entweder ist :n:eeX'-C7:0v'to; in den Text gedrungene Variante zu
:n;e&~a'V7:o, - aber wenn man es streicht, entsteht Hiatus -,
oder es liegt eine tiefere Verderbnis oder ein Ausfall vor,
denn der Sinn erfordert doch '(da Cato sich in diesem Falle
so benahm) und sich überhaupt (etwa "al :n;ae' <BAav rov ßlov»
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in Geldsachen sehr vornehm zeig~e) usw. Dieselbe mechanische
Zerstörung in der Vorlage, die hier wohl schuld ist, wird
auch wenige Zeilen weiter die Korruptel bdorBvosv verursacht
haben. - Sicher richtig ist Bryans Verbesserung von 'l:OV
avvnevDvvov in '1:0 avvn. Die Bedeutung des Satzes ist ohne
Zweifel (wie Latte mir schreibt) 'non ,~olum gladio sed etiam
oUlo Oaeoar immunitalem dietator1'o sibi adrogavit'. Doch
das richtige Verbum bleibt noch zu finden.

C. 12,3 (p. 59, 12/15). In dem Satz 'Cato liess auf Reisen
zunächst bei Gastfreunden Quartier machen, wenn solche
nicht da waren, im Gasthaus, und erst, wenn auch das nicht
da war, nahm er die Gastfreundschaft der örtlichen Behörden
in Anspruch' wäre ein oi'J1:w ()1J ned~ TOVe; äexov'Cae; 7:eam5p,svot
recht angenehm, doch ist gewiss auch das einfache oi'lt:wc; der
Hss. ausreichend. Da nun aber drei Zeilen vorher ein über~

flüssiges tlv steht - denn ein solches iteratives av beim
Imperf. ist mir im Plutarch sonst noch nicht aufgefallen -,
so kann dies leicht ein unten ausgefallenes, am Rande nach~

getragenes, als AN verlesenes und oben falsch eingefügtes
LJH sein.

C. 16, 4 (p. 63,14) ovx lJvop,a <}l6vov> xal np,~v lxwv
aftXOVTae;, alla xal PoVV xal qJfJ6~'fjp,a xal A6yov behandelte Cato
die Schreiber der Quästur als das, was sie waren, als Unter~

gebene. Dass das von Ooraes eingesetzte p,6vo'V nötig ist,
zeigt das sons!; beziebnngslose xal nach dlAa. Der Ausfall
lag nach lJvop,a sehr nahe. VergI. Caes. 69,1 !f.a'iaae ...
( " - \ ~ f) :)~, ~t \ >f I· \ \aex'YJr; "at uVVaa7:i;;tar; ... avuev an p,fj wvvop,a p,ovov xm 7:'YJv
lnlcpOovov "aenwoopevo\; M~av.

C. 16,5 (p. 63,19). Cato bestrafte zwei der aufsässigen
Unterbeamten. Den ersten jagte er aus eigener Machtvoll~

kommenheit aus dem Amt, den zweiten brachte er vor das
zuständige Gericht. Also nicht 'Cov p,ev 3t(!w'Cov avl'wv (eine
Hss.~Gruppe amQ'V) "arayvovr; .•. am11aaB, sondern aV'l:oe;.

C. 16,9 (p. 64,12 sqq.). Vor diesem'Gericht wurde der
Mann jedoch nicht verurteilt, weil, als es sich herausstellte,
dass eine Stimme mehr für Verurteilung war als für Frei~

ppruch, ein wegen Krankheit abwesender Richter noch rasch
herbeizitiert wurde und die fehlende freisprechende Stimme
abgab. A611wc; Mi1exor; ere; avvaexwv roiJ KdTWVOr; ist kein
Griechisch; also entweder [efe;] oder (mit Stegmann) elr; rwv
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OVVaexo'IJro.)l!. Und l:v rpOf!EÜp uOluo{)elt;; {tE/nl 'n]11 6lur,v ist
sachlich nicht möglich, denn wenn M. Lollius erst nach det·
Gerichtsverhandlung kam, konnte er keine Stimme mehr ab­
geben, Plutarch hätte nicht sagen können 0-0 p~v 1j).w y' 0
lJ:pf}ewno~, und die Nichtbeschäftigung des Mannes durch
Cato, die Unterlassung dor Gehaltszahlung und die völlige
.Nichtberücksichtigung der Stimme des Lollius wäre kein
hervorzuhebendes Beispiel catonischen Starrsinns, sondern
eine Selbstverständlichkeit gewesen. Also nicht pl':ra .1jv otU1]V,
sondern UOP.W{)BtC; 1:~V olu'fJv, noch rechtzeitig in die Ge­
richtssitzung gebracht, gibt Lollius seine Stimme ab, so dass
der Angeklagte rechtsgültig freigesprochen wurde. Nach
uopta{}el~ fiel eie; aus, wurde am Rande nachgetragen und
drang, als Bkmissverstanden, vor oV'lJaexwv ein. Das an der
überlieferten Stelle sinnlose p..JJ7:a aber dürfte man wohl auch
dann getrost vor UOpto{)Stc; setzen, wenn diese kleine Änderung
nicht durch die Parallelstelle Caes. 1, 4 gesichert würde, wo
dieses Rompositum in derselben Weise den Krankentransport
bezeichnet; (Kalou-(l) (n' aeewQ1;lav el~ (!) oluta.v B1:S(1f1.V 1J,87:a­
UOP€Copevor;.

C. 17,6 (p. 65, 15). Je.dermann hasste die bezahlten Schergen
der sullanischen Proskriptionen, doch keiner wagte sich an
sie. Ka7:wv M, neOOUf;€ÄoiJpe:voc; eUf1.o7:(J'/! I1xov'ta ö11poawv aeyiJe€O'IJ
aö{uw~ l~btef1.1:rB'P. Daf; ist so nicht in Ordnung. Richard$
ergänzte1:ov nach exf1.07:ov, paläograi)hisch bestechend, doch
sachlich irrig. Denn nicht, dass Oato 'jeden widerrechtlichen
·Besitzer staatlicher Gelder' belangt, ist das Besondere und
rühmlich Hervorzuhebende, sondern dass er den Weg zur
Belangung jener Verhassten fand, indem er jeden von ihnen
'als widerrechtlichen Besitzer staatlicher Gelder' vorlud und
belangte. Also <cUc;> I1xovw. Wir dürfen hinzufügen, was
weder Plutarch noch sonst eine antike Quelle sagt, dass Oato
offenbar bei seinem gründlichen Aktenstudium die Belege
über diese Zahlungen aus dem Ärarium entdeckt hatte. Mit
Rücksicht hierauf zahlten, wie CasE!. Dio XLVII 6,4 berichtet,
die Triumvirn von 43 diese Kopfgelder ausdrücklich ohne
aktenmässige Fixierung.

C. 19,4 (p. 67,19). Cato liess sich durch Korrespondenten
in den Provinzen 7:a UD1' ma{!xuIw :neaYlwra ual o6ypa7:f1. ual
uetoslI; uat:nea~e€c; .ac; peyta7:~ berichten, d. h. die Regierungs­
und Verwaltungsmassnahmen und die wichtigsten gerichtlichen
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Entscheidungen der Statthalter. Die Umstellung ual xeagetr;
ual x(!tae" in einer Hss.-Gruppe fÜhrte mich zu der Frage,
was eigentlich 3te6.getf: neben 3t(}ayfw:m bedeuten soll? Offenbar
nichts; sondern 3teMet~ ist Variante zu 3teaYßa1:a, vom Rand
aus an verschiedenen Stellen in den verschiedenen Hss.-Gruppen
eingedrungen.

O. 19,9 (p. 68,16). Dass Oatos Name schon zu seinen
Lebzeiten zum Inbegriff der Aufrichtigkeit, Strenge und Oha­
rakterfestigkeit wurde, belegt Plutarch durch einige Beispiele
und fährt dann fort: xal uov dA.lw}I lJe 1:0Vt; <pavlovr; ual
uual&m:av~, rol\; Myo" lJe (Jep;pov~ ual avo't:'YJeoVt;, X1ev6.'OVT:ef:
81l:alavv K6.T:oJvat;. Da das zweite· Adjektivpaar durch den
Zusatz TOLr; lOyotr; bestimmt ist, 80 würde der Ausdruck an
Symmetrie gewinnen, wenn auch dem korrespondierenden
Paar <pavlovr; ual u1l:01aaT:ovr; eine ähnliche Bestimmung bei­
gegeben wäre. Am nächsten läge T:olr; Platr;. Und vielleicht
ist die Variante des Palatinus h oe rot!; 16YOtr; dem T:oir; lOyotr;
08 der anderen vorzuziehen, vergleiche das unten zn Dion
c. 11,3 BemerHe. Doch gewiss ist auch die herkömmliche
rfextform erträglich. Nicht erträglich aber ist KdT:wvar;. Un­
möglich kann man die Tartuffes, qui GUl'ios simulant et Bac­
chanalia vivunl gewiss kannte Juvenal die Cato-Anekdoten
nnd hätte Galones geschrieben, wenn der Vers es erlaubte 1) ­
'Oatos' genannt haben, sondern irgendwie 'falsche Oatos'. Dass
der Ausdruck, der einem dafür zuerst einfällt, Pseudoci:lio,
wirklich so in eben diesen Jahren geprägt worden ist, bezeugt
uns durch einen glücklichen Zufa.ll eine Briefstelle: an den
Iden des Februar 61 schreibt Oicero an Atticus (114,16):
bonis 1dimm' tribunis pl., G01'nuto ve1'O PS8udocatone. Wieviel
Gran Ironie in diesem Wort des Spötters enthalten sind, wissen
wir nicht, da wir von diesem Oornutus herzlich wenig wissen
(Münzer, RE. nI, 1200, ur. 43); jedenfalls aber hat er wohl, da
er gerade nach Cato das 'fribunat führte, mit unzureichenden
Kräften das grosse Beispiel zu imitieren gesucht und dafür
durch Oiceros losen Mund den Pseudocato angehängt bekommen.
Und dann ist das Wort zum Appellativum für heuchlerische
Tugendbolde geworden. Das wird Plutarch (direkt oder durch
Mittelquelle) im Munatius oder Thrasea gelesen (vgI. c. 25. 36.
HRR. II 43,99) und hier verwertet haben.

') VgI. Hol'. epist. I 19,12-14; die Stelle sagt, dass ein Imitator
seiner Ausserliehkeiten noch lange kein Cato ist.
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C. 23,4 (p. 73,6). Catos Hede gegen die CatiJinader ist
die einzige von ihm erhaltene, 'weil Cicero sie im Senat von
dazu verteilten Schnellschreibern mit Hilfe; eines gewissen
Ahkürzungssystems nachschreiben liess.d'~·ovnco yae 1jauavv
ov1/ suem:rj'Vto 1:0V{; ualovp8vovr; f11]petoYe&qJovr;, dJ.la t07:8 neiiYl:ov
elr; lxvor; n ua7:aaT:ijvat Jiyovaw. Beide Glieder dieses Satzes
sind nicht in Ordnung. Ijauavv undeuBm:rpn:o vertragen sich
schwerlich mit dem persönlichen Objekt f11JpswYeaqJovr;, sondern
fordern etwasw1e 7:BX71'Y/V, und im zweiten Teil des Satzes
vermisst man erstens ein ObjeH zu ua7:ao7:fjvat, e111am(1)1;,
das am ehesten hinter nero7:0V ausgefallen sein könnte (falls
nicht etwa Uyovow in oouovaw zu ändern ist), und elr; ixvor;
t't würde erst recht verständlich, wenn die Sache, die Fertig~

keit, auf deren Spur man damals zuerst kam, kurz vorher
genaimt worden wäre: eine Bestätigung der Richtigl\eit der
über das erste Satzglied geäusserten Vermutung. Den Original­
text mit einiger Sicherheit herzustellen scheint mir nicht
möglich. Vielleicht ist der Satz überhaupt Randbemerlmng
eines spätantiken oder byzantinischen Lesers.' [Zur Sache vgl.
neuestens A. Mentz, Herm. LXVI 169. Korr.-Note.]

C. 25,5 {po 75,2:. Es gilt zwar als unschicldich, ist'aber
eigentlich natürlich und vernünftig, sV &eq. ual a~pfj yvvai~

p7Jt:'aeY8iv 7:0 y6vtpov anoo{Jsoaoav, P~'CB nlBtova 'Crov luavWv
8ntilx7:ovaav evoXÄeiv ual ua-ran'Cwxevew ovMv oeopsvov. Die
Bestimmung 8V &(N 'ual aupfj gehört enger zu yvvaiua als
zum Verbum. Daher meine Vermutung ysyowtav. Dieses

'Partizipium liebtPlutarch (wie überhaupt die Koine) sehr,
und vor yvva'iXa konnte es leicht ausfallen. Dann kann
evoXAsiv ual ua7:antcoxeV8w schwerlich absolut stehen; ich hatte
an oluov gedacht, ehe ich es bei: t'Joraes fand. Der folgende,
von Plutarch nicht besonders glücklich gestaltete Satz heisst
mit der von mir aufgenommenen Besserung UOtVOvp8var; von
Madvig: ·Wenn die Nachkommenschaft würdiger Männer zu
ihrem Gemeingut gemacht wird, so sichert sie der Aristokratie
einen ausreicbendertNachwuchs und bewirkt durch die ver~

wandtschaftlicbe VerknUpfung eine engere Bindung des Staates
in sich'.

C.29', 7. 8 (p. 81, 7 ff.). Cato führte den I{ampf gegen
Memmius, den Ankläger des Lucullus, so energisch, &07:6

7:0V Meppw'l! av-rCnJ avay~aUat Trov OtuWP anoo7:ijvat . • .• und
LtlCl111uS 6rt piiJ.lov 8f'SqnJ6tO -rfj qJtUq. TOV J(aicofJOr;, exC07' eevpa
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ual :neoßlt}pIJ pi:ra :Jreo~ 7:i]11 11o,LLm,tov {J{;va/MIJ. Ohne Zweifel
ist das «"''roP nach Meppw1J ohne rechte Pointe, da dann dem
'Memmius selbst' niemand und nichts entgegengesetzt wird;
man müsste es denn als 'von selbst' oder 'seinerseits' deut en;
und in 6XW'jJ • •• MJ'jJapw vermisst man das direkte Objekt, dem
l(!vpIJ ual n(!oßÄrJI}'(L prädikativ beigefügt werden. Daher mein
Vorschlag der Verstellung des a-oro", das dann an der z\\'eiten
Stelle aber besser in der Form a'Örirv einzufügen wäre, denn
nicht Cato selbst, sondern die qJt)Ja 7:oV !(arw110r; ist in unsel m
Satz für Lucullus die Schutzwehr gegen die Macht des Pompeius.

C. 30, 1 (p. 81,14). Pompeius hofft OV(}S11 liv ßerj1'}8k WTO'
TVX8iv 1(0'11 .noAm;:;'v. Ich schrieb 0-ot.58,,0r;, weil WTorvxeiv den
Genetiv braucht, und wegen Lys. 4,4 wr; 0'Öt.58vor; anÄwl; WTO­
7:evEop.evov. Der dicht dabei stehende Genetiv 'l:WV .nOM'fWP
braucht nicht zu stören, denn er ist ja Qbjekt zu ~et}{}e;r; wie
o'Ö<5evor; zu WTmvxeiv. - Z. 16 I,önnle man an sich Bedenken
tragen, bei einem hellenistischen Autor das (1'jJ im Finalsalz
zu streichen. Abel' die genau gleiche Formulierung im Pomp.
44, 1 (ohne (1v) und das folgende a-o'l:OI;, das uns verrät, wie
durch Dittographie das llv hereingeraten ist, rechtfertigen doch
wohl die Tilgung.

C. 30, 4 (p. 82,8). Auf die Werbung des Pompeius uni
die beiden Nichten Catos (für sich und seinen Sobn) besinnt
sich dieser keinen Augenblick, OAAQ nAtJl1eir; e'Ö{}vr; eme. Das
.nÄn'Yet\; leönnte nur 'betroffen' beissen. Es soll aber gerade
gesagt werden, dass Cato sich keinen Augenblick von dem
glänzenden Angebot blenden lässt, sondern sQfort ablehnt.
Also keineswegs nlTJ'Yelr;, sondern allenfalls <ualnee> nÄTJ'Y8cr;
oder so etwas wie '1:0'11 06Aov oV1!ek. Doch scheint es mir nicht
möglich, mit einiger Sicherheit den richtigen Wortlaut zu
treffen.

C. 33, 7 (p. 87, 5). Faßtvw" IlaiJÄo'IJ lx 'l:wtl Ilopm7tov udÄ•
.naw av{}ewnov steht in den Hss. Schon Xylander stellte für
IlaiJÄov das richtige AiUov her, und wie hier der dem christ­
lichen Schreiber geläufige Name den richtigen verdrängt hat,
so ist es auch die Erinnerung an den NT.-Allsdruck sv (-rOtr;)
uolnotr; 'l:t'JIO' avauBto{}at - s. Bauer, Wörter b. zum N. T. 87 u.
692, wo unsere Stelle als einziger nichtchristlicher Beleg fi!/;u­
riert -, die den I1vt.5(!a 'l:WV Ilop.'ll'YJfov UOAaumv vneeq;vemarov
(wie er Pomp. 48,4 heisst) zum Lieblingsjünger des Pompeius
gemacht hat. So hat schon Emperius xoldxw" für uoAnwv
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vorgeschlagen (ohne dass Sintenis der evidenten Verbesserung
Aufnahme gewährt hätte). Aber EU TWV IIap:J"l1]tov uoluuwv
avf}ewnofl befriedigt noch nicht. Es scheint mir kaum zweifel­
haft, dass man in ävov die verkannte und, falsch eingesetzte
Randkorrektur avlav fiir das falsche :n:aiilov zu erkennen und
somit (1vf}ewnov zu streichen hat; vgl. o. S. 59 über Pboc. 37,3
und Cato 11,4. Es blieb nur noch 8U in ~va. zu ändern (cf.
Pomp. 25, 3 Taß{vtol; 1:W'I' IIop,:Tr,t]tov ovv~tJwv), um den
richtigen Text zurückzugewinoen. - Nicht. verschweigen kann
ich allerdings, dass ich im Hinblick auf die Pompeiusstelle,
wo Taßtvtav ohne den Vornamen steht und er der -lmeecpvi­
O'I:ata~ der Schmeichler des Pompeius genannt wird, daran
gedacht habe, duss auch an unserer Stelle ein Kraftwort
neben ualauwv gestanden hat, das man ein wenig vermisst,
gerade weil ausdrücklich llinzugefiigt wird w~ rpaotv v; 1:0V
'teonav av'toii ual TOV ßtav eMo1:e~, Also etwa Taßtvw')l 1:W')I
llop,:n:1}tav uolaxwv rpavA6raTov; das ex könnte di,e missver­
standene Besserung ax zum verderbten x6lnwv sein.

C.46,1 (p. 102, 3). Favonius war ein fanatischer An­
hänger und Bewunderer des Cato wie einst Apollodor des
Sokrates, ßp,natJn~ xal naeaxeutvt]:X<h~ n/?o, TOV ÄOyoy, ov
axeö'f]v ovöi nerf.(I)~, aM' axeafo'P aVTov uatJa1p&p,e'Pov wa:Tl',e(!
ol-.'ov xal pavt'iwJTe(!ov. Das attributive (1ueatov zwischen drei
analogen Adverbien scheint auffallend und Richards' Vor­
schlagaxeat6neav daher bestechend.. Aber Adverbformen von
axeafOt; sind ebenso selten wie die attributive Vel·bindung
,mit olvo~ geläufig, die man also nicht zerstören darf. Die
Härte des Ausdrucks liegt vielmehr in der durch nichts be­
gründet.en ZerreissllDg dieser Verbindung, und die Konstruk­
tion wird sofort durchsichtig, wenn man wonefl olvov vor
o.uea1:0V verstellt. Als dieser Favonius bei den Ädilen­
wallien des Jahres 54 unterliegt (§2, p. 102,6), avp,naewv 0'
oKaTwv neoa8axe iat~ "{).tot~ p,tij. X8t(!l rEYeap.u-8vatt;. Obwohl
man den unscharf gesetzten Artikel verstehen lcann lomnibus
tabulis animum advertit, mullas ttna manu conscriptas invenit,
quae neglegentiu8 coniunxit Plut. Latte), so war doch die Ver­
lesung von :n:eoasoxENENlAII als :n:eooeoxENTAII so leicht,
dass ich diese Besserung für recht wahrscheinlich halte.

C. 52,1 (p. 108,19). Als Caesar auf Rom im Anmarsch
war, t.vrav{}a "n n&.v1:e~ br,' ßxetvov arpubewv. Dieses Verbum
ist sonst bei Plutarch stets mit :n:ed~ (9 Belege in Wyttenbachs

'Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXI, 5
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Index} oder c:l~ (5 Belege) verbunden, und zwar so, dass bei
Personen in der Regel neo!: steht. Auch anderwärts scheint
nach den Lexika der Sprachgebrauch ähnlich. So wird auch
hier in' durch neo!: zu erseben sein.

C. 53,5 (p. 110,23). Cato will nicht b arwVt xelew yc:vo­
piV1]V Tir/! nOAt'l! aVT.qv {XP' umfj!: nufJe'[v Ta lOXUTU, otd~eq>

dtuxetfJüouv. Sintenis' Vorschlag b aYWvt xetewv scheint mir
zu poetisch. Mein Vorschlag b [dywvt] xeeal nimmt an, dass
ayw111, als Glosse zu Xli(!al gesetzt worden ist und, eingedrungen,
die Änderung von xeeai in X81QWV veranlasst hat.

C. 54,7 (p. 112,8) Uyerut nQoi; ftvu pUXfJV neo 'mv LIve­
euxtov uin;ov T8 Ilopn1Jtov naeOeproVTO<; T.qV MJVupw, xal TWV
dlAwv xd. Wegen des Hiats nach Llveeuxtov, der eine
Störung verrät, schlug Sintenis 1:0V für aV1:OV vor. Aber
schwerlich darf man das wohl an seinem Platze stehende
'Pompeins selbst' (gegenübergestellt den andern Führern) dem
Hiat.gesetz opfern, sondern muss eine andere Lösung suchen.
Sie liegt in der Streichung von neo 1:oiJ Llveeax/ov als in den
Text gedrungene Randbemerkung. Als solche wird sie er­
wiesen durch die Inkonvenienz der bestimmten Ortsangabe
mit dem unbestimmten nva (obschon die bestimmte, von
Plutarch im Pomp. 65,8 und besonders Caes. 39,4 ff. behan­
delte grosse Schlacht bei D. gemeint ist), durch die Stellung
dieser Ortsbestimmung ausserhalb des Komplexes neo<; 'l:tva
pUXfJv, durch die unpassende Präposilion neo und den< ebenso
unangebrachten Artikel; dazu noch der Hiat. VgL Caes. 16,3
b tfj neel LI'ltaXrJ; Pomp. 74, 2 ToiJ noUpm) X8xetpevov neel LI.;
Cato 55, 1 no.Ud ?ea1:aAlnWJJ m.i(li LI. 8nAu. Dazu dno LI. Sulla
27,1; tlv LI. Cato 53,2. 00,3. Oie. 39,1; 8l<; LI. Cie. 32, 3,4.

C. 55, 6 (p. 113,24). Cato beschwichtigt den jungen Pom­
peius, der nach Pharsalus gegen die Lauen um Cicero gewalt­
tätig vorgehen will, wut8 TOll Kt'Kegwva nS{Jwwaat aacpw<; EX
{)ava1:ov, ",al 1:0'[~ dAilOt<; ddewv naeaaX8tV. In einem solchen
zweigliedrigen Ausdruck, der den Spezialfall und das Allge­
meine einander gegenüberstellt, liebt Plutarch ausserordentlich
die nachdrückliche Kontrastierung durch TB - "at. Da er
hier sicher nicht W01:8 7:0V TB geschrieben hat, so ist vielleicht
W, u5" T8 das Richtige, denn einfaches w<; statt wa1:e ist bei
ihm nichts Seltenes, und die Umstellung des 'l:8 zur Herstellung
des immerhin normalen WOt'B (oder Verlust des 7:8 und Wieder­
einfügung an falscher Stelle) lag sehr nahe.
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C. 56, 7 (p. 114,24). Auf dem beschwerlichen Marsch von
Kyrene nach Libyen neii'rro\; ~'J'11aa7:o, ftfrfJ' 'l1T:ru!J ttrrf)' vnoCvy{q>
X(l'YJaafteJIoi;. Man soll ja solche Tantologien nicht immer gleich
antasten, aber hier ist doch die Hauptsaohe die Hervorhebung,
dass der Feldherr wie die Masse der Soldaten den anstrengen~

den Marsch zu Fuss zurücklegte, und der negative Zusatz
mit p.*e - ft*s verlangt nach dem Positivum nsCor;, das
denn schon Reiske für neiin:o\; vorschlug. Liest man dazu
in den Parallelberichten bei Lucan. Phars. IX 394 ff. (Cato
sprioht) :

dum primus harenas
ingrediar primusqne gradus in pulvere ponam ...

400 (quicumque viderit) equitem peditum praecedere turmas,
deficiat ...

587 ipa8 manu sua pUa gerit, praecedi t anheli
militis ora pedes, monstrat tolerare vapores,
non iubet, et nulla vehitur oervice supinus
carpentoque sedens

und Strab. XVlI 836 wösvos oe :1lsCO\; b ap.ftq> ßa{)s{q. ~al

~avftalJt und Sen. ep. 104, 33 per medias Afi'ieae 80litudines
pedes duxit exereitufn, so bleibt kein Zweifel mehr, dass
nsCor; einzusetzen ist; aber ob fLir near/:Oi; oder neben es, oder
ob neäJ1:or; aus neCor; aih:or; zusammengeflossen ist, kann ich
nicht entscheiden. Vielleicht ist die falsche Zahl 8m:a = C'
in derselben Zeile (vor der ich stuoat einzusetzen vorschlug
wegen des ?:(ltauooraiol; im Strabon) Niederschlag einer Rand­
'verbesserung nsCol;,

C, 58,1 (p. 116,7) lßovJ.s?:o 'laßq.: Elision des schliessenden
o ist bei Plutarch nicht durchaus ,'erpönt, wird aber doch
nach Möglichkeit vermieden. Da nun von J uba fortwährend
schon die Rede war, und zwar die letzten beiden Male mit
Artikel (p. 115,9.19), so schien es mir unbedenklich,. durch
Artikeleinfügung (nach 07:01) hier den Hiat Zu beseitigen.

C. 59,10 (p. 119,17). In seiner Mahnrede an den Rat
der 300 in Utica sagt Cato: o'Me 7:0'11 ~{vovvov el~'at <psvmEov,
dU' exsw OtoaouaAov 7:0'11 nolBp.t01', d<p8wovvra 7:1]r; 'l{JVxfjc; snt
rair; ftsylm:atr; dÖtulatr;, OVX wanee eav?:Olr; elr; 7:0'11 eV7:VXE07:a'l:OV
ßiov ~a7:0e{)ovOtV, Ij maiovaw ell,; 7:0'11 eV~Aeso?:a?:ov iM:pCt:l:ov,
r~v dOYJMlrrta 7:0V 'JwUftOV 1:sASV'iiiv. Die schwierige und zu
Änderungsversuchen verlockende Konstruktion wird sogleich
durchsichtig, wenn man in ihr einen jener dem Griechiscllen

5*
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eigentümlichen und unserm Sprachgefühl zuwiderlaufenden,
selbständig- ausgebildeten Vergleichsätze erkennt, für die
flug-Schöne zu Platons Gastmahl 179 e Belege anführt. Aus
Plularch habe ich mir folgende Stellen notiert: Flam. 22
(comp. )) Ende eMus, 68 "al 'l:'OV ßlov 6(]')'fj neolo{}a~ ual qJlAO-

! \ , "", 'I::' - ~ I , M J...VlXtf;5, P/fJ uat'u "a'flovaM O,,'lJt'eeov 'l:OV ueo~'7:O' el' eoo,l"'lfP
lnel1ftst" ovX wonee Tho, naVt'a Aoytop{{J "al neo' &oqJaÄelav
a7:eatfJY~Oat;. Phoc. 29,3 Philipp und Alexander '1:'0 peya "al
yewaiov evnaeatt'tj7:0v elxov, ovx wanee 'Avttnar(!o, ••. bmX­
{}sateeor; 11v toi, naaxovGl "auwc;, (jeono7:r;c;, "al t'veavvor;. Eum.
20 (camp. 1), 8 (Eumenes) avt'l"eV, t'ove;, b'lG'l:aplvovc;, "al "ev­
qJa 7:0-0, emßovÄevoVt'Ub elxe nOAÄovc;" oVX wans(! 'I:{{J tt'S(!CP
(Sertoriull) qJaveewe;, /18V ov(JeÜ;, 16:0ea (j' voueov "al dUYOl
7:WV avp,p,axwv enaveartjaav. Endlich Numa 26 (comp. 4), 15
7:{{J Noptj. p-lya xal Deiov rot; (j).nDiJjt; imaexSl 7:0 ... "eU'l:ijaal
no1ewt; oi/nw avp:n;envevuvta, pr;D' 8nAwv (}sr;{}SVUl. p,~t'e ßtur;

. nvoc;" Wt; Av"oveyOt; inl TOV öij/lov 11ye TOVt; &etar:OVt;, wo ich
mein voreilig eingesetztes 8e;, nach Avuovgyoc;, zu streichen
bitte. An unserer Stelle ist also zu übersetzen: 'sie hätten
einen Lehrer an dem Feind, der sein Leben nicht schone
bei der Verfolgung verbrechedscher Ziele, während für sie
die Ungewissheit des Krieges auf das glücklichste Lehen im
Falle des Gelingens oder im Falle des Misslingens auf den
ehrenvollsten Tod hinauslaufe'.

C. 65. 11 fp. 126, 20). Statilius 'ljv xaraqJav.qr; /luJo'Xaioae··
Viermal ist bei Plutarch Xa7:aq;av.qr; elval oder yevsoDal oder
ua7:aqJavij nOle'iv saviov mit dem Partizipium konstruiert:
Gracch. 30 (C. Gr. 9), 2. mor. 58 a. 84 c. 438 b. Eine Stelle
scheint der unsrigen verwandt, mor. 565 a: 8r; 0' av luei{}ev
duoÄa01:0r; e.v.av{}u ual dud.{}a(!.ot; iU"YfTal, 'CovtOV iJ LJ{x1'J ow­
AaßoiJaa 'Cfj VJvxfj 'Xat'aq;avij YV/lVOV ud. Auch hier haben die
Herausgeber Anstoss genommen und Änderungsvorschläge
gemacht, obwohl die Verbindung ua-raq;av.qt; YV/lvoe;, sicher

.leichter ist als unser 'XataqJav1j, ptooua'ioae. Hier kann man
entweder uataqJavw, schreiben in Anlehnung an Brut. 8, 5 piiÄÄov
lötq. ploouaiaue 1) uowfj ptaorveawot;. Timol. 3,4 aqJ6öea /ltoO­
1:V/2(1,I'I'Oc;, 'Xal ploonov17eOt;. Arat. 10,1 nmewl; /ltoo1:v/2aWot;. oder
nach f.uaouaiaae ein &$v ergänzen, was· durch das folgende ror;
sehr nahe gelegt wird.

C. 69,5 (p. 130,16). Cato sagt zu den Philosophen, die
an seinem letzten Abend bei ihm geblieben sind: ßovJ.evaO,llat
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Oe 'l:i!01W'V nva jle#' Vjlrov, ßovkvojlSVoi; jlBr:a 't'w'V Myaw 01(;
xal vjleii; cptloaorpelT:s x(!fJaOm: so die meisten Hss., nur der
Laure:t:ltiauus xei}aOs. Von xei}aOm ist also auszugehen, um
so mehr, als die Besserungen, die mit X{!i}O{}B reohnen (cptlo­
oocpovVt8i; der byzantinisohe Philologe, von dem die Rs. C
stammt,ot cptMooq;ot der Anonymus, oE cpt16oocpot 'XSXe'fjO{}8
Sintenis), ziemlich einsohneidend sind, ohne zu befriedigen.
Zu meiner Emendation cptle'i'l:B wurde ich durch die Stelle
Phoc. 5, 7 (p. 6, 17) geführt, wo in einer Hss.-Gruppe cptlo­
ooq;wv für· das richtige cptAwv stebt. cpt'J.eiv mit Infinitiv im
Sinne 'etwas gern tun', 'pflegen' ist seit Pindar recht häufig.
Zu den zahlreichen Stellen der gangbaren Lexika (einscbliess­
lieh Bauer, Wörterb. z. N. T.1371) kommen viele Koine-Belege;'
ich notierte mir in letzter Zeit Plut. mor. 625b. 11:. v'IjIOVi; 2, 2.5.
Cass. Dio XLVII, 40, 1. An unserer Stelle ist noch darauf hin­
zuweisen, dass in dem Gedanken 'ich werde ja meine Er­
wägung gleichsam mit euch anstellen, wenn ich sie mit den
Büchern anstelle, die ihr benützt' die Formulierung <benützen
pflegt' zwar wohl nicht notwendig, aber sehr wünschenswert,
der Zusatz 'die ihr benützt, wenn ihr philosophiert' hingegen
leer und ein wenig scbief ist.

C. 72,3 und 73,1 (p. 133,11 u. 14). Was Caesar getan
hätte, wenn er Cuto lebend in seine Hand bekommen hätte,
ist ungewiss; el'X&.(:;8tal. /Je -ra Xi!'fjO'rQ-r8ea 11:8(11 Kataat!oi; die
einen Hss., 1I:aea K. die anderen. Die Entscheidung zwischen
den gleich guten Varia.nten ist schwer. Sie wird uns abge­
nommen durch den kurz darauf folgenden Satz cl /J' VIOi; avroiJ
v1I:d Kata(l(JO(; ItE:v OV08'V 1J(jtx~{}'YJ' Den unerlaubten Hiat wollte
Sintenis durch Tilgung des aV1:0V beseitigen. Es ist aber
kaum zu entbehren, und eine Umstellung kommt nicht in
Frage. Der Schaden muss also bei der Präposition vno
liegen. Statt ihrer kommt nur 1I:aea in Betracht: die Variante

E

von Z. 12. Also ist aV1:OYlI'Xa1aat!oc; in aVioYYlIoxatoaeoc;
verderbt, das 1I:aea am Rande notiert und als Variante von
1I:sel verstanden worden. Das ergibt 1I:Bel Kataaeo(; für die
erste, 1I:aea K. fiir die 7.weite Stelle.

O. 73,5 (p. 134,6 ff.). Cato der Sohn floh bei Philippi
nicht, aJ..M 1I:(}OXaAOVjle1Joc; 1:0Vi; 1I:OlBjltovC;, 8jl1l:f!aa{}sv eavrOv
ejlcpavt'W'V, 'Xal (J'IYl'e~o(!ftWV -rovi; OVjljlf,1I0117:a(;, lJ1I:sos. Dass an
die Stelle des nur gewunden zu erklärenden lJ,meoa{}f.V das
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rna;:(]olhv gehört, das im Brut. 49, 8 (und aus ihm bei Zon,
X 20) steht, bedarf keiner längeren Begründung. Aber auch
die Entstehung des EI11f:(]Oof)sv lässt sich mit Sicherheit er­
kennen: über ii(joi1ev wurde die Glosse i'X. rna;:eo~ geschrieben,

lK ~Ol;

so : ~6Dsv; das wurde als I!p,rneoaf)ev verstanden. - Cato
der Sohn 61f:eae, f)avpa 'lij, &esr* ;:Ot' l1.'avrlol' rnaeaaxwll'
en {)e p,äJ,J,ov 1] fJvya.;:1Je 'lOV Ka.;:wvo,· ovre awepeoav'WYJ' ovr'
&"öe{a, t1noAetepDetoa' Beovu!J yae av'VcP'X.el rijJ U7:el'Va'll;:t Kat­
aaea • aV7:ij~ ;:e ;:* ovpwpoota, p,en~aX8' 'X.al 1f:eQ~'X.a<:o ;:O'V
ptov 'X.7:A.. Ich habe diesen Text absichtlich nur roh inter­
pungiert, obne unsere übliche Differenzierung mit Punkt,
Kolon, Komma. Sintenis mit der Mehrzahl der älteren Edi­
toren setzte Punkt nach 1f:aeaOXWv und das Sätzchen Beovup
- Kataaea in Klammern, Aber das sn päJ.~OII gehört noch
zum Prädikat 1f:aeaaxw'V: 'Catos Sohn erregte die Bewunde­
rung der Feinde, noch mehr aber seine Tochter', und das
Sätzchen Beovt{p - Kataaea ist keine Parenthese, sondern
durchaus den heiden folgenden Kola koordiniert: 'Porcia war
die Frau des Caesarmörders Brutus, war selber TeiJbaberin
der Verschwörung und fand einen rubmvollen Tod '. So ge­
hört also die starlee Interpunktion hinter t1noktepDeiaa. Und
auch mein av;:~ statt des überlieferten avrfjr; ist. wohl un·
anfechtbar: nicht ipsius coniumtionis pa1,ticeps war Porcia,
sondern uxor B1"IJ,ti coniu1'atOl'mn principis et ipsa coniura­
tioni8 pm·ticeps.

VIII. Zu DiOll-BI'utuS.

Dion c. 5, 1 (p. 139, Platon beim älteren Dionysio8:
ye'Vop8111]r; oe 'nJr; avvova{fli; avwl, 'lO pe11 (iAOV rnefll &'VÖeor;
&f!S'lij" rnl,do7:w'V Öe rne(!t a'lloedar; Olarnoe17f)evrW'IJ. Statt av(jeeta~

hat der Palatinus die Variante a1,Oeor;. Diese ist ausserdem
in allen Hss. eine Zeile vorher vor &eerfjr; eingedrungen. Denn
das Gespräch geht <überhaupt über &eer~ und insbesondere
über &'VtJeeta'. Was soll der Zusatz &1'tJeOr; &ee't'~? Also war
d1'tJed~ zu streichen.

C. 5,5 (p. 139, 14). Nach Platons Zusammenstoss mit
Dionysios 0;; pev ouv rnf(]t rov LltW1!a rov't'o ;:810' qJOVfO ;:ij~

oeyij, yeyovtvaL, 'X.al 'ro'V llÄ6.rw'Va ornevÖo'Vifl (}VVe;ern8p,1tOV trnl
'leL~eOV'. Lindskogs orn8vÖo'V7:er; ist wobl evident. Aber der
erste Teil des Satzes ist auch nicht in Ordnung. Wenn Dion
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glaubte, der Zorn des Tyrannen sei verraucht, wozu dann
Platon eilends wegschaffen ? Coraes schaltete daher vv vor
Toil1:o ein. Aber Plutarch elidiert nur ungern schliessendes a,
nnd man fordert ein 'noch nicht'. Also ToiJT' <ovnco> tÜo;.
Der Ausfall lag paläographisch sebr nabe.

C. 6,1 (p. l40,16). Dionysios nannte seine Töchter Zcorpf!o­
avv'Yj und )teSn], 'womit er ausdrücklich in selbstvergött­
lichendem Selbstbewusstsein sich als Vater nnd Inbegriff aller
deeTal in Ansprucq nimmt. (DcISS Platon sich erkiihnte, das
in Zweifel zu iiehen, führte ja zu dem Konflikt.) Sollte auch
in diesem :Fall die sonst bezeugte Neigung der Griechen, mit
Appellativen identische Eigennamen von jenen durch ver­
änderten Akzent abzusetzen, wirksam geworden sein? Ich
glaube nir.ht, dass man berechtigt ist, die für einige Fälle
bezeugte Verschiebung nun in allen Fällen unbesehen vorzu­
nehmen, hier (mit Sintenis) 'Aei7:1] und dann logischerweise
auch Zcorpeoovv'l] zu schreiben und etwa die Kinder des An­
tonius und der IOeopatra 'Hltoe; und Z8l'YJv~ zn akzentuieren.
Diese Namengebung will doch gerade die Kinder der halb­
oder ganzgöttlichen Eltern jenen übermenschlichen Wesen und
Begriffen gleich-, nicht sie von ihnen absetzen. Also bin ich
zu )teBT17 zurückgekehrt.

O. 9,3 (p. 143,26). Dionysios war so argwöhnisch, WOfS
P'YJlJi Tij, "ecpalijr; Ta, f(Jtxa, dq:eJ..t:tv "oV(lt"at, p,axaleatr;. Ich
nehme nicht so sehr an dem Aorist Ansloaa (für den Coraes
,drpatf!stv einsetzte) wie an dem Fehlen eines Verbums, das
das Heranlassen eines Barbiers mit seinem Schermesser an
die Person des Tyrannen bezeichnete: Am leichtesten kann
sä'/! nach acpeJ..stv ausgefallen sein. Das Verbum selbst ist wohl
am Platze, vgJ. Brut. 13,5 paxat(ltov (/) mv, lJvvXa, 01. "oveele;
drpmeovow. Gleich darauf muss in dem Batr. dllti n'bv nla­
OfWv ue; sntrpotnnv lJ.vIJea"t 't~v ,,6p.11" :rceed"Utsv für das un­
sinnige n-laofwv die vortreffliche, doch von den meisten
Herausgebern nach ihm verschmähte Emendation m:J.u7:wv des
Solanus eingesetzt werden, die auch sachlich durch die Parallel­
berichte bei Oie. Tusc. 5,58 und Val. Max. 9, 13 ext.4. emp­
fohlen wird i es müsste denn sein, dass man auch im Altertum
die Haarkünstler Bildner oder Modelleure genannt hätte.

C. 11,3 (p. 146,2) zitiert Plutarch das Wod, mit dem
Platon im 7. Brief 328 c seinen Entscl1luss, die zweite Reise
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nach Sizilien anzutreten, begriindet. Es lautet in der Über­
lieferung der Briefe al(Jxvv6p,e~'oq /1-ev Sp,aV7:011 <Cl psyuJro~', p,1]
oo~atl-tt n07:e Bp,aV7:rp :navrd:ruxot A6yo~ /tovov (;h:exvw~ elva{ 7:t~,

eeyov ve OVQc1!O~ av :n07:e bulv a11{}a.'ljJaa{}at, bei Plutarch
eavrov aloxvv{}clq p,a.J.lom, p,1] oO~81ev b A6yoc~ el,l at /U)1!OV,
eqyov {je ~'t'l. Beide Fassungen sind unbefriedigend. Zwar
ist Myo~ scbon im 5. Jahrhundert personifiziert worden (Epi­
charms A6yo~ ual Aoy{va, der ö{uawt; und der a{jtuo~ Myoi;'
in den Wolken), und so wii.re es sehr wobI denkbar, dass ein
Philosoph im 4. Jahrhundert 'der personifizierte Logos' genannt
worden wäre. Aber dann konnte nicht nt; hinzugesetzt werden,
und nur unscharf konnte einem solchen Logos in Person das
Reale, das leyov, so ganz appellativ und sachlich entgegen­
gestellt werden. Andererseits ist in der Fassung' Plutarchs
der Ausdruck sv Uyott; slvat zu beanstanden. <Sich auf dem
Gebiete der Theorie bewegen' kann durch das blosse elvat
nicht ausgedriicl\t werden. Die Kombination beider Fassungen,
also b Joyot~ slva{ 'l:t!;', ergibt offenbar das Richtige. Platon
sagt, er würde sich schämen, wenn er sich so vorkommen
müsste, als ob er nur auf dem Gebiete der Theorie etwas
rein Kerl" 'etwas Rechtes'}, niemals aber zu einer Tat schreiten
würde. Für eivat mit Prädikatsnomen EV l6yO't; habe ich als
Beleg Lukians lleoP,'YJ{hv~ Ei sv A6yot~. Dass hier bei dem
Rhetor die 4oyot etwas anderes sind als bei Platon, tut nichts
Wesentliches zur Sache. Man vergleiche noch Trag. fg.
adesp. 374 cD ..lij/IOIl deEr~, I,oyo!;' ät!' iJo{}', syw os os W~

leyav fjouovv, um sich zu überzeugen, dass Platon an unserer
SteUe nicht Myo~ schreiben konnte.

C. 16,2 (p. 150,13). Der jüngere Dionys xeollq> ~al ovv­
ötatt~ast, ua{}a:rree 'lfJav6tv all'/JedJ:nov {}'7e{ov, lfho{}sl~ {mopivetV
'Ce tf}v op,tllav avtov ual ..<lv J..6ym', neaoml 1:Veavi't~dp lew1:a.
Dass es besser ist, das an seiner Stelle unmögliche te, statt
es mit Schaefer zu streichen, mit Latte hinter t*, zn stellen,
leuchtet ein. Der Infinitiv 'ljJaVslv, abhängig von i{}W{}SLt; und'
parallel dem v:nop,svetv ofliltm' ~al J..6yml , scheint nnanstös~ig

und Reiskes tpavoU', nun Objekt zu v:nofllvew und parallel
den Objekten Ofltltav"al Myov, zwar elegant, aber nicht nötig.
Aber drei Parallelen zeigen, dass Reisl,e doch recht hat: mol'.
768 b 11 (~e /,svvala /,Vi!1] •.• aeHTWI' äv vnolle(,'lJelB ual 0ea-

, ß l' -'1 " • ' .• ' .~1L I ,
~m'iW1' :ne{!l, OMJ.r; I/UM.Oi! '1 1J!aVOl1! UJ'ueOC; UAMJielOV "<tl OV)I.

ua1;anlwtV. 976 b 01 (Je "(!O,,60I3tAOt Tmv [eeSM! ... T1ll' 'Ij!wüan'
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vnopivovow. 728 a Itvra~ ual XBÄtlSwl' ... 0'110' avexsrat 'ljJuvat'V
DM)' 6pt).{av oVCJs UOtVwvtav leyov rwo, 1} :rUUOta,. Dazu
noch 696 f.

C. 30, Ö (p. 167,15). Nachdem Dion die Stadt Syrakus
genommen hat, riegelt er sie gegen die von den Söldnern
des Dionys besetzte Akropolis auf der Nasos durch eine Quer­
mauer ab: ~9, 6 t:nv (J' aue6noÄtV awt:s{xulSV. Diese Quer­
mauer, die naturgemäss an irgend einer Stelle der bel,annten
schmalen Landzunge vom kleinen zum grossen Hafen lief und
somit nur einen kleinen Bruchteil des Umfangs der Akropolis
abriegelte, wird bei der ersten Erwähnung, eben 30, 5, auf­
fälligerweise 1rSetU{Xtolta genannt, während gleich drei Zeilen
später der technisch richtige Ausdruck ota:rs{xuJpa steht. Da
nun ganz kurz "or dem auffälligen neetrs{xtopa der nicht all­
tägliche Ausdruck 1reo<; lJ(!,IJeov steht statt des gewöhnlicheren
nsel lJe{Jeov, so dachte ich daran, das 1ree' - als an falscher
Stelle eingedrungene Verbesserung - vor 0ef}eov zu schieben,
wonach man die Freiheit hätte, (jta1:elxta/-ta (wie p. 167, 18
und 185,22) oder nur 1:e{xuJpa (wie 178,16 und 183,21) oder
auch neotslXtapa (wie 181, 23) zu schreiben; an der zuletzt
genannten Stelle hat übrigens die Mss.-Gruppe Z neetTslx.
für 1r(loretx., und wie leicht nS(ll- naea- neo'< neo- verwechselt
werden, weiss ja jeder Handschriftenkundige. Doch dat88, 6
wieder in allen Mss. neet-re{xto/ux steht, ferner 170,12 .Llw­
"vmov ps" aMti; eves neettstElxtaplvov (wo anoTeretX' das
Richtige wäre), da endlich allch im Diodor nach ()wtetx{opata
16, 12,1 zweimal neettslx. steht (16,19,2 ·und 20,5), so wird
man sich doch bei dem Überlieferten beruhigen und annehmen
müssen, dass die Bedeutung von w(ll wie anderwärts so auch
in diesem Kompositum verblasst war.

Im seIben Satz steht (Lltovvato<; ..• roi), /-uaf}ocpoeovr; ..•
neo, Ta neetre{xwpa 1:iiw Iveauoo{wv) &tpijue. Sintenis ver­
besserte das in scpfj"e, wie dieselbe Verbesserung allein im
Dion c. 41,4 von Bryan und 45,6 von Schäfer gemacht ist,
immer bei der gleichen Verwendung des Verbums 'zum An­
griff vorgehen lassen'. So häufig nun auch im Anlaut die
Verwechslung von a und e ist., und so unbedenklich man also,
wo der Sinn es fordert, eins durch das andere ersetzen darf,
so geht es doch nicht an, serienweise aqJts7'at durch eqne"at,
zu ersetzen, sondern wir haben zn lernen, dass auch arpls,'w,
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die genannte Bedeutung hat, und wQhl nur dann das e ein­
zusetzen, wenn ein Dativobjekt dabei steht.

C. 42,8 (p. 180,4). Nach dem erneuten Überfall der
Söldner des Dionys auf die Stadt bitten die syrakusischen
Gesandten Dion und seine Söldner, inapvvat TOlt; IveauoatOtr;,
'iO p1J17atUaue'iv ap6vWt;, rot; pelCova otU?}'/! ~sowu6twv av'iwv,
r] J..aßslv tiv oE uaUent; nsnov{fo'iet; ~etwaav. Die uauwt; nenov­
{}O'iSt; sind die Angeredeteu. Es ist darum natürlich, dass
nicht generell oE uau. nenov{f. gesagt wird, sondern entweder
oE gestrichen oder, noch besser, im Kontrast zu av't'wv: i"Eivot
eingesetzt wird.

C. 45, 6 (p. 183,3). Dion rückt in Syrakus ein "a2 .ovr;
pev iJ..ap{}ovt; evfJVt; apfjxev iJ..{}s'iv neOt; TOVt; noJ..s/dovt;, so die
bisherigen Ausgaben mit den Has. AP. Aber in der Gruppe Q
steht slasJ..{}slv, und in der Gruppe Z feblt der Infinitiv. Er
ist in zweierlei Hinsicbt anatössig, der Konstruktion nach
als Infinitiv abhängig von apfjuev, und nach der Wa,bl des
Verbums, das viel zu matt und gemütlich ist für die dra­
matische Situation und den kräftigen Ton der Darstellung
Etwas wie oewi}aut oder ipßaAei:v erwartet man. Sintenishat
nach der Variante elasJ..{}8'iv in Q richtig gesehen, dass das
Verbum vielmehr zu Dion als Subjelit gehört, und swvt;
apfju8v slae).{}wv vorgeschlagen. Aber das Fehlen des Verbums
in Z zeigt, dass es ausgefallen und übergeschrieben oder am
Rand ergänzt war. Wir haben also die Freibeit, es dahin
zu stellen, wo sein natürlicher Platz ist: ewv;; slosJ..fh1v apfju8
neo;; .OVt; no},sptoVt;: ttbi primum int1'avit, velites in hoa/es
miaU. Nur zwei Parallelen aus Dion: 12, 1 OV'io<; pev ovv
(f1){At07:0r;) Bv1}vr; xU'iel{}wv ~tBnecpvUBt tfjr; 'iVeavv{öo;;; 24,3
(.fjt; 'iVea'llvÜ~or;) tO J.ap,neo" anooßeaew 8xetvov;; sv{fvr; aVJapl.vov;;
rfj;; ItuBUar;.

C. 46,1 (p. 183,12). Beim Marsch durch die Stadt· wird
Dion von der Bevölkerung enthusiastisch begrüsst, TOV pe,'
,I' - '{}" _1_' 'j1'/:' 'j11~'.utwva aW7:"Iea xat 80'1' anoUUJI(Jvv7:WV, 'l:OVr; UB 'iiBVOVt; aUBF"'f'OVt;

"al noJ..[fat;. Statt oOJtijea bat die Hs. C na't'eea. Da C neben
vielen aus erlesener Tradition stammenden Varianten auch
zahlreiche willkürliche Änderungen enthält, so hat man diese
Lesart bisher gar nicht beachtet. Da aber awtijea tadellos
ist, so ist kein Grund aufzufinden, weshalb der gelehrte
Bearbeiter des codex C hätte zur Interpolation greifen sollen.
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Andererseits wird ~a'l:6ea als richtig erwiesen durch das kor­
respondierende a~eÄrpov~: die Syrakusier begrüssen den alten
Dion als Vater, Heiland und Gott, die Söldner als Brüder
und Mitbürger. Wer aber nun behaupten wollte, :rta'l:lea Re!
eben wegen a~elrpov~ von C interpoliert worden, der wird.
widerlegt durch c. 39,4 (p. 177,14), wo die Syrakusier, als
sie den abziehenden Dion angreifen, ihn ovxert ~~Wf: 01;158
natetXW(; vnopivO'P'r:€J, 'ui, apaetti:u; avtwv sehen. An dieser
Stelle kommt der Ausdruck etwas überraschend. Sicher hat
in der Quelle, der dieser Satz Plutarchs entstammt, schon
vorher einmal ausdrücklich gestanden, dass Dion seinen Syra­
kusiern wie ein gnter, nachsichtiger Vater mutwilligen und
nichtsnutzigeu Kindern gegenüberstand. Au unserer Stelle
ist also nadea unbedingt aufzunehmen. Aber man wird es
nicht an die Stelle von OW7:ijea setzen, das an sich und neben
r;E.fw vorzüglich am Platze ist, sondern vor es, um es nicht
von r;eov zu trennen - trotz Cam. 10,6 und Sulla 34,2, wo
sich die Verbindung aW7:ijea xal na'tlea findet.

C. 49,5 (p. 187,15). Herakleides ano:devaa(; xal nAa"w­
[te'PO(; b 7:at(; ne&~eatv aaxonw(;, l1tt7:vYXavet ratavJ..<p 7:{O 2nae­
'n&tll' Meine Streichung des b ist wohl evident. 'Ziellos
in seinen Unternehmungeu' kann man wohl deutsch sagen,
griechisch aber ist das durch den einfachen Dativ wieder­
zugeben. Das b mag falsch eingesetzte Variante zu enl­
't'vyxavet) sein.

C. 52,4 (p. 190, 7). ·Als Dion auf der Höbe seiner Macht
war, exetv<p Jlev llJ..&:r;mv ryearp8V, ro(; neo'" /fva 'Pvv 7:ij(; olxov­
[t8'Pl](; 7:0VU)V änav7:s(; dnoßUnovaw, a'Ör:6," ~. lxeivar; rot; 80tue'l1
arpew(la n(ld~ sv xwe{ov [tÜir; noÄew(;, 7:iJv J:1xa{l~,u8tav. In
dem pseudo-platonischen Brief, den Plutarch zitiert, heisst es
(4, 320 cl): wate 'l:OVr; l~ dnaorg7:ijr; olxov[tBv1}r; ..• el~ /fva
.,;ono" anoßUnew, xal. b ";OV7:<p p&lt07:a n(!6r; OB. Das brauchte
uns noch nicht zu bestimmen, an dem Plutarchtext etwas zu
ändern, denn es ist gewiss möglich, dass er nicht nach­
geschlagen, sondern aus dem Gedächtnis zitiert hat. Aber
auch ohne den Hinblick auf den Platontext ist der Plutarch­
text nicht in Ordnung. Erstens ist ~d~ T:OV7:0V falsch: die
angeredete Person wird in der oratio obliqua nicht durch
ovw~, sondern durch aV7:o(; oder exet'llor; wiedergegeben (wes­
halb schon Schäfer aV7:ov für 7:0V7:0V vorschlug). Sodann kann
dem Ganzen .,;fjr; olxoVpel1l]r; schwerlich als Teil ein Mensel1
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entgegengesetzt werden, und das Entscheidende: der eigene
Satz aUTO\: ... 1b:at5~~etav, mit dem Plutarch den zitierten
Platonsatz fortführt, und in dem er ev xwetov als E;inzelnes
dem Ganzen ~tii\: noltwr; gegenüberstellt, zeigt, dass auch in
·dem zitierten Satz eine Lokalität mit der ol"ov~iv'Y/ kontrastiert
gewesen sein muss. So wird doch wohl1:ofh:ov aus TO:n:OV ver­
derbt und ansollliessend zumal das folgende aV'rol: f/ t"sZVOI:
ein vorhergehendes 8"etVOr; voraussetzt - die platonischen
Worte in der obliquen Form "ai lv nrVttp w5.J..terra neck t"eZ­
'IIOV ausgefallen sein.

0. 53,6 (p. 191,23). Die mit Dions Einverstä~dnis erfolgte
Ermordung ihres Lieblings Herakleides betrübte die Syrakusier.
Aber als Dion ihm ein feierliches Leichenbegängnis veran­
staltete und zu ihnen sprach, ovveyvwaav wl: ov bvva.dv iJv
ta(!aaao~f:lJrrlJ :n:avaaof}at t~V :n:OJ..tv H(}a"J..et~ov "ai Lltwvo\: I1tta
noJ..n:evopSvwv. In diesem Satz ist die Konstruktion avveyvwaav
(01: = 'sie sahen ein, dass' ebenso anstössig wie das Tempus
iJv, für das man lan erwarteu müsste. Durch Streichung des
iJv (oder Änderung in öv, vgl. Brut. 54,6, p. 262,1) erhält man
den gedanklich und grammatisch einwandfreien Satz ~sie ver­
ziehen ihm in der Einsicht, dass ein Ende des Bürgerkrieges
unmöglich sei, wenn' usw.

C. 57,6 (p. 196,17). Dions Witwe gebiert im Gefängnis
ein Rind, a:n:se "ai iJebpat ~iiMOV naeeß6.J.ovro ns{aaaat TOVr;
cpvJ..a"al:, rj61] tov J(aM{nnov iJo(2vßovpSvov Tolr; n(]d:y~aatv.

Das an seinem Orte bedeutungslose ~iiMov, das in P fehlt,
glaubte ich zuerst als' missverstandene Variante ßaMOV zu
:n:aesß6.J..ono streichen'zu sollen. Es liegt aber vielmehr
worauf eben das J.1'eblen von piiJ..J..ov iu P hinweist - eine
Störung der Wortstellung vor. Nimmt man ~iiAJ..O'V mit. dem
"ai zusammen und bezieht es auf das Schlussglied des Satzes,
so bekommt man den vorzüglichen Sinn: 'sie wagten es um­
so eher, das Kind aufzuziehen, als die Macht des Kallippos
schon zu wanken begann'. Nach scharfer Rechnung dürfte
man nur das piiJ..J..ov verstellen und käme so zu öne(} "al ~iiJ...

AOV iJe8Jpa~ naeeßaJ..ono. Aber der Gedanke lwmmt schärfer
heraus bei Umstellung des "aI, und so habe ich {fnse f}ebpat
"al !!fiMOV n. in den Text zu setzen gewagt.

ßmt,us.
C. 1, G (p. 198,9). Brutus stammte nicht von dem alten

Feind der 1'arquinier, der kinderlos starb, &Md t51]tton]V
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'W'ÜWV oZ"OVupmJ VW1' chJra B(]mrt:ov 11(]T:t ~a;' n{]to/p' 11f!·
xovra~ neoe'J.{}6t11. Die sohwere Verderbnis - gerichtet schon
duroh den harten Hiat in den auch sachlich bedenklichen
Worten o~Q'V6pov vMv, dann durch die Beziebungslosigkeit
von tOV'l:OV, das so nur auf den Caesarmörder Brutus geben
könnte - hat Madvig mit seinem ol~ov oPWvvltQ'V glänzend
geheilt. Es bleibt aber noch der (auch schon durch den Hiat
verdächtigte) Genetiv Beovtov 'zu bessern. Ich dachte an
Beovtovl;, Latte an Beovtwv. Aber überzeugendel' ist der von
meinem Schüler Wurms gefundene Dativ BeOV'l:OI{;. Plutarch
hat 0PWVVp01; mit Dativ sechsmal: mor. 416b. 659 (arg.8ymp.
4,7 = IV 175 Bern.). 728e. Lys. 19,12. 8ert. 1,7. Caes.6S,5;
ohne beigesetzten Kasus siehennial: mol'. 23 a. 423 f. 1001a.
Pelop. 20 fin. Arist. 5, W. Mal'. 3,1. Artax. 4,4; einmal mit
Gen. bei substantiviertem Gebrauch: Tbem. 28,5.

C. 5,1 (p. 201,15). Aeyet'at 66 ~al Ka'iaa(] ov" apele'iv t'OV
av6eOI;, aJ.J.d "al neoetnÜv ... ~al miha nouiv •.. xaetCopsvov.
Diesen Akkusativ mit Schäfer und 8intenis in den Nominativ
zu verwandeln, ist keinesfalls nötig, denn das Partizipium ist
von dem Anfang des Satzes weit genug entfernt, dass ein
Hinübergleiten aus der nom. c. inf.-I{onstruktion in die üb­
liche acc. c. infA{onstruktion der oratio obliqua nicht weiter
auffällig ist. Aber wenn man sich vor Augen hält, dass
Plutareh viel lieber Uystat unpersönlich mit dem ace. c. info
als persönlich mit nom. C. info konstruiert - ich verweise
lllleinim Brutus auf 5, 3. 8, 7. 39, 4 -, so ist klar, dass
man das 'XaEaae der Hss. (stets so akzentuiert) nicht als
Nominativ, sondern als den elidierten Al,kusativ IÜx{aa.ea zu
nehmen hat.

C. 13,9. 10 (p. 211,15.20). Porcia spricht: oll)' ön yVVat­
uda. qyQou; da{}sv1J1; OOXSt lOyov lvey"elv &.;n;oeerrrov ... vvv
6' epavr:1Jv Byvw"a "al ned~ nOvov d~.t"1.0V elvat. Offenbar
kann hier nicht der Infinitiv sl,'at stehen, sondern wir brauchen
das Partizip ovoav. Das hier falsche elvat aber ist der In­
finitiv, den wir oben bei 60"s"l: schmerzlich vermissen.

C. 18,10 (p. 217,19). Für meine Konjektur a.{}eOW{}8v'l:O~

06 tOV nl~{}ovl;, oteUxf}n Beovt'or; lnaywya <no'J.ld> t'oV 6~ltOV

"al neenm't'a t'o'ir; neneaypevotr; verweise ich auf folgende
Parallelen: Cato 22, I) (72, 7) Kai0a(] .•. buxywya nolld ~i

!ptl&11{}ewna otalBx{}sEr;; 26,4 (76,21) r;o'!i K6.t'wvol; ... lme,,,,J



78 K. Ziegler

noAAa. ,,(cl fd:r.f1la naemviocwro(; (wo in der Hs. P das no.Ua
ausgefallen ist!); 2~, 1 (80,7) Mi'iSAJ,O(; ... iUla TB nolla. neel
TOV K6:I:W'Vor; brlp1Jova fM/Ws, ual UtA..

C. 20,4 (p. 219, 20). :Avrd)'JIw~... nA~lhptLvo{;psva n(lOr;
TovMyov oewv sk ol"r07I flS'iißals. Dass elr; olxrov nicht (mit
Bekker und Sintenis) zum Vorangehenden, sondern zu flsre.
ßak zunehmen ist, ist wohl auch so klar, wird aber ganz
sicher durch die Paralleldarstellung im Ant. 14, 7 oewv ~$ .ov
~ijpO'Jl vnserpVW(; ayoflBVov "al xr"/lovpf.i1JQv, blSltB/Es ..ol(; lna{·
VOl(; ol"7:oV äpa "al oelvwow inl riP mJ.{}Bt.

C. 20,8 (p. 220,9) ist unten gesondert behandelt.
C. 43,2 (p. 247,13). Cassius flBAAfJOBl tnol "al ~latetßfI

piillov T} n(lo{}vfllrf ud ÄoywplfJ m(laT'YIYwv, vno roiJ OS~IOV TWV
nOABplw'JI nS(ltslaflß6.vBto, xai tW~1 lnnewv s/}{}V(; dnoeeayevTwv
rpvyfi neor; tnv 1J6.AaOlJav, oewv "d tov~ neCov~ bOIOOVW(;,
lnst(]iiTo uatixew ud naeaxa),e'iv. Danach verlief der Hergang
in den drei Stadien: Umfassung-Flucht der Reiter- Wanken
des Fussvolkes. Offenbar aber ist vielmehr die Flucht der
Reiter das erste Stadium und die Umfassung als deren Folge
das zweite. Zudem ist die asyndetische Anfügung des oew'V
an den genetivus abso!. ungelenk. Alles kommt in Ordnung,
wenn man mit Streichung des ual vor 't'WV [nn€W'V den gen.
absoJ. kausal mit neetsJ.apß&~JSW zusammennimmt und dann
mit oewv 08 (mit Z) neuen Satz beginnen lässt.

C. 43,7 (p. 248,13). Als Cassius seinen Sendboten von
Feinden gefangen glaubt, aneXWe'YIosv si;; 'it'l!a o'X'YIvrp' le17ftO'P.
Für die wenigen Schritte ins Zelt ist nicht anoxweeiv das
richtige Wort, sondern das vnoxwesiv des dieselbe Geschichte
aus derselben Quelle berichtenden Appian bell. civ. 4,47-l
(l~ twa OU11'iJfJv vnOxw(lijaat). Bei der Leiohtigkeit und Häufig­
keit der Verwechslung von ano und vno auch eine Hs.
Appians an der Stelle hat anoxOJefjaat - ist man berechtigt,
auch im Plutarchtext vneXW(]17f]8V herzustellen.

C. 49,9 (p. 256, 1 ff.). Den Bericht über den Heldentod
des jungen Cato hat Zonaras 10, 20 unserer Stelle entnommen
mit einigen Varianten, die dem Text unserer Hss. zweifello3
überlegen sind. Dass in der Phrase pe6.Cwv {:Iaur; Sl1] "aL :n:a't'e6.
{}E:V ovo/haCwv das lavtov des Zonaras vor o~'o/h6Cwv nicht Z11

entbehren ist, scheint an sich schon klar, und der Text bei
Plut. Cato min. 73, 5 :n:a't(]6{}s~' (ll/meoo{}s,' die Has., s. oben
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S. 69 f.) [(wrov EpqJCwlCwv bestätigt es. Das macht es uns zur
Pflicht, auch die anderen Abweichungen des Zonaras-Textes
näher anzusehen. (Cato iv loi:~ a(ll(Jrot~ uat yevvawla.lol~ 'rcöv
vewv) p.ax6p.evor; ~at 'Xalanovov/tevo~ ov~ ecpvyev ov~' el~ev wäre
an sich nicht zu beanstanden, aber Zonaras' Text 7:arr:&,uevor;
oVr. e~e 'Xa7:anovovp.emr; ovt5' erpvyev ist evident besser und
setzt die Mangelhaftigkeit der Diktion im Text unserer Hss.
sogleich ins Licht: Das SL'XSW kommt vor dem qJsvyStV, also
ist ov~ lq;vye1) ovt5' el~ev mindestens salopp, und die enge Ver­
bindung des Partizipiums 'f-amnovovp.svor; mit oV'X el~s hat viel
mehr Gehalt als die wenig sagende Koordination p.ax6p.svor;
'Xal xamnovovp.evor;: Natürlich sagt auch rarr:6p.evor; an seiner
:::>telle mehr als p.ax6p.evor;. In unseren Hss. sind die Elemente
des Gedankens flüchtig nebeneinander gestellt, im Zonaras­
Text sind sie geordnet. Offenbar ist in unserer Überlieferung
oV'X sl~s ausgefallen, dann fälschlich hinter lq;vyev eingefügt
und der Text durch leichte Interpolation - Einfügung von
'Xa{, Änderung von oV'X in ovt5' und umgekehrt; p.ax6p.evor; ist
Verderbnis, nicht Interpolation in Ordnung gebracht worden.
Dass vielmehr Zonaras den nicht schönen, aber erträglichen
Text unserer Überlieferung so vorzüglich geändert haben sollte,
ist ganz unwahrscheinlich. Nachdem so an zwei Stellen in
unserem Satz der Text des Zonaras seine Güte und Ursprüng­
lichkeit gegenüber dem unserer Hss. bewiesen hat, musste
man wohl auch sein lJnsoev int nOAAOtr; 'l:I;VP noAep.{wv vs'X(!oi:-;

'dem vex(lOtr; TWV nOAe/dwv unserer Hss. vorziehen.
Auch in den ron Zonaras übernommenen Sätzen aus c. 50

finden sich neben den absichtlichen KÜrzungen und Änderungen
einige Abweichungen, die so geringfügig und zugleich so vor­
züglich sind, dass man eher an Verdei bnis in unseren Hss.
als an Besserungen des Zonaras glauben muss. Zwar die
Wortstellung 50,5 p. 267,2 (PT] -rcooihov) ~(laT~OBtSV fJ T:VX17
(7:fjr; aesTij-;) im Zonaras für fJ 7:vX'Yj 'X(laT~Oele aufzunehmen
halle ich Hedt'nken getragl'n. Aber in eV(lelHjofiat Oe 'W))
ir.ei:voc; 17 nov 'Xai 1Ie"'(loc; a~{wc; 'Xeip.svor; savloV ist die unbe­
tonte Stellung des beBtVOC; nach betontem Cwv so schlagend
besser als das matte aAA' E'Xetvor; siJeefh]oemt 'wv rj nov ~TJ...

unserer Hss., dass man doch aAl' eiJ(ldh]oerat 'wP E'Xsh'oC; als
den echten Plutarchtext annehmen darf.

C. 52, 3 (p. 259, 8) gibt zwischen zwei an sich gleich guten
:Fassungen im Zonaras und in unseren Hss. den Ausschlag
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zugunsten des Zonaras eine Lesart der Plutarch-Hs. 1). In
der Nacht nach der zweiten Schlacht bei Philippi sagt einer
in der Umgebung des Brutus: c1(; l!iei !t1} !tl"BL'iI, dMa qJBVYBlV.
Brutus antwortet: :rUillV Pfv ovv qJeVX-rB07I,

&11' ov l!ita 'LWV nol!iwv, dlla l!ita 1:WV xeteWll (die Hss.)
dlla (jux tWv xuewv, ov Ota 'LWV noowv (20naras).

Offenbar ist in einer der beiden Fassungen das eine Glied
ausgefallen gewesen und falsch eingesetzt worden. Aber welche
ist die originale, welche die sekundäre Fassung? - Diejenige,
die das negative Glied voranstellt (Bss.), braucht zwei &11&,
die andere, die das positive Glied voranstellt (20naras), nur
eins. Nun hat die Plutarch-Hs. P, hierin gleich den anderen
Hss., das negative Glied voran, aber, hierin mit Zonaras
gehend, ohne vorangehendes dlA&. Das macht die Entwick­
lung klar: Plutarch schrieb dlla l!ita 't'iiJv xeteWV usw., wie es
Zonaras hat. In unserer Überlieferung fiel das zweite, nega­
tive Glied aus und wurde vor dem positiven Glied eingefügt.
So entstand der in P vorliegende Text. Dann wurde, wie
der Sinn es nunmehr verlangte, alla vor 00 interpoliert.
Das ergab den Text der übrigen Hss. Denkt man sich den
Hergang umgekehrt, so geht es nicht ohne sehr künstliche
Annahmen ab.

C. 56 (3), 6 (p. 263, 19). Bei der vergleichenden Abwägung
der '!floyat und lnatl'Ot des Dion und Brutus setzt Plutarch,
wie er es manchmal tut, einer ersten Betrachtungsweise
eine zweite, umgekehrte gegenüber. Er leitet sie ein mit der
Frage an den Leser: r; 1:oih;' anUI'Le6qJet neW1:0V; Was da
geschieht, ist das, was in der Rhetorik seit alters dvuot{!6qJE:tv
heisst, während das Medium av'Lt01:(!sqJeof)m zur Bezeichnnng
der Umkehrung einel' Argumentation nicht nur innerlich un­
berechtigt, sondern, was wichtiger ist, meines Wissens auch
unbelegt ist. Bedenkt man, wie ähnlich ein (sit venia verbo)
unziales n der Minuskelschrift der Ligatur on derselben
Schreibweise so wird man meine Konjektur aV'l:ta'LeSqJBU;
n{!wroy fiir sehr naheliegend und vielleicht fijr überzeugend
halten.

C. 57 (4), 2 (p. 264, 13). L1wvvolov psv yae ovl!iel!: Bott/;
ovx (1'11 m:c8qJ(!OV'Y)CJ8 'LWV (Jvv~{){J)v. Was soll das ä:v? Der Satz
ist weder irreal noch iterativ. So ist das (ov)KAN wohl
durch Dittographie von J<AT(eqJe6v1Joe) entstanden und ein­

;fach zu streichen.
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IX. Dor 'l'od dos Dichters Cilllla.

Plut::trch, Brut. c. 20, 8 (p. 220,9). iJ'lI M tt~ J(ljJ~la~, ;n;cn·

'11:t'K-O~ a~11}(! OV08V al1:laf; /-teT;exffYll, dÄAa uai pllOf; Ka{Oae0I;
Y8)'oVWI;. Es folgt die Geschichte, wie er, durch einen Traum
gewarnt und fieberkrank, doch zu Oaesars Leichenbegängnis
geht, mit dem Oaesarmörder Oinna verwechselt und von der
wütenden Menge gelyncht wird. Dieselbe Geschichte steht
auch bei Plut. Oaes. 68,2-5. Appian. bell. civ. 2,613. Cass.
Dio 44, 50, 4. Suet. Caes. 85. Val. Max. 9, 9, 1. Appian, Oass.
Dio und Val. Max. geben an, dass dieser Cinna Vo11rstribun
war; Cass. Dio, Sueton und Val. Max. nennen das Nomen
HelviUB (im zu dem Prätor und Oaesarmörder 001'­
neliu8 Oinna), Val. Max. auch das Pränomen Gaiu8 (wonach
man Oatu11. 10,30 das überlieferte gmuis in Gaiu8 korrigiert
hat, vgl. Deutsch a. a. O. 334). Nur an unserer Stelle aber
steht, dass der unter so aussergewöhnlidlen Umständen zu
Tode gekolDmene Cinna ein Dichter, natürlich also der be­
kannte Neoteriker und Freund Catulls, deI' Dichter der Smyrna,
war. Man hat die Identität des Dichters und des Volks­
tribunen von 44 angezweifelt 1). Die bisher vorgebrachten
Gründe sind recht beachtlich, doch vielleicht noch nicht ganz
durchschlagend. Hinfällig ist jedenfalls das Argument, dass
ein Mitglied der jungrömischen Dichterschule und Freund
Catulls nicht hätte E'reund Caesars sein können. Gewiss nicht
um die Mitte der 50er Jahre. Aber was hat sich in den
folgenden 10 Ju,hren nIcht alles in den politischen Gruppie-

.rungen der Menschen in Rom geändert? Und wer möchte
meinen, dass die jungen Bohemiens um Oatu1l alle catonische
Charaktere waren, die eine Gelegenheit, in Caesars Cohors
einzutreten, eisern von sich wiesen? Ebensowenig Gewicht
hat der Umstand, dass wir sonst nirgt'nds das Volkstribunat
des Dichters Oinna erwähnt finden. Bei so spärlichen und
zufälligen biographischen Notizen ist das nicht verwunderlich,
zumal es nichts sehr Besonderes ist, dass sich in dieser Zeit
ein Politiker mit der Literatur oder ein Literat mit der
Politik abgibt. Viel wesentlicher ist schon, dass die Worte

') Zuletzt .M:. E. Deutsch, The murder of Cinna the poet (The
class. journ. XX, 1925, 326-336), der manches Neue vorgebracht, dns
Problem aber nicht bis zu Ende durchdacht und sich von manchem
frllher ins Feld geführten Argument hat blenden lassen.

Rhein. Mus. f. Pbilol. N.F. LXXXI. 6
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Vergils, buc. 9, geschrieben einige Jahre nach der Et'-
mordung Caesars:

nam neque adhuc Vario videor UM dicere Cinna
digna, sed argutos iuter strepere anser olores

bei unbefangener Interpretation offenbar den Dichter Cinna
als lebend voraussetzen, und die Tatsache, dass sie den Versen
Theo1<rits 7 I 39

ou yae 7/',OJ "at' BI,t01J 'I'6ov oihe .0'1' Bo{}lo1J
2t"elt(Ja1J vt"'lftt .ov 2aftOJ oihe (/)t'At.at'
&e{öOJ,', ßa:rcw-xor;; öe 7/',0.' &xei6aq &J~ n~ eetOQOJ

nachgebildet sind, nimmt ihnen nichts von ihrem dokumen­
.tarischen Wert, Im Gegenteil: Da Simichidas in diesen Versen
offenkundig von lebenden Dichterkollegen spricht, so musste
auch der Nachbildner, wenn er sich treulich an sein Muster
halten wollte, dasselbe tun 1). Yarius, der zuerst genannte,
ist ein Lebender; so ist nach allem auch fiir den zweiten,
Cinna" dasselbe zwar vielleicht nicht sicher, aber doch von
stärkster Wahrscheinlichkeit. Sodann, wenn wir die Nicht­
erwähnung des Tribunats des Dichters nicht weiter verwunder­
lich fanden, die Nichterwähnung seines unter so seltsamen,
ja tragischen Umständen erfolgten gewaltsamen Todes bei allen
späteren Zeugen muss nnsere stärkste Verwunderung erregen.
Es ist doch natürlich, dass Dichter und Schriftsteller an
ausserordentlicben Schicksalen gerade ihrer I(ollegen einen
besonderen Anteil nehmen, und da. sollen Yergil 2) und Ovid,

1) NUll sagt freilich Kiessling (Oomm. phi!. in hon. Th. Mommseni
p. 353 und mit ihm Deutsch S.332) zu den Theokritversen: <quae
Bcripta sunt post 276 a. c. quo tempore Philetas ia.m supremum diem
obierat. quod Theocrito licuit cut idem Vergilium facere potuisse
negemus?' Das scheint, richtig; Kiessling vergisst aber, dass das
gewiss lange nach Philitas' Tod entstandene Gedicht eine Begebenheit
aus der Jugendzeit des Dichters erzählt: 115 X(l0V05 twill' • •• Und zn
der Zeit, da die oben zitierten Verse gesproclIen werden, ist Philitas ohne
allen Zweifel noch lebend gedacht. Die Zeit des Hirtengespräches der
9. Ekloge aber fällt mit der Entstehllngszeit des Gedichtes wesentlich
zusammen und liegt wie sie mehr als l3 Jahre nach d!lm Tage der
Ermordung des Volkstribunen Cinna. - Mit Recht aber hat Kiessling
(und Deutsch 333) Oinnlls Propemptilwn für Asinius Pollio aus der Dis­
kussion ausgeschaltet.

2) Dass in einem Gedicht, in dem über die Geringschätzung VOll
Dichtung und Dichtern tela inter Marticl- beweglich geklagt wird,
der Dichter Cinua genannt ulld kein Wort darüber verloren wird, dass
dieser 'Schwan' vor kurzer Zeit unschuldig der Mordwaffe d!ls Bürger-
krieges zum Opfer gefallen das ist doch schlechthin unmöglich!
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Caes. 68, 2-6.
Oli; sxetvwv p,sv ovoelr; dn­

1JV7:'fJa8'P, &11' ei) nBqJeay,ui­
'110' :J1X.!'P-r8i; ~aav. !((vvar; oe
n~ -rw'l' J(ataaeo~ 8'taterov

l-rvxB p,ev w~ qJaa, Tijr; nae­
<PX'fJP,lv'YJ~ vvxn3r; (hpw 8W(!a­

xwr; awno'P' l06x8' yae vn;d
J(alaaeo~ sn;l ~ein;'Pov

x a le i a {} a ~ , na(}CJ.ttov,u8'/l0;
0' t1.yeo{}at 7:rjr; xIHeO~ {;n;'
aVTOO, p~ ßOVAOpe'PO~ dA;'" dvn­
Tel"w'P .

Madial und Quintilian, Suetoll (de gramm. 11 und 18) und
GeHius, Servius und Porphyrio, wo sie den Dichter erwähnen,
von seinem tragischen Tod geschwiegen haben? Obschon er
doch auch durch die Verbindung mit Caesar und durch die
mystische Traumwarnung eine besondere Note erhielt! Da
sollen endlich Val. Max. und Sueton (Caes. 85), Appian und
Cassius Dia zwar die Geschichte selbst als ein factum memo­
1'abile erzählt, aber den besonders denkwürdigen Umstand,
dass der Btltroffene ein hochberühmter Dichter war, vernach­
lässigt haben? Das klingt wirklich ausserordentlich unwahr­
scheinlich 1).

Diese Erwägungen müssen uns dazu führen, das einzige
Zeugnis, das den Dichter Cinna zum unschuldigen Opfer jener
Lynchjustiz macht, eben Plut. Brut. 20, 8, einmal noch etwas
genauer anzusehen, als es bisher geschehen ist. Da verdient
zunächst der höchst merkwürdige (und auch von Deutsch noch
nicht genügend bewertete) Umstand unsere Aufmerksamkeit,
dass Plutarch an der anderen Stelle, wo er die gleiche Ge­
schichte erzählt, Caes. 68, 2-5, kein Wort davon sagt, dass
dieser Cinna ein Dichter war. Dabei zeigen die beiden Dar­
stellungen nicht nur im Sachlichen, sondern auch im Wort­
laut eine weitgehende Übereinstimmung. Die Menge sucht die
Caesarmörder :

Brut. 20,7 - 21, 1.
aU' 8XetvO' p,e'l' s15 ne-

. qJ(}aYP8vcH ne6-re(}ov, 'ane­
x(}OVOaVTo -rop xtvt3vvov. -qv öi
H ~ K t'P V a ~ , :n;o'111:tl<O{; a'V1}[!
ovß8'v '/;rj~ alda~ p,e:r:exwv, aÄAa
xal qJtlo~ Kataa[!or; yeyo­
11(/)(;. 015TO~ (jpa[! 41e'ro xalo v­
p,evor; vnd K ataa(}Or; ihd
~eZn'/lo'P ae11/l{o{}m, ToP t3e
l~naeeip xal ßui.{;sa{}a" Telor;
13' ay e ''P laß 0P 8 'P 0 'P -r rj ~
xe'(!Or; el~ axavrj ..onlJ'P xal
(}'XOT8WOV, aih:o'P 0' axovTa xal
'ts{}aP,ß'YJplvov gn8a{}a,. 1:aVT17V

I) Dieser Gesichtspunkt ist von Deutsch 331 mit Recht aufs
stärkste betont worden.

6*
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TOÜ-CO Ta na{}or;; paÄtor:a
,usT:a ye T1]v i1V7:wvtov flera­
ßoÄ~v /Jsiauner;; oE neei
Bl]oiJr:ov, aveXW(!17aav i"
'r1Jt; ndÄewt;.

l66vtt i~V Ö'ljJW avup ovveßrJ
nV(!b:reLv oui vvxroe;- ö,uwe;
ö' troffev be",o/.uCopbov 7: 0 iJ
owpa-cor;;, aloovpsl'or;; P1] na­
(!s'ivaL, neofj)':{fev eie; -cov öXÄov
tjÖ'l owyetawdpevov. 6 cp {} cl r;;
158 'Xal odear;; ovx Banee i]v
Ktvvae; elvaL, aÄÄ' l"e'ivoe; 0
Kataaea neoe;· T~V l""Ä1Jaluv
llvayxot; Äou50e~aar;; ÖLsand.­
O{}17·

cOr;; 0' fj'XOvaev f,V ayoei/. -co
aWfla "atw{}aL -cov Kataaeor;,
ava01;ar;; lßaoLCsv lnl ttflfi, "at­
nse VcpOeWflSVor;; -c~v {i'tpLV upa
"al nveenw'P. "at TLr;; ocp­
{}e'P TOt; a-fnoiJ -cwv noÄÄrov
llcpeaaev ldeep 7:Q'VVOfla nvv­
tfavop.evep "d"e'ivor;; ~ÄÄcp, "at
öta nav..wv ev{}vc; i]v rot; ovroe;
lanv 0 av~e Troll· aVrJe1J,,6TWV
Katoaea' "ai yae rjv TLr;; OflW'
VVfloe; l"stvep Ktvvar;; lv roie;
aV'Pofloaafl8VOLt;. OV roiJ-cov eIl,at

1 ß' " '.Q. \n(!OAa ov..ee;. well1Joav SVvV;;
"al ötfanaauv EV peocp "al'
av{}ewnov. -coiJ-co pa ÄLO ..a
öeloa'Pre;; oE neet BeoiJ­
7: 0 v "al K aoOLov ov noÄÄwv
fJfleerov Ötayevo~vwv anexw­
e1Jaav E" Tfjr;; noÄswr;;. II 6e
"ai neaeavrer;; xai na{}dv7:8r;;
E..eÄev"1Jaav, iv rolr;; neet Bgov­
rov yeyeamaL.

Nach dem Zitat im Caesar ist diese Darstellung nach
der im Brutus geschrieben, der auch Caes. 62, 8 zitiert ist.
Andererseits nimmt Brut. 9, 9 auf Caes. 60. 6l Bezug. Wir
wollen also - um das heisse Eisen der Wechselzitate hier
lieber nicht anzurühren - für die Entscheidung der Frage,
welche der heiden Darstellungen frUher geschrieben ist, das
Zitat ganz aus dem Spiel lassen. Aber auch ohne das er­
weist sich genauerer Betrachtung die Darstellung im Brutus
als die frühere. Sie gibt in natürlicher Ordnung fortschrei­
tend Schritt für Schritt das Wesentliche: Sie nennt den Mann,
charakterisiert ihn kurz, erzählt den Traum, seine Wirkung
auf die Nerven Cinnas, den Fieberanfall , den Entschluss,
aus Ehr- und Pflichtgefühl dennoch zur Leichenfeier zu gehen,
die Verwechslung mit dem andern Cinna, der wenige Tage
vorher durch Schmähungen gegen Caesar die Yolkswut erregt
hat (wie c. 18,13 berichtet) und die Katastrophe. Ein Muster
klarer, folgerichtiger Darstellung. Dagegen zeigt die Erzählung
im Caesar diejenige Sprunghaftigkeit, die sich ergibt, wenn
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jemand eine kurz vorher gegebene Darstellung eines Hergangs
nicht gern genau wiederholen, sondern nur sldzzieren will,
sich aber doch gedrungen fühlt, nichts Erhebliches wegzulassen, .
und so schliesslich breiter wird, als wenn er von Anfang an
genau berichtet hätte. Zunächst ist die Erzählung knapper.
Die Unschuld Cinnas wird nicht hervorgehoben, in der Traum­
erzählung ein Zug weggelassen, der Fieberanfall zunächst ver·
gessen, dann doch noch nachgetragen. Danu fühlt der Ver­
fasser plötzlich, nachdem er nnn doch in elie Einzelheiten
hineingeraten ist, das Bedürfnis, ein Mehr über seine frühere
Darstellung hinaus zu gehen, und er malt den Hergang bei
der Verwechslung breit aus, die im .Brutus kurz und klar
mit ein paar Worten berichtet worden war. Allerdings konnte
hier auf das kurz vorher erzählte provoleatorische Auftreten
des Caesarmörders Cinna Bezug genommen werden; im Caesar,
wo diese Episode fehlt, musste gesagt werden, dass es einen
Caesarmörder Cinna gab, mit dem jetzt der gleichnamige
Caesarfreund verwechselt wurde. Ähnlich steht es mit dem
Schlussatz. Im Brutus heisst es, dass die Ermordung Cinnas
<nächst dem Umfall des .Antonius· (der c. 20,4 erzählt worden
ist) die Flucht der Caesarmörder veranlasste; im Caesar, wo
der Kürze halber nichts von der Rolle des Antonius bei der
Leichenfeier Caesars gesagt worden war, ist auch jetzt der
Hinweis darauf weggelassen.

Am Ende ist der Bericht im Caesar bei geringerem sach­
·lichem Gehalt ein paar ~eilen länger geworden als der im
,Brutus. Aber sein Mehr ist nur literarische Mache. Er
konnte aus dem Bericht im Brutus herausgesponnen werden;
das Umgekehrte war nicht möglich.

Wir haben uns also überzeugt, dass tatsächlich, wie das
Zitat vermuten liess, die Darstellung im Brutus früher ge­
schrieben ist als die im Caesar. Können wir es nun für
glaublich halten, dass Plutarch, wenn er in der ersten Dar­
stellung jenes Opfer der Volkswut als einen not1'J7:txot; d'P1]l?'
als einen Kollegen in ApolI, bezeichnet hatte, in der zweiten,
wenig verkürzten Fassung gerade diesen besonrlers denkwür­
digen Zug als unerheblich wegliess? Wir können es schwer­
lich. Und wir müssen überdies den Allsdruck unserer Ver­
wunderung hinzufUgen, dass der oral,elfromme und betrach­
tungsfreudige Plutarch aus dem dankbaren, zu Reflexionen
verlockenden Thema <ein Dichter hat einen warnenden Traum,
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der, nicht beachtet, schnell auf besonders seltsame Weise in
Erfüllung geht' gar nichts gemacht, sondern sich mit dem
kurzen Wort 1Wt17't:t"O~ (h~e begnügt hat.

Es ist endlioh Zeit, dass wir das Wort selbst unter die
Lupe nehmen. Die es bisher beanstandeten - Xylander und
Solanus mit dem Vorschlag :noln:t"or; -, taten eS nur aus
den erörterten sachlichen Gründen. Aber auoh sprachlich
und stilistisch ist der Ausdruck nioht einwandfrei. Man hat
ihn bisher einfach als poeta übersetzt. Das genügt sicher
nicht. Geläufig ist das Adjektivurn :nOt1]7:tUOr; in der Spezial­
bedeutung 'poetisch' als Beiwort einer Sache wie 16yor;, Metr;,
IJvopa (Plut. mol'. 14e .fmo/J/:;atr;, 28e MEtr;, 133e Nt1]O!r;).
Am häufigsten fJ :not'Yj't:t"n seil. 7:BXV?]. Selten nur erscheint es
in Verbindung mit Personen, und stets handelt es sich da
um gehobene Rede: Plat. leg. 7, 802 b :not'YjT:t"ol ual pOVaLuot
ä:v<5eer;; rep. 10, 607 a nennt er Horner :not"J'ttmJnarov; rap.
10, 600e und leg. 2,656c sind die Dichter 01 :nOt'Yj't:tuot ge­
nannt. Aus Platon hat Plutarch die Verbindung mit povenuoc;
übernommen: mol'. 2011. 7:0V(; povcrtUOVt; uat :nouITtUOVt;; 1095c

" 'ß' t "'''''8f' "poval'xa Uat :notl17:tua :neo NYJpara; 'v 7:0 :nOL"J'tLXOV uat pov-
Gtuov. Einmal, 996 b, hat er in einer hymnisch gehobenen
Partie :nOt1]7:txo~ a11~e, aber generell, etwa <ein Dichtersrnann',
nie hat er den Ausdruck für eine bestimmte Person verwendet.

Ein weiterer Einwand ergibt sich von der Wortstellung
her. Plutarch liebt es, einem Eigennamen als Apposition
afl1}l! mit einem oder einigen Attributen anzuhängen, die in
der Regel nachgestellt warden; Dur einige Beispiele aus Dion­
Brutus: Dion 22, (j MtA7:aV .•• t'Ov eeoaaAoll, llvöea panw uat
pl::T:eom",o7:a 7:fjf; sv 'A",aö'lpdq. otatetßfjf;; Brut. 24,4 'A:novl*ov,
llvoea xaetev7:a ",a2 yvcheLJ.LOV; 29,5 Kaocrtov 7:e 7:oihov, at:po<5l!ov
llv<5ea xat {}VPOI3LOfj ual :nollaxov :neo~ 7:0 xeeoaUov suepE(!6pevov
rov ÖIXatov; 48, 2 BOAoVPVtO~. avne epL1600epOt; ual avveor:ea­
7:WpSVO(; an' aexfj(; Beo{n:qy; 50, 1 1]'11 M rt~ AovutlAIO~ avfJe
ayaiN/(; sv w'it; ita1eotf;; 54 (1), 2 ](aoIJtov, av<5ea :neot;ph
~n' , Jl 'I;: ,. t , I;: , , Jl" t1Uf!87:1]v "'at vo",m' ovx OpotWr; a<;tomorov, Btt; ve 7:0'11 :noll.epov •.•
:naeacrxopevov; Pomp. 48, 4 Faßlvto'V llv<5ea 7:WV 1IOp:n17tov ~oAa­

uwv v:n.eeepvsm:ar:ov. So ist mir an unserer Stelle sowohl die
Voranstellung von :nOt17nUo~ wie die asyndetische Anfügung des
zweiten Attributes pc:dxwv anstössig.

Die vorgelegten stilistischen Argumente wären vielleicht
für sich allein nicht durchschlagend. In Verbindung mit den
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vorher gebrachten Beweisgründen machen sie es zum mindesten
sehr wahrscheinlich, dass das nOt'fJrLU61; nicht von PlutarclI
stammt, sondern Randnotiz eines halbgelelIrten Lesers zu dem
gut plutarchischen Satz ~v (je "LI; Ktvval;. dV~f2 OVOBV tij<;

altlaI; p,E:ieXOJV usw. ist 1). Doch wie man sich auch zu dieser
Athetese verhalten mag, die so mangelhaft gestÜtzte Identi­
fizierung des gelynchten Volkstribunen mit dem Dichter Cinna
ist unter allen Umständen aufzugeben.

Greifswald. Konrat Ziegler.

') Deutsch' Vorsclllag (336), nicht nur not?]z:t'ßOS, sondern mit illm
auch dv'~(! als glOIlS of a scholar ;(;u streicben, hat den oben dargelegten
plutarchischen Sprachgebrauch gegen sieh. Sein Gedanke, dass viel­
leicht auch der Volkstribun Cinnll, als Dichter dilettiert haben könnte,
wird wobl allgemeine Ablehnuug finden.




