PLUTARCHSTUDIEN?)

VIL Zu Phokion-Cato.

Die Bearbeitung des noch ausstehenden II. Bandes unserer
Ausgabe der Biographien, zunichst des Paares Phokion-Cato,
filhrte an ziemlich vielen Stellen zu einer anderen Text-
gestaltung als bisher. Was nicht ohne weiteres klar ist, er-
lautere ich im folgenden.

Phokion c. 2,6 (p. 3,3). Der Weg der Sonne ist nicht
gleichlaufend dem des Himmels, auch nicht ihm gerade ent-
gegengerichtet, sondern, indem sie eine schiefe und seitlich
abgebogene Bahn beschreibt (Aof@ xai mapeyxexhipéve mopeiag
oyfuatt yoduevov), vollbringt sie dypdy xal edxaumij xal
meprehrvoubvny Ehxe. Was eine ‘herumgewundene Windung’
sein soll, bleibt unerfindlich, weshalb denn Madvig die Worte
nal meguehrropévny streichen wollte. Schreibt man indes mit
leichtester Anderung magelirzouévp, so ist alles in Ordnung.
Treffend wird die Ekliptik als ein ‘im Winkel (zum Aquator
und der Drehungsrichtung des Himmels) herumlaufender Kreis
bezeichnet in Wiederholung des mageyxexiuéve mopelag oyrjuare.
Leider fand ich ‘diese — doch wohl evidente — Besserung zu
spiit, als dass sie noch hitte in den Text gelangen konnen.

C. 5,3 (p. 6,3). Phokion sagt, als er von Chares und
den Athenern eic tag Spedc, wegen seiner miirrischen Strenge,
verspottet ‘wird, diese habe den Athenern noch niemals
Schaden gebxacht, wohl aber ihr luchtfertlges Geldchter:
Suolwg 0¢ mwg Pwniwvog xal 6 Adyog 7y énl yenorois edrvyruact
%0l OLavoriuaol oWTILOS, TEOOTAXTIXIY TIWO %ol aVOTNEAY xal
avjdvvroy Eywv Poayvioyiav. Schlagend hat Dacier edrvyrjuace
durch &dvurfjuact ersetzt. Dariiber hinaus hat Madvig duoiog
und owtrngiows vorgeschlagen. Das duoioc wird durch das bei-
gefiigte mwgs widerlegt, das besonders gern neben Adverbien
steht (oTrw mwe, duds yé mws, @O mws, dwg mwg). Es

1) Vgl. Bd. LXIII 239 ff., LXVIII 97 ff., LXXVI 20 ff.
4*
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ist auch gar kein Gewinn, wenn statt similiter Phocionis
oratio utebatur breviloquentia severa gesagt wird similis fuit
Phocionis oratio, cum ulteretur usw. Viel verfihrerischer ist
der zweite Vorschlag, der die hiibsche chiastische Korrespon-
sion yonovois &vdvuruact xai Suavorfuact owrnglo schafft und
den ganzen Satz in elegantem Bogen spannt: die Rede hatte
bei guten und gesunden Gedanken befehlshaberische Kiirze.
Aber auch der iiberlieferte Text lisst sich verstehen: ‘Ebenso
war auch die Rede Phokions (wie sein sonstiges Wesen) auf
der Basis guter Gedanken gesund und forderlich, wobei sie
eine befehlshaberische Kiirze hatte.” Und dass die offene und
durch schroffen Ton im Augenblick verletzende Rede als
owthgios bezeichnet werden kann, zeigh die Parallelstelle
mor. 59d (die viele Berithrungen mit Phok. c. 2, 1—5 zeigt):
7% uév yap dldic xal @ulixn) mapenola Toig GuagTavouévols
gmpderar, owrrgloy Eyovoa xai xndepovinoy 0 Avmody.

C. 7,6 (p.9,13) geben in dem Archilochoszitat die meisten
Hss. die dorische Form (xai Movoéwv) dpardv, mur wenige
doazdv. Da schwer zu begreifen ist, wie die dorische Form
nachtriglich hineingekommen sein sollte, wird man sie im
Plutarchtext doch stehen lassen miissen und annehmen, dass
Plutarch, der, aus dem Gedichtnis zitierend, die Verse schon
im Anfang fiir seinen Zusammenhang zurechtbog — dugdregoy
statt efui 6’ #ya ist sicher nicht absichtliche Anderung, sondern
unbewusste Verschmelzung mit Il. IIX 179 dugdregoy, faoileds
v dyaddc upavepds v’ aiyunriic —, dann auch irrtimlich die
falsche Dialektform geschrieben hat. Richtig ist ja iibrigens
weder Zpavdv moch Zgardv, sondern pardy. Nach dem Zitat
setzte man bisher (seit der Juntina) Kolon oder Punkt und
verdunkelte damit die schone Antithese, die ebensowohl jene
Manner (Perikles, Aristides, Solon) wie die Stadtgdttin zu-
gleich Krieger und Politiker nennt. Also nur Komma.

C.8,3.4 (p. 10, 4 ff). Der Demos von Athen, der sich,
wenn es ihm gut ging, gern umschmeicheln liess, rief im
Ernstfall doch stets wov adornodrazor xai @ooviudrazor .
1@y mohwdy xal pdvov 4 udloy wals Povijoeow adrod xal
Gouaic dvuwacoduevov. Madvig setzte zu dem unverstind-
lichen 7) udMoy: <t@v &Awvy hinzu. Da aber die folgende
Anekdote zeigt, dass in Wahrheit nur von einem Opponenten
gegen die allgemeine Meinung die Rede sein sollte, glaubte
ich in # wé@Mov eine in den Text eingeschlichene falsche
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Variante zu udvov erkennen und es streichen zu sollen.
Aber die Parallele Dion c. 8,5 (diwy doxiw) pdvos 7 pdhore
iy Twpawride galedovoay dropdodv zeigt, dass vielmehr die
Lesart 7 udAwora des Palatinus das Richtige gibt. Leider ist,

bei Richtigstellung des Apparats, durch ein Versehen des
Setzers das 7 pdAov im Text stehen geblieben. :

Die erwihnte Anekdote steht in charakteristisch ab-
weichender Fassung in den Apopthegmata:

Phok. c. 10, 4:

yomouod usv yap éx Achpay
avapvwadévrog, 6t t@v dAwy
Adnvaiwv Suopgovodvrwy elg
avno évavria povoln tjj mdlet,
noageldwr 6 Dwxiwv dueler
Exélevoey, ¢ avrog v 6 {n-
ToduEvog: udvew yap avTd umn-
0év dpéoxew T@v TmparTOUSVWY.

Mor. 187 f:

uavzelag 08 yevousvng Adn-
valows, ¢ €l avijp ot &y
fj moler Tais mdvrwy évaviiov-
UEVOS yyduals, xel Ty Adnvai-
wy {nrely xedevdviaw Sotig Eotl
nal Podvrwr, Qwxiwv Eavroy
Epmoe TodTov givar. udve Yo
adt® unoév - dpéonew v of

molol mpdrrovol xai Aéyova.

Die Brachylogie in der Vita, wo die Aufregung der Athener
und die Forderung, diesen Schidling zu ermitteln, iibergangen
ist, veranlasste meine Bemerkung im Apparat ‘post mddet lac.
stat. Zie.’, zu der ich auch durch die Beobachtung gefiihrt
wurde, dass die Antwort Phokions in der Vita d¢ adroc ddv
6 Inroduevog ja auf das {nrelv wedevdvrwy der Apopthegmata
Bezug nimmt. Aber es wire doch falsch und pedantisch,
nun etwa das xai ... fodvrwr in den Vitatext einzufiigen
Vielmehr hat Plutarch in der Vita durch die ausgestaltete
Form des Hauptsatzes napeddaw . .. {nroduoc statt der
kiirzeren Fassung desselben in den Apopthegmata jenen zweiten
Vordersatz »ai ... Bocdvrwy iiberfliissig gemacht. Ohne Zweifel
hat die kleine Geschichte in der Fassung der Vita an Straff-
heit und Anschaulichkeit bedeutend gewonnen. Zu dem
gleichen Urteil kommt man, wenn man die iibrigen Teile der
beiden Sitze vergleicht: yonouod éx Aelpdv dvayvwodévrog
anschaulicher statt des einfacheren pavvelag yevouérne; die
geschliffene Antithese t@v &Adwy Adnwaiwy Spopgovotyiwy ~
elc avmjo dvaviia @govoin fir den simpleren Ausdruck der
Apopthegmata; @y mgarvouévwv gekiirzt aus &v of mollol
nodrrovor xal Aéyovow. Wir sehen den Schriftsteller aus
dem Rohmaterial seiner Anekdotensammlung die .schirfer
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pointierten Formulierungen, gleichsam die Reinschrift fiir die
Veréffentlichung schaffen. So und nicht umgekehrt ist das
Verhiltnis. Auch sonst kommt man bei genauer Vergleichung
der Fassungen in Vitae und Apopthegmata stets zum selben
Ergebnis. Es ist Zeit, die Frage nach dem Wesen der Apo-
pthegmata neu aufzurollen mit dem Ziel, in ihnen die Kol-
lektanea zu erkennen, die von Plutarch angelegt und beniitzt
und dann aus seinem Nachlass (mit der fingierten Vorrede)
als Werke Plutarchs herausgegeben worden sind. "

C. 9,2 (p. 10, 19) habe ich noch, als ich den ersten
Bogen fiir druckfertig erklirte, nicht verstanden, weil ich
(mit allen fritheren Herausgebern) die Fabel mit dem Voran-
gehenden zusammennehmen zu miissen meinte, wobei denn
die Pointe durchaus unklar bleibt. Was hat der feige Mann,
den die Raben vor Unheil warnen, so dass er schliesslich zu
Haus bleibt und sie ihn nicht zu fressen bekommen, mit den
Athenern zu tun, die Phokion bestimmen wollen,. einen Bei-
trag zum Opfer zu geben, obwohl er verschuldet ist? Viel-
mehr ist die Anekdote mit der folgenden Geschichte zusammen-
gehorig, wo die Athener den Phokion, der sie nicht ins Feld
fithren will, feig schelten und er ironmisch sagt: ‘Ibr konnt
mich nicht mutig und ich euch nicht feig machen’. So #hn-
lich muss die Situation auch in der Rabengeschichte liegen
und entweder an ihrem Anfang etwas ausgefallen sein oder
aber, was mir wahrscheinlicher ist, der § 2 mit der Raben-
fabel hinter den § 3 zu stellen sein. Diese Zusammenordnung
scheint mir ziemlich sicher. Aber die eigentliche Pointe der
Rabengeschichte verstehe ich auch so noch nicht.

C. 17,1 (p. 19, 24). Als Alexander 336 gegen Theben
marschiert und Demosthenes ihn schmiht, tritt Phokion den
Kriegshetzern entgegen und sagt: A1 7jueic 098¢ Poviouévorg
anoléodar Todrows Emirpépouey, -oi i Todro orparmyelw vmo-
puévovres. Die Variante otgarnyods zu orparnyeiv brachte mich
auf den Gedanken, dieses -ovg vielmehr auf zodro zu beziehen
und dea Tovrous zu lesen: ‘Wir werden diesen Leuten, selbst
wenn sie es wollen, nicht gestatten, in ihr Ungliick zu rennen,
wir, die wir um dieser Leute willen die Biirde des Strategen-
amtes auf uns nehmen.” Es wire ein sehr &hnliches Spiel
wie in Brut. 26, 2 év¥’ dv 6 Bpoirog, dg t7w mokiv mapélafev,
o pdvoy tovrolg, GAG xal mdot dua Tovrovs @Llardodmws
éyonjoaro.  Aber rodoto muss doch im Text belassen werden,
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denn es gibt einen ebenso vorziiglichen Sinn: es ‘bedeutet 6
u) émrgémew Gmoléodar, und somit ist in:diesem dictum:des
Phokion dasselbe als Zweck seiner Strategien bezeichnet wie
in der Antwort auf die spottische Frage ‘des‘Leosthenes)
was er mit seinen vielen Strategien geleistet habe:(c.'23,1):
00 uuxgdv* 70 Todg molitas &v wolg idiowg uriuaoct ddnzeodai:
C. 20,1 (p. 23,15). In den Hss: steht @dxw 08 1 vidp
Boviouéve dywvicaodar Ilavednaiows dmofdrny épijney. Wegen
des bestimmt unzulissigen Hiats ‘nach Boviouévey méchten
Benseler und Sintenis daraus @dxov 6é vov vioy ﬁovlé,ugwov e
dgfixey. Also Anderung an 5 Stellen und Ersatz des vor-
ziiglichen Zpijxey ‘er erlaubte es ihm’ durch das zumindest
unscharfe und matte dgijxer. Das ist nicht glaublich. -Meine
leichte Anderung (dipaywvicacdar wird durch die Vorliebe
empfohlen, die Plutarch fiir dieses Kompositum hat: 40 Belégé
in° Wyttenbachs Index, oft zur Hiatvermeidung, meist fiir
militérischen Kampf, aber fiinfmal auch im agonistischen Sinne:
Lys. 18, 8. mor. 639a. 675a. 713d. 785b.: o
1 022,6 (p. 26,20). Auf die erste Kunde von-Alexanders
Tod ‘warnt Phokion vor Uberstiirzung und sagt: “Wenn &
heute tot ist, wird er auch morgen und iibermorgen tot. sein,
_ God fuds & rovyle Povlevoaodar, pdllov 02 pst’ dopalelag’.
- Zum Lakonismus Phokions passt die pedantische Selbstverbes-
serung ‘oder vielmehr in Sicherheit’ gar nicht. Etwas hilft
schon Coraes’ udllov xai, das Richtige ist aber doch wohl
die Streichung der letzten 4 Worte als besserwisserische Rand-
bemerkung eines Lesers. : : E
C. 23,6 (p. 27, 21). Nach den Siegesbotschaften von
Lamia gaocl wpy uév néhw . .. fogrdlew edayyéha ovveyds i
-9bew Tolg Peoic. - Die Verbindung &oprdlew “edayyéhio ist
ebenso ungewohnlich wie edayyéhia ‘9vew anderwirts und bei
Plutarch gelaufig. Auch an den beiden Parallelstellen zu
unserer Stelle, mor. 188d und 846d, steht das Letztere.
Endlich ergibt die Umstellung éogrdlew ovveyds xal edayyéhia
e toig eolc eine bessere Verteilung der Gewichte im Satz.
C. 25,1 (p. 29,5). Muxiwvog ovyvoic Maxeddor xai moﬂo-
@dgous dmofePnxovos el ‘Pauvotvra. Hier warne ich davbi‘*
sich durch den Anlaut von ovyroic zur Einschiebung von o
verfiilhren zu lassen. Der Dativ der militdrischen Begleitung
ist im Griechischen kaum seltener als der entsprechende
Ablativ im Latein, siehe z. B. Kiihner-Gerth II 1, 434.
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C. 26,1 (p. 30,4). Nach der unerheblichen Schlappe bei
Krannon laufen die griechischen Kontingente auseinander
anedely . .. mpog Tovg doyovras dmiewxels xal véovg dvrac. An
diesen beiden Attributen haben Reiske und Madvig Anstoss
genommen und Anderungsvorschlige gemacht. Aber der Sinn
ist vorziiglich: die Fiihrer, die nach dem Tode des erfahrenen
Kondottiere Leosthenes an die Spitze des Heeres gekommen
sind, sind nachgiebige Neulinge, konnen keine Disziplin halten,
verstehen nicht die Kunst des edmeideiar dvegydoacdar vois
doyouévois, die der lakonisierende Platoniker Plutarch als
Kern der Pacidixs) émioriiun bezeichnet hat, siehe z. B. Lyk.
30, 3. 4. mor. 221e. 816e.

C. 27,5 (p. 32,2). Antipatros gewéhrt den Athenern den
Frieden gegen Auslieferung der Fiibrer der Kriegspartei,
Wiederherstellung der timokratischen Verfassung, Aufnahme
einer Besatzung in die Munychia, & 02 yprjpara TG mwoléuov
xal {nuioy mpogexteioaoy. Also die Kriegskostern und eine
Busse? Aber kann yprjuare 100 moAépov (mindestens o to¥
moléuov, wie Emperius wollte) die Kriegskosten, d. h. die fiir
den Krieg aufgewendeten Kosten heissen? Das hitte Plutarch
wohl mit drvaiduara oder yorjuara eic tov mdleuov dvnrwpuéva
ausgedriickt. Und kennt das antike Volkerrecht den Begriff
des Kriegskostenersatzes? Ist er nicht erst eine verhdltnis- .
missig junge juristische Fiktion zur Verschleierung der Rach-
und Strafforderung des Siegers an den Besiegten? Leichter
wiegt, dass das Verbum mpooexreloaow nicht zu yoruare =
Kriegskosten, sondern nur zu {nufay passt. Alle Schwierig-
keiten sind beseitigt, wenn man das xal streicht und den
Genetiv 700 moAduov zu Cmuiav zieht: die Athener miissen
Geld ‘als Busse fiir den Krieg” zahlen. {nuiav ist als pridi-
katives zweites Objekt zu yprjunra gesetzt wie 18,1 Jdwgear
avrp xavémeupey Exarov tdhavra und 30,1 dwgeay adrd [xai)
Koriuata dddvrog, wo Amyots und Kurtz’ Streichung des xai
durch die eben besprochenen Parallelen gesichert wird. Zu
unserer Stelle verweise ich noch auf Arat. 54,5 yxilia mpoo-
exveloewy Suoloyfeag tdlavta (Philipp V. den Romern) und
dhnlich mor. 196d. Wer die Voranstellung von vod moAéuov
auffillig findet, vergleiche Brut. 46, 3 vodvows uév dpyew xai
noparely Uménerro 100 moréuov télog.

C. 28,3 (p. 33,4). Dass der Einzug der makedonischen
Besatzung am Tage der eleusinischen Prozession erfolgte, die
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so vereitelt wurde, weckte schmerzliche Gefiihle: malar uév
yao & tolg dplotols edTvyfuact T0g pvotixas dyeig xal QWYGg
nagayevéodar ovv dxnijer xai Pdufer vy moleuiwy. Hier ist
edrdynua unmogliche Prolepse dessen, was erst durch das
gottliche Eingreifen erzielt wird, und das Adjektivam dgeovog,
schon bei edvdynua kaum ertriglich, bei dem erforderlichen
drdynue ganz unmoglich. Die schon vom Anonymus gebotene
iiberzeugende Emendation ueyiorors drvyrjpast — die aber
bisher kein Herausgeber aufgenommen hat — wird noch ge-
stiitzt durch den gleichen Ausdruck im Demosth. 31,6. Die
Verwechslung von dptorog und wuéyioros liegt auch 5,5 vor
dve grftwe udv dpiotos ein Anpoodérng, woliir Demosth. 10,3
und mor. 803e uéyioroc steht. Aber da musste dgioros als
immerhin moglicher Ausdruck wohl beibehalten werden.

Im zweiten Teil des Satzes »dv 0& voic avdrois iespoic Ta
dvayepbotara mddn vijc ‘EAMddos émioxomeiy todc Peods darf
man an das émoxoneiv nicht riihren: es ist terminus techni-
cus der liturgischen Sprache fiir die ‘Aufsicht’ der Gatter,
und der Sinn ist ja vorziiglich: Das Verhalten der Gotter
zu den Menschen ist gegen frither ein anderes geworden.
Einst griffen in der grossten Not die mystischen Michte
_helfend ein; jetzt sehen am selben Festtag die Gotter das
furchtbarste Unheil von Hellas ruhig an.

Cato minor..

C. 6,2 (p. 53,1). Cato neigte in vorgeriickten Jahren

. zur Trunksucht, wihrend er anfinglich dnaé émmidy éni vo
deinvov avélve. Das ist natiirlich nicht in Ordnung. Die bis-
herigen Heilungsvorschlige suchten die Losung darin, dass sie
70 Oeimvov als Objekt zu Gvélve nahmen: dnaé muwv, Enera
76 8. avél. Anon., éni del. Emperius. Aber 70 deinvoy dvatdw
‘die Tafel aufheben’ ist schwerlich griechisch, dvaldw vielmehr
wohl in dem bekannten intransitiven Sinn ‘aufbrechen’ zu
nehmen. So ist &ni 0 deinvor als erlduternde Randbemerkung
zu dem nicht alltiglichen Kompositum énwricdy zu streichen. —

" Eine andere in Betracht zu ziehende Losung wire nach der
Parallelstelle c. 68, 1 ofrw 6¢ daddoac 0 ovvdetmwor Ver-
wandlung von @vélve in diélve unter Streichung des énl (mit

Emperius).

C. 8,2 (p. b4,22). Cato hatte als Soldat im Spartakus-
krieg nicht Gelegenheit, seine Tiichtigkeit in dem gewiinschten
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Masse zu entfalten, weil die Fiihrung nichts taugte. Immer-
hin fiel er gegeniiber der Schlappheit der anderen Feldzugs-
teilnehmer auf émibeixviuevog edralioy xal dvayxraiov dvipioy
nal 10 Dappaléov év mdow nai Evvevdy. Natiirlich ist dvayxaioy
unmoglich. Weder kann es heissen ubi usus quaereret virtutem
(Cruser), noch sonst etwas. Sintenis und Bekker haben daher
Emperius’ Vorschlag -dyxpdreiay (fiir dvayxaiay avdolav) auf-
genommen. - Das gibt gewiss einen guten Sinn, liegt aber
paldographisch recht weit ab. Die Losung ist viel einfacher:
ANATKAIAN ist nichts anderes als dittographische Ver-
lesung von edrali/ANKAIANOpiav und somit zu streichen.

C. 9,5 (p. b6,4). Cato hielt als Legionskommandeur das
Beweisen der personlichen Tapferkeit fiir ein uixpoy Zoyow
xal oV Pacihixdv. Das letzte Wort kann Plutarch nicht ge-
schrieben oder Cato in den Mund gelegt haben, zu dessen
Zeit die Konige nicht hoch im Kurse standen. Auch an
Platons Paocilixs) téyvn (an die Lindskog erinnert) zu denken,
liegt bei dem Stoiker Cato recht fern. Der Zusammenhang
fordert — die Vorschlige von Kurtz und Sintenis fiithren
doch ganz abseits — ein Wort wie Fiihrerpflicht. Daher
mein Vorschlag ody 7yeuovindy, hervorgerufen durch die Ver--
bindung 7jysuovieoy xal Bacihixdv, die S. 57,4. Agesil. 1,5.
mor. 123 e erscheint, und vielleicht noch besser Lattes odx
Goyuxdv, nicht so sehr, weil es dem faotdixoy graphisch niher
liegt, als wegen der Stellen Lyc. 30, 3 = mor. 211e = 816e
oleadar vy Zmdprny dud Tovs Pacilels Goyixovs yeyovitag.
Wenn ich es doch nicht in den Text zu setzen wagte, so
deshalb, weil ich nicht glaube, dass Bacihixdv fiir ein anderes
Wort \erlesen ist, sondern dass es Glosse oder Randbemerkung
eines an Monarchie und Paoilelc gewShnten Lesers ist, der
zu dem dgyuody oder 7jyeuovixdy oder auch orgarnyweoy etwa
0008 Pacthixdv notierte, das dann das Plutarchische Wort im
Text verdringte. Wenn das aber so ist, dann konnen wir
nicht wissen, welches der in Betracht kommenden Woérter da
gestanden hat. Zum Gedanken vergl. Sulla 42, 4. 5 (comp. 4).
Sert. 13, 6. _

C. 11,3 (p. 58, 2) interpungierten die Herausgeber bis-
her {soweit sie interpungierten: siehe diese Zeitschrift Band
LXXVI, S. 52) so: (Cato bewies seine Trauer um den Tod
des Bruders nicht nur durch heftige Gefiihlsausbriiche), dila
xal Samdvy mepl Ty Tagajy, xal meaypazelals Fvpaudror, xal
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fuarioy molvreddv ovyxaraxaévrwy, entsprechend der Uber-
setzung Crusers: verum etiam sumtu funeris, odorum magni-
ficentia, et - vesitbus pretiosis cum cadavere crematis. Aber
offenbar sind weder die Genetive dvmaudrwy xal {uarviov
molvted@y voneinander zu trennen (auch die dvuduera sind
molvteldj, und auch sie, ja sie in erster Linie, werden ver-
‘brannt), noch kann das folgende Glied xai uyijuaros .
xavaoxevaadévro; syntaktisch anders verstanden werden als
Juapdroy . . . ovyxataxaévror : beide sind genetivi absoluti.
Also ist der Genetiv duutaudrwy nicht von spayuarelais ab-
hingig zu machen, sondern dieser Dativ ist mit dem voran-
gehenden damdvy mepl Ty tapry eng zusammengehorig. Von
den angeschlossenen zwei genetivi absoluti erldutert der erste
inshesondere die dazmdyy, der zweite, die Errichtung des kost-
baren Grabmals, die moayuareiat.

C. 11,4 (p. 58, 6) tiber Catos unphilosophische Masslosig-
keit bei der Bestattung des Bruders: zadta yap &viot éovxo-
pavrovy xtA. Der Hiat nach &vwioe ist nicht tragbar. Bense-
lers Umstellung éovx. &viot ist gewiss kein schwerer Eingriff.
Aber da der vorangehende Satz schliesst & tfj Aiviwv dyopd,
so scheint es mir klar, dass &wuot nichts anderes ist als der
in iiblicher Weise am Rande wiederholte Name Aiwoe, als
&vior verstanden und so in den Text eingedrungen. Der Fall
ist der gleiche wie Phoc. c. 37, 3 (p. 45, 6) und #hnlich. wie
unten c. 33, 7 (p. 87, 5). Schliesslich sind ja auch in Wahr-
heit nicht mebrere Pasquillanten gemeint, sondern, wie der
.Schluss des Kapitels zeigt, der eine Caesar; (obschon man
auch an Catos Feind Scipio denken kann, s. c. 57,3). Zu der
Erkenntnis des &vioc als Randnote zu Aiviwy fiihrte mich die
Variante éviwv in der Hs. F, die ich deswegen im Apparat
vermerkt habe.

C. 11,7 (p. 58, 16). Bei der Teilung der Erbschaft seines
Bruders rechnete Cato die hohen Begribniskosten nicht auf:
xal tadte mpdSavrog avtol xai medirovvos warf man (gemeint
Caesar) ihm schidbigen Geiz vor: Die im Apparat notierten
Vorschlage fiic »ul mpdrrovrog konnen nicht befriedigen.
Entweder ist mpdrtrorros in den Text gedrungene Variante zu
mpdEavtog — aber wenn man es streicht, entsteht Hiatus —,
oder es liegt eine tiefere Verderbnis oder ein Ausfall vor,
denn der Sinn erfordert doch ‘(da Cato sich in diesem Falle
so benahm) und sich iiberhaupt (etwa xai map’ <oy vov fiov))
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in Geldsachen sehr vornehm zeigte’ usw. Dieselbe mechanische
Zerstorung in der Vorlage, die hier wohl schuld ist, wird
auch wenige Zeilen weiter die Korruptel énlorcvoey verursacht
haben. — Sicher richtig ist Bryans Verbesserung von zo»
avvmevduvoy in 10 dvvm. Die Bedeutung des Satzes ist ohne
Zweifel (wie Latte mir schreibt) ‘non solum gladio sed etiam
stilo Caesar immunitatem dictatoris sibi adrogavit’. Doch
das richtige Verbum bleibt noch zu finden.

C. 12,3 (p. 59, 12/15). In dem Satz ‘Cato liess auf Reisen
zunichst bei Gastfreunden Quartier machen, wenn solche
nicht da waren, im Gasthaus, und erst, wenn auch das nicht
da war, nahm er die Gastfreundschaft der ortlichen Behorden
in Anspruch’ wire ein ofrw 07) mpds Tods doyovrag Teanduevor
recht angenehm, doch ist gewiss auch das einfache oUrwg der
Hss. ausreichend. Da nun aber drei Zeilen vorher ein iiber-
flissiges dv» steht — denn ein solches iteratives d» beim
Imperf. ist mir im Plutarch sonst noch nicht aufgefallen —,
so kann dies leicht ein unten ausgefallenes, am Rande nach-

getragenes, als AN verlesenes und oben falsch eingefiigtes
AH sein.

C. 16, 4 (p. 63,14) o0x dvoua <udvov)y xal Tiuny Exwy
dpyovrog, GMa xal vodv xal podvnua xai Adyov behandelte Cato
die Schreiber der Quistur als das, was sie waren, als Unter-
gebene. Dass das von Coraes eingesetzte udvov nétig ist,
zeigt das sonst beziehungslose xai nach dAla. Der Ausfall
lag nach évoua sehr nahe. Vergl., Caes. 69,1 Kaioag . . .
(doxfic al dvvaorelag) ... 0008y 6t wr) tolvoua udvov xal Tiy
énipdovoy xagnwoduevos déEav.

C. 16,5 (p. 63,19). Cato bestrafte zwei der aufsissigen
Unterbeamten. Den ersten jagte er aus eigener Machtvoll-
kommenheit aus dem Amt, den zweiten brachte er vor das
zustindige Gericht. Also nicht 7ov uév mpdtov adrdv (eine
Hss.-Gruppe adrov) xarayvovs ... dmijlace, sondern adrdg.

C. 16,9 (p. 64,12sqq.). Vor diesem”Gericht wurde der
Mann jedoch nicht verurteilt, weil, als es sich herausstellte,
dass eine Stimme mehr fiir Verurteilung war als fiir Frei-
spruch, ein wegen Krankheit abwesender Richter noch rasch
herbeizitiert wurde und die fehlende freisprechende Stimme
abgab. AdAhog Mépxos eig ovvdpywy 1o Kdrwyog ist kein
Griechisch; also entweder [elg] oder (mit Stegmann) eis @y
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owvagydvrwr. Und & qopelw xopuodels pera wy Oixmy ist
sachlich nicht méglich, denn wenn M. Lollius erst nach der
Gerichtsverhandlung kam, konnte er keine Stimme mehr ab-
geben, Plutarch hitte nicht sagen konnen o uny 7jiw 9’ 6
dvdownog, und die Nichtbeschaftigung des Mannes durch
Cato, die Unterlassung der Gehaltszahlung und die vollige
Nichtberiicksichtigung der Stimme des Lollius wire kein
hervorzuhebendes Beispiel catonischen Starrsinns, sondern
eine Selbstverstiindlichkeit gewesen, Also nicht uera iy S,
sondern xoutadeic eic Ty Oixnr, noch rechtzeitig in die Ge-
richtssitzung gebracht, gibt Lollius seine Stimme ab, so dass
der Angeklagte rechtsgiiltig freigesprochen wurde. Nach
nopodelc fiel eic aus, wurde am Rande nachgetragen und
drang, als elc missverstanden, vor ovvdpywy ein. Das an der
iiberlieferten Stelle sinnlose usra aber diirfte man wohl auch
dann getrost vor xouiodelc setzen, wenn diese kleine Anderung
nicht durch die Parallelstelle Caes. 1, 4 gesichert wiirde, wo
dieses Kompositum in derselben Weise den Krankentransport
bezeichnet: (Kaioag) ¢’ dgpworiayv eic (!) oixiav Evépay uceva-
xoutlouevog.

C.17,6 (p.65,15). Jedermann hasste die bezahlten Schergen
der sullanischen Proskriptionen, doch keiner wagte sich an
sie. Kdvww §& mpooxalovuevos Exaorov Eyovra dnudotov Goydptor
adinws &émparvey. Das ist so nicht in Ordnung. Richards
erginzte tov nach &raorov, paliographisch bestechend, doch
sachlich irrig. Denn nicht, dass Cato ‘jeden widerrechtlichen
Besitzer staatlicher Gelder’ belangt, ist das Besondere und
rithmlich Hervorzuhebende, sondern dass er den Weg zur
Belangung jener Verhassten fand, indem er jeden von ihnen
‘als widerrechtlichen Besitzer staatlicher Gelder’ vorlud und
belangte. Also <d¢> &ovra. Wir diirfen hinzufiigen, was
weder Plutarch noch sonst eine antike Quelle sagt, dass Cato
offenbar bei seinem griindlichen Aktenstudium die Belege
iiber diese Zahlungen aus dem Ararium entdeckt hatte. Mit
Riicksicht hierauf zahlten, wie Cass. Dio XLVII 6,4 berichtet,
die Triumvirn von 43 diese Kopfgelder ausdriicklich ohne
aktenmissige Fixierung.

C. 19,4 (p. 67,19). Cato liess sich durch Korrespondenten
in den Provinzen ta vy énapyi@v modyuara xal doyuotoe xol
noloeig xal mpdfelg tag peyiotas berichten, d. h. die Regierungs-
und Verwaltungsmassnahmen und die wichtigsten gerichtlichen
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Lntscheidungen der Statthalter. Die Umstellung xal mpdéeic
nal xplocig in einer Hss.-Gruppe fithrte mich zu der Frage,
was eigentlich mpdéeig neben mpdyuara bedeuten soll? Offenbar
nichts; sondern mpdéeig ist Variante zu mpdyuara, vom Rand
aus an verschiedenen Stellen in den verschiedenen Hss.-Gruppen
eingedrungen.

C. 19,9 (p. 68,16). Dass Catos Name schon zu seinen
Lebzeiten zum Inbegriff der Aufrichtigkeit, Strenge und Cha-
rakterfestigkeit wurde, belegt Plutarch durch einige Beispiele
und fihrt dann fort: xal @y dMawv 88 Tovc @adlove xal
axoldotovs, Toic Adyois 08 oeuvovs xal aderngods, yAevdlovreg
éxdlovy Kdvwvag. Da das zweite -Adjektivpaar durch den
Zusatz toig Adyoig bestimmt ist, so wiirde der Ausdruck an
Symmetrie gewinnen, wenn auch dem korrespondierenden
Paar @adlove xal arolderovc eine dhnliche Bestimmung bei-
gegeben wire. Am nichsten lige 7oic Bloigc. Und vielleicht
ist die Variante des Palatinus v d¢ zoig Adyoic dem zoic Adyoig
02 der anderen vorzuziehen, vergleiche das unten zu Dion
c. 11,3 Bemerkte. Doch gewiss ist auch die herkémmliche
Textform ertraglich. Nicht ertriglich aber ist Kdrwvag. Un-
moglich kann man die Tartuffes, qui Curios simulant et Bac-
chanalia vivunt — gewiss kannte Juvenal die Cato-Anekdoten
und hitte Cafones geschrieben, wenn der Vers es erlaubte?!) —
‘Catos’ genannt haben, sondern irgendwie ‘falsche Catos’. Dass
der Ausdruck, der einem dafiir zuerst -einfillt, Pseudocato,
wirklich so in eben diesen Jahren gepriigt worden-ist, bezeugt
uns durch einen gliicklichen Zufall eine Briefstelle: -an den
Iden des Februar 61 schreibt Cicero an Atticus (I 14, 16):
bonis wtimur tribunis pl., Cornuto vero Pseudocatone. Wieviel
Gran Ironie in diesem Wort des Spdtters enthalten sind, wissen
wir nicht, da wir von diesem Cornutus herzlich wenig wissen
(Miinzer, RE. III, 1200, nr. 43); jedenfalls aber hat er wohl, da
er gerade nach Cato das Tribunat fiihrte, mit unzureichenden
Kriften das grosse Beispiel zu imitieren gesucht und dafiir
durch Ciceros losen Mund den Pseudocato angehingt bekommen.
Und dann ist das Wort zum Appellativam fiir heuchlerische
Tugendbolde geworden. Das wird Plutarch (direkt oder durch
Mittelquelle) im Munatius oder Thrasea gelesen (vgl. c. 25. 36.
HRR. II 43,99) und hier verwertet haben.

) Vgl. Hor. epist. I 19,12—14; die Stelle sagt, dass ein Imitator
seiner Ausserlichkeiten noch lange kein Cato ist.
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C. 23,4 (p. 13,6). Catos Rede gegen die Catilinarier ist
die einzige von ihm erhaltene, weil Cicero sie im Senat von
dazu verteilten Schnellschreibern mit Hilfe' €inés gewissen
Abkiirzungssystems nachschreiben liess. -“odinw ypag Foxovy
008’ éxénrmyro Tovg xalovuévovs onuetoyedpovs, GAAd TTe ooy
els iyvog 1t xavaorippor Aéyovow. Beide Glieder dieses Satzes
'sind nicht in Ordnung. 7joxovy und xéxtnyro vertragen sich
schwerlich mit dem personlichen Objekt onuetoyodpovg, sondern
fordern etwas wie wégwyw, und im zweiten Teil des Satzes
vermisst man erstens ein Objekt zu xavaoripar, ein adrovs,
das am ehesten hinter mp&rov ausgefallen sein konnte (falls
nicht etwa Aéyovow in doxoGow zu dndern ist), und eic iyvog
7t wiirde erst recht verstindlich, wenn die Sache, die Fertig-
keit, auf deren Spur man damals zuerst kam, kurz vorher
genannt worden wire: eine Bestitigung der Richtigkeit der
iiber das erste Satzglied gedusserten Vermutung. Den Original-
text mit einiger Sicherheit herzustellen scheint mir nicht
moglich.. Vielleicht -ist der Satz iiberhaupt Randbemerkung
eines spitantiken oder byzantinischen Lesers. [Zur Sache vgl.
neuestens A. Mentz, Herm. LXVI 169. Korr.-Note.]

C. 25,5 (p. 15,2". Es gilt zwar als unschicklich, ist aber
eigentlich natiirlich und verniinftig, & g xai dxuf ywvaixa
pfT’Goyely T0 yoviuov dmooféoacay, wite mhelova T@Y inaviw
dnurintovoay dvoylely nal xaramrwystew odddy Ocdusvov. Die
Bestimmung & dpg xal dxujj gehort enger zu yuvvaixa als
zum Verbum. ‘Daher meine Vermutung yepowviar. Dieses
" Partizipium liebt Plutarch (wie iiberbaupt die Koine) sehr,
und vor pwvvaixe konnte es leicht ausfallen. Dann kann
dvoyleiy xal xavamrwyebew schwerlich absolut stehen; ich hatte
an olxov gedacht, ehe ich es bei Coraes fand. Der folgende,
von Plutarch nicht besonders gliicklich gestaltete Satz heisst
mit der von mir aufgenommenen Besserung xowovuévac von
Madvig: “Wenn die Nachkommenschaft wiirdiger Ménner zu
ihrem Gemeingut gemacht wird, so sichert sie der Aristokratie
einen ausreichenden Nachwuchs und bewirkt durch die ver-
wandtschaftliche Verkniipfung eine engere Bmdung des Staates
in sich’.

C.29,7.8 (p. 81,7#). Cato fiihrte den Kampf gegen
Memmius, den Anklager des Lucullus, so energisch, dore
0y Méuuiov- airov avayxaoal, @Y 0@y Gmoorivar ..., und
Lucullus & pdlloy évepiero i pidiq 100 Kdrwrog, é‘xwr govua
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xol medfinua péya meog i Iopmnlov dvvauw. Ohne Zweifel
ist das adrov nach Méuuiov ohne rechte Pointe, da dann dem
‘Memmius selbst’ niemand und nichts entgegengesetzt wird;
man miisste es denn als ‘von selbst’ oder ‘seinerseits’ deuten;
und in &ywv . . . 6Yvauw vermisst man das direkte Objekt, dem
dovua xal mpdfAnue pridikativ beigeliigt werden. Daher mein
Vorschlag der Verstellung des adrdv, das dann an der zweiten
Stelle aber besser in der Form adzsy einzufiigen wire, denn
nicht Cato selbst, sondern die @illa Tod Kdrwyog ist in unserm
Satz fiir Lucullus die Schutzwehr gegen die Macht des Pompeius.

C. 30,1 (p. 81,14). Pompeius hofft ovdév dv dendeic amo-
Toyely 1@y moliwdy. Ich schrieb oddevds, weil dmorvyeiv den
Genetiv braucht, und wegen Lys. 4,4 &¢ oddevoc andic drmo-
tev&ouevov. Der dicht dabei stehende Genetiv @y solizdiw
braucht nicht zu stéren, denn er ist ja Objekt zu dendeic wie
0%0evog zu drmorvyelv. — Z. 16 konnte man an sich Bedenken
tragen, bei einem hellenistischen Autor das & im Finalsatz
zu streichen. Aber die genau gleiche Formulierung im Pomp.
44,1 (ohne d») und das folgende adrdg, das uns verrit, wie
durch Dittographie das dv hereingeraten ist, rechtfertigen doch
wohl die Tilgung.

C. 30,4 (p. 82,8). Auf die Werbung des Pompeius um
die beiden Nichten Catos (fiir sich und seinen Sohn) besinnt
sich dieser keinen Augenblick, dAla minyelc ed9vc elme. Das
alnyeis konnte nur ‘betroffen’ beissen.  Es soll aber gerade
gesagt werden, dass Cato sich keinen Augenblick von dem
glinzenden Angebot blenden lisst, sondern sofort ablehnt.
Also keineswegs mAnyels, sondern allenfalls <xaimepd> mhwyelc
oder so etwas wie tov 8dlov curels. Doch scheint es mir nicht
moglich, mit einiger Sicherheit den richtigen Wortlaut zu
treffen. :

C. 33,7 (p.81,5). I'afiviov Ilawdoy éx t@v ounnlov %di-
nwy dvdowmov steht in den Hss. Schon Xylander stellte fiir
IIadiov das richtige AdAov her, und wie hier der dem christ-
lichen Schreiber geliufige Name den richtigen verdréngt. hat,
so ist es auch die Erinnerung an den NT.-Ausdruck é» (zoi)
®6lmoic Twoc dvaxelodar — s. Bauer, Worterb. zum N. T. 87 u.
692, wo unsere Stelle als einziger nichtchristlicher Beleg figu-
riert —, die den &vwdga t@v Ioumniov xoldxwy Vmeppuéatatoy
(wie er Pomp. 48,4 heisst) zum Lieblingsjiinger des Pompeius
gemacht hat. So hat schon Emperius xoldxwy fiir x6lmwy
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vorgeschlagen (ohne dass Sintenis der evidenten Verbesserung
Aufnahme gewahrt hitte). Aber éx t@v Iloumniov xohdxwy
&vdpwmov befriedigt noch nicht. Es scheint mir kaum zweifel-
haft, dass man in d@ov die verkannte und falsch eingesetzte
Randkorrektur adlov fiir das falsche wavAoy zu erkennen und
somit dvdowmnov zu streichen hat; vgl. o. S. 59 iiber Phoc. 37, 3
und Cato 11,4.. Es blieb nur noch & in &e zu dndern (cf.
Pomp. 25,3 Lafivios elg tav Iloumniov ovwifdwy), um den
richtigen Text zuriickzugewinnen. — Nicht verschweigen kann
ich allerdings, dass ich im Hinblick auf die Pompeiusstelle,
wo ['efiviov ohne den Vornamen steht und er der vmegpué-
otarog der Schmeichler des Pompeius genannt wird, daran
gedacht habe, dass auch an unserer -Stelle ein Kraftwort
neben xoldxwy gestanden hat, das man ein wenig vermisst,
gerade weil ausdriicklich hinzugefiigt wird &¢ @aow of Tov
teomoy avtod xal tov Plov eiddreg. Also etwa I'afiviov vdiw
Hlopnniov xoddxwv pavidrarov; das éx konnte die missver-
standene Besserung ax zum verderbten xdAnwy sein.

C. 46,1 (p. 102, 3). Favonius war ein fanatischer An-
hianger und Bewunderer des Cato wie einst Apollodor des
Sokrates, dumadfc xal mapaxexwnrws meos Tov Adyov, od
oxéony 000¢ mpgws, AAN &xparov avrod xadayduevov domep
olvov nal pavixdregoy. Das attributive dxparov zwischen drei
analogen Adverbien scheint auffallend und Richards’ Vor-
schlag axpardregov daher bestechend. - Aber Adverbformen von
dxparog sind ebenso selten wie die attributive Verbindung
it olvog geldufig, die man also nicht zerstoren darf. Die
Hirte des Ausdrucks liegt vielmehr in der durch nichts be-
griindeten Zerreissung dieser Verbindung, und die Konstruk-
tion wird sofort durchsichtig, wenn man domep olvov vor
dnparoy verstellt. — Als ‘dieser Favonius bei den Adilen-
wahlen des Jahres 54 unterliegt (§2, p. 102, 6), ovunapaw &
6 Kdvwy mpooéoye vaic 0éhvoig g yeol yeyoauuévars. Obwohl
man den unscharf gesetzten Artikel verstehen kann (omnibus
tabulis animum advertit, multas una manwu conscriptas invenit,
quae neglegentius coniunzit Plut. Latte), so war doch die Ver-
lesung von mwpooeox ENENIAIZ als mpooeayENTAIZ so leicht,
dass ich diese Besserung fiir recht wahrscheinlich halte.

C. 52,1 (p. 108,19). Als Caesar auf Rom im Anmarsch
war, vratda 07 mdvreg én’ dusivov dpeddgwy. Dieses Verbum
ist sonst bei Plutarch stets mit mpos (9 Belege in Wyttenbachs

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LXXXIL. 5
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Index) oder &i¢ (b Belege) verbunden, und zwar so, dass bei
Personen in der Regel mpog steht. Auch anderwirts scheint
nach den Lexika der Sprachgebrauch &hnlich. So wird auch
hier én’ durch mgdc zu ersetzen sein. :

C. 53,5 (p. 110, 23). Cato will nicht & ayww xelow yevo-
uévp iy ol adriy S’ adriic madel ta doyara, oo
dwaxprieioay. Sintenis’ Vorschlag év dy@ve yeiowv scheint mir
zu poetisch. Mein Voxsch]ag év [aydwe] yegool nimmt an, dass
ayare als Glosse zu xegcn gesetzt worden ist und, eingedrungen,
die Anderung von yegol in yepdv veranlasst hat.

C. 54,7 (p. 112, 8) Aéyevar mpds twa udymy mpo 100 Avg-
payiov adroi e Iloumniov magopudvros iy ddvauw, xal T@v
GAAwy xtA. Wegen des Hiats nach Awpgayiov, der eine
Storung verrdt, schlug Sintenis zod fiir adrod vor. Aber
schwerlich darf man das wohl an seinem Platze stehende
‘Pompeius selbst’ (gegeniibergestellt den andern Fiihrern) dem
Hiatgesetz opfern, sondern muss eine andere Losung suchen.
Sie liegt in der Streichung von 7o 09 dvgpayiov als in den
Text gedrungene Randbemerkung. Als solche wird sie er-
wiesen durch die Inkonvenienz der bestimmnten Ortsangabe
mit dem unbestimmten zwa (obschon die bestimmte, von
Plutarch im Pomp. 65,8 und besonders Caes. 39, 4 ff. behan-
delte grosse Schlacht bei D. gemeint ist), durch die Stellung
dieser Ortsbestimmung ausserhalb des Komplexes mpds iva
pudyny, durch die unpassende Priposition 7go und den ebenso
unangebrachten Artikel; dazu noch der Hiat. Vgl. Caes. 16, 3
& tfj mepl A. pudyn; Pomp. 14,2 100 moAéuov xexpiuévov megpl A.;
Cato 55,1 moMa xarahimdv negi A. 8nla. Dazu éno A. Sulla
27,1; & 4. Cato 53,2. 5, 3. Cic. 89,1; eic 4. Cic. 32, 3, 4.

C.55,6 (p. 113,24). Cato beschwichtigt den jungen Pom-
peius, der nach Pharsalus gegen die Lauen um Cicero gewalt-
titig vorgehen will, dore tov Kuxéowra mepiodoar capidc éx
davdrov, xai toic Gllows ddetav magaoyeiv. In einem solchen
zweigliedrigen Ausdruck, der den Spezialfall und das Allge-
meine einander gegeniiberstellt, liebt Plutarch ausserordentlich
die nachdriickliche Kontrastierung durch e — xal. Da er
hier sicher nicht dore 7dv 7e geschrieben hat, so ist vielleicht
¢ tov te das Richtige, denn einfaches ¢ statt dore ist bei
ihm nichts Seltenes, und die Umstellung des 7e zur Herstellung
des immerhin normalen dotre (oder Verlust des ¢ und Wieder-
einfiigung an falscher Stelle) lag sehr nahe.
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C. 56,7 (p. 114,24). Auf dem beschwerlichen Marsch von
Kyrene nach Libyen mpdrog syfearo, wif’ lnme und dmoluyie
yomoduevog. Man soll ja solche Tautologien nicht immer gleich
antasten, aber hier ist doch die Hauptsache die Hervorhebung,
dass der Feldherr wie die Masse der Soldaten den anstrengen-
den Marsch zu Fuss zuriicklegte, und der negative Zusatz
mit wifre — wijre verlangt nach dem Positivam meldg, das
denn schon Reiske fiir mpros vorschlug. Liest man dazu
in den Parallelberichten bei Lucan. Phars. IX 394ff. (Cato
spricht): :
dum primus harenas

ingrediar primusque gradus in pulvere ponam. ..

400 (quicumque viderit) equitem peditum praecedere turmas,
deficiat . . .
'687 ipse manu sua pila gerit, praecedit anheli
militis ora pedes, monstrat tolerare vapores,
non iubet, et nulla vehitur cervice supinus
carpentoque sedens
und Strab. XVII 836 ddevoe 0¢ melds &v duue Padeia xal
xavpact und Sen. ep. 104, 33 per medias Africae solitudines
pedes duxit exercitum, so bleibt kein Zweifel mehr, dass
-7efog einzusetzen ist; aber ob fir medroc oder neben es, oder
ob mpdroc aus melds adros zusammengeflossen ist, kann ich
nicht entscheiden. Vielleicht ist die falsche Zabl énra = ¢’
in derselben Zeile (vor der ich eixoot einzusetzen vorschlug
wegen des 7piaxooraiog im Strabon) Niederschlag einer Rand-
‘verbesserung meldg.

C. 58,1 (p. 116,7) éfodAero 'Iéfq: Elision des sch]nessenden
o ist bei Plutarch nicht durchaus verpont, wird aber doch
nach Moglichkeit vermieden. Da nun von Juba fortwiahrend
schon die Rede war, und zwar die letzten beiden Male mit
Artikel (p. 115,9.19), so schien es mir unbedenklich, durch
Artikeleinfiigung (nach -7o!) hier den Hiat zu beseitigen.

C. 59,10 (p. 119,17). In seiner Mahnrede an den Rat
der 300 in Utica sagt Cato: 00d¢ tov xivdvrov elvar pevxtéoy,
Gl Eyew Siddoxalov oy morduiov, dpedoivia Tijs uyijs éni
tais peplotais Gdurious, ovy domep Eavroig &ig Tov edrvyéotaroy
Biov waropPodow, 7 mvalovow eic Tov edndeéovaroy Vdvazow,
vy adnAdrira o8 molduov redevtdv. Die schwierige und zu
Anderungsversuchen verlockende Konstruktion wird sogleich

durchsichtig, wenn man in ihr einen jener dem Griechischen
h*
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eigentiimlichen und unserm Sprachgefiihl zuwiderlaufenden,
selbstindig ausgebildeten Vergleichsilze erkennt, fiir die
Hug-Schone zu Platons Gastmahl 179 e Belege anfiihrt. Aus
Plutarch habe ich mir folgende Stellen notiert: Flam. 22
(comp. 1) Ende éddxer 0¢ xal vov Bilov Spy7i mpoéodar xai gilo-
vixlq, ) %ova xeugdy GAL 6Edregov Tod déovros eic Meooryy
énevydels, ovy domep Tirog mdvra Aoyioud xal mede dopdieiay
orgavnyroas. Phoc. 29,3 Philipp und Alexander 70 uéya xai
yevvaiov edmagaitnov elyov, ody domep Awrimargog . .. émay-
Déoregog v toic mdoyovor xaxdg deomdrng xal Tigavvog. Eum.
20 (comp. 1), 8 (Eumenes) dvtixgus todg dmotauévovs xal xpo-
pa tods Emfovledovias elye molovs, ody domeg Td Erdow
(Sertorius) pavepds uév oddelc, Addga O Toregoy xai SAlyor
T@v ovuudywy énavéornoav. Endlich Numa 26 (comp. 4), 15
@ Nou@ péya xal deiov dg Ghndds dmdoyet 10 . . . xparfoat
nolews ofmw ovumenvevrviag un® Smhwv dendévra wire Plag
. twdg, s AvxoGpyog éni tov dfjuov fye tovg dolotovg, wo ich
mein voreilig eingesetztes 6 nach Awvxofipyoc zu streichen
‘bitte. An unserer Stelle ist also zu iibersetzen: ‘sie hitten
einen Lehrer an dem Feind, der sein Leben nicht schone
bei der Verfolgung verbrecherischer Ziele, wibrend fiir sie
die Ungewissheit des Krieges auf das gliicklichste Leben im
Falle des Gelingens oder im Falle des Misslingens auf den
ehrenvollsten Tod hinauslaufe’.

C. 65,11 (p. 126,20). Statilius v xavaparvi)c wooxaionp. -
Viermal ist bei Plutarch xarapavic elvar oder yevéodar oder
xovapavij mowely Eavroy mit dem Partizipium konstruiert:
Gracch. 30 (C.Gr. 9), 2. mor. 58a. 84c. 438b. Eine Stelle
scheint der unsrigen verwandt, mor. 565a: ¢ & &v éxsidey
axdlacrog drraitda xal dxddagroc & lwnrar, TovTow 17 Aixn da-
lafovioo vH vy xavapavij yvuwov xtA. Auch hier haben die
Herausgeber Anstoss genommen und Anderungsvorschlige
gemacht, obwohl die Verbindung warapavys yvuvdc sicher
leichter ist als unser xavapawic uiooxaioep. Hier kann man
entweder xatapards schreiben in Anlebnung an Brut. 8,5 udiioy
i0iq piooxaioag 7 xowf woorvgavvog. Timol. 3,4 opddoa puico-
tdgarvog xal poondvigos. Arat. 10,1 mxpds uioordparvos, oder
nach jucoxaioag ein dv erginzen, was durch das folgende ¢
sehr nahe gelegt wird.

C. 69,5 (p. 130, 16). Cato sagt zu den Philosophen, die
an seinem letzten Abend bei ihm geblieben sind: Povledoouar
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0¢ voomoy Twa ued Vudv, Povlevduevos pera @y Adywy olg
xal vuels phodopeite yofjodar: so die meisten Hss., nur der
Laurentianus yofjode. Von yofjodar ist also auszugehen, um
so mehr, als die Besserungen, die mit yofjode rechnen (gulo-
oopoiivres der byzantinische Philologe, von dem die Hs. C
stammt, of @uidoopor der Anonymus, oi gildoopor xéypnode
Sintenis), ziemlich einschneidend sind, ohne zu befriedigen.
Zu meiner Emendation guleire wurde ich durch die Stelle
Phoc. 5,7 (p. 6,17) gefiihrt, wo in einer Hss.-Gruppe ¢ilo-
oépwy fiir- das richtige pidwy steht. @ileiv mit Infinitiv im
Sinne ‘etwas gern tun’, ‘pflegen’ ist seit Pindar recht hiufig.
Zu den zahlreichen Stellen der gangbaren Lexika (einschliess-
lich Bauer, Worterb. z. N.T. 1371) kommen viele Koine-Belege;
ich notierte mir in letzter Zeit Plut. mor. 625b. 7. Twove 2, 2. 5.
Cass. Dio XLVII, 40,1. An unserer Stelle ist noch darauf hin-
zuweisen, dass in dem Gedanken ‘ich werde ja meine Er-
wigung gleichsam mit euch anstellen, wenn ich sie mit den
Biichern anstelle, die ibr beniitzt’ die Formulierung ‘beniitzen
pflegt’ zwar wohl nicht notwendig, aber sehr wiinschenswert,
der Zusatz “die ibr beniitzt, wenn ihr philosophiert’ hingegen
leer und ein wenig schief ist.

C. 72,3 und 73,1 (p. 133,11 u. 14). Was Caesar getan
hitte, wenn er Cato lebend in seine Hand bekommen hitte,
1st ungewiss; eindlerar 02 va yonordrega mepl Kaloagog die
einen Hss., mapd K. die anderen. Die Entscheidung zwischen
den gleich guten Varianten ist schwer. Sie wird uns abge-
nommen durch den kurz darauf folgenden Satz ¢ ¢’ vide adrod
vno Kaioagog uév 090év fowejdn. Den unerlaubten Hiat wollte
Sintenis. durch Tilgung des adto? beseitigen. Es ist aber
kaum zu entbehren, und eine Umstellung kommt nicht in
Frage. Der Schaden muss also bei der Priposition o6
liegen. Statt ihrer kommt nur zaga in Betracht: die Variante

von Z.12. Also ist adroYIxaioagos in avroY YIoxaioapoc
verderbt, das maga am Rande notiert und als Variante von
wepl verstanden worden. Das ergibt mepl Kaioagoc fiir die
erste, maga K. fiir die zweite Stelle.

C. 73,5 (p. 134,61f.). Cato der Sohn floh bei Philippi
nicht, dla mpoxaloduevos tovs moleulovs, Eumpoodey Savroy
Supavilwy, nai ovrefopudv tods cvuuévorrag, dmess. Dass an
die Stelle des nur gewunden zu erklirenden Zumpooder das
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marpddey gehort, das im Brut. 49,8 (und aus ihm bei Zon.
X 20) steht, bedarf keiner lingeren Begriindung. Aber auch
die Entstehung des Zumgogder lisst sich mit Sicherheit er-
kennen: iiber 7pddevy wurde die Glosse éx marpos geschrieben,
én 7%65 .

s0: mpddev; das wurde als Zumgoodev verstanden. — Cato
der Sohn &mess, Dadua tiic Gpetijs Tois évavtios magacydv:
&re 88 udlhov 1§ dvydine tot Kdvwvog: oite owpgooivvns ot
avdplas Gmolewpdeioa Bpodte yap ovvdrer td xreivavie Koi-
oaga: adrijs e Tiig ovvwuoolag ueréoye® xal TporxaTo TOY
Biov xxA. Ich habe diesen Text absichtlich nur roh inter-
pungiert, ohne unsere iibliche Differenzierung mit Punkt,
Kolon, Komma. Sintenis mit der Mehrzahl der ilteren Edi-
toren setzte Punkt nach mapaoycdv und das Sitzchen Bgodre
— Koaloape in Klammern. Aber das &z pdllov gehort noch
zum Pridikat mogaoydw: “Catos Sohn erregte die Bewunde-
rung der Feinde, noch mehr aber seine Tochter’, und das
Sitzchen Bpotvrw — Kafoopa ist keine Parenthese, sondern
durchaus den beiden folgenden Kola koordiniert: “Porcia war
die Frau des Caesarmorders Brutus, war selber Teilbaberin
der Verschworung und fand einen ruhmvollen Tod’. So ge-
hért also die starke Interpunktion hinter dnoleipdeioa. Und
auch mein adr statt des iiberlieferten adefjc ist wohl un-
anfechtbar: nicht ipsius coniurationis particeps war Porcia,
sondern wxor Bruti comiwratorum principis et ipsa coniura-
tionis particeps.

VII. Zu Dion-Brutus. '

Dion ¢. 5,1 (p. 139,2). Platon beim &lteren Dionysios:
yevopudvme 68 Tijc ovvovolag adrolg T0 uév Slov megl dvoeds
doetijg, mhelorawy 8¢ mepl dvdpelag dramogndéviwr. Statt avdpelag
hat der Palatinus die Variante drdpds. Diese ist ausserdem
in allen Hss. eine Zeile vorher vor dgerfjc eingedrungen. Denn
das Gespriach geht ‘iiberbaupt iiber dpersj und insbesondere
iiber avdpeia’. Was soll der Zusatz drdgoc dperri? Also war
drdpdc zu streichen.

C. 5,5 (p. 139, 14). Nach Platons Zusammenstoss mit
Dionysios of uév odv mepl tov Alwva Todro télog @ovro Tijg
doyijc yeyovévau, xai tov Iddrwva omeddovra ovvelémepmov émi
toujoovg. Lindskogs omeddovrec ist wohl evident. Aber der.
erste Teil des Satzes ist auch nicht in Ordnung. Wenn Dion
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glaubte, der Zorn des Tyrannen sei verraucht, wozu dann
Platon eilends wegschaffen? Coraes schaltete daher od vor
70070 ein. Aber Plutarch elidiert nur ungern schliessendes a,
und man fordert ein ‘noch nicht’. Also w097’ {odnw) réloc.
Der Ausfall lag paldographisch sehr nahe.

C.6,1 (p. 140,16). Dionysios nannte seine Téchter Zwepgo-
ovvn und Agersj, womit er ausdriicklich in selbstvergott-
lichendem Selbstbewusstsein sich als Vater und Inbegriff aller
ggeral in Anspruch nimmt. (Dass Platon sich erkiihnte, das
in Zweifel zu ziehen, fiihrte ja zu dem Konflikt.) Sollte auch
in diesem Fall die sonst bezeugte Neigung der Griechen, mit
Appellativen identische Eigennamen von jenen durch ver-
inderten Akzent abzusetzen, wirksam geworden sein? Ich
glaube nicht, dass man berechtigt ist, die fiir einige Fille
bezeugte Verschiebung nun in allen Fillen unbesehen vorzu-
ehmen, hier (mit Sintenis) Apérn und dann logischerweise
auch Zwppoovmj zu schreiben und etwa die Kinder des An-
tonius und der Kleopatra ‘Hliog und Zedywij zu akzentuieren.
Diese Namengebung will doch gerade die Kinder der halb-
oder ganzgottlichen Eltern jenen iibermenschlichen Wesen und
Begriffen gleich-, nicht sie von ihnen absetzen. Also bin ich -
zu Aper) zuriickgekehrt.

C. 9,3 (p. 143,26). Dionysios war so argwohnisch, dore
undé vijc xepalic tac tolyas dgeleiv xovoraic upayaipas. Ich
nehme nicht so sehr an dem Aorist Anstoss (fir den Coraes
agpaweiv einsetzte) wie an dem Fehlen eines Verbums, das
das Heranlassen eines Barbiers mit seinem Schermesser an
die Person des Tyrannen bezeichnete. Am leichtesten kann
éav nach doeleiv ausgefallen sein. Das Verbum selbst ist wohl
am Platze, vgl. Brut. 13,5 uayafptor ¢ rovs Swvyas of xovpeic
apapoviow. Gleich darauf muss in dem Satz dlla t@v mla-
otéw g Smuport@y dvdpaxt Ty xduny meptéxauey fiir das un-
sinnige mAaor@wr die vortreffliche, doch von den meisten
Herausgebern nach ihm verschmihte Emendation melar@y des
Solanus eingesetzt werden, die auch sachlich durch die Parallel-
berichte bei Cic. Tusc. 5, 58 und Val. Max. 9, 13 ext. 4 emp-
fohlen wird; es miisste denn sein, dass man auch im Altertum
die Haarkiinstler Bildner oder Modelleure genannt hitte.

C. 11,3 (p. 146, 2) zitiert Plutarch das Wort, mit dem
Platon im 7. Brief 328c¢ seinen Entschluss, die zweite Reise
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nach Sizilien anzutreten, begriindet. Es lautet in der Uber-
lieferung der Briefe aioyvvduevos uév duavrov 1o uéyioror, i)
ddEawul mote Buavt® mavvdmaoct Adyos pdvov Greyvis elval Tig,
doyov 08¢ 00devos v motve Exdv dvddyaocdar, bei Plutarch
éavroy aloyvvdels pdlota, un Odeey &v Adyois elvar udvov,
doyov 0¢ nth. Beide Fassungen sind unbefriedigend. Zwar
ist Adyo¢ schon im 5. Jahrhundert personifiziert worden (Epi-
charms Adyoc xal Aoyiva, der dixaiog und der &dixos Adyog
in den Wolken), und so wiire es sehr wohl denkbar, dass ein
Philosoph im 4. Jahrhundert ‘der personifizierte Logos” genannt
worden wire. Aber dann konnte nicht 7ic hinzugesetzt werden,
und nur unscharf konnte einem solchen Logos in Person das
Reale, das Zyov, so ganz appellativ und sachlich entgegen-
gestellt werden. Andererseits ist in der Fassung Plutarchs
der Ausdruck &v Adyoig elvar zu beanstanden. ‘Sich auf dem
Gebiete der Theorie bewegen’ kann durch das blosse elvat
nicht ausgedriickt werden. Die Kombination beider Iassungen,
also & Adyois elval g, ergibt offenbar das Richtige. Platon
sagt, er wiirde sich schimen, wenn er sich so vorkommen
miisste, als ob er nur auf dem Gebiete der Theorie etwas sei
(‘ein Kerl’, ‘etwas Rechtes’), niemals aber zu einer Tat schreiten
wiirde. Tiir elvar mit Pridikatsnomen & Adyois habe ich als
Beleg Lukians Igoundeds e & Adyoig. Dass hier bei dem
Rhetor die Adyor etwas anderes sind als bei Platon, tut nichts
Wesentliches zur Sache. — Man vergleiche noch Trag. fg.
adesp. 374 & tijuov doerr, Adyos dp’ 7o, éyw 0é oe g
Zpyov 7joxovy, um sich zu iiberzeugen, dass Platon an unserer
Stelle nicht Adpoc schreiben konnte.

C. 16,2 (p.150,13). Der jingere Dionys yodve xai ovy-
diurijoet, xaddmeg padew dvdodmov dnpiov, édodels dmousvewy
e Ty Suhiay adrov xal tov Adyov, fpdodhn Tvpavrixov Epwra.
Dass es besser ist, das an seiner Stelle unmogliche 7e, statt
es mit Schaefer zu streichen, mit Latte hinter vy zu stellen,
leuchtet ein. Der Infinitiv padew, abhingig von édiodeic und
parallel dem dnouévew Sudier xai Adyov, scheint unanstdssig
und Reiskes yadow, nun Objekt zu vmouévew und parallel
den Objekten dwdiay xal Adyov, zwar elegant, aber nicht notig.
Aber drei Parallelen zeigen, dass Reiske doch recht hat: mor.
768 b 1) 8¢ yewwale yvvi) . . . doxtowr dv Vmoueivere xal dpa-
sdvrow mepifodas pdrlov i) ypatow avdpds drlotplov xal ovy-
xavdxhiow. 9716 b ol 0¢ xpoxddethor T@v iegéwr . . . Ty padow
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dmopévovor. 128 a wvia. xal yeMdow . . . 090" dvéyeran yadow
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'C. 30,5 (p.167,15). Nachdem Dion die Stadt Syrakus
genommen hat, riegelt er sie gegen die von den Stldnern
des Dionys besetzte Akropolis auf der Nasos durch eine Quer-
mauer ab: 29,6 wy & drpdnody dmereiyioev. Diese Quer-
mauer, die naturgemiss an irgend einer Stelle der bekannten
schmalen Landzunge vom kleinen zum grossen Hafen lief und
somit nur einen kleinen Bruchteil des Umfangs der Akropolis
abriegelte, wird bei der ersten Erwahnung, eben 30,5, auf-
filligerweise mepuwelytoue genannt, wihrend gleich drei Zeilen
spiter der technisch richtige Ausdruck diuavelyioua steht. Da
nun ganz kurz vor dem auffilligen mepireiyioua der nicht all-
tagliche Ausdruck moog dodgov steht statt des gewdhnlicheren
nepl dpdoov, so dachte ich daran, das mepr — als an falscher
Stelle eingedrungene Verbesserung — vor dpdgov zu schieben,
wonach man die Freiheit hitte, diarelyioue (wie p. 167,18
und 185, 22) oder nur efytoua (wie 178,16 und 183, 21) oder
auch mporelyiopa (wie 181, 23) zu schreiben; an der zuletzt
genannten Stelle hat iibrigens die Hss.-Gruppe Z meguely.
fiir moorely., und wie leicht mepi- mwapa- mpog- med- verwechselt
werden, weiss ja jeder Handschriftenkundige. Doch da 188, 6
wieder in allen Hss. mepirelyioua steht, ferner 170,12 Aio-
viooy udy addhs edge megureretyiouévov (wo dmoterery. das
Richtige wire), da endlich auch im Diodor nach dwreryiouara
16,12, 1 zweimal mepwrely. steht (16,19,2-und 20, 5), so wird
man sich doch bei dem Uberlieferten beruhigen und annehmen
miissen, dass die Bedeutung von zep{ wie anderwirts so auch
in diesem Kompositum verblasst war.

Im selben Satz steht (diwoviorog ... tovg podopdpovs . ..
mpds T0 megurelyiopa T Zvpaxooiwy) dgijxe. Sintenis ver-
besserte das in &pijxe, wie dieselbe Verbesserung allein im
Dion c. 41,4 von Bryan und 45,6 von Schifer gemacht ist,
immer bei der gleichen Verwendung des Verbums ‘zum An-
griff vorgehen lassen’. So hiufig nun auch im Anlaut die
Verwechslung von @ und ¢ ist, und so unbedenklich man also,
wo der Sinn es fordert, eins durch das andere ersetzen darf,
so geht es doch nicht an, serienweise dguérar durch épiévar
zu ersetzen, sondern wir haben zu lernen, dass auch apiéra
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die genannte Bedeutung hat, und wobl nur dann das & ein-
zusetzen, wenn ein Dativobjekt dabei steht.

C. 42,8 (p. 180,4). Nach dem erneuten Uberfall der
Soldner des Dionys auf die Stadt bitten die syrakusischen
Gesandten Dion und seine Séldner, énaudvar roig Zvpaxodiorc,
70 pvnouxaxely Gpévrag, wg uellova Oixny Sedwndrwy adriw,
7| Aafetv 8y oi maxde memovddreg RHElwoav. Die xardc memov-
¥dreg sind die Angeredeten. Es ist darum natiirlich, dass
nicht generell of xox. memovd. gesagt wird, sondern entweder
oi gestrichen oder, noch besser, im Kontrast zu adr@y: éxeivo
eingesetzt wird.

C. 45,6 (p. 183,3). Dion riickt in Syrakus ein xai zod¢
uév hapoovs edPVg apijxey E\dely mpog Todg moleuiovs, so die
bisherigen Ausgaben mit den Hss. A'P. Aber in der Gruppe Q
steht eioeddeiv, und in der Gruppe Z fehlt der Infinitiv. Er
ist in zweierlei Hinsicht anstossig, der Konstruktion nach
als Infinitiv abhidngig von dgfxer, und nach der Wahl des
Verbums, das viel zu matt und gemiitlich ist fiir die dra-
matische Situation und den kriftigen Ton der Darstellung
Etwas wie dpufjoar oder 8ufaleiv erwartet man. Sintenis hat
nach der Variante sioeddeiv in Q richtig gesehen, dass das
Verbum vielmehr zu Dion als Subjekt gehort, und edddc
apijxey eloeiiww vorgeschlagen. Aber das Fehlen des Verbums
in Z zeigt, dass es ausgefallen und iibergeschrieben oder am
Rand erginzt war. Wir haben also die Freiheit, es dahin
zu stellen, wo sein natiirlicher Platz ist: eddd¢ eloelddw dpixe
7pog Tovg moheuiovs: ubi primum intravit, velites in hostes
misit. Nur zwei Parallelen aus Dion: 12,1 odtos uév oty
(Pikorog) evddg navekdaw Semepine tijg Tvoamidos; 24,3 ¢
(zfjc Tveavvidog) To Aaumgov dmooféoewy dxelvovg evds dypauévovs
e 2welag.

C. 46,1 (p. 183,12). Beim Marsch durch die Stadt wird
Dion von der Bevolkerung enthusiastisch begriisst, ov uév
Alwva owtijpa xal Jedy droxalotvviwy, todg 08 Eévovs ddedpove
xal mohwag. Statt owrfjpe hat die Hs. C marépe. Da C neben
vielen aus erlesener Tradition stammenden Varianten auch
zahlreiche willkiirliche Anderungen enthalt, so hat man diese
Lesart bisher gar nicht beachtet. Da aber ocwtijpa tadellos
ist, so ist kein Grund aufzufinden, weshalb der gelehrte
Bearbeiter des codex C hétte zur Interpolation greifen sollen.
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Andererseits wird marépe als richtig erwiesen durch das kor-
respondierende Gdedpods: die Syrakusier begriissen den alten
Dion als Vater, Heiland und Gott, die Stldner als Briider
und Mitbiirger. Wer aber nun behaupten wollte, mazépa ser
eben wegen adelpods von C interpoliert worden, der wird.
widerlegt durch c. 39,4 (p. 177, 14), wo die Syrakusier, als
sie den abziehenden Dion angreifen, ihn ovxért mpdws 000¢
mOTOINGDG VToudvovte. Tag duapticg avt@y sehen. An dieser
Stelle kommt der Ausdruck etwas iiberraschend. Sicher hat
in der Quelle, der dieser Satz Plutarchs entstammt, schon
- vorher einmal ausdriicklich gestanden, dass Dion seinen Syra-
kusiern wie ein guter, nachsichtiger Vater mutwilligen und
nichtsnutzigen Kindern gegeniiberstand. An unserer Stelle
ist also marépa unbedingt aufzunehmen. Aber man wird es
nicht an die Stelle von owrfjpe setzen, das an sich und neben
Peov vorziiglich am Platze ist, sondern vor es, um es nicht
von Jedy zu trennen — trotz Cam. 10,6 und Sulla 34,2, wo
sich die Verbindung owrfjoe xai marépe findet.

C. 49,5 (p. 187,15). Herakleides dmomlevoas »ai mlavwd-
uevog v taic mpdeaw doxonws, émudyyaver auodlew ¢ Znap-
tedry. Meine Streichung des év ist wohl evident. ‘Ziellos
in seinen Unternehmungen’ kann man wohl deutsch sagen,
griechisch aber ist das durch den einfachen Dativ wieder-
zugeben. Das & mag falsch eingesetzte Variante zu ém-
(rwyydver) sein.

C. 52,4 (p. 190,7). .Als Dion auf der Hohe seiner Macht

" war, dxelve udv Iddrwv Epgapey, d¢ mooc &va viv Tijg oixov-
uévns rodrov dmavreg dmofAémovory, adros O éxevog ¢ oixey
apedpa mpog Ev ywelov s milewg, iy Axadjusiay. In
dem pseudo-platonischen Brief, den Plutarch zitiert, heisst es
(4, 320d): dore Tovg & amdong vijc oixovuévng . . . &ic &va
ooy amofAémew, xal év todtw udliote meog oé. Das brauchte
uns noch nicht zu bestimmen, an dem Plutarchtext etwas zu
indern, denn es ist gewiss moglich, dass er nicht nach-
geschlagen, sondern aus dem Gedéichtnis zitiert hat. Aber
auch ohne den Hinblick auf den Platontext ist der Plutarch-
text nicht in Ordnung. Erstens ist mpds Todrov falsch: die
angeredete Person wird in der oratio obliqua nicht durch
ovrog, sondern durch adrds oder éxeivoc wiedergegeben (wes-
halb schon Schifer adrov fiir todrov vorschlug). Sodann kann
dem Ganzen tijg oixovuérye schwerlich als Teil ein Mensch
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entgegengesetzt werden, und das Entscheidende: der eigene
Satz adroc ... Axadjueay, mit dem Plutarch den zitierten
Platonsatz fortfiibrt, und in dem er & ywpiov als Einzelnes
dem Ganzen widc moAéws gegeniiberstellt, zeigt, dass auch in
-dem zitierten Satz eine Lokalitit mit der oixovuéyn kontrastiert
gewesen sein muss. So wird doch wohl zosroy aus vdmov ver-
derbt und anschliessend — zumal das folgende adrdg &’ éxeivog
ein vorhergehendes éxcivog voraussetzt — die platonischen
Worte in der obliquen Form xal & votrw pdiora mpog éxei-
voy ausgefallen sein. ' '

C. 53,6 (p.191,23). Die mit Dions Einverstindnis erfolgte

Ermordung ihres Lieblings Herakleides betriibte die Syralkusier:.
Aber als Dion ihm ein feierliches Leichenbegingnis veran-
staltete und zu ihnen sprach, owéyvwoay d¢ od dvvardv 7y
tagacoousvny nadoacdar iy wélw Hoaxdeidov xal Alwvos dua
mohwevouévaw. In diesem Satz ist die Konstruktion ovwvépvwoar
¢ = ‘sie sahen ein, dass’ ebenso anstossig wie das Tempus
7w, fir das man éott erwarten miisste. Durch Streichung des
7v (oder Anderung in v, vgl. Brut. 54,6, p. 262,1) erhilt man
den gedanklich und grammatisch einwandfreien Satz ‘sie ver-
ziehen ihm in der Einsicht, dass ein Ende des Biirgerkrieges
unmiglich sei, wenn’ usw. '
~ C. 57,5 (p.195,17). Dions Witwe gebiert im Gefingnis
ein Kind, dnep »ol doépar uallov magefdlovro meloaoar tovc
pblaxag, 7on vot Kalkinmov dogpvfovuérov toic mpdyuaocw.
Das an seinem Orte bedeutungslose udilov, das in P fehlt,
glaubte ich zuerst als missverstandene Variante Bailoy zu
zagefdiovro streichen zu sollen. Es liegt aber vielmehr —
worauf eben das Fehlen von wdilov in P hinweist — eine
Storung der Wortstellung vor. Nimmt man udlloy mit. dem
»al zusammen und bezieht es auf das Schlussglied des Satzes,
so bekommt man den vorziiglichen Sinn: ‘sie wagten es um-
so eher, das Kind aufzuziehen, als die Macht des Kallippos
schon zu wanken begann’. Nach scharfer Rechnung diirfte
man nur das udAdov verstellen und kime so zu dmep xal udl-
Aov Jpépar mapefdiovro. Aber der Gedanke kommt schirfer
heraus bei Umstellung des xal, und so habe ich &nep doéyau
»al pdldov m. in den Text zu setzen gewagt.

Brutus.
C. 1,6 (p. 198,9). Brutus stammte nicht von dem alten
Feind der Tarquinier, der kinderlos starb, éila dnudomp
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T00T0v. 0ixovduov vicv dvia Bpovtov dgtt xwi mpdiy &ig dp-
yovrag mpoehdeiv. Die schwere Verderbnis — gerichtet schon
durch den barten Hiat in den auch sachlich bedenklichen
Worten oixovdpov vidv, dann durch die Beziehungslosigkeit
von todtov, das so nur auf den Caesarmorder Brutus gehen
konnte — hat Madvig mit seinem olxoy dudvvuov glinzend
geheilt. Es bleibt aber noch der (auch schon durch den Hiat
verdichtigte) Genetiv Bpodrov zu bessern. Ich dachte an
Bpotrovg, Latte an Bpovrwr. Aber iiberzeugender ist der von
meinem Schiiler Wurms gefundene Dativ Bpodrowg. Plutarch
hat oudwvvpog mit Dativ sechsmal: mor. 416b. 6569 (arg. Symp.
4,7 = 1V 175 Bern.). 728e. Lys. 19,12, Sert. 1,7. Caes. 68,5;
ohne beigesetzten Kasus siebenmal: mor. 23a. 423f. 1001a.
Pelop. 20 fin. Arist. 5, 10. Mar. 3,1. Artax. 4,4; einmal mit
Gen. bei substantiviertem Gebrauch: Them. 28, 5.

C.5,1 (p. 201,15). Aéyerar 0¢ xai Kaioap odx Gueleiy 10
avdgdg, GAa xal mgoeimely ... xal radra motedy . .. yaoilousvoy.
Diesen Akkusativ mit Schifer und Sintenis in den Nominativ
zu verwandeln, ist keinesfalls notig, denn das Partizipium ist
von dem Anfang des Satzes weit genug entfernt, dass ein
Hiniibergleiten aus der nom. c. inf.- Konstruktion in die iib-
liche acc. c. inf.-Konstruktion der oratio obliqua nicht weiter
auffillig ist. Aber wenn man sich vor Augen hilt, dass
Plutarch viel lieber 1éyerar unpersonlich mit dem acc. c. inf.
-als personlich mit nom. c. inf. konstruiert — ich verweise
allein im Brutus auf 5,3. 8,7. 39,4 —, so ist klar, dass
man das xaioap der Hss. (stets so akzentuiert) nicht als
Nominativ, sondern als den elidierten Akkusativ Kaioaga zu
nehmen hat.

C.13,9.10 (p. 211,15.20). Porcia spricht: oid’ 67 yvvau-
xela @iowg dodevic Joxei Adyov dveyxelv amdgonrov ... viw
0’ duavrny Fyvoxa xai mds movoy Grrrnrov elvar. Offenbar
kann hier nicht der Infinitiv efva: stehen, sondern wir brauchen
das Partizip odoav. Das hier falsche efvar aber ist der In-
finitiv, den wir oben bei doxel schmerzlich vermissen.

C. 18,10 (p. 217,19). Fiir meine Konjektur ddgotodévrog
0¢ 100 whidovs, Oiedéydn Bpoirog éndywya {molld) tob drjpov
%ol moémovra. tolg mempayuévors verweise ich auf folgende

Parallelen: Cato 22,5 (72,7) Kaioap ... éndywya moldda xal
pihdavlowna daleyelc; 26,4 (76, 21) tod Kdvwvog ... émiewxi
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qolla xul pérpie mapawéoavros (wo in der Hs. P das moldda
ausgefallen ist!); 29,1 (80,7) Méreloc ... dMa ve molha mepi
to0 Kdrwvog énipdova diijAde, xai xl.

C. 20,4 (p. 219,20). ‘Avtdwvwog ... ta mhafdn xwodueve meog
0y - Adyov Gpdv el olutov uevéfale. Dass eic olxrov nicht (mit
Bekker und Sintenis) zum Vorangehenden, sondern zu uevé-
Pade zu nehmen ist, ist wohl auch so klar, wird aber ganz
sicher durch die Paralleldarstellung im Ant. 14,7 Spdv 6¢ Tov
Sijuoy Vmeppuids ayduevoy xal xnisov,uevov, sva,ue:.{-‘s Tolg énai-
voig oixtoy dua xal deivwow énl t@ mddet.

C. 20,8 (p. 220,9) ist unten gesondert behandelt.

'C. 43,2 (p. 247,13). Cassius peMijoer i xai diaroiff
udrloy 7 mpodvuig xal oyioud orparnydy, ¥mo tod dekiod Ty
noleulwy megiedaufdveto, xai t@v inméwy e9vs dmopoayévrwy
quyfi meos v Vdlacoav, Spdy xai tovs mefovs évdiddvrag,
dneipdro xavéyew nal magaxalev. Danach verlief der Hergang
in den drei Stadien: Umfassung — Flucht der Reiter — Wanken
des Fussvolkes. Offenbar aber ist vielmehr die Flucht der
Reiter das erste Stadium und die Umfassung als deren Folge
das zweite. Zudem ist die asyndetische Anfigung des dpav
an den genetivus absol. ungelenk. Alles kommt in Ordnung,
wenn man mit Streichung des xai vor t@v inméwy den gen.
absol. kausal mit mepielaufdrero zusammennimmt und dann
mit dp@v 0¢ (mit Z) neuen Satz beginnen lisst.

C. 43,7 (p. 248,13). Als Cassius seinen Sendboten von
Feinden gefangen glaubt, dmeydponoey elc twa oxnviy Eonuoy.
Fiir die wenigen Schritte ins Zelt ist nicht dmoywpeiv das
richtige Wort, sondern das dmoywpeiv des dieselbe Geschichte
aus derselben Quelle berichtenden Appian bell. civ. 4,474
(& e oxnviy dmoywefjoar). Bei der Leichtigkeit und Haufig-
keit der Verwechslung von dno und ¥mo — auch eine Hs.
Appians an der Stelle hat dmoywefioar — ist man berechtigt,
auch im Plutarchtext dmeywonoer herzustellen.

C. 49,9 (p. 2566,11f.). Den Bericht iiber den Heldentod
des jungen Cato hat Zonaras 10, 20 unserer Stelle entnommen
mit einigen Varianten, die dem Text unserer Hss. zweifellos
iiberlegen sind. Dass in der Phrase gpdlwy dotig el »al matod-
P&y dvoudlwy das favtov des Zonaras vor droud{wy mnicht zu
entbehren ist, scheint an sich schon klar, und der Text bei
Plut. Cato min. 73,5 maredder (&umpooder die Hss., s. oben
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5. 69 1.) éxvrov éupariwy bestatigt es. Das macht es uns zur
Pflicht, auch die anderen Abweichungen des Zonaras-Textes
néher anzusehen. (Cato év toig dplotois xal yevvatordrolg T@w
véwy) poydpevoc xai xatamovoduevos 0vx Epuyey 000’ elfey wire
- an sich nicht zu beanstanden, aber Zonaras’ Text tarrduevog
oV elfe - naramovoduerog 099’ épuyey ist evident besser und
setzt die Mangelhaftigkeit der Diktion im Text unserer Hss.
sogleich ins Licht: Das elxew kommt vor dem g@edyew, also
ist 0dx Epuyev 090’ elfey mindestens salopp, und die enge Ver-
bindung des Partizipiums xavamovoduevoc mit odx elée hat viel
mehr Gehalt als die wenig sagende Koordination uayduevog
nal xovamovoUuevos. Natiirlich sagt auch rartduevos an seiner
Stelle mehr als uayduevos. In unseren Hss. sind die Elemente
des Gedankens fliichtig nebeneinander gestellt, im Zonaras-
Text sind sie geordnet. Offenbar ist in unserer Uberlieferung
odx eibe ausgefallen, dann filschlich hinter ‘Zpuyer eingefiigt
und der Text durch leichte Interpolation — Einfiigung von
xai, Anderung von odx in 090’ und umgekehrt; uayduevoc ist
Verderbnis, nicht Interpolation — in Ordnung gebracht worden.
Dass vielmehr Zonaras. den nicht schonen, aber ertriiglichen
Text unserer Uberlieferung so vorziiglich geéindert haben sollte,
ist ganz unwahrscheinlich. Nachdem so an zwei Stellen in
unserem Satz der Text des Zonaras seine Giite und Urspriing-
lichkeit gegeniiber dem unserer Hss. bewiesen hat, musste
man wohl auch sein Zrzoev éni mollois viw moleulwy vexpoig
‘dem wexgoig t@v moleuiwy unserer Hss. vorziehen.

Auch in den von Zonaras iibernommenen Siitzen aus c. 50
finden sich neben den absichtlichen Kiirzungen und Anderungen
einige Abweichungen, die so geringfiigig und zugleich so vor-
ziiglich sind, dass man eher an Verdeibnis in unseren Hss.
als an Besserungen des Zonaras glauben muss. Zwar die
Wortstellung 50, 5 p. 257,2 (u7) 7cooitor) xparijoeier 7 tiyy
(vfic Gperijc) im Zonaras fiir 9 tdyn xpawijoeie aufzunehmen
habe ich Bedenken getragen. Aber in evpethjoerar 02 (v
dxeivoc 7] mov ®al vexpog GElwg xeipevos Exvrod ist die unbe-
tonte Stellung des éxeivog mach betontem C@v so schlagend
besser als das matte dA1’ éxeivog edpedjoevan C@v 4 mov xTl.
unserer Hss., dass man doch Al edpethjoerar {@v éxeivoc als
den echten Plutarchtext annehmen darf.

C. 52, 3 (p. 259, 8) gibt zwischen zwei an sich gleich guten
Fassungen im Zonaras und in unseren Hss. den Ausschlag
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zugunsten des Zonaras eine Lesart der Plutarch-Hs. . In
der Nacht nach der zweiten Schlacht bei Philippi sagt einer
in der Umgebung des Brutus: ¢ dei un uérew, o pedyery.
Brutus antwortet: zdvv uév otv pevxréon,

@A 09 dia Ty mod@v, arha dua taw yepwy (die Hss.)

GMda dua T xedY, 00 Sta T 7oddy (Zonaras).
Offenbar ist in einer der beiden Fassungen das eine Glied
ausgefallen gewesen und falsch eingesetzt worden. Aber welche
ist die originale, welche die sekundiire Fassung? — Diejenige,
die ‘das negative Glied voranstellt (Hss.), braucht zwei dild,
die andere, die das positive Glied voranstellt (Zonaras), nur
eins. Nun hat die Plutarch-Hs. P, hierin gleich den anderen
Hss., das negative Glied voran, aber, hierin mit Zonaras
gehend, ohne vorangehendes dAld. Das macht die Entwick-
lung klar: Plutarch schrieb dilca du v yewpdy usw., wie es
Zonaras hat. In unserer Uberlieferung fiel das zweite, nega-
tive Glied aus und wurde vor dem positiven Glied eingefiigt.
So entstand der in P vorliegende Text. Dann wurde, wie
der Sinn es nunmehr verlangte, dlia vor od interpoliert.
Das ergab den Text der iibrigen Hss. Denkt man sich den
Hergang umgekehrt, so geht es nicht ohne sehr kiinstliche
Annahmen ab.

C. 56 (3),6 (p. 263,19). Bei der vergleichenden Abwigung
der wdyor und &rawor des Dion und Brutus setzt Plutarch,
wie er es manchmal tut, ciner ersten Betrachtungsweise
eine zweite, umgekehrte gegeniiber. Er leitet sie ein mit der
-Frage an den Leser: 7 todt’ dvriotpéper modvov; - Was da
geschieht, ist das, was in der Rhetorik seit alters drriorpéper
heisst, wihrend das Medium dvtiorgépesdar zur Bezeichnung
der Umkehrung einer Argumentation nicht nur innerlich un-
berechtigi, sondern, was wichtiger ist, meines Wissens auch
unbelegt ist. Bedenkt man, wie dhnlich ein (sit venia verbo)
unziales w der Minuskelschrift der Ligatur om derselben
Schreibweise ist, so wird man meine Konjektur dvriorpépeis
mo@roy fiir sehr naheliegend und vielleicht fiir iiberzeugend
halten.

C. b7 (4), 2 (p. 264,13). Adwvvoiov uév yap oddels botig
ovx dv xavepodrnoe @y ovmjdwy. Was soll das Gv? Der Satz
ist weder irreal noch iterativ. = So ist das (09)KAN wohl
durch Dittographie von KAT (epodvnoc) entstanden und ein-
-fach zu streichen.
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1X. Der Tod des Diehiers Cinna.
Plutarch, Brut. c.20,8 (p. 220,9). 7 6¢ g Kivwag, not-

nrnds dvip 0008y Tijc aitlag wevéyww, dAl xal pilog Kaloagog
yeyovddg. Es folgt die Geschichte, wie er, durch einen Traum
gewarnt und fieberkrank, doch zu Caesars Leichenbegiingnis
geht, mit dem Caesarmdrder Cinna verwechselt und von der
wiitenden Menge gelyncht wird. Dieselbe Geschichte steht
auch bei Plut. Caes. 68, 2—5. Appian. bell. civ. 2, 613. Cass.
Dio 44, 50, 4. Suet. Caes. 85. Val. Max. 9,9, 1. Appian, Cass.
Dio und Val. Max. geben an, dass dieser Cinna Volkstribun
war; Cass. Dio, Sueton und Val. Max. nennen das Nomen
Helvius (im Gegensatz zu dem Prator und Caesarmdrder Cor-
nelius Cinna), Val. Max. auch das Prinomen Gaius (wonach
man Catull. 10,30 das iiberlieferte grauis in Gaius korrigiert -
hat, vgl. Deutsch a.a.0. 334). Nur an unserer Stelle aber
steht, dass der unter so aussergewdhnlichen Umstdnden zu
Tode gekommene Cinna ein Dichter, natiirlich also der be-
kannte Neoteriker und Freund Catulls, der Dichter der Smyrna,
war.  Man hat die Identitit des Dichters und des Volks-
tribunen von 44 angezweifelt!). Die bisher vorgebrachten
Griinde sind recht beachtlich, doch vielleicht noch nicht ganz
durchschlagend. Hinfillig ist jedenfalls das Argument, dass
ein Mitglied der jungromischen Dichterschule und Freund
Catulls nicht hatte Freund Caesars sein kénnen. Gewiss nicht
um die Mitte der 50er Jahre. Aber was hat sich in den
folgenden 10 Jahren nicht alles in den politischen Gruppie-
‘rungen der Menschen in Rom geéindert? Und wer mochte
meinen, dass die jungen Bohemiens um Catull alle catonische
Charaktere waren, die eine Gelegenheit, in Caesars Cohors
einzutreten, eisern von sich wiesen? Ebensowenig Gewicht
hat der Umstand, dass wir sonst nirgends das Volkstribunat
des Dichters Cinna erwihnt finden. Bei so spirlichen und
zufilligen biographischen Notizen ist das nicht verwunderlich,
zumal es nichts sehr Besonderes ist, dass sich in dieser Zeit
ein Politiker mit der Literatur oder ein Literat mit der
Politik abgibt. Viel wesentlicher ist schon, dass die Worte

1) Zuletzt M. E. Deutsch, The murder of Cinna the poet (The
class. journ. XX, 1925, 326—336), der manches Neue vorgebracht, das
Problem aber nicht bis zu Ende durchdacht und sich von manchem
frither ins Feld gefilhrten Argument hat blenden lassen.

Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXXXI. 6
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Vergils, buc. 9,35, geschrieben einige Jahre nach der Er-
mordung Caesars:

nam neque adhuc Vario videor nec dicere Cinna

digna, sed argutos. inter strepere anser olores
bei unbefangener Interpretation offenbar den Dichter Cinna
als lebend voraussetzen, und die Tatsache, dass sie den Versen
Theokrits 7, 39

00 ydp mww xar’ Eudv voov olte vov BodAdy

Zunedday vinnque tov éx Zduw olve Dilitav

deidwr, Pdroayos 0¢ mov’ dnpidag ds Tic dolodw
nachgebildet sind, nimmt ihnen nichts von ihrem dokumen-
tarischen Wert. Im Gegenteil: Da Simichidas in diesen Versen
offenkundig von lebenden Dichterkollegen spricht, so musste
auch der Nachbildner, wenn er sich treulich an sein Muster
‘halten wollte, dasselbe tun!). Varius, der zuerst genannte,
~ist ein Lebender; so ist nach allem auch fiir den zweiten,
Cinna, dasselbe zwar vielleicht nicht sicher, aber doch von
stirkster Wahrscheinlichkeit. Sodann, wenn wir die Nicht-
erwiahnung des Tribunats des Dichters nicht weiter verwunder-
lich fanden, die Nichterwihnung seines unter so seltsamen,
ja tragischen Umsténden erfolgten gewaltsamen Todes bei allen
spateren Zeugen muss unsere stirkste Verwunderung erregen.
Es ist doch natiirlich, dass Dichter und Schriftsteller an
ausserordentlichen Schicksalen gerade ihrer Kollegen einen
besonderen Anteil nehmen, und da sollen Vergil?) und Ovid,

') Nun sagt freilich Kiessling (Comm. phil. in hon. Th. Mommseni
p- 303 und mit ihm Deutsch S.332) zu den Theokritversen: ‘quae
scripta sunt post 276 a. c. quo tempore Philetas iam supremum diem
obierat. quod igitur Theocrito licuit cur idem Vergilium facere potuisse
negemus?’ Das scheint richtig; Kiessling vergisst aber, dass das
gewiss lange nach Philitas’ Tod entstandene Gedicht eine Begebenheit
aus der Jugendzeit des Dichters erzihlt: fig yodvos dwix’... Und zu
der Zeit, da die oben zitierten Verse gesprochen werden, ist Philitas ohne
allen Zweifel noch lebend gedacht. Die Zeit des Hirtengespriiches der
9. Ekloge aber fillt mit der Entstehungszeit des Gedichtes wesentlich
zusammen und liegt wie sie mehr als 8 Jahre nach dem Tage der
Ermordung des Volkstribunen Cinna. — Mit Recht aber hat Kiessling
(und Deutsch 333) Cinnas Propemptikon fiir Asinius Pollio aus der Dis-
kussion ausgeschaltet.

?) Dass in einem Gedicht, in dem iiber die Geringschitzung von
Dichtung und Dichtern fela inter Martia beweglich geklagt wird,
der Dichter Cinna genannt und kein Wort dartiber verloren wird, dass
dieser *Schwan’ vor kurzer Zeit unschuldig der Mordwaffe ces Biirger-
krieges zum Opfer gefallen ist, das ist doch schlechthin unmiglich!
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Martial und Quintilian, Sueton (de gramm. 11 und 18) und
Gellius, Servius und Porphyrio, wo sie den Dichter erwihnen,
von seinem tragischen Tod geschwiegen haben? Obschon er
doch auch durch die Verbindung mit Caesar und durch die
mystische Traumwarnung eine besondere Note erhielt! Da
sollen endlich Val. Max. und Sueton (Caes. 85), Appian und
Cassius Dio zwar die Geschichte selbst als ein factum memo-
rabile erzihlt, aber den besondérs denkwiirdigen Umstand,
dass der Betroffene ein hochberithmter Dichter war, vernach-
lassigt haben? Das klingt wirklich ausserordentlich unwahr-
scheinlich 1).

Diese Erwigungen miissen uns dazu fithren, das einzige
Zeugnis, das den Dichter Cinna zum unschuldigen Opfer jener
Lynchjustiz macht, eben Plut. Brut. 20, 8, einmal noch etwas
genauer anzusehen, als es bisher geschehen ist. Da verdient
zunichst der hochst merkwiirdige (und auch von Deutsch noch
nicht geniigend bewertete) Umstand unsere Aufmerksamkeit,
dass Plutarch an der anderen Stelle, wo er die gleiche Ge-
schichte erzihlt, Caes. 68, 2—Db, kein Wort davon sagt, dass
dieser Cinna ein Dichter war. Dabei zeigen die beiden Dar-
stellungen nicht nur im Sachlichen, sondern auch im Wort-
laut eine weitgehende Ubereinstimmung. Die Menge sucht die
Caesarmorder :

Brut. 20,7—21,1.

A éxeivor pév ed me-
~poayuévor mpdregov, -dme-
#00Voavro oV xivduvov. N 0é
i Kivvag, moumixog avip
0008y tAic aitiag ueréywy, dila
xal @ilogc Kaloapoc yeyo-
vidg. obrog Gvap Peto xakov-
uevog vno Kaloagog 8mi
detmvoy dgvelodar, Tov O
Mmagely nal Pudlesdar, télog
& dyewy AaPduevov tijg
YELEO¢ &ig ayxavij Tomov xal
oxotewoy, avtov 0’ dxovra xal
redaufnuévov Eneodar. Tadrny

Caes. 68, 2—6.
ol éxeivwy péy 0ddels an-
4 -] b k4 /
yrnoey, A’ ed meppayué-
vot mavees foav. Kivvac 0€
tigc 1@y Kaloapog éraipwy

Froyxe puév dg paot Tijs map-
ynuérns vuxtos Gyw Ewpa-
xewg dromov: 800xeL yap Vo
Kaiocagog éni deimvoy
xaletodat, magarroduevos
0’ dyeodat Tij¢ yetpoc v
avtod, ui) foviduevos GAL Gvri-
TEWWY.

1) Dieser Gesichtspunkt ist von Deutsch 331 mit Recht aufs

stitrkste betont worden.

6%
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0ovee Ty Sy adt@. ovvéfn
wVeéTTELYy OLa YurTdc- Guwg
& Ewdev Eunomlouévov o
gduarog, aidovueros ui ma-
petvau, mpofjAdey i vov Exhoy
7ion dwayptawduevov. dpdelg
0é xal O0dkag ody Gomep 7w
Kivwac elvar, aAl’ éxeivoc 6
Kaloaga mpog iy &xsdmoiay
&vayyog loogricas dieomd-
adn.

@¢ & djxovoey & Gyopd To
odpa xaieadar o0 Keioagog,
avaotag éfdoley énil tudj, xai-
7eQ Vpopduevos Ty dyw dua
xal mveérrwy. xal g d¢p-
dévtog avrol TV TV
époacey Etépw Tolvoua muv-
Jovoudvw xaxeivog e, xal
Owa maviwy ed s 7Y ¢ oTTdg
doty & Gvnp T@Y dvponxdTwy
Kaioapa® nai yog Ty wg dud-

vopos &xelvey Kivvag & voic
ovvopooauévols, 6v todtov elvat
mpolafdvies, dounoay eGIVg
%ol 0iéomacay év péow Tov
dvdowmov. Todto pdiioTa
delogavres oi mepl Bpod-
oy nal Kdootor o0 morl@w
Hueodv drayevouévaw Ameyd-
onaoav éx tijc nélews. & 0¢
»ol spdEavteg xol maddvres
érededrnoav, & toic mepl Boov-
T0V Yéypantar.

10070 10 mdPog pdliora
uerd ye tip Aviwviov pera-
Podry deioavres oi mepl
Bopoirtoy, dveywponoay éx
Tij¢ morewg.

Nach dem Zitat im Caesar ist diese Darstellung nach
der im Brutus geschrieben, der auch Caes. 62, 8 zitiert ist.
Andererseits nimmt Brut. 9,9 auf Caes. 60. 61 Bezug. Wir
wollen also — um das heisse Eisen der Wechselzitate hier
lieber nicht anzuriihren — fiir die Entscheidung der Frage,
welche der beiden Darstellungen frither geschrieben ist, das
Zitat ganz aus dem Spiel lassen. Aber auch ohne das er-
weist sich genauerer Betrachtung die Darstellung im Brutus
als die frithere. Sie gibt in natiirlicher Ordnung fortschrei-
tend Schritt fiir Schritt das Wesentliche: Sie nennt den Mann,
charakterisiert ihn kurz, erzihlt den Traum, seine Wirkung
auf die Nerven Cinnas, den Fieberanfall, den Entschluss,
aus Ehr- und Pflichtgefiihl dennoch zur Leichenfeier zu gehen,
die Verwechslung mit dem andern Cinna, der wenige Tage
vorher durch Schmihungen gegen Caesar die Volkswut erregt
hat (wie c. 18,13 berichtet) und die Katastrophe. Ein Muster
klarer, folgerichtiger Darstellung. Dagegen zeigt die Erzéblung
im Caesar diejenige Sprunghaftigkeit, die sich ergibt, wenn
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jemand eine kurz vorher gegebene Darstellung eines Hergangs
nicht gern genau wiederholen, sondern nur skizzieren will,
sich aber doch gedrungen fiihlt, nichts Erhebliches wegzulassen, -
und so schliesslich breiter wird, als wenn er von Anfang an
genau berichtet hitte. Zunichst ist die Erziblung knapper.
Die Unschuld Cinnas wird nicht hervorgehoben, in der Traum-
erzihlung ein Zug weggelassen, der Fieberanfall zunichst ver-
gessen, dann doch noch nachgetragen. Dann fithlt der Ver-
fasser plotzlich, nachdem er nun doch in die Einzelheiten
hineingeraten ist, das Bediirfnis, ein Mehr iiber seine friihere
Darstellung hinaus zu geben, und er malt den Hergang bei
der Verwechslung breit aus, die im Brutus kurz und klar
mit ein paar Worten berichtet worden war. Allerdings konnte
hier auf das kurz vorher erzdhlte provokatorische Auftreten
des Caesarmorders Cinna Bezug genommen werden; im Caesar,
wo diese Episode fehlt, musste gesagt werden, dass es einen
Caesarmérder Cinna gab, mit dem jetzt der gleichnamige
Caesarfreund verwechselt wurde. Ahnlich steht es mit dem
Schlussatz. Im Brutus heisst es, dass die Ermordung Cinnas
‘nichst dem Umfall des Antonius’ (der c. 20,4 erzahlt worden
ist) die Flucht der Caesarmorder veranlasste; im Caesar, wo
der Kiirze halber nichts von der Rolle des Antonius bei der
Leichenfeier Caesars gesagt worden war, ist auch jetzt der
Hinweis darauf weggelassen.

Am Ende ist der Bericht im Caesar bei geringerem sach-
‘lichem Gehalt ein paar Zeilen linger geworden als der im
‘Brutus. Aber sein Mehr ist nur literarische Mache. Er
konnte aus dem Bericht im Brutus herausgesponnen werden;
das Umgekehrte war nicht mdoglich.

Wir haben uns also iiberzeugt, dass tatsichlich, wie das
Zitat vermuten liess, die Darstellung im Brutus frither ge-
schrieben ist als die im Caesar. Konnen wir es nun fiir
- glaublich halten, dass Plutarch, wenn er in der ersten Dar-
stellung jenes Opfer der Volkswut als einen mowjmixoc dvijo,
als einen Kollegen in Apoll, bezeichnet hatte, in der zweiten,
wenig verkiirzten Fassung gerade diesen besonders denkwiir-
digen Zug als unerheblich wegliess? Wir konnen es schwer-
lich. Und wir miissen iiberdies den Ausdruck unserer Ver-
wunderung hinzufiigen, dass der orakelfromme und betrach-
tungsfreudige Plutarch aus dem dankbaren, zu Reflexionen
verlockenden Thema ‘ein Dichter hat einen warnenden Traum,
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der, nicht beachtet, schnell auf besonders seltsame Weise in
Erfiillung geht’ gar nichts gemacht, sondern sich mit dem
kurzen Wort moummixdg dvijo begniigt hat.

Es ist endlich Zeit, dass wir das Wort selbst unter die
Lupe nehmen. Die es bisher beanstandeten — Xylander und
Solanus mit dem Vorschlag moAditinds —, taten es nur aus
den erdrterten sachlichen Griinden. Aber auch sprachlich
und stilistisch ist der Ausdruck nicht einwandfrei. Man hat
ihn bisher einfach als poeta iihersetzt. Das geniigt sicher
nicht. Geldufig ist das Adjektivum mounrixds in der Spezial-
bedeutung ‘poetisch’ als Beiwort einer Sache wie Adyog, Aékc,
dvoua (Plut. mor. 14 e dmddeots, 28e Aékwc, 133 e Cifrnoac).
Am haufigsten 1j mounyrunn) scil. wéyvn. Selten nur erscheint es
in Verbindung mit Personen, und stets handelt es sich da
um gehobene Rede: Plat. leg. 7,802b momuixol xai povorxoi
dvdpes; rep. 10, 607a nennt er Homer mouprixdratov; rep.
10, 600e und leg. 2, 656¢ sind die Dichter of moujrixol ge-
nannt. Aus Platon hat Plutarch die Verbindung mit uovaxdg
iibernommen: mor. 20a tovg povoxods xai momrixovs; 1095c¢
uovaxa xal moujrina moofijuara; TH8f T6 momTindy xal pov-
ooy, Einmal, 996b, hat er in einer hymnisch gehobenen
Partie mowmixdg dvijg, aber generell, etwa ‘ein Dichtersmann’,
nie hat er den Ausdruck fiir eine bestimmte Person verwendet.

Ein weiterer Einwand ergibt sich von der Wortstellung
her. Plutarch liebt es, einem Eigennamen als Apposition
avjo mit einem oder einigen Attributen anzuhdngen, die in
der Regel nachgestellt werden; nur einige Beispiele aus Dion-
Brutus: Dion 22,0 Mz ... wov Ocaoaldr, dviga udvew xai
ueteoynxdta. tijc &v Axadnueia dravoiBijc; Brut. 24,4 Anovirior,
&dvdga xapievta xal yvdowuov; 29,5 Kdooidy te todtoy, opcedpoy
avdga xal Jvuoetdi] xal morlayod meoc TO xepdaléoy Enpegdusyoy
100 Owaiov; 48,2 Boloduvios, dvip pihdoopos xail ouveotpa-
tevuévog am’ doyfic Boovtw; B0,1 7y 06 mic Aovxilhiog arije
ayados &v woic Evalpois; H4 (1), 2 Kdoowov, dvdga mpog uev
Goerry nal 0dkav 0dy ouolwg aidmiotov, elg 0 Tov mdleuov . ..
magaayouevoy; Pomp. 48,4 Iafivioy dvdga tdv Ilounniov xold-
nwy Vneppuéoratoy. So ist mir an unserer Stelle sowohl die
Voranstellung von mounrinds wie die asyndetische Anfugung des
zweiten Attributes ueréywv anstossig.

Die vorgelegten stilistischen Argumente wiren vielleicht
fiir sich allein nicht durchschlagend. In Verbindung mit den
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vorher gebrachten Beweisgriinden machen sie es zum mindesten
sehr wahrscheinlich, dass das momrinds nicht von Plutarch
stammt, sondern Randnotiz eines halbgelehrten Lesers zu dem
gut plutarchischen Satz 7y 0 wgc Kivvag, dmje o%d&v tij
aitlag peréyov usw. ist?). Doch wie man sich auch zu dieser
Athetese verhalten mag, die so mangelhaft gestiitzte Identi-
fizierung des gelynchten Volkstribunen mit dem Dichter Cinna
ist unter allen Umstéinden aufzugeben.

Greifswald. Konrat Ziegler.

1) Deutsch’ Vorschlag (336), nicht nur moinzixds, sondern mit ihm
auch dvi als gloss of a scholar zu streichen, hat den oben dargelegten
plutarchischen Sprachgebrauch gegen sich.. Sein Gedanke, dass viel- .
leicht auch der Volkstribun Cinna als Dichter dilettiert haben konnte,
wird wohl allgemeine Ablehnung finden.





