KRITISCHE NACHLESE ZUR PSEUDO-
XENOPHONTISCHEN AOHNAIQN IIOAITEIA

Der grossen erklirenden Ausgabe der pseudo-xenophon-
tischen Adnaiwv molirele (Teubner 1913) hat Ernst Kalinka
im folgenden Jahre eine kritische Textausgabe in der Biblio-
theca Teubneriana folgen lassen. Darin hat er nicht nur
das handschriftliche Material vollstindig vorgelegt, er hat
sich auch bemiiht, aus der fast uniibersehbaren Literatur
itber das eigenartige Stiick iltester attischer Prosaliteratur
alle Besserungsvorschlige zum Text zu sammeln, und es ist
thm dabei wohl nur wenig entgangen. Der kritische Apparat
ist dadurch freilich arg uniibersichtlich geworden, aber dem
Zweck der Ausgabe in usum scholarum academicarum ent-
spricht diese Sammlung; lehrt sie doch, woran die Philologen
frither Anstoss nahmen und wie sie, zumeist durch willkiir-
liche Anderungen, die Anstosse zu beseitigen suchten Y. Vellig
anders ist die letzte kritische Ausgabe der A#®.mol. angelegt,
im V. Bande der Xenophonausgabe von E. C. Marchant in der
Bibliotheca Oxoniensis, der, wihrend oder bald nach Beendi-
gung des Weltkrieges erschienen?), die Opuscula enthilt, am
Schluss die 'Ad. wod. Marchant reduziert den kritischen Ap-
parat auf knappstes Mass, belastet ihn nicht magno coniec-
turarum acervo, stellt den Text her auf Grund dreier Hand-
schriften qui solt sunt ad recensendum wutiles; es sind die

) Von dem Bestreben, den rauhen Text zu glitten, hat sich
Frz. Rithl in der Ausgabe Xen. scr. min. fasc. I, Teubner 1912, p. 29 sqq.
nicht gentigend freigemacht, so dass Kalinka (Lit. Zentralbl. 1912, 1291)
Rithls Ausgabe, was die °A¢. woA. betrifft, als einen Riickschritt be-
zeichnen durfte. .

?) Es ist wirklich kein Grund ersichtlich, warum in den Biinden
der Bibl. Oxon., abweichend vom Brauche des sonstigen wissenschaft-
lichen Verlagsbuchhandels der ganzen Welt, das Erscheinungsjahr auf
dem Titelblatt fortbleibt. Bei den ersten vier Binden der Marchant-
schen Xenophon-Ausgabe kann man das Erscheinungsjahr nach dem
Datum der Praefatio erraten und danach zitieren, im V. Bande fillt
auch diese Moglichkeit fort.

Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXXXI. 14
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drei: Vaticanus 1950 (B bei Marchant, in allen ilteren Aus-
gaben A)?), Mutinensis 145 (C), Marcianus 511 (M).

Die Bedeutung des Vaticanus 1950 hatte bereits A. Kirch-
hoff erkannt; am Schluss der Praefatio (p. XII) seiner Aus-
gabe Xenophontis qui fertur libellus de republica Athenien-
sium?®, Berlin 1881, erklirt er es fiir unzweifelbaft, quin in
verborum contextu constituendo solorum Vaticani 1950 et Mar-
ciani ratio esset habenda. Dass der Marcianus neben dem
Vaticanus fiir die Textherstellung unentbehrlich ist, beweisen
weniger die nicht allzu zahlreichen Stellen, an denen er rich-
tigere Lesarten bietet (1,3 otpawnyiav; 1,4 of dnudrar; 1,18
tompdoxovs; 1, 20 mpoucuelernrdreg), die auch durch Kon-
jektur gefunden sein konnten, als die beiden grésseren Zusitze,
der unentbehrliche 1, 20 &usAéinoar 6¢ oi uév mhoioy xvPeo-
v@wvres und der gewiss nicht willkiirlich zugefiigte 3, 10 dAla
10 ndworoy &y Exdoty éoti miler eWvovy 1@ O, dessen Aus-
fall in den anderen Handschriften dureh den Ausgang des
vorhergehenden Satzes auf die gleichen Worte % dduq sich
leicht genug erklart. Dazu kommt das 1,2 in M zugefiigte
Wortchen v»3v; aus seinem & 7e 1@ »dv xlfow haben die
beiden aus M hervorgegangenen Marciani 368 und 369 (Me
u. M bei Kalinka)?) ein unsinniges vavxMjo gemacht (Kal.
praef. p. VIII), aber Kalinka (Komm. 8. 99) meint wohl richtig,
dass das v urspriinglich und in den anderen Handschriften,

') Dem Schwanken in der Bezeichnung der Handschriften, wie
sie in den fritheren Ausgaben iiblich war, dass n#mlich in den drei
Schriften Poroi, rep. Liak. und rep. Ath. die beiden Vaticani 1950 als A,
1335 als B, dagegen im Ages. und Hiero Vat. 1335 als A, Vat. 1950
als D bezeichnet wurden, hat Marchant ein Ende gemacht, indem er
in allen finf Schriften gleichmissig Vat. 1950 als B, Vat. 1335 als A
bezeichnet, aber der Benutzer der #lteren Ausgaben neben der Mar-
chants muss sich dauernd dieser Ab&nderungen in der Handschriften-
bezeichnung bewusst sein. Nur in der Apologie (Band II) hat auch
Marchant die alten Siglen (B = Vat. 1335, A = Vat.1950) beibehalten.

?) Bei Marchant nur bezeichnet als def. Aber unter dieser Abkiir-
zung verbergen sich bei ihm sehr verschiedenartige Dinge. 1,11 7mQdTTEL
det. (March.) = zwei Laurentiani, bei Kal. mit L und L g bezeichnet, sowie
ein Par(isinus) und Per(usinus). 1,16 ¢ tadv Adpeaiwr det. (March.)
= den Laurentiani L und Li«. Dagegen steht def. bei March. 8,7
fir L # m 1 mit dem richtigen u# (ud» codd.) und 3,9 fiir M(arcianus
368) @, dessen m 2 das in den Handschriften stehende olowza: in
olé» ze emendiert hat. - Mindestens in den letzten Fillen wiren genauere
Angaben statt des farblosen, ja irrefilhrenden def. erwiinscht.
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weil schwer verstindlich, weggelassen sei; auch Marchant
batte es in den Text aufnehmen sollen.

Zum dritten betrachtet Marchant den Mutinensis 145 (C)
als erforderlich zur Herstellung des Textes, jenen Muti-
nensis, den Kalinka einst im Innsbrucker Festgruss sorg-
faltig beschrieben und in den Prolegomena (Wiener Studien
XVIII, 1896, 27ff., bes. 65ff.) wie in der Wiener Sonderaus-
gabe ‘der A¥. mol. (1898) als einen der besten Textzeugen
angesprochen hatte. Er fand lebhaften Widerspruch, und
deshalb #ussert er sich nunmehr in der kritischen Ausgabe
iiber den Wert des Mutinensis Husserst vorsichtig, fast zag-
hatt: es sei kaum zu entscheiden, utrum Librarius codicis C
ipse eas (seine Sonderlesarten) meditando adsecutus sit an e
codice repetiverit antiquo (praef. p. XVIII). Wie steht es in
Wabhrheit? Mehrfach bietet C allein richtig das Reflexiv-
pronomen mit dem Spiritus asper (1,6 u. 7. 1,13. 2,56. 2,10.
2,20); das kann gewiss auf eigener Uberlegung eines ver-
stiindigen Schreibers beruhen. Aber auch sonst bietet C in
orthographischen Dingen mehrfach Altertiimliches und Rich-
tiges: 1,20 éofdvres (von Marchant nicht aufgenommen, Ka-
linka in beiden Ausgaben schwankend); 2,11/12 dreimal Afvoy
(statt Awor); 2,13 mpodyovoa (statt mpoéyovor); 2,14 éBovlovro
(statt 7jf-); 3,2 dpa (statt doa); ob nicht doch im Anschluss an
sltere Uberlieferung? Manche der Sonderlesarten sind gewiss
eigene iiberfliissige Konjekturen des Schreibers: so 1,11 oe
0édouney (Marchant und Kalinka schreiben mit Recht o 2de-
doixet, ohne Zusatz von dv, das Elter vorschlug); 2,11 zwei-
maliges mgog (statt meloy); 2,16 moredoarres (statt TUOTEVOVTES)
3,4 gulaxdg (statt pvAaxag); eine richtige vielleicht der Zu-
satz 1,6 7v <d»> (obwohl Kalinka wie Marchant es nicht in
den Text setzen), wie 3,1 das verbindende &’ zwischen &re-
Onjmeg (so BM, éneidy) & C, 0é hat auch die zweite Hand in
M iiber meo nachgetragen)!) und &ofev eingeschoben und 3,2
der Akkusativ mdyrag zweifellos richtig hergestellt ist 2, Ob

!) Marchant notiert statt dessen nur énewdfmep 0¢ m.; siehe die
folg. Anm.

?) Die gleiche Konjektur ist im Vat. 1335 (B bei Kal., a bei March.)
von m 2 gemacht. Diesen Befund vermag niemand aus Marchants
Apparat herauszulesen, der notiert: mdvzas Cm : mdvrec B M. Unter
der Formel m(anus recentior) sind bei Marchant wieder die verschie-
densten Dinge zusammengefasst. 1,6 ist dies m = L(aur.) supra 1.

14*
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der Schreiber von C suo Marte oder ilterer Uberlieferung
folgend gelegentlich die Wortstellung abgeindert hat (1,20
& 1% mavel Plo statt & mavii v. f., 2,6 dpueveior ans Satz-
ende gestellt), ist kaum zu entscheiden. Aber in anderen
Lesungen von C steckt doch unbedingt altes Uberlieferungs-
gut. Schon das duvavdg 1,13 statt dvvara der iibrigen Hand-
schriften hat der Schreiber schwerlich selbst gefunden; es
ist einzig richtig, wie man auch sonst den Text der schwie-
rigen Stelle behandeln mag?). Auf dmijoyer statt elyev 2,15
xal Tadt dv Gdeds elyev adroic (B. avroig eiyev M. vmijoyev
avroig C) wire der Schreiber auch kaum verfallen, ohne dass
es die Uberlieferung ihm bot (vgl. Kalinka im Komm.). 2,17
heisst es, der einzelne athenische Biirger kann sich bei jedem

Aéyew (falsch statt Aéywn). 1,11 bietet Marchants Apparat: éa» BC1
(was das heissen soll, ist unerfindlich): & m:év M, wo es so liegt,
dass in M von zweiter Hand iiber das falsche év ein &» dariiber-
geschrieben ist, wie im L(aur.) die zweite Hand iiber év ein « gesetzt
hat (s. Anm. 1 auf S.211). Es wire leichte Miihe gewesen, -iiberall
genaue und richtige Angaben zu machen.

1) Nach der von Kalinka und Marchant beibehaltenen handschrift-
lichen Liesart wouilwv zodro 0d naidv elvar, yvods 8te od dvwvardg
(C, dvvazd BM) tadsd éoue émizndevery wird die Beseitigung der yuu-
vatduevor und tijy povouniyw émizndedovzes durch den athenischen Demos
damit begriindet, dass dieser der Meinung gewesen sei, es sei nicht
schon (dass Fremde diese Dinge ausiibten), und weil er erkannt habe,
dass er nicht fahig, dasselbe (Weiske hat mit zadzé offenbar das
Richtige getroffen) zu leisten. Dass aber die heiden Partizipia doch
wohl einen gedanklichen Gegensatz enthalten sollen, hat schon Orelli
gefiihlt und deshalb o3 vor vouifwv und ein d¢ hinter yrods eingesetat
(ebenso K. Lischhorn in seinen Kleinen kritischen Bemerkungen zu
Xenophons Seripta minora, Sokrates V, 1917, Jahresber. des Philol.
Vereins, S.78): nicht weil er die Titigkeit jener Techniten nicht fiir
schon hielt, sondern weil er erkannt hatte, dass er nicht fihig das
gleiche zu leisten. Diese zweite Begriindung ist doch aber ganz un-
verniinftig. Wilamowitz hat deshalb schon in der ersten Auflage
seines Herakles (= Einleitung in die attische Tragtdie S.77 Anm. 39),
wo ronst mit unndtiger Annahme von Liicken in diesem Paragraphen
operiert wird, das o9 vor dvrazd (Svvarés in C war damals noch un-
bekannt, nur Cobet hatte schon geschrieben 0% dvvazds éoriv wdrig)
gestrichen mit der Begriindung: ‘der Demos bilt die Gilde fiir ver-
werflich, weil er erkennt, dass sich dasselbe in der Form der Choregie
erroichen lisst’. Nimmt man Orellis und Wilamowitz' Auffassung zu-
sammen, so ergibt sich die Versetzung des o3 aus einer in die andere
Zeile, also die Textfassung: <od> vouilwv zodro 0d %aldv elvar, yvods
<6&y (vielleicht unnotig), 6z [09] dvvards raded éonuv énirndederv.
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Volksbeschluss herausreden: 2eotw adr® &vi dvandévue vy
aiviav 1@ Myovu 4 (so richtig Kirchhoff statt xai, das Kalinka
und Marchant beibehalten) [t® om. C] Zmwynpioavre doveiodar
toig dMoic Su 0d magipy 000¢ Gpéoxer oi, elye (C und Vat.
1335, ofye B M, vgl. Kal. Komm. S. 237f., Marchants Riick-
kehr zu Kirchhoffs Zuowye ist ein Riickschritt) w7 (uév G,
om. BM) & (Miiller, za codd.) ovyxefusva nuvddvovrar v mhijget
@ Sjuce: da bietet C zweifellos alte, gute Uberlieferung. Vor
allem aber konnen wieder nur alter Uberlieferung die zwei
Zusitze entstammen, die C allein bietet: 1,13 xai yvuvaot-
agyotow of mhovaior <xai Totngagyodow C, 6 0& dijuos Toine-
agyeivar xal yvpvaotagyeivar, von Marchant jetzt in den Text
gesetzt, wihrend Kalinka durch Einsetzen von uév xai zoune-
apyodow hinter yvuvaciagyodow den parallelen Satzbau noch
konzinner zu gestalten sucht, #ltere Gelehrte xai Toimpagyodor
(uév) vor xai yvuvaciapyodow einschoben, womit der in C
iiberlieferte schoéne Chiasmus nicht getroffen wird. Noch
bedeutsamer ist der Zusatz in 2, 5: xal vov uév melij idvra Ot
o pillag ibvar 7 vixdy payduevov, tov 6¢ mAbovta, o uév dv
7 npefrvwr, Eeovw dnoPijrar dvratde (so richtig C, radvry BM)
tijg pijg, <o® & dv pn §, p1n Gnofivar C>, wo Kalinka und
Marchant, wohl um den Ausfall durch den Gleichklang am
Ende der Glieder leichter verstindlich zu machen — ein gewiss
nicht zwingender Grund —, diesen Zusatz hinter das erste
drmoffivas versetzen. C enthdlt also doch nicht wenig alte,
gute Uberlieferung, sein Wert ist unbestreitbar, und Marchant
hat mit Recht den Mutinensis als dritte der fiir die Re-
censio der ’AY. mol. notwendigen Handschriften bezeichnet
und verwendet.

Neben den drei Haupthandschriften (B C M) tut Marchant
nur noch einer Handschrift die Ehre der Erwéhnung an, dem
Vat. 1335 (B bei Kalinka und den Alteren); er fiihrt ihn, mit
a bezeichnet, unter den sigla codicum auf, obwohl er in seinem
kritischen Apparate nur an einer einzigen Stelle begegnet,
der schon besprochenen Stelle 2, 17, wo a wie C das von
Marchant verschmihte efye erhalten hat. Anzufiihren war a
wohl noch an einer anderen Stelle, wo er vielleicht das Rich-
tige bewahrt hat (iiber 3,2 mdvrac in a m 2 s. oben 8. 211).
Kalinka und Marchant bieten 2, 12 nach den drei Haupt-
handschriften den Satz: mpds 0¢ todrors dlhooe dyew odx
édoovaw oltwes dvtimalol fuiv eiow 7 o yorjooviar tfj Paldrry).
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Vorher hat der Verfasser ausgefiihrt, das meerbeherrschende
Athen verschaffe sich Schiffsbaumaterial von iiberall her. Den
ersten Teil des ausgeschriebenen Satzes iibersetzt Kalinka:
‘Uberdies werden sie (die Athener) gar nicht erlauben, es (das
Schiffsbaumaterial) anderswohin zu verfrachten’. Wie aber ist
das folgende Sitzchen olvwes dvrimalor fuiv elow aufzufassen,
wohin zu beziehen? Die Schwierigkeiten zu beheben, verschob
Kalinka in der kommentierenden Ausgabe das # von seinem
Platze hinter dem Nebensatze vor diesen. In der kritischen
Ausgabe hat er selbst diesen Versuch, gegen den Georg Stail,
Uber die pseudo-xenophontische A9. nol (Rhetorische Studien
her. v. E. Drerup, Paderborn 1921, 9. Heft) S. 50 ff. polemi-
siert hat, wieder aufgegeben, wie auch Marchant die Uber-
lieferung beibehilt, dessen Paraphrase im Apparat (intellego:
et qui mobis aemulantes alium in portum has merces trams-
vehere conantur, ab Atheniensibus vetabuntur, simul interdicto
mart ni desistant) auch nicht lehrt, wie er die Konstruktion
des Satzes auffasst. Stail kehrt zuriick zu der Boeckhschen
Erklarung, das Sitzchen olvwes ... eioww sei nihere Ausfiih-
rung zu dem Adverbium &Mooe. Um die Hirte dieser Be-
ziehung zu beheben, schob Hofmann mpdc rodrovg vor oltweg
ein?®). Ich glaube, alle Schwierigkeiten schwinden, wenn man
oltweg durch el mwes ersetzt; der Indikativ Praes. in dem
Kondizionalsatz neben dem Futurum des Hauptsatzes ist ganz
unbedenklich; er driickt aus, dass solche Widersacher wohl
immer vorhanden sind. Und eben dieses &l wwec bietet der
Vat. 1335, sei es als Rest echter Uberlieferung, sei es als
Schreiberemendation. Es folgen die Worte 7 09 yorjoovrar ©7
Pdoddrry: wer ist da Subjekt? Der Konzinnitit wegen zum
ersten Pridikate odx &doovow miissten es die Athener sein,
im Sinne von: ‘oder mit ihrer Seeherrschaft ist es zu Ende’.
Kaum versténdlich: die vom Meere Ausgeschlossenen konnen
doch nur die dvrimalor sein; also ein ganz harter, krasser
Subjektswechsel in zwei durch 7 verbundenen Pridikaten ?

1) Die Bedeutung der Arbeit liegt in der Abkehr von Kalinkas
einseitiger und iibertreibender Auffassung der 4d. mod. als einer
sophistisch-theoretischen Stegreifrede ohne praktischen Zweck.

%) Vgl. 3,18 oftwg &yer o0ddtv dvdvuciodar dvdodmovs olrives
dixalows Nripwviar, &AL’ el tives (Stephanus unnétig ofrives) ddinwg.
In indirekter Frage 2,19 gqul odv &ywye tov Sijpov wdv Addgvnoe yi-
yvaonew, oltwves yonotol elow tdv moAitdv nal oftwes wovngol.
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Das kann man dem Verfasser, so unbeholfen er auch schreibt,
kaum zutrauen. Rettung bringt wieder der Vat. 1335, der 7
durch ol ersetzt, so dass wir das ganze Satzgefiige so ver-
deutschen miissen: “Uberdies werden sie gar micht erlauben,
es anderswohin zu verfrachten, im Falle dass irgendwelche
Widersacher uns (den Athenern) entgegenstehen, die doch
keine freie Benutzung des Meeres haben werden (kiénnen). —
Somit ist a, der Vat. 1335, in der Tat nicht vollig zu ent-
behren neben den drei anderen Haupthandschriften, wie schon
Kirchhoff ihn neben Vat. 1950 gestellt hat und ebenso Kalinka,
der ihn (praef. p. XVI) aus derselben Vorlage wie Vat. 1950
ableitet. :

Durch Kalinkas und Marchants Bemiithungen ist der Text
der A®. mol. im wesentlichen bereinigt und festgestellt, nur
an wenigen Stellen bleiben noch Zweifel oder bedarf es noch
der bessernden Hand. Ein paar Stellen seien noch besprochen.

1, 2. Stail (S. 27 ff.) polemisiert lebhaft gegen Kalinka,
selbst endend bei der mit Annahme einer Liicke gewonnenen
Textform: vt dinaiwg <Boxodow — oi movngoi — nach Kirchhoff,
Faltin, Miller-Striilbing —> xai of wévnres xal 6 Ofjuoc mAéoy
Eyew T@Y pevwalwy xal Ty mhovolwv. Auch Marchant nimmt
doxovow auf und streicht das xal vor mévnreg, Kalinkas und
anderer kaum berechtigten Bedenken nachgebend, die beiden
Begriffe oi méwyrec und 6 O7juoc konnten wohl durch xal
verbunden, diirften aber nicht durch die Doppelkonjunktion
einander scharf gegeniibergestellt werden: sie bilden eine
Einheit, insofern die mévyrec im dfjuoc enthalten sind, aber
dieser nicht nur jene umfasst!). In Anlehnung an Bergks
Vorschlag (Hermes XVIII, 1883, 515 Anm. 2) dixaioc adrdd:-
6 Ofjuog xal oi mévnrec (wobei die Substantiva ihre Stellung
getauscht haben), schrieb Kalinka: duwaiwg adrdde dixaior.
Mit dem Plural hat Kalinka klirlich das Rechte getroffen,
aber nicht aus dem xai ist das dixator zu gewinnen, sondern
aus dem OSuwaiwg, also &re dixaior?) (statt duxaiwg) adrddh xal
o mévres xal & Ofjuos mAbov Exew xTl.

) Auch Fr. Pfister im Aufsatze *Vulgirgriechisches in der ps.-
xenoph. ’A9. mol > Philol. LXXIII, 1916, S. 560, verteidigt das dop-
pelte xal. '

?) Fiir das Fehlen der Kopula, das Stail S.27 Anm. 65 verdiichtig
vorkommt, findet sich ausser 1,20 ol 62 nodAol éAadvery e93éws olol ze

elofdvres els vads noch ein zweiter Beleg 3,12 dAlyoc pe’wo:. TLwés,
wo Marchant elorv unnotig zusetzt.
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1, 5 % duadia <5 add. Rithly 60’ &deiay yonudrow &viow vaw
dvidodmwy ist dusserst hart, dass es, will man nicht mit
Loschhorn a. a. 0. éviois t@v dvPedbmwy streichen, notig scheinen
konnte, mit Richards <{évodoa)> hinter évioic einzuschieben.
Doch ist es eben nicht selten die fiir die Textherstellung
entscheidende Frage, inwieweit stilistische Hérten erhalten
oder beseitigt werden miissen. So behélt Kalinka 1,10 das
Neutrum der Handschriften bei: dodijrd e yap oddéy félviov
0 Ofjuos adrdth i) of Sovlor, wihrend Marchant des alten
Brodaeus Konjektur Pedrviwy aufnimmt. Die gleiche Frage
erhebt sich 2,15: und’ ad oracidoor 1@ Orjuw undéy (Kalinka
mit den Handschriften) oder (mit Faltin) undéy’ (vor folgendem
&i), das Marchant mindestens im Apparat neben Weiskes un-
dévag erwihnen musste. Wer den Verfasser der Ad. mol. recht
rauh reden lassen will, wird beidemal das Neutrum festhalten.
Um zu glitten schiebt Marchant 3,4 hinter zoic fovlouévors
vor dwedixdoow Soa &Tm ein ¢t ein, das doch vom Eingang des
Paragraphen her leicht erginzt wird. 3,7 druckt Marchant
im wesentlichen nach den Handschriften dote =al diaoxevd-
oaodar ¢ddioy Eotar medg GAlyovs Sixaotag xal ovvdexdoacat
(Matthiae; ovvdwxdoar codd.) moAd 7oy dixalwe duxdlew, ob-
wohl der Absichtsinfinitiv abhingig von owwdexdoar so hart
erscheint, dass Schneider dore vor moAv einsetzte, Kalinka
noch geschickter ein 8¢ hinter molv 7rroy <0é)> duxalwg di-
#dlev. Und auch Marchants Vorschlag im Apparat, »xai
moapaoxevdoor zu schreiben, unter Aufgabe von Matthiaes
glinzendem Funde, will wohl nur fiir den Infinitiv dixdoar
bequemere Abhingigkeit (eben von magaoxevdoar) erreichen. —
Es sind das alles Fille von stilistischer Unbeholfenheit, die
zu beseitigen wir kaum berechtigt sind.

1, 11 bringt Marchant nicht einmal im Apparat das schon
von Weiske und erneut von Miiller-Striibing wie Elter emp-
fohlene ta osavrod, durch das der Gedanke erst seine volle
Schirfe erhélt: ‘wenn aber dein Knecht sich vor mir fiirchtet,
wird er immer in die Versuchung kommen, sogar dein Geld
(va oeawtod statt Ta avrod sein Geld) herzugeben, um nicht
sich selbst zu gefahrden’.

1,18 ist ohne den Artikel vor der dritten Gruppe tovg
18 grparnyovs xal Tovc Toinedpyovs xal <tovgc Cobet) moéofeis
nicht auszukommen, da Trierarchen und Gesandte doch sicher
keine einheitliche Gruppe gegeniiber den Strategen bilden. —
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Im selben Paragraphen das uév hinter dei zu streichen (so
Marchant) diirfte nach Kalinkas Ausfiihrungen (Komm. S. 165)
nicht nétig sein. Ebenso ist 1, 20 Wells eddéwe als leichteste
Korrektur mit Kalinka dem Streichen des @¢ hinter evdc
(beides in den Handschriften) vorzuziehen (s. Kalinkas Komm.
S. 172).

2, 1. Der erste Satz 10 0¢ dnditixov adroig, 6 Triora doxet
&0 Eyew Adjnow, otrw xadéornrev ist gedanklich unvoll-
stindig. Kalinkas Ubersetzung ‘mit dem schweren Fussvolk ...

“steht es bei ihnen wirklich so, und sie nehmen auch an usw.’
umgeht die Schwierigkeit. Das ofrw muss im folgenden be-
griindet werden nicht durch einen koordinierten Satz mit xaf,
sondern durch einen subordinierten Kausalsatz mit éz¢!). In
diesem begriindenden Satze selbst nehmen die Herausgeber,
Kalinka wie Marchant, mit Recht die schone Konjektur von
Wilamowitz (Comm. gramm. I, Greifswald- 1879, p. 9) auf:
T@w pdy molepiwy iftvovs te Oopdc avrovs 7yoiviar xal GAci-
Lovg (ueilovg Codd.)?), aber der folgende antithetische Satz-
teil ist unvollstindig: @y 8¢ ovuudywr, ol pépovar Tov pogov
nal xave, pijy xedviotol eiow. Marchant akzeptiert Nitsches
Vorschlag: xail xavd pijp xpatioredovot, wovon T@v Gvpudywy
abhingen soll — wenig wahrscheinlich, weil der in Form und
Inhalt fast gleiche Gedanke sich anschliesst: wal voullovat T0
SmduTixoy Goxelv, € Ty ovuudywy xpelfttovés eist. Auch scheint
es mir gerade wichtig, dass ausgesprochen wird, Athens Land-
macht sei jenen Biindnern iiberlegen, die Tribut zahlen und
zugleich zu Land stark sind. Nur eben jener Begriff ‘iiber-
legen’ fehlt in dem Satze. Man kann an xafvnegrépovs denken,
das vor dem folgenden xai vouilovor leicht ausfallen konnte;
bei Herodot, Thukydides, Xenophon und schon bei Aischylos
(Sept. 226) ist es in der iibertragenen Bedeutung superior
zu finden.

2, 4 schreibt Marchant: xai rodro mow@v (der seemichtige
Staat bei einem Angriff von der See her auf die 7 @y
noewTTove) Tirtov dmopetl 1) 6 melf] mapafonddy trotz der von
Kalinka, nach Bake, ausgesprochenen, durchaus berechtigten

1) Wilamowitz wollte xal einfach streichen als Dittographie nach
nadéoryne. &g hatte nach Kalinka schon Voigtlinder versucht.

%) Verungliickt ist Loschhorns Versuch (a. a. 0.), melfovs durch
Umstellen (ueifovs 62 xal 1édv cvpudywv) zu retten.
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Abweisurg des Begriffs der Hilfeleistung (des zu Lande her-
beieilenden Schiitzers). Zweifellos liegt auch hier wieder, so
sagt Kalinka richtig, ‘der Gegensatz zwischen Seemacht und
Landmacht zugrunde’. Freilich, Kalinkas Konjektur maga-
morjowy, was er iibersetzt “als wer mit Fussvolk es gleichtun
wollte’, was moapamoieiv niemals heisst (es bedeutet ‘schlecht
machen, verderben’ oder ‘nachmachen, betriigen, verfilschen’),
ist ein Fehlgriff. Dem Angreifer zur See muss der Angreifer
zu Lande (wel7]) gegeniibergestellt werden. Da bietet sich als
passender Ausdruck das Partizip moapafdilwy dar, das dem
- iiberlieferten magafond@y so nahesteht, dass das Entstehen der
Variante leicht sich erklirt. Bei Platon wird dies Verbum
intrapsitiv gebraucht fiir accedo (Lys. 203 B), occurro (Pol. VIIL
556 C). Vom Angriff und zwar dem mit Schiffen steht es bei
Herodot VII 179: 6 8¢ vavuxds Fépéew orpards ... magéfale
ol tijor dpiota mheodonor Oéxa 19V 2wmddov und in der
&mior. Dilinmov (Dem. XII) 16: Bovlduevos talc vavoly eic oy
‘ElMjomoveov mwepafaletv. Durch den Beisatz melyj zu mapa-
Bdllwv entsteht also hier in der A9. mold. ein gewisses Oxy-
moron, indem der besonders vom Seeangriff iibliche Ausdruck
auf den Landangriff iibertragen wird.

2, 7 machen Kalinka und Marchant (nach Kirchhoff) aus
dem émyuoyduevor diajloic der Handschriften &y dAlos.
Die Verbindung mit dem nichsten Satze stellt Marchant (mit
Zeune) durch vor &r eingeschobenes cjore her (Kalinka sehr
viel weniger geschickt durch &7cz’). Vielleicht geniigt blosses
&y, und die Schlusssilbe von dAdloic ist aus ¢ entstanden
(das Zeune schon neben dore zur Wahl gestellt hatte). Ob
nun &¢ oder dore aufgenommen wird, der zugehdrende In-
finitiv 9)9gotodar der Handschriften braucht wohl nicht in ein
Verbum finitum verwandelt zu werden (7dpotorar Kalinka und
Marchant nach Bake, schon Leonclavius 7dgoiodn).

Durch Kallenbergs Untersuchungen (Bausteine zu einer
hist. Grammatik der griech. Sprache) Rh. Mus. LXXII, 1917/18,
498 ff. wissen wir, dass es ein neutrales pluralisches zwd im
5. Jahrhundert noch nicht gegeben hat (einzig gebriuchlich,
wenn auch selten, ist drre, das schon bei Homer 7 218 d6moi’
dooa vorliegt). Als einzige Ausnahme erscheint das paren-
thetische Sitzchen in der Ad. mol. 3,2 inmitten der Erorte-
rung iiber die Verhandlungsschwierigkeiten fiir Fremde wegen
der zahlreichen athenischen Feste: & ¢ zadraw fredy twva
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dvvardy éott drampdrreodar tdv tijg mélews. Kalinka iibersetzt:
‘wihrend deren Dauer aber ist es minder tunlich, selbst von
den Staatsangelegenheiten etwas zu erledigen’, und Marchant
wird den Satz nicht anders aufgefasst haben, dass der Genetiv
1@y tij¢ molewg als partitiver vom Neutrum zwe abhingt.
Den Ausnahmefall zu beseitigen schlug nun Kallenberg (S. 500
Anm.) eine andere Erklirung vor. Er will zwd als Subjekts-
akkusativ fassen und den partitiven Genitiv unmittelbar mit
dem Verbum diampdrresdar in Verbindung bringen und iiber-
setzt: ‘an solchen Tagen ist die Moglichkeit fiir jemand
geringer (als an gewdhnlichen Tagen), iiber eine offentliche
Angelegenheit zu verhandeln’, eigentlich ‘der Méglichkeit, dass
jemand’. Aber Kallenberg findet den Ausdruck selber seltsam
und macht auch den berechtigten Einwand, ‘dass doch an
Festtagen fiir gewohnlich iiberhaupt keine Ratssitzungen oder
Volksversammlungen stattfinden’. Er beruhigt sich dann da-
bei, dass Dindorf den ganzen Satz als Randbemerkung eines
Grammatikers gestrichen, Miiller-Striibing seinen Wortlaut
vollig abgedndert habe (ffxtord @ dvvardy dort Srampdrreodar
<7eply t@w vijc molews). Solche Resignation kann nicht be-
“friedigen: offenbar liegt ein Fehler der Uberlieferung vor,
und ich mochte die Heilung versuchen durch die schon von
Faltin vorgeschlagene Auflosung von zwa dvvardy in 7 4d9-
vatoy (davor wollte Faltin statt 7jzzov ein dfmov setzen). Wir
erhalten damit: wahrend dieser (Festtage) ist es unmdoglich,
(auch nur) etwas Unwichtigeres zu erledigen t@» tfc mdlews:
als genet. partit., abhiingig von =i, ergibe das wieder den
Sinn, “iiber staatliche Angelegenheiten, wenn auch gering-
fiigiger Art, sei eine Verhandlung unmdglich; darum erscheint
es richtiger, T@v t7jc mdlswe als genet. comparationis zu fassen:
selbst unwichtigere als die staatlichen Angelegenheiten werden
wihrend der Festtage in Athen nicht erledigt (es ist dabei
gleichgiiltig, ob man dianpdrresdar als Medium oder Passivum
fasst), und stark emphatisch gestellt umrahmen die Worte
frrdy 7o und 1@ Tijc mohews die in der Mitte stehenden Pri-
dikate dddvardy éotr dwrmpdrreodar.

Unter den vielen Beratungsstoffen der fovi7 werden im
selben Paragraphen aufgefiihrt: moila 6é mepl iy xara mddw
ael yyvoubvwv, mora 06é xal toig ovuudyors. Kalinka kon-
statiert zunichst (Komm. S. 268), toic ovuudyois sei nicht zu
konstruieren, will es aber doch halten, weil “die Verbindung
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sich gelockert und in Gedanken ein anderes Verb sich an die
Stelle von BovAeveodar geschoben haben kann wie yonuarioas;
das wird kaum Zustimmung finden. Marchant schreibt nach
Schneider moAla 0é xal (mepl t@v &) toic ovuudyorc. Damit
werden die Dinge der Bundesstaaten scharf den Angelegen-
heiten der Stadt Athen gegeniibergestellt: dann muss man
aber unbedingt mit Kirchhoff im ersten Gliede xara <{z»>
76l lesen, denn der Rat hat zu verhandeln nicht “iiber alles,
was iiberhaupt in einem Staatswesen vorkommt’ (Kalinka),
sondern iiber die Angelegenheiten Athens und seiner Bundes-
genossen. Statt <zepl T@v &> zuzufiigen, geniligt es aber
einfach »dv (statt xai) zu schreiben, was schon v. Gutschmid
vorgeschlagen hat (szugleich unnétigerweise ovuudyolg in ovu-
uayixoic dndernd).

3,8 ist die Uberlieferung Ay &i xavd puxpdy v oidvre
70 udy dgpelety ©o 08 mpoodevar von Kalinka in der kommen-
tierten Ausgabe gedindert in miy 4 (ihm folgt Marchant), in
der Textausgabe ist er mit Recht zum iiberlieferten &i zuriick-
gekehrt. ,

3,10. doxodor 6 Adnpaior xal todrd pot ovx dgddc fov-
Aeveadar sagt der Verf. iiber die Tatsache, dass die Athener
bei Parteikimpfen in anderen Staaten die ysipovs unterstiitzen.
Von jeher hat man sich da an dem uot gestossen, weil zwei
Zeilen weiter der Verf. erklirt: of d¢ zodro yvduy moovow.
Morus’ einfaches Heilmittel, po: zu streichen, verschmaht man
heute, und Marchant macht im Apparate den Vorschlag, rovt’
évioic zu schreiben, wie 1,4 solche Tadler Athens als &vioc
bezeichnet sind. Noch einfacher wire es, aus pot ein T zu
machen; mit dem Indefinitum 7 fithrt Verf. ja immer wieder
den fingierten Gegner mit seinen Einwiirfen ein. Aber jede
Anderung diirfte unangebracht sein. Verf. korrigiert eben sein
erstes Urteil: ‘Dieses Zugestindnis, sagt Kalinka ganz richtig,
war er sich selbst schuldig, wenn er nicht alle seine friiheren
Ausfiithrungen ... kliglich widerrufen wollte’?).

Miinster (Westf.). Karl Miinscher.

") Im Schlussparagraphen 3,13 schreibt Marchant <undd> Aéyev
©é dinara <undd> wodrrery. Im Apparat gibt er an: # add. Castalio:
undd 16 dinaca add. Kal. Es fehlt die bei Kalinka zu findende An-
gabe, dass H. Stephanus in seiner Xenophon-Ausgabe von 1581 schon
den Zusatz des zweiten undé, wenn auch zweifelnd, vorgeschlagen hat.





