
KRITISOHE NAOHLESE ZUR PSEUDO­
XENOPHONTISOHEN ABIINAIQNIIOAITEIA

Der grossen erklärenden Ausgabe der pseudo-xenophon­
tischen ~ß1'J1'a'(J)1' '!toAtu{a (Teubner 1913) hat Ernst Kalinh
im folgenden Jahre eine kritische Textausgabe in der Biblio­
theca Teubneriana folgen lassen. Darin hat er nicht nur
das handschriftliche Material vollständig vorgelegt, er hat
sich auch bemiiht, aus der fast unübersehbaren Literatur
über das eigenartige Stück ältester attischer Prosaliteratur
alle Besserungsvorschläge zum Text zu sammeln, und es ist
ihm dabei wohl nur wenig entgangen. Der kritische Apparat
ist dadurch freilich arg unübersichtlich geworden, aber dem
Zweck der Ausgabe in U8um 8cholamm aClldemicarum ent­
spricht diese Sammlung; lehrt sie doch, woran die Philologen
früher Anstoss nahmen und wie sie, zumeist durch willkür­
liche Änderungen, die Anstösse zu beseitigen suchten 1). Völlig
auders ist die letzte kritische Ausgabe der :Aß..'!tOA. angelegt,
im V. Bande der Xenophonausgabe von E. C. Marchant in der
Bibliotheca Oxoniensis, der, während oder bald nach Beendi­
gung des Weltkrieges erschienen ll), die Opuscula enthält, am
Schluss die :Aß. '!tOA.. ~archant reduziert den hiti~chen Ap­
parat auf knappstes Mass, belastet ilm nicht magno coniec­
t~61'arnm aoervo, stellt den Text her auf Grund dreier Hand­
schriften qui 80li 8unt ad 1'eoe'Mendum utiles; es sind die

') Ven dem Bestreben, den rauhl?n Text zu glätten, hat sich
Fm. Rl1hl in der Ausgabe Xen. scr. min. fase. Il,T{lubner 1912, p. 29 sqq.
nicht genl1gend freigemacht, so dass Kalinkll. (Lit. Zentralbl. 1912, 1291)
Rl1hls Ausgabe, was die 'Alt. :/rojt. betrifft, als einen Rl1ckschritt be­
zeichnen durfte.

2) Es ist wirklich kein Grund ersichtlich, warum in den Bänden
der BibI. Oxon., abweichend vom Brauche des sonstigen wissenschaft­
lichen Verlagsbuchhandels der ganzen Welt, das Erscheinungsjahr auf
dem Titelblatt fortbleibt. Bei den ersten vier Bänden der Marchant­
schen Xenophon.Ausgabe kann man das Erscheinungsjahr nach dem
Datum der Praefatio erraten und d,mach zitieren, im V. Bande fällt
auch diese Möglichkeit fort.
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drei: Vaticanus 1950 (8 bei Marchant, in allen älteren Aus­
gaben A) 1), Mutinensis 145 (C), Marcianus 511 (M).

Die Bedeutung des Vaticanus 1950 hatte bereits A. Kircb­
hoff erkannt; am Schluss der Praefatio (p. XII) seiner Aus­
gabe Xenophontis qui Jertur libellus de republica Athenien­
sium 2, Berlin 1881, erklärt er es für unzweifelhaft, quin in
verborum contextu constituendo solorum Vaticani 1950 et Mar­
ciani mtio esset habenda. Dass der Marcianus neben dem
Vaticanus für die Textherstellung unentbehrlich ist, beweisen
weniger die nicht allzu zahlreichen Stellen, an denen er rich­
tigere Lesarten bietet (1, 3 o'l:{!a'l:fJY~6w; 1,4 ol 01Jl),6'1:a~; 1,18
1:e~l1e&eXOV~; 1, 20 :rr.eoßeßek:l:l1xrJrer;) , die auch durch Kon­
jektur gefunden sein könnten. als die beiden grösseren Zusätze,
der unentbehrliche 1, 20 EßeJ.hfJaav os ol fJ,Sv 1/;loiov xvßee'
v6w'Oe~ und der gewiss nicht willkürlich zugefügte 3, 10 alla
'00 xaxw'Oov iv bca.a'On im;' :rr.6Ae~ evvovv 'Op b~ßCP, dessen Aus­
fall in den anderen Handschriften dureh den Ausgang des
vorhergehenden Satzes auf die gleichen Worte 'Op o~p..ep sich
leicht genug erklärt. Dazu kommt das 1,2 in M zugefügte
Wörtchen vvv; aus seinem Sv '08 ip '/lV'/l xl1Jeep haben die
beiden aus M hervorgegangenen Marciani 368 und 369 (Ma
u. Mß bei Kalinka) 2) ein unsinniges vavxJ.'ieep gemacht (KaI.
praef. p. VIII), aber Kalinka (Komm. S.99) meint wohl richtig,
dass das vvv ursprünglich und in den. anderen Handschriften,

') Dem Schwanken in der Bezeichnung der Handschriften, wie
sie in den früheren Ausgaben üblich war, dass nämlich in den drei
Schriften Poroi, rep. Lak. und rep. Ath. die beiden Vaticani 1950 als A,
1335 als B, dagegen im Ages. und Biero Vat. 1335 als A, Vat. 1950
als D bezeichnet wurden, hat Marchant ein Ende gemacht, indem er
in allen hinf Schriften gleichmässig Vat. 1950 als B, Vat. 1335 als A
bezeichnet, aber der Benutzer der ll.lteren Ausgaben neben der Mar·
chants muss sich dauernd dieser Abänderungen in der Handschriften­
bezeichnung bewusst sein. Nur in der Apologie (Band II) hat auch
Marchant die alten Siglen (B Vat.1B35, A Vat.1950) beibehalten.

') Bei Marchant nur bezeichnet als det. Aber unter dieser Abkür.
zung verbergen sich bei ihm sehr verschiedenartige Dinge. 1, 11 :n;qd-mi!~

det. (March.) = zwei Laurentiani, bei KaI. mit L und L fJ bezeichnet, sowie
ein Par(isinua) und Per(usinus). 1,16 rtji rciiv ':L!{fl1valwv det. (March.)
= den Laurentiani L und La. Dagegen steht det. bei March. 3,7
für L {J m 1 mit dem richtigen /f'oft (/f'ev oodd.) und 13,9 für M(arcianus
1368) a, dessen m 2 das in den Handschriften stehende ol:o.'ra~ in
01'&'11 1:11 emendiert hat. ,Mindestens in den letzten Fällen wären genauere
Angaben statt des farblosen, ja irreführenden det. erwünscht.
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weil schwer verständlich, weggela,ssen sei; anch Marchant
bätte es in den Text anfnehmen sollen.

Zum dritten betrachtet Marchant den Mutinensis 145 (C)
als erforderlich zur Herstellung des Textes, jenen Muti­
nensis, den Kalinka einst im Innsbrucker Festgruss sorg­
fältig beschrieben und in den Prolegomena (Wiener Studien
XVIII, 1896, 27 ff., bes.. 65ff.) wie in der Wiener Sonderaus­
gabeder :'4:0.. 31:01. (1898) als einen der besten Textzeugen
angesprochen hatte. Er fand lebhaften Widerspruch, und
deshalb äussert er sich nunmehr in der kritischen Ausgabe
über den Wert des Mutinensis äusserst vorsichtig, fast zag­
haft: es sei kaum zu· entscheiden, utrum librm'ius codicis 0
ipse eas (seine Sonderlesarten) meditando adsecutus sit an e
codice "epetiverit antiquo (praef. p. XVIII). Wie steht es in
Wabrheit? Mehrfach bietet C allein richtig das Reflexiv­
pronomen mit dem Spiritus asper (1,6 u. 7. 1,13. 2,5. 2,10.
2, 20); das kann gewiss auf eigener Vberlegnng eines ver­
ständigen Schreibers beruhen. Aber auch sonst bietet C in
orthographischen Dingen mehrfach Altertümliches und nich­
tiges: 1,20 la{J6:IIt:er; (von Marcbant nicbt aufgenommen, Ka­
linka in beiden Ausgaben schwankend); 2,11/12 dreimal Ä{wv

(statt Äivov); 2,13 ;n;eovxovoa (statt ;n;eotxovaa); 2,14 eßovloVt:o
(statt ~(J-); 3,2 i1ea (statt aea); ob nicht doch·im Anschluss an
ältere Überlieferung? Manche der Sonderlesarten sind gewiss
eigene überflüssige I{onjekturen des Schreibers: so 1, 11 ae
dtdotue'll (Marchant und Kalinka schreiben mit Recht a' I.oe­
doluet, ohne Zusatz von llv, das Elter vorschlug); 2, 11 zwei­
maliges ;n;eor:; (statt ;n;e{on); 2,16 ;n;wieVaaV7:er:; (statt ;n;u1t:evovt:er:;);
3,4 qmlauar; (statt epvlauar:;); eine richtige vielleicht der Zu­
satz 1,6 11'11 <llv> (obwohl Kalinka wie Marcbant es nicht in
den Text setzen), wie 3,1 das verbindende 0' zwischen br;et­
(j~;n;8e (so B M, I.;n;ewn 0' C, diJ; hat auch die zweite Hand in
M über ;n;ee nachgetragen)!) und löoglW eingeschoben und 3,2
der Akkusativ ;n;avrar:; zweifellos richtig hergestellt ist 2). Ob

1) Marchant notiert statt dessen nur S7tBtOnnBfl 08 m.; siehe die
folg. Anm.

~ Die gleiche Konjektur ist im Vat.1335 (B bei Kal., a bei March.)
von m 2 gemacht. Diesen Befund vermag niemand aus Marclumts
Apparat herauszulesen, der notiert: nd'VbaS C m : navZ:IlS B M. Unter
der Formel m(anus recentior) sind bei Marchant wieder die verschie­
densten Dinge zusammengefasst. 1, 6 ist dies m = L(aur.) supra 1.

H'"
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der Schreiber von C SUD Marte oder älterer Überlieferung
folgend gelegentlich die Wortstellung abgeändert hat (1,20
l.v tcV 1&avrl ßÜp statt h' 1&a.'l1d 1'. ß., 2,6 (Uptu'/1strat ans Satz­
ende gestellt), ist kaum zu entscheiden. Aber in anderen
Lesungen von C steckt doch unbedingt altes Überlieferungs­
gut. Schon das au"a-rd~ 1,13 statt auva-rd: der übrigen Hand­
schriften hat der Schreiber schwerlich selbst gefunden; es
ist einzig richtig, wie man auch sonst den Text der schwie­
rigen Stelle behandeln mag 1). Auf V1&f]QX1W statt elxev 2,15
ual mii-r' al1 d~ew~ e1xev a'Ö'&olr; (8. a{rco;;~ e1X8'/1M. V1&f]exev
a'Ö-ro'ir; C) wäre der Schreiber auch kaum verfallen, ohne dass
es die Überlieferung ihm bot (vgl. Kalinka im Komm,). 2,17
heisst es, der einzelne athenische Bürger kann sich bei jedem

Ursw (falsch statt .urlt)~.). 1,11 bietet Marchants Apparat: Scw BOI
(was da,s heissen soll, ist unerfindlich): lJ.v m : Sv M, wo es so liegt,
dass in M von zweiter Hand über das falsche sv ein lJ.v darüber­
geschrieben ist, wie im L(aur.) die zweite Hand über sv ein a gesetzt
hat (8. Anm. 1 auf S.211). Es wäre leichte Mühe gewesen,überall
genaue und richtige Angaben zu machen.

1) Nach der von Kalinka und Marchant beibehaltenen handschrift­
lichen Lesart ~'o/"i{;(jw 'l'OvtO 06 KaÄ.ov "lvat, rvovs Stt 01) ovva,os
(0, ovvata B M) ,avui scm btmzIJevew wird die Beseitigung der rVf-t­
va{;6,ulWOt und r;1Z1' /"OV(ft~Tjv A71t1;1'jIJcvovr;cE; durch den athenischen Demos
damit begrÜndet, dass dieser der Meinung gewesen sei, es sei nicht
schön (dass Fremde diese Dinge ausübten), und weil er erkannt habe,
dass er nicht fähig, dasselbe (Weisb hat mit .aiJr:a offenbar das
Ri('htige getroffen) zu leisten. Dass aber die heiden Partizipia doch
wohl einen gedanklichen Gegensatz enthalten 1l011en, hat schon Orelli
gef!l.hIt und deshalb oiJ vor vof-t{{;lt)!J nnd ein oA hinter rv0Us eingesetzt
(ebenso K. Löschhorn in seinen Kleinen kritischen Bemerkungen zu
Xenopbons Scripta minora, Sokrates V, 1917, Jahresber. des Philol.
Vereins, S,78): nicl1t weil er die Tätigkeit jener Techniten nicht für'
scbon hielt, sondern weil er erkannt hatte, dass er nicht fähig das
gleiche zu leisten. Diese zweite Begründung ist doch aber ganz un­
vernünftig. Wilamowitz hat deshllib schon in der ersten, Auflage
seines Herakles Einleitung in die attische Tragödie S. 77 Anm.39),
wo ronst mit unnötiger Annahme VOll Lücken in diesem Paragraphen
operiert wird, das ov vor ovval:a (dvval:OE; in 0 war damals noch un­
bekannt, llur Cobet halte SChOll geschrieben ofJ ovvetr;!l, SfJtW (tfJtO,)
gestrichen mit der Begründung: 'der Demos hält die Gilde für ver­
werflich, weil er erkennt, dass sich dasselbe in der Form der Ohoregie
erreichen lässt'. Nimmt man Orellis und Wilamowitz' Auffassung zu­
sammen, so ergibt sich die Versetzung des ov aus einer in die andere
Zeile, also die Textrassung: <0'6> vo/"q;W'/1 T:OVl:O ov uaAov ebVat, rvov,
<dA> (vielleicht unnötig), Sn [Oll] dvvatos tavtd Aur:w s1/.t't"1oevew.
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Volksbeschluss herausreden: s~6ar:tV avr:cp 8vl al'artiJevr:t 1:~V

alrlav rcp Uyovrt i} (so richtig IGrchhoff statt "ai, das Kalinka
und Marchant beibehalten) [r:cp om. C] 1:rlL'ljJrjrptaavu d(!'I'tiia{}at
'l:Oi~ lJ).20tl; ön oll naeijv olloe dela"8t ol, 8iY8 (0 und Vat.
1335, 011'8 B M, vgl. I{al. Komm. S. 231 f., Marchants Rück­
kehr zu Kirchhoffs spotye ist ein Rückschritt) p~ (pev C,
om. BM) II (Müller, Ta codd.) ovyxe{peva nvv{}avovr:at Sv nl~e€t

1:cp o~P':p: da bietet C zweifellos alte, gute Uberlieferung. Vor
allem aber können wieder nur alter Uberlieferung die zwei
Zusätze entstammen, die C allein bietet: 1, 13 xal yvpvaat­
aexovaw ol nlovatot <"al1:epleaexovaw C), a{Je oijp,or; 1:eU1e­
aQxe,}rat "al yvpvamaextiitat, von Marchant jetzt in den Text
geseht, während KalinluJ. durch Einsetzen von p,BV "al tet11e­
aexoiJaw hinter yvpvaatat!xofiaw den parallelen Satzbau noch
konzinner zu gestalten sucht., ältere Gelehrte "al ret11eaeXovm
(pev) vor "al yvp,vaOLaeXOVOW einschoben, womit der in C
überlieferte schöne Chiasmus nicht getroffen wird. Noch
bedeutsamer ist der Zusatz in 2, 5: "al TOv pb n8(;fllovr:a oei:
Ota fPtAlac; Uvat i} vtuiiv p,axopsvov, 1:0V Oe nA8ovr:a, ov pEv (lv
fI xt!e(TI(},)'JJ, l~earw anoßijvat SvTav{}a (so richtig C, 1:av1:n B M)
1:ijc; yijc;, <ofi ö' (lv p,~ V' p~ anoßijvat C), wo Kalinka und
Marchaut, wohl um den Ausfall durch den Gleichklang am
Ende der. Glieder leichter verständlich zu macben - ein gewiss
nicht zwingender Grund -, diesen Zusatz hinter das erste
anoßij'llat versetzen. C enthält also doch nicht wenig alte,
gute Überlieferung, sein Wert ist unbestreitbar, und Marchant
hat mit Recht den Mutinensis als dritte der für die Re­
censio der ~{}. noA.. notwendigen Handschriften bezeichnet
und verwendet.

Neben den drei Haupthandschriften (B C M) tut Marchant
nur noch einer Handschrift die Ehre der Erwähnung an, dem
Vat. 1335 (B bei Kalinka und den Älteren); er führt ihn, mit
a bezeichnet, unter den sigla codicum auf, obwohl er in seinem
kritischen Apparate nur an einer einzigen Stelle begegnet,
der schon besprochenen Stelle 2, 17, wo 80 wie 0 das von
Marchant verschmähte efye erhalten hat. Anzuführeu war a
wohl noch an einer anderen Stelle, wo er vielleicht das Rich­
tige bewahrt hat (über 3, 2 n&:vT:a~ in 80 m 2 s. oben S. 211).
Kalinka uud Marchant bieten 2, 12 nach den drei Haupt­
handschriften den Satz: neck CJe 1:0VZ-Ot,; lJ).;l.oos l1:yelV OV"

Ea,oovaw 01.w6' avr:tnaAOt ~p,lv sww r} oll xetJ0o'l'1:at 'lfi {}ul&:n:"(J.
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Vorher hat der Verfasser ausgeführt, das meerbeherrschende
Athen verschaffe sich Schiffsbaumaterial von überall her. Den
ersten Teil des au!'geschriebenen Satzes übersetzt Kalinka:
<Überdies werden sie (die Athener) gar nicht erlauben, es (das
Schiffsbaumaterial) anderswohin zu verfrachten'. Wie aber ist
das folgende Sätzchen ot.we~ d".!naÄot iJlii:v alm" aufzufassen,
wohin zu beziehen? Die Schwierigkeiten zu beheben, verschob
Kalinka in der kommentierenden Ausgabe das fj von seinem
Platze <hin tel' dem Nebensatze vor diesen. In der kritischen
Ausgabe hat er selbst diesen Versuch, gegen den Georg StaU,
Über die pseudo.::x:enophontische ~'.I:&. :nol. (Rhetorische Studien

I her. v. E. Drerup, Paderborn 1921, 9. Hefti) S. 50 ff. polemi­
, siert hat, wieder aufgegeben, wie auch Marchant die Über­

lieferung beibehält, dessen Paraphrase im Apparat (intellego:
ei qui nobis aemulantes alium in pm·turn has me'J'ces t"am­
vehere C01~antur, ab Atheniensibas vetabuntu,', simul interdicto
mari ni desistant) auch nicht lehrt, wie er die Konstruktion
des Satzes auffasst. Stail kehrt zurück zu der Boeckhschen
Erklärung, das Sätzchen otn"e\: ... eEaL" sei nähere Ausfüh­
ruug zu dem Adverbium O:l1ooe. Um die Härte dieser Be­
ziehung zu beheben, schob Hofmann netk t"06t"ovl; vor olnve(;
ein 2}. Ich glaube, alle Schwierigkeiten schwinden, wenn man
oln"e, durch ei 'wer; ersetzt; der Indikativ Praes. in dem
Kondizionalsatz neben dem Futurum des Hauptsatzes ist ganz
unbedenklich; er drückt aus, dass solche Widersacher wohl
immer vorhanden sind. Und eben dieses ei tL'lJSr; bietet der
Vat. 1335, sei es als Rest echter Überlieferung, sei es als
Schreiberemendation. Es folgen die Worte fj ov Xl!~ao"t"aL -rfj
iJala7:tll: wer ist da Subjekt? Der Konzinnität wegen zum
ersten Prädikate o1J~ saoovow müssten es die Athener sein,
im Sinne von: 'oder mit ihrer Seeherrschaft ist es zu Ende',
I{aum verständlich: die vom Meere Ausgeschlossenen können
doch nur die dnl:nalot sein; also ein ganz harter, krasser
Subjektswechsel in zwei durch fj verbundenen Prädikaten?

1) Die Bedeutung der Arbeit liegt inder Abkehr von Kalinkas
einseitiger und übertreibender Auffassung der ':Al}. noA. als einer
sophistisch-theoretischen Stegreifrede ohne praktischen Zweck.

2) Vgl. 3, 13 ofh;wJ; Uzet ovöev evl}vf/lIi:al}«t dvl}qw11JovJ; ofnvE,
öenalwJ; itdfl'wv~«e, .UÄ' ef ~Wllf; (Stephanus unnötig oinveg) &'ölnwg.
In indirekter Frage 2, 19 tp1l1tt OVV Uywye X(W öiip,ov ~ov 'AlJ..q1'1lUt rt'
rVwallew, ofnvef; Zq'1(Jf;o( elat .W1' noÄt;wv ",al oinveg nov'1f!0t.
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Das kann man dem Verfasser, so unbeholfen er auch schreibt,
kaum zutrauen. Rettung bringt wieder der Vat. 1335, der 1}
durch ol ersetzt, so dass wir das ganze Satzgefüge 80 ver­
deutschen müssen: ·Überdies werden sie gar nicht erlauben,
es anderswohin zu verfrachten, im Falle dass irgendwelohe
Widersaoher uns (den Athenern) entgegenstehen, die doch
keine freie Benutzung des Meeres haben werden (können). ­
Somit ist a, deI' Vat. 1335, in ,der Tat nicht völlig zu ent­
behren neben den drei anderen Haupthandschriften, wie schon
Kirchhoff ihn neben Vat. 1950 gestellt hat und ebenso Kalinka,
der ihn (praef., p. XVI) aus derselben Vorlage wie Vat. 1950
ableitet.

Durch Kalinkas und Marchants Bemühungen ist der Text
der 11:0. no1. im wesentlichen bereinigt und festgestellt, nur
an wenigen Stellen bleiben nooh Zweifel oder bedarf es nooh
der bessernden Hand. Ein paar Stellen se,ien noch besprochen.

1, 2. StaU (S. 27 ff.) polemisiert lebhaft gegen Kalinka,
selbst endend bei der mit Annahme einer Lücke gewonnenen
Textform : ön ßmaÜm; <ßo"OVOtv- ot nO'JI1{!!ol - nach Kirchhoff,
Faltin, Müller-Strübing "ai oE ni'Jl'JTi81; "ai 0 ()ijP.OI; :7lÄiO'JI
B%8W '<wv Y8vva{wv "al '<wv :7lAOva{wv. Auch Marchant nimmt
doxovaw auf und streicht das ual vor :7lB'JI'JTi8I;, Kalinkas und
anderer kaum berechtigten Bedenken nachgebend, die beiden
Begriffe ot :n;i'V1{7:sl; und (} MjpO\; könnten wohl durch "ai
verbunden, dürften aber nicht durch die Doppelkonjunktion
einander scharf gegenübergestellt werden: sie bilden eine
Einheit, insofern die :7lSV1{7:8r; im MjP.OI; enthalten sind, aber
dieser nicht nur jene umfasst 1). In Anlelmung an Rergks
Vorschlag (Hermes XVIII, 1883, 515 Anm. 2) M"ato\; amofh
o öijp.ol; "ai oE :7l8v1{tsl; (wobei die Substantiva ihre Stellung
getauscht haben), schrieb ,Kalinka: Ot"atwl; aih:Mh o{xatOt.
Mit dem Plural hat Kalinka klärlich· das Rechte getroffen,
aber nicht aus dem "ai ist das öt"atot zu gewinnen, sondern
aus dem ()",a{wr;, also 8n d{xmot 2) (statt ot"a{wr;) aV7:6th xal
r' , t ~ _1'" 1Ot nttP'YJT81; "at ° VI/pOr; :H.ASO'JI 8XEW ,,'1:1\.

') Auch Fr. Pfister im Aufsatze 'Vulgll.rgriechisches in der ps.­
xenoph. 'A.9'. noJ', PhiloI. LXXIII, 1916, S. 560, verteidigt das dop-
pelte 'Kal. .

2) Für das Fehlen der Kopula, das Stail S. 27 Anm. 65 verdächtig
vorkommt, findet sich !msser 1,20 ol de n:oAJol. eJaVvBw lIiJ.9'tw5 01:01 "'EI
Elll1/lavf:lI!; EI!; 'Vav!; noch ein zweiter Beleg 3,12 (jAlrot f!'iW'tOL 'twi!;,
wo Marchant Ell1w unnötig zusetzt.
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1, I) fJ ap,af}ta (fJ add. Rühl) ~t' b'~8ta'P XetlP,a:tw'P evtou; 't'wv
avf}eW1WJV ist. äusserst hart, dass es, will man nicht mit
Löschhorn a. a. O. ev{olt; TWV avf}ewnwv streichen, nötig scheinen
könnte, mit Richards <bovoa> hinter evtott; einzuschieben.
Doch ist es eben nicht selten die für die Textherstellung
entscheidende Frage, inwieweit stilistische Härten erhalten
oder beseitigt werden müssen. So behält Kalinka 1,10 das
Neutrum der Handschriften bei: eofHjnl 1:8 yae ovM:v ßilnov
0' ofjp,or; o.V7:6f}t ~ oE oovlot, während Marchant des alten
Brodaeus Konjektur ßelr:{wv aufnimmt. Die gleiche Frage
erhebt sich 2, 15: p,t]d' ai5 or:aOl<loat '1:0 ß~flq;J p,t]58v (Kalinka
mit den Handschriften) oder (mit Faltin) flt]ob' (vor folgendem
8~, das Marchant mindestens im Apparat neben Weiskes Il-t]­
ßevat; erwähnen musste. Wer den Verfasser der )i f). noA. recht
rauh reden lassen will, wird beidemal das Neutrum festhalten.
Um zu glätten schiebt Marchant 3,4 hinter 'l:oit; ßovÄop,lvott;
vor &aoty.aoac Boa ltt] ein 5eZ' ein, doch vom Eingang des
Paragraphen her leicht ergänzt wird. 3, 7 druckt Marchant
im wesentlichen nach den Handschriften &0'1:8 ieCl.l OtaO"8va­
oaOf}at e~ßlOV Boten neot; aUyavr; 5t"aor:at; "ai ovv5e,,&oaoat
(Matthiae; ovvot"aoat codd.) :n;oÄv rjnov ot"Utwr; Ot"&Cew. ob­
wohl der Absichtsinfinitiv abhängig von oV'VOewl0at so hart
ersoheint, dass Schneider &0'1:8 vor :n;oAV einsetzte, Kalinka
noch geschickter ein 58 hinter nOAv "7:7:0'1' <5e> Ot"a{wr; Oe­
"aCew. Und auch Marchants Vorschlag im Apparat, ~l

naeaa"evaatXt zn schreiben, unter Aufgabe von Matthiaes
glänzendem Funde, will wohl nur für den Infinitiv ~t"aoat

bequemere Abhängigkeit (eben von naeao'Xevaoal) eneichen.
Es sind das alles FäHe von stilistischer Unbeholfenheit, die
zu beseitigen wir kaum berechtigt sind.

1, 11 hringt Marchant nicht einmal im Apparat das schon
von Weiske und erneut von Müller-Strübing wie Elter emp­
fohlene 'Ca aeav't'oV, durch das der Gedanke erst seine volle
Schärfe erhält: 'wenn aber dein Knecht sich vor mir fürchtet,
wird er immer in die Versuchung kommen, sogar dein Geld
(Ta osav'l:ov statt 'tU eav'&ov sein Geld) herzugeben, um nicht
sich selbst zu gefährden'.

1,18 ist ohne den Artikel vor der dritten Gruppe 'l:OVr;
t:s 07:ea7:t]YOVt; "al, 7:0Vr; T;f!tt]e&exovr; "al <r:ovr; Cobet> nesaßetr;
nicht auszukommen, da Trierarchen und Gesandte doch sicher
keine einheitliche Gruppe gegenüber den Strategen bilden.-
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Im selben Paragraphen das pbJ hinter (js;; zu streichen '(so
Marchant) dürfte nach Kalinkas Ausführungen (Komm. S. 165)
nicht nötig sein. Ebenso ist 1,20 Wells eV{Mwr; als leichteste
Korrektur mit Kalinka dem Streichen des wr; hinter sviMr;
(beides in den Handschriften) vorzuziehen (s. Kalinkas Komm.
S. 172J.

2, 1. Der erste Satz 't'o di 6:rtlmxd'P aih;oir;, {) fi"tO't'a oo"ei:
B15 8XBt'V :A~1]OW, ov't'w uaf}8a't'1]usv ist gedanklich unvoll­
ständig. Kalinkas Übersetzung tmit dem schweren Fussvolk ...
steht es bei ihnen wirklich so, und sie nehmen auch an usw:
umgeht die Schwierigkeit. Das omw muss im folgenden be­
gründet werden nicht durch einen koordinierten Satz mit uat,
sondern durch einen subordinierten Kausalsatz mit 8it 1). In
diesem begründenden Satze selbst nehmen die Herausgeber,
Kalinka wie Marchant, mit Recht die schöne Konjektur von
Wilamowitz (Comm. gramm. I, Greifswald 1879, p. 9) auf:
r<öv psv nolepJw'P fjttovr; 'l:S acpfi.r; av't'Ovr; i1yov'P't'at xal. OM:t­
I;ovr; (psl?;,ov<; Codd.) 2), aber der folgende antithetische Satz­
teil ist unvollständig: T<ÖV oe ovppaxw'P, 02 cpeeovat TOV cp6eov
ual uara yijY ueanO't'ot slow. Marchant akzeptiert Nitsches
Vorschlag: ual. uata yij'IJ Uermo7:evovat, wovon TWV avppaxwv
abhängen soll wenig wahrscheinlich, weil der in Form und
Inhalt fast gleiche Gedanke sich anschliesst.: uai 'J!oplCovat 'f()

onÄtuuOJ' &eUStV, sl TWV avppaxw'IJ xeel:r'Co1Jsr; Etat. Auch scheint
es mir gerade wichtig, dass ausgesprochen wird, Athens Land­
macht sei jenen Bündnern überlegen, die Tribut zahlen und
zugleich zu Land stark sind. Nur eben jener Begriff 'über­
legen' fehlt in dem Satze. Man kanu an xafJvneeT:eeovr; denl,en,
das vor dem folgenden "al. vop{l;,OVGt leicht ausfallen konnte;
bei Herodot, Thukydides, Xenophon und schon bei Aischylos
(Sept. 226) ist es in der übertragenen Bedeutung snperim'
zu finden.

2,4 schreibt Marchant: xrd TOVTO nOLW'Jl (der seemäcbtige
Staat bei einem Angriff von der See her auf die yfj .rov
UeSLnOvwv) tjno'V wweFt fj 0 nel;,fi naeaßo1}Dw'l' trotz der von
Kalinka, nach Bake, ausgesprochenen, durchaus berechtigten

I) Wilamowitz wollte ual einfach streichen als Dittographie nach
ua&iUf:1/UE. ws hatte nach Kalinka schon Voigtländer versucht.

2) Verunglückt ist Löschhorns Versuch (a. a. 0.), pet'ov5 durch
Umstellen (Wt{;ov5 OE uai f:W'P (Jv/~pdxw'P) zu retten.
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Abweisung des Begriffs der Hilfeleistung (des zu Lande her­
beieilenden Schützers). Zweifellos liegt auch hier wieder, so
sagt Kalinka richtig, <der Gegensatz zwischen Seemacht und
Landmacht zugrunde'. Freilich, Kalinkas Konjektur na(la­
no~awv, was er übersetzt <als wer mit Fussvolk es gleichtun
wollte', was naeanotstv niemals beisst (es bedeutet <schlecht
machen, verderben' oder 'nachmachen, betrügen, verfälschen'),
ist ein Fehlgriff. Dem Angreifer zur See muss der Angfeifer
zu Lande (nsl;fj) gegenübergestellt werden. Da bietet sich als
passender Ausdruck das Partizip naeaßtilÄw'V dar, das dem

. überlieferten naeaßorp'}wv so nahesteht, dass das Entstehen der
Variante leicht sich erklärt. Bei Platon wird dies Verbum
intransitiv gebraucht für accedo (Lys. 203 B), OCCU1'ro (Pol. VIII
556 O)~ Vom Angriff und Zwar dem mit Schiffen steht es bei
Herodot VII 179: 0' 06 'Pavt'l~o~ :E1.(!~e(J) mf!axor; '" naeeßaÄe
'IlrJval 'Cf/aL aeU)1:a nÄsovonGt 08xa UN) I~uii}ov und in der
BnLo'C. f/hJ,{nnov (Dem. XII) 16: ßovÄ6fL8'Por; mir; vavatv elr; tO'll
<EÄA11anOvtO'll naeaßaÄ6i'V. Durch den Beisatz nel;i} zn naea­
ßaAAW'/I entsteht also hier in der ;Ai}. noÄ. ein gewisses Oxy­
moron, indem der besonders vom Seeangriff übliche Ausdruck
auf den Landangriff übertragen wird.

2, 7 machen Kalinka und Marchant (nach Kirchhoff) aus
dem BnLfLwy6fLevoL aÄÄnAOLr; der Handschriften lW:l allotr;.
Die Verbindung mit dem nächsten Satze stellt Marchant (mit
Zenne) durch vor on eingeschobenes roms her (Kalinka sehr
viel weniger geschickt durch 8n .'). Vielleicht genügt biosses
allT!, und die Schlusssilbe von aAA~AOLr; ist aus W~ entstanden
(das Zeune schon neben roate zur Wahl gestellt hatte). Ob
nun W!; oder wor8 aufgenommen wird, der zugehörende In­
finitiv ~i}eoi(]fJa, der Handschriften braucht wohl nicht in ein
Verbum finitUlU verwandelt zu werden (Tji}(!OLOtat Kalinka und
Marchant nach Bake, schon Leonclavius I]fJ(!otaDrj).

Durch Kallenbergs Untersuchungen (Bausteine zu einer
hist. Grammatik der griech. Sprache) Rh. Mus. LXXII, 1917/18,
498 ff. wissen wir, dass es ein neutrales pluralisches ttva im
5. Jahrhundert noch nicht gegeben hat (einzig gebräuchlich,
wenn auch selten, ist ana, das schon bei Homer t 218 O'not'
(J.aaa vorliegt). Als einzige Ausnahme erscheint das paren­
thetische Sätzchen in der ~i}. noÄ. 3,2 inmitten der Erörte­
rung über die Verhandlungsschwierigkeiten für Fremde wegen
der zahlreichen athenischen Feste: b ~8 tavra"" /jrtov rwa
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Övva'l:ov 8a'l:t oUlnea:creoflat t"wv t"ij~ nolero~. Kalinka übersetzt:
<während deren Dauer aber ist es minder tunlieh, selbst von
den Staatsangelegenheiten etwas zu erledigen', und Marchant
wird den Satz nicht anders aufgefasst llaben, dass der Genetiv
7:WV 7:~~ nolliro{; als partitiver vom Neutrum 7:fva abhängt.
Den Ausnahmefall zu beseitigen schlug nun Kallenberg (S. 500
Anm.) eine andere Erklärung vor. Er will· 7:tva als Subjekts­
akkusativ fassen und den partitiven Genitiv unmittelbar mit
dem Verbum ötane&neaiJat in Verbindung bringen und über­
setzt: <an solchen Tagen ist die Möglichkeit für jemand
gel'inger (als' an gewöhnlichen Tagen), über eine öffentliche
Angelegenheit zu verhandeln" eigentlich <der Möglichkeit, dass
jemand'. Aber Kallenberg findet den Ausdruck selber seltsam
nnd macht auch den berechtigten Einwand, <dass doch an
Festtagen für gewöhnlich überhanpt keine Ratssitzungen oder
Volksversammlungen stattfinden'. Er beruhigt sich dann da­
bei, dass Dindorf den ganzen Satz als Randbemerkung eines
Grammatikers gestrichen, MülIer-Strübing seinen Wortlaut
völlig abgeändert habe (ifutma 7:t ovva7:ov san otaneaneaiJat
<mel> tWv 7:ij~ nolew~). Solche Resignation kann nicht be­
friedigen: offenbar liegt ein Fehler der Überlieferung vor,
und ich möchte die Heilung versuchen durch die schon von
Faltin vorgeschla.gene Auflösung von 7:wa ovvarov in TL Mv­
vat'ov (davor wollte Faltin statt Ijno1J ein oqnov setzen). Wir
erhalten damit: während dieser (Festtage) ist es unmöglich,
(auch nur) etwas Unwichtigeres zu erledigen TWV Tij, nolero,:
als genet. partit., abhängig von Tt, ergäbe das wieder den
Sinn, über staatliche Angelegenheiten, wenn auch gering­
fügiger Art, sei eine Verhandlung unmöglich; darum erscheint
es richtiger, 7:WV 1;fj~ nolero, als genet. comparationis zu fassen:
selbst nnwichtigere als die staatlichen Angelegenheiten werden
während der Festtage in Athen nicht erledigt (es ist dabei
gleichgültig, ob man (jtaneat'Tea{)at als Medium oder Passivum
fasst), und stark emphatisch gestellt umrahmen die Worte
Ijnov TL lmd rwv 7:ij~ nolero~ die in der Mitte stehenden Prä­
dikate dMvatov lott otaneanea{)at.

Unter den vielen Beratungsstoffen der ßovlq werden im
seIben Paragraphen aufgeführt: nolld: oe neel 7:Q.v utmx nolw
ael 'Yt'Y'lJ0/lbrov, noMa oe "ai Toil; aV/l/laxot~. ICa.linka kon­
statiert zunächst (Komm. S. 268), 7:oi~ aV/l/laxot{; sei nicht zu
konstruieren, will es aber doch halten, weil <die Verbindung



220 K. Münlicher: Krit. Nachlese zur pseudo-xenophont. 'A{f. noÄ.

sich gelockert und in Gedanken ein anderes Verb sich an die
Stelle von ßovÄe&a{}at geschoben haben kann wie xenpm;(oat';
das wird kaum Zustimmung finden. Marchant schreibt nach
Schneider noÄÄa oe xal (neel 'rWV 8V) 'roir; oVPfu5.XOtr;. Damit
werden die Dinge der Bundesstaaten scharr den Angelegen­
heiten der Stadt Athen gegenübergestellt: daun muss mau
aber unbedingt mit IGrchhoff im ersten Gliede Xa1:a ('r?]v>
ndÄw lesen, denn der Rat hat zu verhandeln nicht 'über alles,
was überhaupt in einem Staatswesen vorkommt' (Kalinka),
sondern über die Angelegenheiten Athens und seiner Bundes­
genossen. Statt <nsfll 'l:WV ev> zuzufügen, genügt es aber
einfach 'Xä:v (statt 'Xal) zu schreiben, was scbon v. Gutschmid
vorgeschlagen hat (zugleich unnötigerweise ovppaxotr; in ovp­
paXt'Xo~ ändernd).

3, 8 ist die Überlieferung nÄ~v si 'Xata ptXeOv n o't6v'l:S
'ro pev aq;sAetv 'rO {Je neoo{}sivat von Kalinka inder kommen­
tierten Ausgabe geändert in nÄ~v i} (ihm folgt Marchant), in
der Textausgabe ist er mit Recht zum überlieferten el zurück­
gekehrt.

3, 10. L1o'XovGt {Je 'AiJ'f}valot 'XaL -rOV'l:O POt oV'X Qe{}Wi; ßov­
Äevso{}at sagt der Verf. über die Tatsache, dass die Athener
bei Parteikämpfen in anderen Staaten die xe1eovr; unterstützen.
Von jeher hat man sich da an dem POt gestossen, weil zwei
Zeilen weiter der Verf. erklärt: oe (Je 'l:ovtO ')''/IWPl1 :nmOVfJl'l'.
Morus' einfacbes Heilmittel, poL zu streichen, verschmäht man
heute, und Marchant macht im Apparate den Vorschlag, T:Gvt'
Ev{otf; zu schreiben, wie 1,4 solche Tadler Athens als BVWt

bezeichnet sind. Noch einfacher wäre es, aus pOt ein 'itv~ zu
machen; mit dem Indefinitum nf; führt Verf. ja immer wieder
den fingierten Gegner mit seinen Einwürfen ein. Aber jede
Änderung dürfte unangebracht sein. Verf. korrigiert eben sein
erstes Urteil: 'Dieses Zugeständnis, sagt I{alinka ganz richtig,
war er sieb selbst schuldig, wenn er nicht alle seine früheren
Ausführungen .,. kläglich widerrufen wollte' 1).

Münster (Westf.). Kar! Münsc her.

1) Im Schlussparagraphen B, 13 schreibt Marchant <;u16e) ÄiYlIw
r;a 6lK(Ua <p."lQe) nqaullw. Im Apparat gibt er an: fl add. Castalio:
fA/flQe .nt OlK(Ha add. KaI. Es fehlt die bei Kalinka zu findende An­
gabe, dass H. Stephanus in seiner Xenophon-Ausgabe von 1581 schon
den Zusatz des zweiten ft"lQl, wenn auch zweifelnd, vorgeschlagen hat.




