DE ANTIGONAE EXORDIO SOPHOCLEAE

‘De Antigonae exordio Sophocleae? Nempe haec adsidue.
“Alig dpuds, inquam.” At ego non in eis sum, qui tradita, quae
nullo pacto defendi possint, defendant inuita Minerua, neque
hercle me persuasurum opinor, si uerba tradita disiecero ui
uiolentia uel mutauero uel diruero. Sin una littera addita
cadent offensiones et difficultates grammatica fauente, audire
erit operae pretium, quo pacto reuera Oedipi filia me iudice
claram exorsa sit fabulam. Atque, sicuti in codice Lauren-
tiano hodie uersus illi exstant scripti, ita iam Ciceronis
aetate legi fuisse eos solitos scholiasta auctor est. Ille enim
de his uersibus:

& xowdv, adrddelpov *Iopivne xdpa

ap’ olo® 6tv Zedg tav an’ Oidinov xax@y

omoiov oyl v@v &ve (doaww Telel ;
suo iure adnotat: elmev dé ditrdg, modrov uév &, Emerva 06
émolov, dpxodvtos Pavégov. At istud 67 quod post oioda
positum nonnisi particulam potest significare una cum pro-
nomine relatiuo dnoiov intellegi et tolerari posse, nemo de-
monstrabit neque minor difficultas erit, si éze pronomen re-
latiuum esse dicetur adiuncto altero relatiuo dmoiov. Sedem
uero iniuriae recte scholiasta ille Graecus indicat, est enim
aut in 6re aut in 6noloy: reliqua sana. Quod ita esse etiam
alia ratione euincitur. Congruit enim cum consuetudine poetae
egregie ultimum uerbum vedei: Zet Zed vélete vas udc edyds
7éler legitur Aeschyl. Agam. 973, imitatur enim in hoc ex-
ordio passim Aeschyli grande eloquium. Stat deinde nulli
suspicioni obnoxium colon »@» & {doaw, item @y dn’ *Oi-
dimov xax@v, siquidem Sophocles Philoct. 1087 mdnpéoravor
adhoy MWnag tdg dn’ duod. Denique hemistichium dp’ olod’ étu
Zedg recte Guilielmus Dindorf comparauit cum fragmento
Niobae Aeschyli (160 N.), quod imitatus est Aristophanes
Au. 1246 seqq.: 6o’ oiod 6tv Zevg el ue lvmijoer méoa péladpa
uév avrod mal Oduove Aupilovoc naradaldow mvppdgototy
aievoig; Vbi comica persona per iocum potuit Ioui supremo
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minitari tragici uocabulis commutatis, tragica persona apud
Aeschylum hoc nulla potuit, sed sic fere clamauerat Latona
irata, filium Apollinem dum adloquitur: dp’ olod’ éue Zevg,
&l pe Mmijoer wépa (Niobe sua iactatione), péladoo uév avri
xal ddpovs Applovos xarardaidoe mvppdgotoy aierois; Itaque
Aeschylum imitatus est Sophocles, sicuti u. 1 xowdv i e.
coniunctum ex Aeschyli consuetudine dictum est (Pers. 131),
item adrddedpor (Sept. 718. Eumen. 89), xdpa in adlocutione
personae (Agam. 905): addidit ICMHNHC Sophocles, quod
ueteres Attici ‘Tourpyme legebant (P. Kretschmer Inscr. uas.
Graecae p. 228). Haec omnia si recte erunt exposita, apud
Sophoclem sicut apud Aeschylum wuerba dp’ oiod’ du Zevg
cum futuro coniuncta sunt intellegenda, nam 7elel futurum
est (conf. El. 1433): neque &vc ut pronomen erit accipiendum
sed ut particula. Sed uerba dp’ olod’ v specie incipiunt cum
enuntiato integro dp’ oloda, re uera nonnisi formula sunt
sumpta ex cottidiano sermone instar particulae dnlovére, si-
cuti & old’ 6ut in exitu uersus et sententiae ponitur Arist.
Ran. 601: zadv’ dpapeiodar ol nepdoctar w’ ed old’ 6ti, item
od@’ 1o®” i in exitu uersus et sententiae Plut. 889, sententiae

b))

interpositum Demosth. VI 29: odi’ dv ducic 0ld’ 6ti énadoasds,
et IX 1: advtwy old’ 67t gnodviwv 9’ dv: qua de proprietate
sermonis Attici actum est in syntaxi Kiihneri Gerthii II (1904)
p- 3b64. 368,1. Itaque de sede corruptelae non est quod
dubites, omnia sana sunt praeter uerba émoiov 0vyi uel unum
relativum pronomen’ 6moiov, quod tolerari nequit in eadem
-periodo positum cum &r¢ coniunctione. Tamen quod de pro-
nomine relatiuo recte dicitur, id de interrogatiuo pronomine
immérito culpaueris. Veluti Horatius carm. I 24,6: cui Pudor
et Iustitiae soror incorrupta I'ides nudaque Veritas quando
ullum inueniet parem? hoc est, numquam inueniet parem.
Et in negatiua sententia inprimis pronomina interrogatiua
collocantur, hoc modo: Demosthen. de falsa legatione 201:
70000TWY TOlYVY Mal TOlOUTWY SvTwy ... v olg T( HaudDY 0Ux
#v; wtd. quae sententia prope accedit ad uersum illum Anti-
gonae; in hac re praecipue similis, quod interrogatio enun-
tiato dependenti inserta est, non dominanti quomodo plerum-
que fit: item quae saepe cum participiis ponitur ut de cor.48:
elr’ Elavvopdvaw xai SPailoudvar xal i xaxdy odyl maoydvrwy
ndo’ 1) oixovuéyn peory) yéyovey: - item in oratione contr. Ari-
stogit. 1 49: dneld@y odx énavero, .. . alvdw, elompdriwy doyy-
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ooy, Tl xox@v oV mapéywy; Quibus locis iure Blassius gene-
tinum xax@y probaiit, non sicuti alii xaxdv scripsit: idem
ad de cor. l. 5. s. attulit uersum Sophoclis O. R. 1496: 7 ypap
xaxd@v dmeore; At in sententia affirmatiua singularem posuit
Lysias IV 19: & dia adoymy xai dobhyy avdownov mepl v
ueyiotwy eig xivdvvoy xadéornna Ti xaxov wdmoOTE THY TWOAW . . .
elgyaouévog; Sed in omnibus eiusmodi sententiis negatiuis
quae uim exhibent affirmandi auctam toleratur tantummodo
pronomen interrogatiuum, nusquam adhibetur relativum, qua
de re Kiihneri Gerthii Satzlehre II (1904) actum est p. 522, 9,
in uetere Kriigeri Gr. Sprachl. syntaxi (1875) § 51,17, 4. 5.
Veluti in tragoedia Aeschylus scripsit Agam. 557: =/ &’ 0d
otévovres, 0¥x dlyotvreg (00 Aaydvreg codd.) Fjuatos uégog;
Sophocles O. R. 420: Pofjc dé tjc ofjc molog 0vx Zovar Ay,
moiog Kidapaw odyl odupwvog vdya; Euripides Androm. 299:
v’ 0dx énijAde, moiov ovx éMooero dauoyepdvrwy; Theocr. 2,
90: xal & tivog ovx éndpaca i) molag Ehmov ypalac 6duov dric
éngdev; Item Herodotus VII 21: @/ pdg odx fjyaye éx wijg
Acing Edvog Ent wpy ‘EMdda Eéplng, xotov 6¢ muwduevor 'dwp
0dx éméhme; Item saepe Isocrates, ueluti ter in oratione de
pace VIII 67: molovg Adyovs odx dvnldoauey; (99. 139). Item
[Lys.] II 39: moiar 6’ ody ixevelow Pedy éyévovro; Similiter
Latini, ut Vergilius Georg. IIL 6: Cui non dictus Hylas puer?
alii. Et imbutus lectione tragica Goethius poeta Fausti parte II
actu III initio Helenam inducit dicentem: Da sah ich bei
verglommener Asche lauem Rest Am Boden sitzen welch ver-
hiilltes grosses Weib! Itaque in Antigonae uersu 2 onoioy
ferri nequit, requiritur moiov uel addita una littera 7o moiov,
quomodo legitur Aeschyl. Prom. 249: 76 moiov ¢Hpaw tijode
pdopaxoy vdoov; Soph. El 671: medyua mogotvwy uéya. — T'o
noior, @ E&v’, eimé. Plat. reip. VIII p. 550 C: 2épeic 0¢, 7w
& 6, vy molav xavdaracw dleyagyiav; Theocr. 5,5: wav molay
odoiyya; 8: vy 08 10 moiov Adxww Gyxléwas néx’ EBa vdrog,
de articulo cum moiog coniuncto egit Kiihner Gerth syntaxeos I
p. 625. Tota igitur periodus hoc modo procedit:

ap’ ola®’ rr Zevg tdwv dn’ Qidimov xnaxiv

70 7olovy 00yl v@v &t {doaw Telel;

0008y yag o¥r’ dlyewdy, oft’ drne dvep,

5 ofit’ aioyodv, ott’ driudy éod’, dmoioy 09

TOY OBV TE HAUGY 00% STOT Y HaxDY.
Quod est Latine: Scilicet Iuppiter eorum quae abd Oedipo
orta sunt mala quale non nobis etiamnunc uiuis perpetrabit?
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Nihil enim nec acerbum mec sine pernicie nec turpe nec in-
fame est quin tuorum et meorum wiua uiderim ego esse
malorum. De allitteratione u. 4. b insigni adnotauimus ad
Plauti Rud. 408, de uerbis nec sine pernicie eodem loco et
ad Lucil. 865 (Lucret. III 326), de uulgari negationum contra
logicam usu ad rhetor. ad Her. III 15, 22 (1923) extr.

Item mendosus uersus est 53, qui in hac periodo con-
tinetur: ] '

oipot, podvneov, @ xaotyyiTy, TATNE

50 g v@v anexdnc Svoxderns T andlero
710G avToppwy Gurlaxnudtwy OtrwAdc
dyeig dpdfac adrog adroveyd yeol,
Enewwa piTne xal yvvy) Ounlody Emog
mhextaiow dgrdvaiot Awfarar Piov,

55 Tpiov 0’ ddedpw 0vo piav xad fudpav
avdtoxtovoivte T Talundow useov
®owov xarelpydoovt’ én’ GAljlow yepoiv-
Py &’ ad pdva 07 v Aedeipuéva oxdme
ow xdwior’ dlodusd’ el véuov Pilg

60 yijpoy Tvpdvvwy 7| xpdtn mapéiuey.

Adhortatur Ismene Antigonam ut sapiat duobus dum utitur
imperatiuis @edvnoov i. e. considera u. 49, et oxdmer u. 58,
quibus adnexa sunt enuntiata duo relatiua, quorum prius
enuntiatum ¢ particula colligatum est cum @pdvnoor u. 50:
quae particula bis tacite suppleri necesse est ante wijrne u. 53
et ante ddelpd u. BH; posterius enuntiatum uerbis dow xd-
xtota coniungitur cum oxdmer u. 59. Sensus autem planus est
- et dilucidus. Agit Ismene de mortis genere turpissimo, quo
perierint pater mater fratres, quo ipsae periturae sint, nisi
sapere malint. ‘Considera’, inquit, ‘quomodo pater inuisus
infamis perierit, qui sceleribus patefactis ipse sese excaeca-
uerit, deinde quomodo mater eius et uxor laqueo uitam
foedauerit, tum quomodo fratres duo perierint fratricidio;
nos uero uide quomodo pessime omnium peribimus lapidibus,
si contra legem nos decretum aliquod hominum regnantium
uel maiestatem magistratuum — ita enim plurales rvpdyvwy
et #pdrn communi cum sensu interpretabimur — uiolauerimus.
Omnia fere recte tradita eleganterque dicta sunt praeter
u. b3 seq. Emeita pitne wal yvvn Oumlotv &mog ... dgrdvauct
AwpParas fiov, quem nemo adhuc potuit explicare. Vbi agitur
non de Iocasta ut de matre uirginum, sed de Iocasta matre
et uxore Oedipi praeter expectationem. Nam legitima affinium
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in enumeratione primo loco pater uirginum, secundo mater,
tertio fratres erant memorandi. Sed secundo loco posita uerba
wifeno xai yvwj nonnisi de Oedipi matre intellegi posse uerba
#al yvmj indicio sunt: maluit igitur poeta uirginem castam
de Jocasta tamquam de sua matre tacere. Quae tamen se-
cuntur uerba dndody énog, ea sensu carent. Meminit Augustus
Nauck eorum, quae Eugenius Mehler adnotauit ad Heracliti
allegoriarum cap. 21 extr., ubi uituperari debere Homerum
merito exponitur, si Jouem o. m. reuera a Iunone Neptuno
Minerua induxit in uincula coniectum Iliadis 4 399 seqq.:
nefas esse, si huius sceleris particeps inducatur non Gigantes
@iV “Hoa, dindotv dvopa, pioews xal ovufidoews, 6 v’ Gdedpog
Hooedy wh., id est Latine: Hera, duplicis significationis
uocabulum, naturae el conuictus. Quod quomodo intellegendum
sit, Athenagoras demonstrat legat. de Christ. cap. 22 p. 27, 26
Schw. his uerbis: zegi 08 Toi Aidg, el uév dro éow, yeyovidrs
éx Kodvov, o ©0 uév dpoev 6 Zevg, 1o 0¢ 9ijiv “Hoa (010 xal
adehn) xai yovnj), dAlootrar ... otte 08 pevafdiler. Ad Heracliti
uerba s. s. Sophoclis uersum adnotauit 1. s. s. Mehler, sed loci
tantummodo uidentur esse similes neque tamen sunt. Nam
apud Heraclitum nomen Hera adfertur, quod duplicis est sensus,
naturae, quia Hera est aer, et conuictus, quia illa Ioui adhaeret:
ovvijrra yap e09v¢ adr@ auctore Cornuto epidr. cap. 3. Apud
Sophoclem nomen Iocaste non exstat, dicuntur uerba wsfrno xal
yovij: Sumlotv Emog, duo uocabula, quod puerile est admodum.
Quare &moc nescioquis antiquorum teste scholiasta mutauit
scribendo wddog, temere. Quod sane corruptum esse uocabulum
patet meque dwrlody uocabulum potius nos mutabimus, quod
hoc potissimum adiectiuo usus est poeta alias, quo loco de in-
cestis Iocastae nuptiis agitur, ueluti O.R. 1256 unrodav ¢’ Smov
xiyot Oumhijy dgovpay, 0¥ te xol téwvww, id est: malrem ubi in-
ueniat Oedipus, duplex seminarium et sui ipsius et liberorum
suorum, item 1249: edvdg, &vda dvornoc dundoic & dvdpdg
dvdoa xai Tény’ éx Ténvaw Ténot, id est: torum ubi infelix duplices
propagines, ex Laio marito Oedipum mayitum, et liberos ex libervs
1. e. ex Oedipo pepererit. Vbi adnotauit Nauckius uersum Euri-
pidis Herc. 950: dunlolic &’ émadoig 7, yélwg pifog & ouod,
i. e. duplex pedisequis eram, risus terrorque simul. Corruptum
esse si credibile erit Zmoc nulla res magis desideratur, quam
coniunctio similis ¢h¢ coniunctionis positae u. 50, ne hac satis
exigua coniunctione sola trium enuntiatorumrelativorum pondus
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aegre sustineatur, cum duo posteriora enuntiata sine uinculo
tali pendentia sint tradita. Variatur autem mutatione coniunc-
tionum elocutio poetae fragm. 799 P. (731 N.): dyw 6’épd oot
dewodv 000év, 0T dnws puydc matpdas éeljhacar yPovds, ot
s 6 Tvdevg ardpos aluo ovyyevés xteivag &v "Apyer Egirog v
olxilerar ot d¢ xrd. Itaque neque a traditis procul- aberit
et perspicuitati opitulabimur sermonis si scribemus:
Eneira ufne xal yovy) Sumhody Smwg
mhexvaiow dordvawot Awfarar Piov

ita ut mwg coniungatur cum godvnoor u. 49, item facile sup-
pletur aunte u. 55 zpfroy 0’ Goehpdd x»7A. AwnAody autem con-
iungatur oportet cum accusatiuo fioy. Vsa est uirgo eisdem
praestigiis uerbi diwdods quales in O. R. fabula supra expositae
sunt neque sensus poterit esse obscurus. Duplex uita quam
laqueo turpauit Iocaste erat prior illa caste transacta cum Laio
et posterior inceste cum Oedipo et filio et marito. Collocauit
autem poeta dmwg coniunctionem in senarii exitu El 963 alibi.

Tamen non semper poterit succurri leni medicina per
litterarum uices et similitudines locis mendosis, est ubi secandum
et urendum sit. Scilicet poterant reges Aegyptii nonnisi cor-
rupta exemplaria pretio comparare Athenis, siquidem ciues
Attici post belli Peloponnesiaci calamitatem paupertate oppressi
non iam habebant, qui exemplaria bona et uetusta sua nouis
cartis instaurarent. Sed id quod ex Alexandrinorum byblio-
theca ad nostram aetatem peruenit exemplar Sophoclis eorum
fuit, quae uulgo Athenis. uenibant uili histrionis mantissa et
"ineptis auctariis scaenici amplificata. Etiam illud exemplar
quod nescioquis Asclepiades auctore scholiasta Veneto ad Ari-
stoph. Ran. u. 1344 traditur Athenis inuenisse, uidetur fuisse
Aristophanis Ranarum liber suppletus. Traditur autem de
inuentore: &dps 08 Adjvmow & . T@v 0iogdw)déviwr, ubi
dradévrwv codex, daowdévtwy, quod uulgo probatur, parum
est aptum, quoniam in eis quae periere exemplaribus nihil
sane potuait inueniri, diopPodv uerbum in Demosthenis Parisini S
subscriptionibus per compendium saepius scribitur. Huius
generis exemplar archetypum Sophoclis fabularum fuisse Anti-
gonae exordium prodit, uitiatum passim ineptis illis addita-
mentis, histrionum quae exhibeant loquacitatem uanam. Veluti
merito damnauit Augustus Nauck u. 10:

¥yews © xelorjxovoag; i oe Aavidver,
[mooc Tov¢ pilove orelyovia Tdv Eydedy xaxd;]
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Pedestre enim et humile ingenium indicat xaxd uocabulum,
languet istud, quod cum genetiuo @y éyPp@» contenditur,
medg Tovg @ilovg: multo denique elegantior exitus periodi
breuis 7 oe lavddver; quam longa ista quae anili cum gar-
rulitate trahitur cauda. :
Item alienum a Sophocle additamentum u. 14:
8 Orov
dvoiv adehpoiv dotepidnuer ddo.
[uid Sardviaw fudoq Sumdii yeol].
Queritur enim hoc uersu Ismene, uno die duabus manibus
interfectos esse fratres. Quod et ambigue et obscure est
dictum, potest enim ita intellegi, ut a duobus aduersariis
quibuslibet interfectum esse intellegatur par fratrum, uel ita,
ut uterque fratrum ipse sua manu perierit. Illud tamen,
quod auctor wuersus uoluit dicere neque potuit, fratrem
utrumque fratris manu periisse, id nequaquam ex his uerbis
poterit sentiri. Quanto apertius simul et elegantius u. 170
seripsit poeta:
07’ oy éxeivor mpog Oumrijc polpag uiay
xa®’ nudoav dlovto, maloortés e xal
NYévies adtdyepL ovv pLdouate
et u. D:
T0/10v & GOedpad dVo piav xad Huéoav
adroxtovoivre T Talawmdpw udgoy
xowov xatelgydoory’ én’ dAhjlowr yepoiv.
Deinde u. 46 eximius aliquis philologus qualis Aristophanes
erat Byzantius damnauit:
45 Tov yoUy &udv xai tov adv, 7y ov w1 Félyg.
[Gdedpdv: 0D yap 67) mpododa’ dAdaouar].
1d est: ego meam partem officic quod fratri debetur praestabo,
stmul et tuam partem, st tu recusabis. Ubi scholiasta adnotat:
Aldvpog 0 gnow Omé @Y Vmouvnuatiot@y Tov EEfc oriyov
vevodebodar.  Maluit enim compilator more philologorum
quorundam nomen auctoris supprimi commentatorum gregi
commode adnumerando. Hic quoque magno cum emolumento
carminis cauda quam trahit u. 45 tolletur. Et de fratre
uerba 7oy odv, secundum consuetudinem poetae posita sicuti
EL 536 0. C. 830, multo elegantius cadunt cum stichomythia
uu. 41—48, quam addito u. 46, qui ad similitudinem Euripidei
uersus Androm. 191 (09 mgodoiio’ dldgouar qui exit) fuit ef-
fictus. Denique uu. 69. 70 seclusimus a genuinis Festschrlft
f. Th. Gomperz p. 139 adnot.:
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a3 N

[ol’ dv xededoauw’, ot dv &l Délog
70 modooew, Euol p’ dv 10éws dodns uéra.]

GAX’ ia®’ omoid oov doxei, neivoy & ydd

ddyw.
Loquitur Antigone hoc loco nimia cum acerbitate, qua utitur
primum u. 93: & vadra Adfeg, éxdagi] pév & duod, neque in
els quae secuntur usquam pronuntiat solam sese fratrem
sepultum ituram. Verba ipsa malam exhibent elocutionem,
ueluti uerbum modooew sine colore est, duot y’ dv 1j0éws dpdng
uéra ambigue dictum: 7jdéwg v dpoiuny posteriore aeuo dixit
Demosthenes de cor. 64, sed hoc loco 7j0éwg eandem uim
habeat oportet atque 7déws uotye u. 436, quod fieri nequit.
Immo haec sumpta sunt ex uersuum 538 seq. argumento ne-
que hoc loco apta. Verbis denique @A1’ io® dmoid cot doxei
incipit oratio Antigonae, sicuti simili exordio incipit Electra
El 1055: @Al & oeavtfj twyydverg doxodod T poovelv, podver
10100,

Eodem. loco a genuino prologo remouimus uu. 84—87:
Ism. @AA’ ody mpoumrvone ye vodro pndevi
85 Tolipyoy, xpuefj .08 xedde, odv & alfrwg Eyd.
Antig. oluot, xaravda: morov Sydiwv oy

ow@o’, dav un maot xnevéne Tdde.
Quibus uerbis Antigone non solum inepta uociferatur sed etiam
ridicula. Nempe si Ismene omnibus renuntiauerit quae soror
factura est, soror in uincula conicietur et in carcere peribit:
nec sic fratris manes consopiti aut expiati quiescent. Eodem
‘'modo ridebitur Antigone si iactauerit multo magis odiosam
sibi fore sororem, si de hoc consilio, summi periculi et dis-
criminis quod est, tacuerit. Quanta temperantia et modestia
“infra disserit Antigone u. 93: &l radra idtsic, éDapfj uév &
8uod, éydoa 0¢ T® Pavdvr mpooxeioy dixy. Singula uerba non-
nihil offendunt, in mpopmvoys et xaravda, quae fere singu-
lariter sunt dicta, praepositiones uersus explendi causa videntur
adiectae, & mdvrag adde O. R. 93: quod Ismene dehortatur,
ne cui indicet Antigone rem, quasi non insanum sit indicem
fieri sui ipsius criminis, satis est mirabile. Tamen neque in
his uersibus neque in eis quae s.s. s. et quae debentur histrio-
nibus illis garrulis et clamosis, quos Bagvordrovs appellauit
Demosthenes, noluimus castigare et remouere elocutionis menda,
sed seruare interpolationum proprietates ipsas. Verba moilov
éxdiwv iure ferri posse negauit Porson ad Euripid. Hec. u. 624
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(edit. Lips. 1807): nos dicemus poetastrum illum qui apud
Homerum didicerat moAdov dueiviov (Z 479) suo iure illa uti
potuisse elocutione, ut Phoenix Colophonius (3,3 D.) scribere
potuit molddy mAéova Kaoming ydupov. Quod tamen nonnulli
crediderunt, uu. 23—25 interpolatos esse, id parum credibile
esse opinor. Isti enim uersus

*Evcoxhéa uév, dg Myovat, adw Ainy

tyonodels dualq xal Nouw xara ydovog

25 Expuye Tols Evepdev Evtiuov vexpols:

non interpolati sunt, sed mendosi. Cum agatur de mortuorum
honoribus, par est memorari Orphicorum numina, quorum in
numero Ay Gvydrno Myetar 105 Nduov (fragm. 105 et 160
Kern.). Sophocles cum dicat u. 81 vdpov ydoovoa, 1203 tdu-
Bov ydoavtes, Euripides Iphig. Aulid. 1442 émel por tiufos
0? ywodrjoerar, Xenophon Cyri institut. VII 3,16 uvijua ...
éywodn, audacter emendanda arbitror baec uerba nouamque
lectionem esse proponendam, quam, etiamsi nonnisi coniec-
tando creata sit, tamen ideo audeo proferre, quod magis ad
litteras traditas uidetur accedere quam ea quae ab aliis pro-
posita sunt:

"Evecondéa uév, dg 2éyovor, ovv Aixy

ywodeioa yate xal Nouw xara yPovog

25 Enpuye Tolg dveplev Evtiuov vexgols.

Cui constructioni conferri possunt quae Thucydides scripsit
IV 29,2: xai adr® & gdunp xal 1j vijoos éumpnodeion mageiyey
et uersus Euripidis Hel. 94 Alac p’ adedpos dhea’ év Toolq
davdw. Participio autem ywodelc Empedocles utitur (100, 17)
mopd ot ywadéviog et indicatino éywadnoav Herodotus (II 137
med.), ita ut uocabulum etiam extra Atticam terram usitatum,
fuisse appareat. Positum autem est participium perfecti pas-
siui uice abstracti quale est yfjc y@oic secundum consuetu-
dinem et Graeci et Latini sermonis de qua K. W. Kriiger
Gr. Sprachlehre § 56, 10, 2, R. Kiihner-Gerth 1I 2 (Satzlehre)
§ 485, 3 Anm. 1, R. Kiihner-Stegmann II 1 (Satzlehre) § 138, 2.

Bonnae. Fridericus Marx.
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