
DIE VORSOKRATIKER ÜBER VERÄNDERUNG,
·WAHRHEIT UND ERKENNTNISlVIÖGLICHKEIT

A. Hßraklit und Parmßnidßs. 1)

Heraklit, der Verkünder der allgemeinen und ausschliess­
lichen Bewegung, erklärt gleich 3m Anfang seines Buches,
dass Menschen für das starre Vernunfturteil kein Verständnis
haben, dass vielmehr das beobachtende Denken allen gemein­
sam sei 2). Die Naturerscheinungen entwickelnsirh nicht nach
dem VernunfturteiI, sondern nach dem Naturgesetz (Fr. 1 +
118 + 2). Das Vernunfturteil steht der Erfahrung hindernd
im Wege, die Grundlage aller Erfahrung ist die Beobachtung.
Der Kosmos Lwar immer, ist und wird sein ewiglebendes Feuer,
das Masse entzündet und Masse verlöscht' (Fr. 30). Es gibt
kein ruhendes Sein, keine absolute Wahrheit, keine absoluten
Maße, es gibt nur relative Wirklichkeiten, welche werden und
vergehen. LAus allem wird eines und aus einem alles' (Fr. 10).
<Das Kalte wird warm, Warmes kalt, Nasses trocken, Dürres
feucht' (Fr. 126). Wir nennen dasselbe Ding relativ warm oder
kalt, relativ nass oder trocken. Was nicht mit den Sinnen
beobachtet und erkannt wird, ist nur ein IJOXSLV, ein .Meinen
(Fr. 17 und 28).

Parmenides sagt genau umgekehrt: Es gibt nur 13m

ruhendes Sein und nur eine Vernunftwahrheit und diese ist
Lwohlgerundet' und hat Lein unerschütterliches Herz'. Sie wird
<mit der reinen Vernunft beurteilt' (Fr. 1, 29f.) und <das Ver-

') Vgl. meine Abhandlungen über Heraklit Rhein. Mus. Bd. 79
Heft 2 und über Parmenides Bd. 78 Heft 2 und Bd. 79 Heft 3.

2) Toii lorov .oii MvmS aei asvve.ot r1vovr:at (J,v{}(!W1(:Ot' gvv6v
iUH naUt .0 P(!oviJew. DRs ist das erkenntnistheoretische Programm
Heraklits. Es ist für seine Sprechweise ebenso charakteristisch wie
für seine Denkweise. asvvemt - svv6v ist ein Wortspiel, wie es
Heraklit liebt. So: SVV v6cp - .ip swe/> (Fr. 114). Heraklit unter­
scheidet den starren ).0ros und das bewegliche P(!OVEeW, und Rll diesel'
Unterscheidnng halten Parmenides und Empedokles fest.
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nunfturteil wiegt mehr' (Fr. 16,4). Die Vernunftwahrheit lautet:
Es ist, und das, was ist, ist 'ungeworden und unvergänglich' ;
'es war niemals und wird niemals sein, sondern es ist jetzt
ein einziges zusammenhängendes Ganzes'. 'So ist denn das
Werden ausgelöscht und nnerfofschbar das Vergehen' (Fr. 8,
3-21). Das Feuer ist 'ätherisch, sanft und leicht', die Nacht
ist das genaue Gegenteil, sie ist <lichtlos, derb und schwer'.
Die Besohaffenheiten des Feuers sind nur für das Feuer
kenn~eiohnend, <iie Besohaflenheiten der Nacht nur für die
Nacht. Die Menschen aber setzten für alle Naturerscheinungen
relative Namen fest und dadurch ist der Irrtum iu die Welt
gekommen (Fr. 8,03 f.). Relative Wirklichkeiten sind nur
o6~aL ßeoirov (Meinungen der Menschen, denen keine wallre
Glaubwürdigkeit innewohnt' (Fr. 1,30), sie sind 'trügerisch'
und geeignet, 'den wissenden Mann' zu 'hintergehen' {Fr. 8,02;
JI 3; 8,62). Denn sie wurden von 'nichtswissenden Sterblichen'
festgesetzt, welohe 'das ziellose Auge und das sohaUerfüllte
Ohr und die Zunge hin und her gehen lassen', aber nicht
'mit der reinen Vernunft urteilen" weil sie 'urteilslose Ge­
schöpfe der Natur sind und nur auf 'das beobachtende Denken
pochen (Fr. 6, 4; 1, 33 f.; 6, 7; 16, 3):

Heraklit und Pa,rmenides haben das Wahrheitsproblem
mit dem Veränderungsproblem in den engsten Zusammenhang
gebracht, aber ihre Ansiohten über, diese Probleme gehen so
weit als nur denkbar auseinander: Heraklit ist ein reiner
Physiker und· als solcher erklärt er, dass alle Naturerschei­
nungen in fortwährender Veränderung begriffen seien, so dass
wir nur relative Wirklichkeiten mit unseren Sinnen zu be­
obachten und zu erkennen vermögen; Parmenides ist. ein
strenger Logiker und infolgedessen leugnet er grundsätzlich
jede Veränderung und anerkennt nur die absolute Wahrheit,
welche er mit der reinen Vernunft beurteilt. Das bestätigt,
Aristoteles de caelo 298 b f. t).

') Aristoteles 'Das aber muss man billigerweise zuerst,
betrachten, ob es ein Werden gibt oder nicht. Infolge dessen
gingen die Ansichten der Vorsokratiker über die Wahrheit auseinander.'
Das heisst mit anderen Worten, die AnsicMen der Vorsokrat,iker über
die Wahrheit laufen mit ihren Ansichten über die Verll.ndernng parallel
nebeneinander. Das zeigt Aristoteles, indem er die Lehre des Parmenides
der Lehre Heraklits gegenüberstellt.
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B. Die Vorsokratiker untm' dem Einfluss des Hel'aldit
und des Parmenides 1).

1. E mp ed 0 k 1e s.

a) Die Veränderung.

Empedokles erldärt, es gebe vier Wurzeln, diese <sind"
aber sie mischen und trennen sich und aus ihrer Mischung
gehen die Dinge hervor, welche 'werden':

dAl' av'Z'(d) 80n,) "Cavra, 5,' d.U1']lwv 58 1Jeov"Ca
ytyve"Cat. dllO'l:e dlla "ai ijl'cuer; aU" opola (Fr. 17, 34--35).
y{yve"Ca, dlAotwna' ..ouov 15111 "(ffjutr; dpslßet (J:;~r. 21, 14).
y{yvov7;(at) dvi}'(!wnol 7:8 "at dAlwv e1Jvea 1JrJ(;lw)/ (Fr. 26,4).

Diese (nämlich die vier Wurzeln) sind avt'a 'an und für sich'
d. h. unveränderlich, 'aber indem sie durcheinanderlaufen"
werden dllot'e dAla, werden dllotwna, werden ll'P1J(!wnot Te ual
dllw'P l!1Jvea ih]ewv, werden mit einem Worte dllol'a d. h. ver­
änderliche Dinge. 'So gross ist der Wechsel, den die Mischung
hervorruft: Die unveränderlichen Wurzeln 'sind', die veränder­
lichen Dinge 'werden'.

') Der Komödiendichter Epicharm läsBt einen Schuldner beweisen,
dallll er nichts schuldig sei 2). Er sagt: Sowie eine Zahl, wenn man
einen Stein dazulegt oder wegnimmt,. nicht dieselbe bleibt, und sowie
ein Mjtss, wenn man eine Elle hinzuflig-toder wegschneidet, sich ändert,
so steht es auch mit den Menschen: der eine wächst, der andere nimmt
ab. Der Schuldner Uhrt fort:

~ II öli p'uaÄ.Ä.auuet ~ani rpVUtV ~aiJn;a.' Iv .aß.iji p'Bvln,
/fU!qov el:'1'/ na .oö' l1ö1'/ .ai! n;aqeEeo.anows·
~al .b 01/ Kdrtb x.ßoes lUÄ.ot ",al vvv {iÄ.Ä.Ot .eU.ßoop'es
~av.ßotS ä.:t.:tot ",avn;oX' Olin:ol nan:ov <Aov.' <lel} .:torov.

•Was sich aber nach-dem Naturgesetz ändert und niemals auf
demselben Flecke bleibt, das wird doch wohl etwas von derl1 Ver­
änderten Verschiedenes sein. Auch du und ich waren gestern andere
und andere sind wir im gegenwärtigen Augenblick und (morgen) sind
wir wieder andere und niemals Bind wir dieselben nach dem
(starren) Vernunfturteil.'

Die Lücke zwischen Ka..Ov und Äorov ist nicht mit Diels durch
ai'J.ov av auszufüllen, sie ist durch lov.' dei zu ergänzen. Der Gegen­
satz bier ~a••ov Mv.' dd Äoroll und ",anl: rpvuw ist derselbe wie bei
Heraklit Fr. 1: Ka.it .ov Mrov .dvoe (sc. 80V.' dei) lIDd Kani rpvow.
Was Heraklit von allen Naturerscheinungen gesagt hat, näinlich dass
sie sich nicht nach dem starren Vernunfturteil, sondern nach dem
Naturgesetz entwickeln, das sagt der Schuldner von den Menschen:
sie werden nach dem Naturgesetz jeden Tag andere und niemals sind
sie nach dem starren Vernunfturteil dieselben. Folglich bin ich dir
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'Diese (die vier Wurzeln) werden dir alle den Äon hin­
durch anwesend sein' (Fr. 110,3).. 'Ans diesen nämlich gingen
alle die Dinge herv.or, welche waren, w~lche sind und sein
werden' (Fr. 21,9). 'Wahrlich, gar bald werden sie dich ver­
lassen im Um.lauf derZeit j denn sie sehnen sich nach ihrem
Ursprung zurückzukehren' (Fr. 110, 8-9). Das heisst mit anderen
Worten: Die Elemente, welche sind, sind zeitlos, die Dinge,
welche werden, sind zeHlich begrenzt. Empedokles versucht
also das zeitlich begrenzte Werden Heraklits mit dem zeit­
losen Sein des Parmenides zu versöhnen.

Heraklit sagt von seinem
Kosmos:

11v dei uai 800t nai eG1:at.

Parmenides sagt von seinem
Seienden:

ovlU not' 11" ovlJ' eo.at, emi
'Pint lf01:W.

Empedokles sagt von den Dingen, welche 'werden:

eu TOVTW'P YUf:! ndV{}' 8aa T' l1v öaa 0' san uai samt.

Auch in der Frage betreffend das Eine und das All
schlägt Empedokles einen Mittelweg ein:

Im .Kosmos Heraldits wird Das Seiende des Parmenides
6U Ur;lVU;QV b nai se 8vO!; ist ein

uav7:a (]'r. 10). 8v uiiv eV'JI8xe~ (Fr. 8,6).

Empedokles sagt:

1:Ot$ ftSV yae §" 1Jij~YjiJr], pOVO" el1Jattn nAsovwl',
lJ' av odrpv nUov' eE 8vO~ elvat (Fr.n, 16-17).

Dass Empedokles hier einen Mittelweg einschlägt, ist an
und für sich klar und wird überdies von Empedokles selbst
und von Plato bestätigt: von Empedokles, indem er sich in
den unmittelbar folgenden Versen auf Heral~lit und auf Par­
menides bezieht 1), von Plato, indem er im 'Sophistes' (242 A f.)
die Anschauungen dieser drei Vorsokratiker einander gegen­
überstellt.

hlmte nichts schuldig. Der Schuldner beobachtet das Werden und
Vergehen der Naturerscheinungen, für das Vernunfturteil hat er kein
Verständnis; er ist ein Heraklitmensch, wie ihn Parmenides in Fr. 6
schildert. Parmenides fuhrt den Beweis, dass die Lehre Heraklits
mit den logischen Denkgesetzen unvereinbar ist; Epicharm zeigt, dRS8

die Theorie Heraklits, praktisch angewendet, unhaltbar ist.
1) Vgl. meine Mitteilung über 'die Götterwesen bei Parmenides',

Philol. Wochenschr. 1930, Sp. 620 f.
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Was endlich die Beschaffenheiten der Dinge betrifft, so
bezeichnet Empedokles das Feuer als durchaus, cma'P'7:'l7 warm
nnd glänzend, die Luft als flüssig und durchsichtig, das
Wasser als durchaus, E'I! nä.at dunkel und kalt, die Erde als
dicht und festl)..Jede der vier Wurzeln hat ihre besonderen
zwei Beschaffenheiten und diese bleiben, wenn der Streit
herrscht, von den Beschaffenheiten der anderen Wurzeln ge­
trennt; wenn aber die Liebe herrscht, werden sie voneinander
begehr!;. Denn nicht durch den Streit, wie Heraklit glaubt,
entsteht alles 2), sondern die Liebe vereinigt, der grausame
Streit trennt:

EV (ji ](oup (julp,o(}cpa xal al'Ötxa nana nlAmrmt,
(lV'I! (j' sß1] sv <PlAOT1]T:L ?tal &ll~ÄOU1t notJe'iTat

(Fr. 21,8-9).
Die Beschaffenheiten der Dinge sind nach der Meinung des
Empedokles nicht, wie Heraklit (Fr. 126) meint, in fort­
währender Veränderung begriffen, aber sie bleiben auch nicht,
wie Parmenides (Fr. 8,53 f.) glaubt, immer unverändert; son­
dern sie bleiben nur <gesondert', solange der Streit herrscht;
wenn aber die Liebe herrscht, 'werden sie voneinander be­
gehrt'. Die Ansicht des Empedokles über das Veränderungs­
problem ist somit nichts anderes als eine Verknüpfnng der
Ansichten seiner beiden Vorgänger.

b) Wahrheit und Erkeuntnismöglichkeit.

SeiD erkenntnistheoretisches Programm verkündet Em­
pedoldes, wie seine beiden Vorgänger und offenbar nach ihrem
Beispiele, gleich in seinem Proömium {Fr. 2-4). Er setzt sich
zunächst mit den Freunden der Sinneserkenntnis auseinander
und hält ihnen vor, 1. dass die Sinneswerkzeuge <eingeengt'
seien, 2. dass 'mannigfache Leiden über die Menschen herein­
brechen, welche ihre sorgenden Gedanken abstumpfen', 3. dass
sie, da sie 'nur einen kleinen Teil des Lebens überschauen'
und 'zum raschen Tode bestimmt' seien, <sich vergeblich
rühmen, das Ganze gefunden zu haben'. Am Schlusse des
Fr. 2 ruft er seinem Zöglinge Pausanias zu:

ou eS' OV1J, S7let (M' Sl.uJ.otJ'Yjr:;,
n6Vaeat ov nMop /Je ß(!01:ebl pfjru;; Q(}W(}6'1!.

~_._- -----~----

1) Die Verse sind vielfach verdorben, der Gedanke ist klar.
') In Fr. 8 heisst es: :n:dVfa ,",uzc' lew yllleu{}(t.t, in Fr.8O: yw6­

l"'!I1(/, nallzcet 'HU'
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'Du also wirst, da du so hiehet verschlagen wurdest, nicht
mehr erfahren, als die menschliche Einsicht sich zu erheben
vermag'.

Die ßg07:Sl'fJ fI,ijn~ ist von den 'eingeengten' Sinneswerk­
zeugen abhängig, sie vermag sich daher 'nicht hoch zu er­
heben', d. h. sie vermag nur niedere sinnliche Wirklichkeiten
zu erkennen, nicht aber höhere Wahrheiten logisch zu be­
urteilen. Die ßeorel'fJ pfjrt~ ist also sinnverwandt mit a'ta1J.1]atr;,
das steht fest und wird von Aristoteles bestätigt; mit einem
a:jJ{}ewmvo~ l6ro,;, wie das Sextus darstellt, hat sie nichts
zu tun.

In Fr. 4 wirft Empedokles den Freunden der Sinnes­
erkenntnis vor, dass sie 'verrückt' daherreden und 'mit Über­
hebnng sprechen und sich dann eben auf den Höhen der
Weisheit breitmachen'. Diese VOl'würfe sind gegen Heraklit
gerichtet 1). Heraklit ist es, der das vorzieht, 'was man durch
Sehen und Hören lernt' (Fr. 55), der sich rühmt, dass er 'mit
rasendem Munde' rede (Fr.92) und der sich meisterhaft darauf
versteht, 'mit Überhebung zu sprechen mld sich dann eben
auf den Höhen der Weisheit breitzumachen', denn er zählt
sich mit grossem Selbstbewusstsein zu 'den weisheitliebenden
Männern' (Fr. 30).

Nachdem Empedokles mit den HeraklitInenschen abge­
rechnet hat, sagt er zu Pausanias:

&AA' är' ä{}(]st :re&orJ :reaA&PrJ :refj (Jij),ov EUa07:0V,

.p*s TLV' 11lpt'P exO)'/I :reunet :re18ov fJ xar:' axov~v

Plato:
eii na1'v f/lviLanovaL .0 p.llöev

pt{J a w v er'lla~ p.11" iJv ),oytp p.f;.'
ilv .ai, av.w'll 1J'vxai,.

dw I!n:({o'V {} IIUlf!Or; 0 iJlH'V ·1,­
rlii.a~ e 1I'd 11 a t.

av.op.a.tn d va f/I 150 11. tU .•.•
JrCZ({f.t. [d1l OliV.OVHOV ... OVl't 11.1'
nOH iLdpot!; iLoro1'.

1) Burnet (Anfänge S. 207) glaubt, dass Empedokles 'ohne Zweifel
an Parmenides denkt'. Das ist ein Irrtum. Die Menscllen, von denen
Empedokles spricht, sind dieselben wie die Menschen, von denen im
~anzen Gedichte des Parmenides die Rede ist, es sind die Heraklit­
menschen. Und diese Menschen, welche Parmenides in Fr. 6 so köstlich
schildert, sind mit den Herakliteern, welche Plato im Theätet 180 A f.
schildert, zum Verwechseln ähnlich.

Parmenides:
dp.'YJ1/1.11I'YJ ral! Iv avt:iiw flt:1jf}eaw

lf}vve~ niL a !HOV va 011.
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fJ a~o~v t(!ttJov:rwv VTrS(! 7:(!a7Jw#a7:a yAwao1]1;
#*6 7:t 7:WV ~ll(/)1J.l) onoal1 nO{!OI; eG7:L VoijoCtl,
yvtwv ntartv ef!VUB VOBt ()' ti 6ijJ.ov lJ"aG1:m',

c Wohlan denn, betraohte mit jegliohem Sinne, sofern daduroh
das einzelne klar ist, .und vertraue dabei nicht irgendeinem
Bliok mehr als dem Gehör oder dem leisen Gehör über die
deutliohen Wahrnehmungen der Zunge, nooh vertraue einem
der anderen Sinnesorgane mehr. Soweit es möglich ist logisch
zu urteilen, halte das Vertraueu von den Sinnesorganen fern
und urt.eile logisch, sofern dadurch das einzelne klar ist:

. Empedoldes unterscheidet demnach Dinge, welche mit
den Sinnen erkannt werden, und Dinge, welohe logisch be~

urteilt werden. Bei der Beobachtung der sinnlich~wahrnehm~

baren Dinge darf man keinem der Sinne vor dem andern
einen Vorzug geben, man darf also nicht mit Heraklit
sagen, dass <die Augen genauere Zeugen seien als die Obren'
(Fr. IOta), denn alle Sinne sind gleichwertig. Bei der logi­
schen Beurteilung der Dinge muss man das Verb'auen von
den Sinnen fernhalten, man muss sie rein logisch beurteilen.

Fr. 110:
eE yae "lv oq/ aowfjow vno 1rf!anlfJeoow ef!e{oal;
BVI1SVtOJI; ua{}aefjow hrom:evor/f: #SAttr/0w,
orav7:a ore aal #&J.a nana 01' aEwvor; naeeoonal
<t{Aa 7:B nOAIl' &no orwvtJ' t"7:~aeCll' aiiord Yde a1J~BI

7:avt' ell; i'j{}or; i!xa07:0v, onr/ qY,)OIr; BOortV BXa.OUp·
BE OS oVy' &llotOJ'/l br;oel~eat ola nat' ~vtJeal;

#ve{a tJBtIld nllov7:al, ä or' a#ßlvvoval #ee'ttvar;,
i'j a' ~rpae l"ls(lf'OvoI nSf!t:nlotteVOIO xeovolo
orpw,J av't'wv nofMol''t'a rpO.rrv elft. yevvav l",ea{}al'
nav't'a yae ra(}1 rpeo"1]aw exet1' ",al vwttaoror; alaav.

<Denn wenn du sie (die Elemente und die zwei Kräfte) auf
deinen festen Geist gestützt, wohlgesinnt mit reinem Bemühen
betrachtest, so werden dir diese alle den Äon hindurch an­
wesend sein und vieles andere wirst du daraus gewinnen;
denn von selbst wachsen diese, jedes einzelne, in dein Herz,
wo jedes Menschen Natur ist. Wenn du dich aber nach
den veränderlichen Dingen ausstrecken wirst, wie sie bei den

1) über diese Interpunktion vgl. meine Mitteilung über 'die Äus­
drücke Pf!fJVE1:V und '110/$1:'11 bei den Vorsokratikern', Philol. \'Vocheuachr.
1929, Sp. 492 f.
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Menschen sind, un~ählige, armselige, welche ihre sorgenden
Gedanken abstumpfen, wahrlich gar bald werden sie dich
verlassen im Umlauf der Zeit, denn sie sehnen sich zu ihrem
Ursprung zurückzukl;lhren: Denn wisse, alle Dinge sind mit
beobachtendem Verstande verbunden nnd haben Anteil am
Vernunftnrteil.'

Hier werden die zwei Gruppen von Dingen, von denen
im Proömium die Rede war, 8Gharf unterschieden: sl rae
(v. 1) - BE ~e (v. 6). Die 09'8 sind die unveränderlichen, die
dAloia die veränderlichen Dinge. Die unveränderlichen Dinge
musst du <auf deinen festen Geist gestützt, wohlgesinnt mit
reinem Bemühen betrachten', d. h. du musst sie rein logisch
beurteilen; um die veränderlichen Dinge zu beobachten und
zu erken~en, musst du dich mit deinen Sinneswerkzeugen
<ausstrecken'. Die unveränderlichen Dinge sind zeitlos (v. 3),
die veränderlichen Dinge sind zeitlich begrenzt (v. 8-9)., In
v. 10 werden die 09'8 und die aAAoia mit na-n:azusammen­
gefasst und der leitende Gedanke des ganzen Fragmentes
kurz wiederholt: die bewegliche 9'e6'/1'YJ0t~ hat es mit den ver­
änderlichenDingen zu tun, Geg~nstand des starren ,'owro
siud die unveränderlichen Dinge; folglich sind a I I e Dinge
mit 9'e6'P'YJ0~ verbunden und haben Anteil am "o1'}p.a.

Empedokles schlägt wie im Veränderungsproblem, so auch
im Wahrheits- und Erkenntnisproblem einen Mittelweg ein l ).

Er führt seine Rolle als Vermittler richtig durch, denn er

1) ZeUer (Die Philos. d. Gr.6 I 1036) glaubt, dass Empedokles 'all e
seine Grundbestimmungen aus einer Verknfipfung parmenideischer,und
heraklitischer Anschauungen' abgeleitet habe. Das stimmt vorzüglich
zu der vorliegenden Darstellung. Andererseits aber glaubt ZeUer (a. O.
S. 700 u. ö.), dass Heraklit und Parmenides in der Erkenntnislehre
vollständig ein,ig seien, und das ist mit der obigen Ansicht Zellers
schwer vereinbar. Hat Em]?edokles in allen Belangen zwischen seinen
heidon Vorgängern vermittelt, so müssen diese auch in der Erkenntnis·
lehre verschiedener Meinung gewesen sein. Burnet (a. O. S.208) sagt
richtig, dass Empedokles von Parmenides ausgehe und 'zwischen dem
Eleatizismus und den Sinnen> zu vermitteln versuche. Burnet gibt ferner
zu, dass Parmenides gegen Heraklit polemisiere (a. O. S. 196 Anm. 2).
Aber im Gegensatz zu Zeller glanbt Bumet, dass es 'nicht leicht
sei, irgendeine Spur von ausgesprochen beraklitischer Lehre> in dem
System des Empedokles zu finden. Das ist ein offenkundiger Wider­
spruch. Wenn Empedokles von Parmenides ausgeht und dieser gegen
Heraklit polemisiert, so muss der Nachfolger des Parmenides auch das
System Heraklits gekannt und zu diesem SteUung genommen haben.
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gibt keinem der zwei streitenden Teile völlig recht, aber auch
keinem völlig unrecht. Dieser VermitUuugsversuch lag für
den ersten Vorsokratiker, der den Streit um die von seinen
Vorgängern aufgerollten Probleme schlichten wollte, nahe
genng. Wohl trägt dieser Versuch alle Kennzeichen eines
solchen an sich, aber da er gemacht wnrde, mnsste er mit
einem Fortschritt verbunden sein. Der Fortschritt besteht
darin, dass Empedoldes weder das,was logisch beurteilt wird,
noch das, was mit den Sinnen erkannt wird, als o6~a be­
zeichnet. Dieses Wort kommt in dem ganzen Gedichte <Über
die Natur' nicht vor. Der Vermittler, der beiden Wegen der
Erkenntnis eine Berechtigung zubilligt, hat für das Wort M~a
keine Verwendung mehr.

Aber die Bedeutung, mit welcher Heraklit das Wort
rpeOVef:V ausgestattet hat, nimmt wie Parmenides, so auch
Empedokles als gegeben an. Das wird von Aristoteles und
von Theophrast bestätigt. Beide berichten, dass auch bei
Empedokles rpeoveiv 'dasselbe', oder, wie Theophrast genauer
sagt, <dasselbe oder etwas Ähnliches' sei wie aloifaveoOm1).
Aristoteles führt zum Beweise dafür die Fr. 106 und 108 an:

neo' :naeeov yde p:ijn, a.e~e7:aL ilvifewnowLV.
8000ji 0' d.UOiOL p,e7:6rpvv, .000'11 arpwLv alet
"at ro rpeoveiv a.'uIJia nag[o7:arut.

<N ur an dem, was sie vor sich haben, erwächst den Menschen
die Einsicht.' <Nur soweit sie sich zur Veränderung ent­
wickeln, bieten sich ihnen auch die vei'änderlichen Dinge zum
Beobachten dar.'

Im ersten Satze ist von der menschlichen p,frcLt;;, im
zweiten ist vom menschlichen rpeOVStV die Rede. Diese zwei
Wörter sind sinnverwandt, darauf weisen schon die Ausdrücke
naesoJl und naet07:araL hin. Die lllenschliche p,fj1iL' ist auf das
naee6v, das menschliche rpe01lei:v ist auf das naelo7:6p,ej,ov an­
gewiesen, auf das, was die Menschen vor sich haben, was sich
ihnen darbietet, d. h. worauf sie mit ihren Sinnen stossen 2).

') Al'istoteles de aD. 427 lt: 01: re &f!XaioL TO Ipfloveiv nal TO
alu.{}ave(J(}aL xav,ov elval lpa(Jw lJJ(Jne(! x a l 'E",1l. eii 0 x A. fj s. Theo­
phrast (de lleDIlU 10): 'Ef-LneooxAfjS .' . Ibs l) xav,ov 1) na(!(1.1cA.11UlOV IJv

ifi alu.{}itueL ii]V 1pf!t'wJ'jUw.

") Daher Fr. 2 v.5:
aiJio ft6vov netrJ.{}ivreS Ötrp neouixvl!!u(!;v

navtQu' s2avvofiE1JOL.
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Die Peolel1] p.fj'tu; vermag sich daher, wie es in Fr. 2 heisst,
<nicht hoch zu erheben" denn sie ist von den <eingeengten'
Sinneswerkzeugen abhängig, sie hat es nur mit den niederen
sinnlichen Wirklichkeiten zu tun; Gegenstand des rpeovs'iv sind
die &Moia, nach denen du dich, wie es in Fr. 110 heisst, mit
deinen Sinneswerkzeugen 'ausstrecl,en' wirst, und die 'sich
sehnen zu ihrem Ursprung zurückzukehren'. Wie die Menschen
dMaZ'at sind, so hat es auch das rpeovs'iv der Menschen nur
mit den &MoZ'a zu tun. Treffend umschreibt Äristoteles den
Gedanken, welcher den Fr. 106 und 108 zugrunde liegt, mit
den Worten: p.s;:ap&l~OV7:ar; 7:t]v "w. p.s'taßalÄot'P rp1]Gl (sc.
Empedokles) r:~v <peov1]Gw. Das heisst mit anderen Worten,
die beobachtenden Menschen und die beobachteten Dinge sind
in fortwährender Veränderung begriffen. Genau dasselbe sagt
auch Parmenides in Fr. 16. Deshalb führen Äristoteles und
Theophrast auch dieses Fragment an, um die von ihnen be­
hauptete Identität von rp(lOVStv und ala{)(iv8(J{)at nachzuweisen.
Der Unterschied besteht nur darin, dass Parmenides, weil er
nur die absolute Vernunftwahrheit anerkennt, das bewegliche
<peove'iv gänzlich verwirft, Empedokles dagegen, der auch sinn­
liche Wirklichkeiten anerkennt, billigt dem beweglichen tpeo­
'1llfiv eine gewisse Berechtigung zu, aber nur da, wo es sich
um sinnliche Wirklichkeiten handelt. Parmimides und Em­
pedokles, beide polemisieren gegen Heraklit:

Heraklit: Parmenides:
7:oii Myov 'toii sovr:or; ast tpflO'J!8et p.eUW'lJ qmGtr; a'lJ{}ew-

d;VVSlOt yl1JO'J!7:at (J:p{)ewnQt . nototv ?tal na.aw ?tat na11r;l' 7:0
~vv6v iaTt noot r;o tp(!ovsew. yae nÄSo'P lall v61]p.a.

Empedokles:
nana yae la{)t tpe6v'fJ(Jt'l' exstv ?tal vwp.ar;o<; alaav.

Wir stehen an der Quelle, aus der die Tragiker den Mahn­
ruf av{}ewntva (Ov1]ni.) <peoveZ'v geschöpft haben.

Sextus Empirikus (m. VII 122 und VIII 286) stellt die
Sache so dar, als ob Empedokles gemeinschaftlich mit Bera­
klit das Zeugnis der Sinne verworfen und sich ausschliesslich
zum Logos bekannt hätte. Er behauptet, dass Empedokles
das Zeugnis der Sinne nur dann gelten lasse, wenn der Logos
die Sinne leite. Um das zu zeigen, macht er in Fr. 2 die
ße07:8l1] plfj'ttr; zu einem dv{)ewnwor; Myor;J von welchem in dem

Rhein. Mus. r. Philol. N. F. LXXXI. 8
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ganzen Gedichte keine Spur zu entdecken ist 1), und in Fr. 4
setzt er o:{}ee'iv nao11 na~&.Jl11 mit. 'jIOerll gleich, was reinste
Willkür ist. Ferner behauptet er, dass Empedokles mit den
Worten des v.10, mit welchem das Fr. 110 schliesst, ebenso
'ausdrücklich' und 'noch auffallender' als Heraklit sage, dass
alle Lebewesen logische Geschöpfe seien, na~l1:a Ijelov 10y&Xd
1:VYX&.V8W "at ov Cipa ft6vov dAAa "at ta cpur&.. Wie bei Hera­
klit, so setzt Sextus auch hier A6yo~ bzw. ve)-YJJla mit cpe6v'Yjot<;
gleich und so macht er· die beiden Denl{er zu Vertretern einer
'paradoxen' Lehre, die ihnen völlig fremd war.. Heraklit hat
die Menschen nicht als logische Geschöpfe der Natur be­
zeichnet und Empedokles sagt nicht 'noch auffallender' als
Heraklit, dass 'alle Lebewesen, nicht nur Tiere, sondern sogar
die Pflanzen logische Geschöpfe' seien; Heraklit sagt genau
das Gegenteil, dass die Menschen alogische, mit beobachten­
dem Verstande ausgestattete Geschöpfe der Natur seien, und
Empedokles will die Lehre Heraklits nicht übernehmen oder
gar übertreiben, er will sie vielmehr in die Schranken weisen,
indem er erklärt, dass nur die veränderlichen Dinge mit den
Sinnen erkannt, die unveränderlichen aber logisch beurteilt
werden müssen 2).

2. Anaxagoras.

a.) Die Veränderung.
Anaxagoras erklät't, das Ursprüngliche seien die Samen,

diese 'sind', und zwar sind sie 'der Menge und der Kleinheit
nach unendlich' (Fr. 1), aber sie mischen und scheiden sich,
wie es NUß anordnete (Fr. 12). Der Sprachgebrauch der
Griechen, welche von Werden und Vergehen reden, sei un­
richtig; richtig wäre es, statt von Werden von Mischung und

') Auch von einem oflDlJf MrOf und von einem DelOf AOrOfj ist
in dem Gedichte nirgends die Rede.

2) Sextn!> versichert, dass beide Denker das, was er diesen in den
Mund legt, ~~j;Wf sagen. Zeller weist, das ~~1:Wf richtig bewertend,
das, was Sextus von Heraklit behauptet, als falsch zurück (a. O. S.855);
folglich durfte Nestle (ebenda S. 996) nicht sagen, dass das, was 8extus
an derselben Stelle von Empedokles behauptet, 'offenbar das Ricbtige'
sei, zumal da Sextus auch hier mit dem t!,,/1:Wf operiert. Ebenso irrt
Burnet (a. O. 8.192), indem er glaubt, dass die von Sextus zu den Fr. 2
und 4 gegebene Paraphrase 'im wesentlichen richtig' sei. Der Skeptiker
hat die Proömien beider Vorsokratiker falsch ausgelegt.
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statt von Vergehen von Scheidung zn reden (Fr. 17). <Jeg­
liches Ding hat an jeglichem Anteil' (};'r. 11), das warme
Feuer hat am Kalten, das kalte Wasser hat am Warmen
Anteil; aber wir erkennen, dass das Feuer warm ist, weil in
ihm am meisten von Wärme, und dass das Wasser kalt ist,
weil in ihm am meisten von Kälte enthalten ist.

In :Fr. 12 heisst es: 'lai onoi'a Bp,sllsv Baea{}at 'lai onoia
~v, aaaa vvv p,~ lan,lxai 6noia Bun, nav'l'a Ottix&ap,'Y/ae 1IOV,.

An erster Stelle steht die Zukunft, an zwefter SteUe die
Vergangenheit und erst an dritter Stelle wird die Gegenwart
aufgezählt. Und zwischen Vergangenheit und Gegenwart wird
ein dicker Trennungsstrich gezogen: onoia ~v, aaaa VV" p,~

Ban. Mit der grössten Entschiedenheit bestreitet Anaxagoras,
dass sich die Bescbaffenheiten der Dinge im Nacheinander'
der Zeit von selbst entwickeln. Nein, sagt der Klazomenier,
'wie die Dinge in der Zukunft beschaffen sein werden, und
wie sie in der Vergangenheit beschaffen waren, die alle jetzt
nicht sind, und wie sie in der Gegenwart beschaffen sind,
alle Beschaffenheiten ordnete Nus an' 1).

Das Fr. 12schliesst mit den Worten: <Und es scheidet
sich vom Dünnen das Dichte, vom Kalten das Warme, vom
Dunklen das Lichte, vom Feuchten das Trockene. Gänzlich
jedoch, navtanaat scheidet sich nichts vom andern ab
aber wovon in einem Dinge am meisten enthalten ist, das
ist und war das am deutlichsten Erkennbare.'

Mit den Worten wame neooDev p,m Ulsxtat weist Anax­
agoras auf frühere Stellen seines Buches zurück. Dazu ge­
hören neben dem hereits erwähnten Fr. 11 die Fr. 4 und 8.
Iu Fr. 4 heisst es: <Bevor sie abgeschieden wurden, als aUe
Dinge noch zusammen waren, da war nicht einmal eine Farbe
deutlich erkennbar, denn das verhinderte die Mischung aller
Dinge, des Feuchten und des Trockenen, des Warmen und
des Kalten, des Lichten und des Dunklen:

1) Th. Gomperz (Gr. D. I S. 175) und Capelle (N. Jahrb. 1919,
S. 185 f.) glauben, dass diese Stelle nicht mehr besage, als dass der
Nus das Wissen über Vergangenheit, Ge~enwart und Zukunft besitze.
Aber Anaxagoras sagt nicht: Kat 6:n;o"la /jv uat /fUH Kat /fur:a" OUlluhr­
fl-llUE 'VoVs, sondern er zählt die drei Zeiten in genau umgekehrter
Reihenfolge auf und betont mit ~ller Schitrfe, dass die gegenwärtigen
Beschaffenheiten der Dinge von den vergangenen ganz unabhängig
seien. Auch am Schlusse dieses Fragmentes heisst es: lf(17:' nal. "v und
nicht: oliv KId luu'/).

8*
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Fr. 8 lautet: oiJ XSxWeW7:a~ an' a.U~Awv tel: sv ttV b,t
'Xoop.rp oiJ(jt anoxe'Xon'l:a~ :lt&li"s~ oVt8 to #S(!,rov ano tofi 'lfJvxeofi
OV1:f~ 'to ?PVX(]OII ano 'tofi fJe(]p.ofi. 'Nein, die Dinge in der einen
Welt sind nicht voneinander getrennt und ni~ht mit einem
Beile abgehackt, weder das Warme vom Kalten noch das
Kalte vom Warmen.'

Adstoteles sagt, dass AnaKagoras <den Jabren nach früher,
aber den Werken nach später' sei als Empedokles (Met. 984 a)
und dass er <dem Empedokles in der Lehre von den Elementen
widerspreche' (de caelo 302b). Aristoteles bat recht. Empedo­
kIes hat erklärt, dass das Feuer durchaus, &nann warm und
glänzend, das Wasser aber durchaus, lv niia~ kalt und dunkel
sei. Er hat ferner erklärt, dass die Elemente, wenn der
Streit herrsche, voneinander getrennt bleiben, (J:pOtXa navT:a
:rdAovra~. Nein, antwortet Anaxagoras, <gänzlich, n(J.v'CQn(J.ot
wird nichts vom andern abgeschieden' (Fr. 12), <die Dinge in
der einen Welt sind nicht voneinander getrennt und nicht
mit einem Beile abgehackt' (Fr. 8), sondern 'jegliches Ding
hat an jeglichem Anteil' (Fr. 11). Mit seinem navtanaot wendet
sich Anaxagoras gegen das dnavtn und sv nam des Empedo­
kIes, mit den Worten oiJ X8XW(]~ata~ an' aAl~Awv 'Cel: sv 't'tV evl
uooßrp polemisiert er gegen die Worte seines Vorgängers
av(j~xa navra neAOVT:at. Als Aristoteles die oben angeführten
Worte niederschrieb, hatte er diese und ähnliche Stellen aus
den Büchern der beiden Vorsokratiker vor Augen 1).

b) Wahrheit und Erkenntnismöglichkeit.
Ana:x.agoras l,ennt nur eine Wahrheit, nämlich dass die

Stoffe sich mischen und scheiden, wie es Nus anordnete.
Aber <infolge ihrer (der Augen) Schwäche sind wir nicht im­
stande, das Wabre zu sehen' (Fr. 21). Wohl <gewährt das Sicht­
bare einen Blick in das Unsiohtbare' (Fr. 21 a), wohl 'macben
wir von Erfahrung und Gedächtnis ebenso Gebrauch wie von
Weisheit und Kunst' (Fr. 21 b), aber <die Menge der sich
abscheidenden Stoffe können wir nicht wissen, weder durch
Vernunfterkenntnis noch durch Sinneserkenntnis' (Fr. 7). Ana­
xagoras unterscheidet demnacb nioht, wie EmpedokJes, höhere
Wahrheiten, welohe mit dem Logos beurteilt werden, und

') Empedokles wird von Aristoteles weit geringer geschätzt a.ls
Ana.xa.goras, Met, 985a: 1t(!(U; ce V'eJl.ll[;e7:at Jl.irG)v 'Eft1teoOnA.11{;.
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niedere Wirkliohkeiten, weIche mit den Sinnen erkannt werden;
heide Wege der Erkenntnis reiohen naoh seiner Meinung nicht
aus, um das Wahre zu seh~n; xe~ ÖO'XSL'lI, so sagt unser Denker
am Anfang und am Schlusse des Fr. 4, 'man muss glauben',
ohne Glauben gibt es kein Wissen, ohne Hypothese gibt es
keine Wissenschaft. Wohl spricht Empedokles im Gegensatz
zu Heraklit und zu Parmenides nicht mehr von einet M~a,

aber Anaxagoras geht viel weiter, er hält das öoxe'i'll für not­
.wendig, er ist von einer Überschätzung des Logos ehensoweit
entfernt wie von einer Unterscbätzung der Sinne, das beweisen
schon seine zwei Worte xe", ÖO'X8'i" 'man muss glauben'.

Trotzdem maoht Sextus auch diesen 'nüohternen' 1) Denker
zu einem erklärten Freunde der Logoserkenntnis und zu einem
ausgAsprochenen Verächter der Sinneserkenntnis. Dass sich
Anaxagoras zum Logos hekenne, heweist Sextus überhaupt
nicht. Aus dem ganzen Buche dieses Denkers konnte er keinen
einzigen Satz auftreiben, der ihm hätte zur Stütze für diese
Behauptung dienen können. Aber auch dass dieser Denker
das Zeugnis der Sinne verwerfe, kann er nicht beweisen. Er
beruft sich lediglich auf das Fr. 21: vn' afPaVeott}taf; a{n;w'll

ov öV'lIar:ot l01'8V Xe{VBW r:äJ,.rrtJec; und sagt, dass Anaxagoras

') Was AristoteIes von der Nuslehre des Anaxagoras sagt, das
gilt von der ga.nzen Lehre dieses Denkers: •Er spricht wie ein Nttch­
terner im Vergleich mit den Früheren, welche darüber aufs Geratewohl
redeten' (Met. 984b 15). AMxagoras ist zur PI"OSa zurückgekehrt, seine
Prosa ist schlicht und einfach, fast nur Er verwendet nur
einen einzigen bildlichen Ausdruck: oMli c!.noxixon.ll:t nEÄixEt (Fr. 8),
seine Person tritt in den Hintergrund, nur ein einziges Mal sagt er:
(l:J(lnEf! nf!otJitev flOt )l.i)l.e".ll:t und selbst hier verwendet er bescheide~l

das enklitische (kOt und nicht wie seine Vorgänger mit grosser Selbst­
~icherheit das volltönende lrel). Mit den Göttern steht er nicht wie
seine Vorgänger im regstl'm Verkehr - der Name Gott findet sich
in seinem ganzen Buche nicht er stellt theoretische Hypothesen
auf, welche ihm kein Gott eingegeben hat, an die man aber 'glauben
muss', weil sich nltCh seiner Meinung das Weltgeschehen nicht anders
erklären Iltsst. Auch leitet er sein Buch nicht wie seine Vorgänger
mit einem erkeuntnistheoretischen Programm ein, denn er hält den
Streit, welcher der beiden Wege der Erkenntnis den Vorzug verdiene,
für müssig. Anaxagoras ist demnach wirklich ein nttchterner Denker
und als solcher verdient er die Worte der Anerkennung, welche ihm
Plato und Aristoteles zollen, und genoss die Wertschätzung eines
Perikles und eines Euripides, erfreute sieh aber nicht der Gunst des
Volkes und wurde verbannt.
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mit diesen Worten die Sinne als schwach, da{}SVStf; bezeichne.
Das ist richtig, aber Sextus zieht daraus deu Schluss,
dass Anaxagoras den Logos als Kriterium bezeichne!), und
dieser Schluss ist kühn. Wer die Augen als schwach .be­
zeichnet, sagt damit nicht, dass das, was die Augen sehen,
falsch sei, und noch weniger darf man daraus den Schlnss
ziehen, dass er sich zum Logos bekenne. Sextus gibt selbst
zu Fr. 21 folgende Erläuterung: <Wenn wir zwei Farben, Weiss
und Schwarz, hernehmen und dann tropfenweise aus der einen
in die andere giessen, so wird das Auge die kleinen Verände­
rungen nicht unterscheiden, obwohl sie in Wirklichkeit vor­
handen sind.' Das Auge sieht eben, wie Anaxagoras lehrt,
nur das, <wovon in einem Dinge am meisten vorhanden ist'
(Fr. 12), es sieht z. B., dass der Schnee weiBS ist, weil er
am Weissen den weitaus grÖBsten Anteil hat. Aber der weisBe
Schnee hat auch am Schwarzen Anteil, nur ist dieser Anteil
so verschwindend klein, dass das Auge ihn nicht zu sehen
vermag 2). In diesem Sinne ist das Fr. 21 zu verstehen, welches
Sextus anführt. Seine Auslegung ist hier ebenso gewaltsam
und willkürlich wie bei Heraklit und bei Empedokles, aber
die klare und schlichte Prosa, in welcher der nüchterne Denker
von Klazomenä schreibt, bereitete dem Meister <des Verwandt­
machens' fast unüberwindliche Hindernisse.

3. Demokrit.

a) Die Veränderung.

Bei den Atomisten sind wir in der Hauptsache auf die
Aussagen des Aristoteles und des Sextus angewiesen. Aristo­
teles teilt uns wie von allen Vorsokratikern so auch von den
Atomisten nicht nur ihre Ansichten vom Veränderungspro­
blem, sondern auch vom Wahrheits- und Erkenntnisproblem
mit; Sextus verliert über das Veränderungsproblem kein
Wort, er spricht nur über das Erkenntnisproblem. Aristoteles
berichtet, dass nach der Lehre der Atomisten das Ursprüng­
liche die Atome seien. Diese 'sind', sie sind unendlich viele,
und sie bewegen sich im Leeren. Sie verbinden und trennen

') m. VII 91: 61 (11; I! tl /A'f:V ~vasayoea~ llOlVW~ rov Myov ltpl1
netrfJf!LOV eivat.

11) Daher die bekannte Ausserung des Ana::mgoras über den Schnee,
welche Sextus Hypot. I 33 erwähnt.
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sich und durch ihre Verbindung bewirken sie das Werden,
durch ihre Trennung das Vergehen. Die Atomisten sprechen
also trotz Anaxagoras wieqet von Werden und Vergehen.
Ferner berichtet Aristoteles, dass Demohit im Gegensatz zu
Anaxagoras den Nus nicht 'die Ursache des sich schön und
gut Verhaltenden' 1) nenne und ihn nicht für den Urheber der
Bewegung halte. Die Atomisten erklären viehnehr, dass die
Bewegung immer sei, und lassen sie 'in leichtsinniger Weise'
unerklärt Z) (de gen. et eou. 315b; de an. 404a; Met.l071b
u. 985 b). Die Atomisten behaupten demnach nicht wie Hera­
klit, dass es nur ein rastloses Werden und Vergehen gebe,
sondern sie erklären, dass die Atome 'sind', aber sie lehnen
das Werden und Vergehen nicht rundweg ab wie Parmenides,
sie weisen es nicht in die Schranken wie Empedokles, sie
bezeichnen es auch nicht wie Anaxagoras als unrichtigen
Spr,achgebrauch, sondern sie anerkennen das Naturgesetz des
Werdens und Vergehens und leiten es von den Atomen ab,
welche <sind'. Die Atomisten sind also in dieser Frage weit
über alle ihre Vorgänger hinausgekommen. Das anerkennt
Aristoteles, indem er sagt, dass Leukipp und Demokrit 'am
meisten mit Methode' vorgehen (degen. et corr. 325a) und
dass 'überhaupt keiner auf irgend etwas hievon mit Ver­
ständnis eingegangen sei ausser Demokrit' (ebenda 315 b).

Diese Anerkennung verdient Demokrit auch wegen seiner
Ansichten über die Beschaffenheiten der Dinge. Seine Vor­
gänger stritten nur darüber, welche sinnlich-wahrnehmbaren
Beschaffenheiten die Elemente haben, aber dass die Elemente

1) De an. 404 a: dl'lFtQx(>t1'Ofj· ... "'6" rue anÄ.Wfj tpvXll" 1'avto"
'1c!.t vovv ..• 00 oll 'te'1mt lei> ~'Iil 6Jfj OVt/aPE' nBei 1''lv &.Afjlhta,',
aAAa 1'aOto UrEt tpv'!)'/v ual, vovv. 'Avasuyoeas oe '" noAAaxov ...
1'0 afliWV 'tOv uaAwfj xal de{}ws 1'ov vovv Aer/'it, lti(!f9{}t 06 rovtOlJ Eilvat

-'lv tpvxijv.
2) Auch Heraklit liess die Bewegung unerklärt, aber nicht •in

leichtsinniger Weise'; denn vor Heraklit hat niemand nach der Ur­
sache der BeweA'ung gefragt. Anders steht die Sache bei den Atomisten.
Anaxagoras stellte die Hypothese auf, dass deI' Nus mit der Bewegung
den Anfang gemacht habe (Fr. 18). Die Atomisten nun lehnten diese
Hypothese ab, ohne eine andere an ihre Stelle zu setzen. Sie sagten,
dass die Bewegung nicht irgendeinmal angefangen habe, sondern dass
sie immer sei und deswegen keiner Erklärung bedürfe. Insofern konnte
Aristoteles den Atomisten vorwerfen, dass sie die Bewegung 'in leicht­
sinniger Weise' unerklärt liessen.
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selbst solche Beschaffenheiten haben, darin waren sie alle
Bimg. Ganz anders packt Demokrit dieses Problem an. Er
sagt: 110Pep yl.vuv ual vopep 1UUeO,I, ,'opep iJsepov, ,'opep 'lpvXe6v,
VOftep X(]OL~· h:sfj 0' a:mpa ual uevov CFr. 9) 'dem Brauche
nach süss und dem Brauche nach -bitter, dem Brauche nach
warm, dem Brauche nach kalt, dem Brauche nach Farbe; in
Wirklichkeit Atome und Leeres'.

Damit deckt Demokrit den Fehler auf, den nach seinel·
Meinung alle seine Vorgänger- gemacht haben, indem sie an­
nahmen, dass die Elemente selbst sinnlich- wahrnehmbare
Bescbaffenheiten ha.ben. Nein, sagt Demokrit, die Atome selbst
haben keine sinnlich-wahrnehmbaren Beschaffenheiten, solche
Beschaffenheiten haben nur die Dinge, welche aus der Ver­
bindung der Atome entstehen, sie sind dem Brauche nach
süss .. bitter, warm .. kalt, weiss .. schwarz usw. fort; in Wirk­
lichkeit aber gibt es nur Atome und Leeres, und die Atome
sind klein, schwer, dicht, hart und sie bewegen sich im
Leeren; aber wahrnehmen kann man die Beschaffenheiten der
Atome nicht, weil man die Atome selbst nicht wahrnehmen
kann. Auf das Vorhandensein der Atome und ihrer Beschaffen­
heiten kann man nur mit dem Verstande schliessen und 'das
richtige Schliessen, das richtige Reden und das Handeln
dessen, was nötig ist, geht vom beobachtenden Denken aus'.
Terwyevsta gJeov1']otr; ueu'4rrr:at· ytVETat (j' 8U 'l'OV gJ(]ovsiv 'l'eta

'l'aV'l'a· 'l'0 Ei) AoytCsa{}at, 'l'0 Ei) UYStV ual 'l'O :It(!a:r:rew ä Oei

(Fr. 2).
Wie in der Frage betreffend das Sein und das Werden,

so haben die Atomisten auch in der Frage betreffend die
Beschaffenheiten der Dinge den grössten Fortschritt gemacht.
Begreiflicherweise. Sie haben eben von den Jl'ehlern ihrer
Vorgänger gelernt und diese Fehler richtigzustellen versucht.
Dadurch haben sie sich um das Verständnis des Veränderungs­
problems ein grosses Verdienst erworben und um dieses Ver·
dienstes willen hat ihnen Aristoteles die eben erwähnten
Worte der Anerkennung gezollt.

b) Wahrheit und Erkenntnismöglichkeit.
Aristoteles berichtet, dass die Atomisten die Wahrheit

mit der Erscheinung gleichsetzen (de an. I 2; de gen. et corr.
I 2), dass sie ihre Lehre mit Siuneserkenntnis in Über·
einstimmung zu bringen versuchen (de gen. et corr. I 8), dass
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sie das der Wahrnehmung zufol~i~ Erscheiuende für wahr
halteu und dass nach Demokrit nichts wahr sei oder dass es
uns wenigstens nicht klar sei (Met. III 5) 1). - Sextus sagt,
dass (Demokrit das, was den Wahrnehmungen erscheine, be­
seitige und erkläre, dass von dem, was uns erscheine, nichts
ua.' (U~""eta'll. sondern alles nur um:a o6~av erscheine', dass
(er versprochen habe, den Wahrnehmungen Beweiskraft zu
verleihen, aber nichtsdestoweniger dabei ertappt werde, dass
er die Wahrnehmungen verurteile" und dass (er zwar fast
an der gesamten Erkenntnis rüttle, aber nur vorzugsweise
die Sinne tadle' ll).

So lauten die Aussagen unserer zwei Kronzeugen. Zu­
gunsten des Aristoteles spricht schon der Umstand, dass er
seine Aussagen in allen seinen Werken mit der grössten
Bestimmtheit macht, während Sextus in seinem kurzen Ex­
kurse seine Aussagen immer wieder abschwächt. Das ist
freilich für die Glaubwürdigkeitsfrage nicht entscheidend.
Um in dieser Frage eine sichere Entscheidung treffen zu
können, müssen die Aussagen der beiden Zeugen genau ge­
prüft werden 3).

1) Aristoteles: t1w.H)nqcws ... TO raq dlt'1]-8'eS e'lveu 1:0 pawol&evov

(de an. I 2). Ll'll/&OKqU;OS ve na(; JleVIICn:n:OS 1/$0'111:0 1:dA/'r{)es sv 1:ijJ
q>alveu{}ac (de gen. et corr. I 2). .AeVllmn:os v' l'lew IPfJ{}or; ltoyovS;
oTl'weS 7tt!OS 1:/zv a'(o{)'luw oj<pltoyovf"eva Atrov..eS (ebends. I 8). Llcu

t111l&onqwis r e p'1]i:Tw tj..oc ovvev eTvat d)"ll{}e~ 11 ft/&i'l! r' IJ.ÖTj.3.ov· 8ltlüs
öe ouli ..0 im.olta/&{Javew pqQV'IlIJW II,lw 1:1;V a'lIJ{}'Iluw, 1:av1:7]v v· elvac

(UJollüUW, 1:0 pawo/&evov na1:a tlJv al:u{}'luw t}s dvdrK'lJS iJJ"l{}e~ elvat
pauw (Met. III ö).

2) 8extul!: t1'f/l&on{!tw, 0' 01:e /&(;'11 dv(ut!e1: ..it. pawo/&eva 1:11.1:, alu{}ij­
uern nat 1:0VtWV lttrec !17]V(;V palveo{)ac Kat' dltij{}ec«v dllit. /&01'0'1' n«..1i
065av ... lIabtet! vneIJX'1]f"EvOS 1:ai~ alu-8'ijlJeuc 1:0 nt!a1:0S 1:iiS 'T( ll1~elüS

dva{}eivac, OVV(;V lj1:1:0V ebqlulIHat "OU~WV lIa1:aÖtlla{;lüv .•. "at sv 0"
/&ev 1:ou~oes ndu(J.1' IJxeöov nwei Kar;dbl'ljJw, <ei> lIat /&ovov tsact!Cr;lüfi
III1.-8'dn1:e1:ac r;wv alIJ-8'iIuelüit.

3) Natorp (Forschungen 8.178 f.) meint, dass 8extus, der ein halbes
Jahrtausend später geschrieben babe, ohne Gefalll" zur Korrektur des
Aristoteles benutzt werden könne. Der Skeptiker habe offenbar uno
befangener geurteilt als der grosse Systematiker. Das Bind allgemein
gehaltene Erwägungen, die für die Glaubwürdigkeitsfrage nicht ent·
scheidend sind, schon deswegen, weil sie sich leicht ins Gegenteil
umkehren 'lassen. Treffend bemerkt Herhertz (Das Wahrheitsproblem
S.51), gegen Natorp polemisierend: 'Es ist nicht einzusehen, weshalb
die Befangenheit des grossen Systematikers durch die 'l'endenz, im
eigenen Binne aufzubauen, grösser sein soll als die Befangenheit des
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Aristoteles steIlt im ersten Buche seiner Schrift 'Über
das Werden und Vergehen' im cap, 8 die Lehre der Eleaten
der Lehre der Atomisten gegenüber, im cap. 9 bespricht er
die Lehre des Empedokles, im cap. 10 die Lehre des' Ana­
xagoras. Was Aristoteles hier über~ die Lehren dieser drei
Vorsokratiker sagt, entspricht, wie die erhaltenen Bruchstücl<e
beweisen, durchwegs der Wahrheit; folglich ist anzunehmen,
dass auch das, was Aristoteles über die Lehre Demokrits
berichtet, zuverlässig ist. Was insbesondere die Lehre der
Eleaten betrifft, so sagt Aristoteles, dass diese über 'die Wahr­
nehmungserkenntnis hinausgegangen seien und sie vernach­
lässigten, weil sie meinten, man müsse dem Logos folgen'.
Sextus sagt, dass Parmenides 'nicht die Wahrnehmungen,
sondern den Logos berücksichtige' 1). In der Auffassung der
Erkenntnislehre des Parmenides sind demnach die zwei Zeugen
vollständig einig und die Bruchstücke, die wir besitzen, geben
ihnen recht. - Was nun die Erkenntnislehre Demokrits be­
trifft, so berichtet Aristoteles, dass die Atomisten ihre Lehre
'mit der Wahrnehmungserkenntnis in Übereinstimmung zu
bringen suchen', und in genauestel' Übereinstimmung damit
sagt Sextus, dass Demokrit 'versprochen hat, den Wahrneh.,
mungen Beweiskraft zu verleihen', Und weiter. Aristoteles
berichtet, dass nach Demokrit 'nichts wahr sei oder dass es
uns wenigstens nicht klar sei', und genau dasselbe sa.gt Sextus,
nämlich dass Demokrit <fast an der gesamtenErkennt~is

rüttelt'. Die Aussagen des Stagiriten werden also durch die
Aussagen des Skeptikers auf das glänzendste bestätigt und
an den übereinstimmenden Aussagen dieser zwei Kronzeugen
zu zweifeln haben wir keinen Grund.

Skeptikers durch die Teudenz niederzureissen.' Herbertz hat recht.
Aristoteles hat die Geschichte der vorsokratischen Philosophie nicht
geschrieben, um sie falsch darzustellen. Das wollte und durfte er nicht,
denn damals wnrden die Schriften der Vorsokratiker von den philo­
sophisch interessierten· Kreisen selbst gelesen und verstanden. Im
späteren Altertum dagegen wurden die Vorsokratiker mehr bewundert
als gelesen und das Interesse der philosophisch gebildeten Kreise war
weniger darauf gerichtet, was die alten Philosophen lehrten, als darauf,
wie die zeit.genössischen Deutungsküustler jene Denker anslegten.

') Aristoteies sagt von den Eleaten: vmsqPdv.er; .'lv al:u{f"lUw Hai

na(no6vtfJr; aiidlv OJr; .f1 }t0rfP oEOv d>f.o}tovf}liiv (de gen. ef corr. I 8).
Sextlls meldet von Parmenides: nqouotaeTaq'-lii .0 l4'tz oliiv .air; alutJfjueuL

nqoUE'IPV dJi.l& .ijl ÄorfP.
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Allerdings versucht Sextus beidemal sein Zugeständnis
abzuschwächen, das erstemal, indem er hinzufügt, dass Demo­
krit 'nichtsdestoweniger dabei ertappt werde, dass er die
Wahrnehmungen verurteile'; das zweitemal, indem er hinzu­
fügt, dass Demokrit 'nur vorzugsweise die Wahrnehmungen
tadle'. Diese fortwährenden Versuche, das einmal Zugestan­
dene sofort wieder abzuleugnen, sind gewiss nicht vertrauen­
erweckend. Dazu kommt, dass es von vornherein ganz un­
wahrscheinlich ist, dass Demokrit sicb selbst so grob wider­
sprochen habe. Aber wenn wir auch davon absehen, die
Hauptsache ist, dass Sextus den Beweis für seine Behauptung
nicht erbracht hat. Er beruft sich zunächst auf das oben
besprochene !<'ragment 9. Hier erklärt Demokrit, dass das,
was wir an den Dingen, welche aus der Verbindung der Atome
entstehen, wahrnehmen, vOfklp wahr, hEfj aber unwahr sei.
Wenn daher Sextus sagt, dass nach Demokrit von dem, was
uns erscheine, nichts ?to:r' aAn'6suxv, sondern alles nur ?ta.a
~o~av erscheine, .so ist das richtig. Denn mit den Worten
?tm:a ()o~av und ?tat' d1n'6stav umschreibt er die Worte '/Iofklp
und b:sfj. Man mag übrigens über das Fragment 9 wie immer
denken, von einer Verurteilung der Sinne ist hier keine Spur
zu entdecken.

Das hat offenbar Sextus selbst gewusst. Deshalb führt
er, um seine Behauptung zu stützen, noch folgende Bruch­
stücke an: 'Wir erkennen aber in der Tat nichts Untriig­
liehes, ~ondern nur, was sich je nach der Verfassung unseres
Körpers und der ihm zuströmenden oder entgegenwirkenden
Einflüsse verändert'. 'Dass wir, wie jedes Ding beschaffen
oder nicht beschaffen ist, nicht erkennen, ist oft dargelegt
worden: 'Der Mensch soll aus dieser Regel erkennen, dass
er von der Wirklichkeit entfernt ist.' 'Auch diese Darlegung
zeigt, dass wir von nichts etwas Wirkliches wissen, sondern
nur Zustrom ist jedem sein Meinen: 'Indes wird es klar sein,
dass es in Wirklichkeit unmöglich ist zu erkennen, wie das
einzelne beschaffen ist' (Fr. 6-10).

Das sind die Bruchstücke, welche Sextus aus sämtlichen
Werken Demokrits, der 'keineswegs dunlrel' war I), mit wahrem
Bienenßeiss zusammengetragen hat" und in denen er den

') Cicero da divin. Ir 133: .Democritus minime obscurus; Or. 67 :
DenlQcriti lucutio ... clarissimis V61'borum lun~inibus utitur.
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Atomisten ertappt zu ~aben glaubt, dass er trotz seines Ver­
sprechens, die Sinne in Schutz zu nehmen, sie verurteile.
Aber von einer Verurteilung der Sinne ist in allen diesen
Bruchstücken keine Rede. Wie ein moderner ruft der
antike Atomist von Abdera aus: 'Und sehe, dass wir nichts
wissen können', aber dass an diesem Nichtswissenkönnen unsere
Sinne die Schuld tragen, sagt er in keinem einzigen dieser
Bruchstücke. Sextus hat selbst richtig erkannt, dass Demo­
krit in allen diesen Sätzen 'fast an der gesamten Erkenntnis
rUttelf, seine weitere Bemerkung, dass der Atomist in diesen
Sätzen 'nur vorzngsweise die Sinne. tadele, ist falsch nnd
zeigt, dass der spätantike Ausleger trotz krampfhaften Be­
mühens aus sämtlichen Werken Demokrits keinen einzigen
Satz aufzutreiben vermochte, an welchem er seine so kühne
Behauptung hätte beweisen können und müssen. Die Bruch­
stücke, die er anführt, beweiseu genau das Gegenteil von dem,
was er beweisen will. Sextus Empirikus ist uiohts anderes
als ein Meister in der Kunst 'des Verwandtmachens', welche
damals Mode war und die sonderbarsten Blüten zeitigte.

Von dieser Kunst macht er schliesslich auch Gebranch,
um zu zeigen, dass Demokrit den Logos als Kriterium be­
zeichnet habe. Er bernft sich auf das Fragment' 11. Hier
unterscheidet der Atömist die YVTJolTJ yvchprJ und die axo7:11]
yvchprJ. Der Mensch vermag nach seiner Lehre nur ein BZ6wlov
oder OelxBAOV, nur ein Abbild der Wirkliohkeit zu erkennen
und das Abbild gewährt nur eine 'dunkle' Erkenntnis, aber
keine falsche. Zur 'echten' Erkenntnis kann der Mensch Über­
haupt nicht gelangen, denn er kann die Atome 'weder sehen,
nochhören, noch riechen, noch schmecken, noch tasten' (Fr. 11),
deshalb 'ist der Mensch von der Wirklichkeit entfernt' (Fr. 7).
Sextus sagt, dass Demokrit 'der echten Erkenntnis in
sicht auf die Beurteilung der Wahrheit die Verlässliohkeit
zuschreibe (n{loapa{lr:v(!oyp) >, 'der dunklen Erkenntnis aber in
Hinsicht auf die Erkenntnis des Wahren die Sicherheit ab­
spreche (arpat{lovpevor;)', und das ist richtig. Aber er zieht
daraus den Schluss, dass 'auch nach diesem (Vorsokratiker)
der Logos das Kriterium ist" und das ist ein Zirkelschluss.
Was der Skeptiker beweisen soll, setzt er als bewiesen voraus,
nimlioh dass YVYJal'Y/ yvchltrJ dasselbe sei wie Uyor;. Oben,
wo er behauptete, dass Demokrit die Wahrnehmungen ver­
urteile, führte er keinen einzigen Ausspruch an, in welchem
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von den Wahrnehmungen die Rede war; hier, wo er behauptet,
dass Demokrit den Logos als Kriterium bezeichne, führt er
nur ein einziges Bruchstück an, und in diesem ist nicht vom
Logos, sondern nur von den Wahrnehmungen die Rede. Das
ist verdächtig, und der Verdacht wird dadurch gesteigert,
dass Sextus den Text offensicht.lich entstellt hat, obwohl er
versichert,dass er 'wörtlich' zitiere. Er bricht nämlich sein
Zitat zweimal plötzlich ab und jedesmal dort, wo die I''llrJotr;
I'VWpTJ erwähnt wird, so dass wir über diese ganz im unklaren
.bleiben 1). Dass Sextu8 glaubwürdiger sei als Aristoteles, kann
man nach alledem gewiss nicht behaupten.

Die Wahrnehmungstheorien der Vorsokratiker.

Heraklit nahm an, dass die Wahrnehmnng durch Mischung
des Warmen und des Kalten, des Hellen und des Duniden
in den Sinnesorganen hervorgebracht werde und dass der
beobachtende Sinn der Menschen von der jeweiligen Mischung
der Sinnesorgane abhängig sei. Parmenides lehnt diese An­
nahme ab (Fr. 16), ohne an die Stelle der abgelehnten An­
nahme eine andere zU setzen. Er erklärt, dass <das Vernunft­
urteil mehr wiege' als das beobachtende Denken der Menschen.
Als C Weltlaufanhalter und Nichtphysiker' hat er eben für die
physikalische Frage, wie die Wahrnehmung entstehe, kein
Interesse, ja wohl auch kein Verständnis 2). Mit Logik und

') Bei Sextus lautet das Fr. 11: r"Wt~'T/S oe ovo dulv 10/tU, I{ pe"
rV'1utv, T' oe (1')1;Ottv' ')I;al U')I;Ott'l1S taoe tlvp7uwr:a' IhfltS &"011 (JOp1' revuls
'l/Javul5' 11 oe rvvu1v an:oKe')l;(!lpiv'T/ oe .av.'I1S •.. {ha" T' tJ"odfl pf]Kln
OVv'T/.al P1tr:e 0el7v in;' llanov pftte anovew P'1tu oO/Hxaltal P'1Jte 'YeveulJ.a.t
,u"'.e Sv .fi 'l/JaV(1Sl alu{)avet1'8-al, &ÄÄ' i1l:1 Äen:to.e(l0" '" Aus diesem
Bruchstück zieht Sextus den Schluss: {/:1I1U3 Kat ')I;CU" tOVtov 0 ÄO'Y05
iU"Ct ')I;(lU1J({lOV 8v rV"ltJt'J'}v 'Y'I)(.o/I'T/V "alLel'. In Wirklichkeit geht aus
diesem Bruchstück nur ".hervor, dass (1,,0.1"1 'YvwW'I etwas Ähnliches

wie aftJlJ."1tJls. Aber dass rV'1)ul'J'} rv4JP''iJ dasselbe ist wie 1L6ros,
ist damit nieht bewiesen undliess sich wohl aueh nicht beweisen.
Sextus rührt hier den Ausspruch des Anaxagoras an: 'Das Siehtbare
gewährt einen Blick in das Unsichtbare', un'd er meldet, dass Demo­
krit diesem Ausspruche zngestimmt habe. Ist diese Meldung richtig,
so kann Demokrit die Sinne ebensowenig verurteilt haben wie Aua·
xagoras.

2) Sextus (m. X 46) meldet, dass Aristoteles den Parmenides
und den Melissus, weil sie die Bewegung leugneten, ur:atJlWT:a5 "'8 ')I;al
&cpval')l;ovs genannt habe. Dazu stimmt die oben angeführte Stelle des
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Dialektik lässt sich das Zustandekommen der Wahrnebmung
nicht erklären. Nach der Lehre des Empedokles entsteht die
Wahrnehmung dadurch, dass ein Element .in uns mit dem
gleichen Elemente ausserhalb von uns zusammentreffe (Diels,
Vors.ll A. 21). Anaxagoras erklärt in offenbarem Gegensatz
zu Empedokles, dass das Gleiche für das Gleiche ohne Emp­
findung sei. Die Wahrnehmung werde durch Gegensätze her­
vorgerufen, die kalte Hand habe für das Warme Empfindung,
die feuchte Hand für das Trockene (Diels a. O. A.46). Nach
Demokrit endlich besteht die Wahrnehmung der Verände­
rung, welche die von den Dingen ausgehenden und durch die
Sinnesorgane eindringenden Ausflüsse in der Seele hervor­
bringen; das Sehen z. B. entsteht (schon nach Leukippos)
dadurch, dass die Bilder der Gegenstände, die sich von diesen
ablösen (ei.'öwla, (je{"eJ.a), die vor ihnen liegende Luft gestalten
und diese sich mit den Ausflüssen unserer Augen berührt;
wobei jede Art von Atomen von den gleichartigen in uns
erfasst wird' (Zeller, Grundriss 11 S. 80).

Wie diese Wahrnehmungstheorienzeigen, hatjeder Denker
seine Theorie aus seiner Grundlehre abgeleitet und mit dieser
in Einklang zu bringen gesucht. Je fortgeschrittener also die
Grundlehre eines dieser Denker ist, desto fortgeschrittener
ist seine Wahrnehmungstheorie. Ein Interesse, das Zustande­
kommen der Wahrnehmung zu erklären, haben nur diejenigen
Denker, welche das Naturgesetz des Werdens und Vergebens
anerkennen, gleichviel ob vorbehaltlos wie Heraklit oder mit
gewissen Vorbehalten wie Empedokles, Anaxagoras und die
heiden Atomisten Leukipp und Demokrit. Pannenides dagegen,
welcher das Werden und Vergehen leugnet, hat weder die
Neigung zu erklären, wie die Wahrnehmung entsteht, noch
die Befähigung dazu. Ein Entstehen gibt es eben nach der

Ariatoteles da caelo 298b: oMHw raq oihe rl'1ve(J{}al pauw oihe p{}el­
t!8u{}at t:wv 8vr:wv, aiti/.a ~ovov (jOKerv fJ~Z:v, oiov oE ne€!~ M II Ä t(J(JQ v
1!e "al lIaq~evIJ'YJvi oD, el "at .iUAa AtYOVflt naÄws, a:l.Ä' 0-0
p v (J t" wt; ye iJeZ:vo~lflat ittyew. Treffend Windel band (Gescll.
d. antiken Philos.3 S.48): 'Die logische Abstraktion und die Begriffs­
dialektik machen so sehr seine (des Parmenides) wahre Originalität
und Grösse aus, dass wir ein lebendiges Interesse an der wissen­
schaftlichen Erklärung der empirischen Welt und eine hervor­
ragende Befähigung zu selbständiger physikalischer For­
schung bei ihm nicht erwarten dürfen:
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Meinung des Logikers von Elea nicht. Auch der Zweck, deu
diese Denker mit ihren Wahrnehmungstheorien verfolgt haben,
ist klar: sie wollten mit diesen Theorien nicbt bekennen,
dass sie das Zeugnis der Sinne verwerfen, sondern sie wollten
begründen, waruni sie zu deu Aussagen der Sinne Vertrauen
haben, Heraklit ein unbegrenztes, seine Nachfolger ein be­
grenztes Vertrauen 1).

Heraklit hat durch die AufrolJung des Bewegungsproblems
der griechischen Philosophie eine neue Richtung gegeben. Sein
Bekenntnis zum Alogismus wurde von der grossen Menge
seiner Zeitgenossen mit Begeisterung begrüsst. Sie bildeten
eine eigene Gemeinde und nannten sich nach ihrem Führer
Herakliteer. Parmenides unternahm den kühnen Versuch,
Heraklits 'ewiglebendes Feuer' mit den Mitteln der Logik
'auszulöschen'. Empedokles versuchte, den logischen Weg der
Forschung mit dem alogisehen Wege zu versöhnen. Anaxagoras
und die beiden Atomisten Leukipp und Demokrit erklärten den
Streit, .welcher der beiden'Wege der Erkenntnis den Vorzug
verdiene, für miissig. - Plato, der sich in seiner Jugend zu
Heraklit bekannte, wandte sich, als er die ewigseienden Ideen
entdeckte, von Heraklit ab und schloss sich an Parmenides
an, ohne jedoch seinem früheren Glauben völlig untreu zu
werden. Aristoteles, der Begründer der wissenschaftlichen
Logik, Übte an der Philosophie Heraldits die schärfste Kritik,
rühmte an Parmenides 'den weiteren Blick' und warf seinem
Lehrer Plato vor, dass er sich dem Einflusse HerakJits nicht
ganz zu entziehen vermochte und deshalb zn den ewigseienden
Ideen seine Zuflucht nahm. - Auch die spätantiken Philo­
sophen nahmen an der Philosophie Heraklits Anstoss. Aber
sie wussten, dass alle enrliehen Bemühungen der früheren
Denker, mit dieser unbequemen Philosophie fertig zu werden,
vergeblich waren, und deshalb saben sie sich genötigt, ·um
des 'heiligen' Zweckes willen zu unehrlichen Mitteln zu greifen.

I) Protagoras hat, wie Pillto im 'Theätet' zeigt, seinen Maßsatz
aus der Lehre Heraklits abg-eleitet. Heraklit hat erklUrt, dass dlUl,
was allen Menschen gemeinsam erscheine, wirklich sei; Protagoras
sagt, dass das, was jedem einzelnen Menschen wahr zu sein scheine,
fUr diesen wahr sei, solange er es für wahr halte. Ans den generellen
alogischen Heraklitmenschen ist der individuelle alogische Protagoras­
mensch hervorgegangen. Vgl. meine 'Mitteilung in der Philol. Wochen­
schrift 1931 Nr.18 Sp. 557 f.
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Sie gaben vor, dass sie den Ephesier verehrten, und sie
hewiesen ihre Verehrung dadurch, dass sie jenen alogischen
Denker znm Entdecker einer Logoslehre machten, welche sie

.selbst erfunden haben, und um dieses Zweckes willen haben
sie die Sprache .des ersten griechischen' Aufkl1i.rungsphiIo­
sophen verdunkelt. So ist die Fabel von <Heraklit dem
Dunklen' entstanden '). Die Wahrheit kann eben verdunkelt
werden, aber sie lässt sich nicht begraben.

Wien. Emanuel Loew.

') Die neuzeitlichen Forscher zweifelten nicht daran, dass Rera·
klit dunkel spreche; sie fragten deshalb, warum er dunkel spreche.
Aber sie konnten auf diese Frage keine befriedigende Antwort geben,
weil die Frage nicht richtig gestellt war. Heraklit ist Apolls Pro­
phet atif Erden und als solcher kann er nicht dunkel sprechen.
Wie Apollo non mentito are Untrügliches offenbart (Fr. 93) und wie
die Sibylle, Apolls Priesterin, vom Geiste ihres Gottes ergriffen,
fI'{HVOf'l'6VfP lnofl'an Ungekünsteltes weissagt (Fr. 92), so verkündet
Heraklit, Apolls Prophet auf Erden, •in scheltendem Propheteiltone'
(Diels, Heraklit, Sonderausgabe), wie sich j\lde einzelne Naturerschei­
nung in Wirklichkeit verhält (Fr.!). Aber Heraklit durfte auch
nicht dunkel sprechen, denn er will die Menschen über die
wichtigsten Irrtümer aufklären, welche die Welt, die Religion und die
Politik betreffen. Vgl. meine eingangs erwähnte Abhandlung im B.hein.
Mus., besonders S. 135-143.




