DIE VORSOKRATIKER UBER VERANDERUNG,
WAHRHEIT UND ERKENNTNISMOGLICHKEIT

A. Heraklit und Parmenides.?)

Heraklit, der Verkiinder der allgemeinen und ausschliess-
lichen Bewegung, erklirt gleich am Anfang seines Buches,
dass Menschen fiir das starre Vernunfturteil kein Verstidndnis
haben, dass vielmehr das beobachtende Denken allen gemein-
sam sei?). Die Naturerscheinungen entwickeln sich nicht nach
dem Vernunfturteil, sondern nach dem Naturgesetz (Fr.1 +
113 4 2). Das Vernunfturteil steht der Erfahrung hindernd
im Wege, die Grundlage aller Erfahrung ist die Beobachtung.
Der Kosmos “war immer, ist und wird sein ewiglebendes Feuer,
das Masse entziindet und Masse verloscht’ (Fr. 30). Es gibt
kein ruhendes Sein, keine absolute Wahrheit, keine absoluten
MaBe, es gibt nur relative Wirklichkeiten, welche werden und
vergehen. ‘Aus allem wird eines und aus einem alles’ (Fr. 10).
‘Das Kalte wird warm, Warmes kalt, Nasses trocken, Diirres
feucht’ (Fr.126). Wir nennen dasselbe Ding relativ warm oder
kalt, relativ nass oder trocken. Was nicht mit den Sinnen
beobachtet und erkannt wird, ist nur ein doxeiv, ein Meinen

(Fr. 17 und 28).

Parmenides sagt genau umgekehrt: Es gibt nur ein
ruhendes Sein und nur eine Vernunftwahrheit und diese ist
‘wohlgerundet’ und hat ‘ein unerschiitterliches Herz’. Sie wird
‘mit der reinen Vernunft beurteilt’ (Fr. 1,29f.) und ‘das Ver-

1) Vgl. meine Abhandlungen iiber Heraklit Rhein. Mus. Bd. 79
Heft 2 und iiber Parmenides Bd. 78 Heft 2 und Bd. 79 Heft 3.

?) Tot Adyov zod édvros éei aEvveror yivoviar dvdowmor' Evviv
dote maow ©o pgovéerw. Das ist das erkenntnistheoretische Programm
Heraklits. Es ist fiir seine Sprechweise ebenso charakteristisch wie
fiir seine Denkweise. d&dveror — Evvdv ist ein Wortspiel, wie es
Heraklit liebt. So: &dv vdp — @ Svvy (Fr. 114). Heraklit unter-
scheidet den starren Adyos und das bewegliche pgovéerr, und an dieser
Unterscheidung halten Parmenides und Empedokles fest.
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nunfturteil wiegt mehr’ (Fr. 16,4). Die Vernunftwahrheit lautet:
Es ist, und das, was ist, ist “ungeworden und unverginglich’;
‘es war niemals und wird niemals sein, sondern es ist jetzt
ein einziges zusammenhingendes Ganzes’. ‘So ist denn das
Werden ausgeloscht und unerforschbar das Vergehen’ (Fr. 8,
3—21). Das Feuer ist ‘itherisch, sanft und leicht’, die Nacht
ist das genaue Gegenteil, sie ist ‘lichtlos, derb und schwer’.
Die Beschaffenheiten des Feuers sind nur fiir das Feuer
kennzeichnend, die Beschaffenheiten der Nacht nur fiir die
Nacht. Die Menschen aber setzten fiir alle Naturerscheinungen
relative Namen fest und dadurch ist der Irrtum in die Welt
gekommen (Fr. 8, 53f.). Relative Wirklichkeiten sind nur
d6&ar Poor@v “Meinungen der Menschen, denen keine wahre
Glaubwiirdigkeit innewohnt’ (Fr. 1, 30), sie sind ‘triigerisch’
und geeignet, ‘den wissenden Mann’ zu ‘hintergehen’ (Fr. 8;52;
1,3; 8,62). Denn sie wurden von ‘nichtswissenden Sterblichen’
festgesetzt, welche ‘das ziellose Auge und das schallerfiillte
Obr und die Zunge hin und her gehen lassen’, aber nicht
‘mit der reinen Vernunft urteilen’, weil sie ‘urteilslose Ge-
schopfe der Natur’ sind und nur auf ‘das beobachtende Denken
pochen (Fr. 6,4; 1,33f.; 6,7; 16, 3).

Heraklit und Parmenides haben das Wahrheitsproblem
mit dem Verénderungsproblem in den engsten Zusammenhang
gebracht, aber ihre Ansichten iiber. diese Probleme gehen so
weit als nur denkbar auseinander: Heraklit ist ein reiner
Physiker und-als solcher erklirt er, dass alle Naturerschei-
nungen in fortwihrender Verinderung begriffen seien, so dass
wir nur relative Wirklichkeiten mit unseren Sinnen zu be-
obachten und zu erkennen vermdgen; Parmenides ist. ein
strenger Logiker und infolgedessen leugnet er grundsitzlich
jede Veranderung und anerkennt nur die absolute Wahrheit,
welche er mit der reinen Vernunft beurteilt. Das bestitigt
Arvistoteles de caelo 298D f.9).

1) Aristoteles sagt: Das aber muss man billigerweise zuerst
betrachten, ob es ein Werden gibt oder nicht. Infolgedessen
gingen die Ansichten der Vorsokratiker iiber die Wahrheit auseinander.”
Das heisst mit anderen Worten, die Ansichten der Vorsokratiker iiber
die Wahrheit laufen mit ihren Ansichten iiber die Veriinderung parallel
nebeneinander. Das zeigt Aristoteles, indem er die Liehre des Parmenides
der Lehre Heraklits gegeniiberstellt.
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B. Die Vorsokratiker unter dem Einfluss des Herakht
und des Parmenides?).

1. Empedokles.
a) Die Verinderung.

Empedokles erklart, es gebe vier Wurzeln, diese “sind’,
aber sie mischen und trennen sich und aus ihrer Mischung
gehen dié Dinge hervor, welche ‘werden’:

Gl adr(c) Eotww tadra, OF aAjAdwy Oé Péova _

ylyveroy. dMote dMa xal fvexés aidv Spoia (Fr. 17, 34—35).

yiyveraw GMowwnd " tdoov die xgijorg duelfer (Fr. 21, 14).

piyvovr(at) dvdowmol te xal’ dMwy Edvea dnoav (Fr. 26, 4).
Diese (ndmlich die vier Wurzeln) sind adra ‘an und fiir sich’
d. h. unverinderlich, ‘aber indem sie durcheinanderlaufen’,
werden dAlote &ie, werden dAlowwsd, werden dvdowmol te xal
dMawy Edvea dnodv, werden mit einem Worte dAloia. d. h. ver-
anderliche Dinge. ‘So gross ist der Wechsel, den die Mischung
hervorruft.” Die unveridnderlichen Wurzeln ‘sind’, die veréinder-
lichen Dinge ‘werden’.

1) Der Komégdiendichter Epicharm l#sst einen Schuldner beweisen,
dass er nichts schuldig sei (Fr.2). Er sagt: Sowie eine Zahl, wenn man
einen Stein dazulegt oder wegnimmt, nicht dieselbe bleibt, und sowie
oin Mass, wenn man eine Elle hinzufiigt oder wegschneidet, sich findert,
so steht es auch mit den Menschen: der eine wichst, der andere nimmt
ab. Der Schuldner fihrt fort: '

«~ 302 peralldooer nard pHoLy xodmor’ v vadcdp péver,

Eregov eln wa ©dd’ 40y tod magebeorandrog’

#nal ©d 6 nayd ydic dAdor nai vvv dAlor tedédouss

naddig EAAor noBrmoy’ wdrol nazrov <€dvz’dei> Adyow.
*Was sich aber nach.dem Naturgesetz &indert und niemals auf
demselben Flecke bleibt, das wird doch wobl etwas von dem Ver-
inderten Verschiedenes sein. Auch du und ich waren gestern andere
und andere sind wir im gegenwirtigen Augenblick und (morgen) sind
wir wieder andere und niemals sind wir dieselben nach dem
{starren) Vernunfturteil.’

Die Liicke zwischen xarzdy und Adyov ist nicht mit Diels durch
adrov ad auszufiillen, sie ist durch #6vs’ def zu ergiinzen. Der Gegen-
satz hier xarzov édvi’ dei Adyov und xard gdoww ist derselbe wie bei
Heraklit Fr. 1: xaze z0v Adyor wdvde (sc. dvs’ dei) und xazd @doww.
Was Heraklit von allen Naturerscheinungen gesagt hat, nimlich dass
sie sich nicht nach dem starren Vernunfturteil, sondern nach dem
Naturgesetz entwickeln, das sagt der Schuldner von den Menschen:
sie werden nach dem Naturgesetz jeden Tag andere und niemals sind
sie nach dem starren Vernunfturteil dieselben. Folglich bin ich dir
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‘Diese (die vier Wurzeln) werden dir alle den Aon hin-
durch anwesend sein’ (Fr. 110, 3). - ‘Aus diesen namlich gingen
alle die Dinge hervor, welche waren, welche sind und sein
werden’ (Fr. 21,9). “Wahrlich, gar bald werden sie dich ver-
lassen im Umlauf der Zeit; denn sie sehnen sich nach ihrem
Ursprung zuriickzukehren’ (Fr.110,8-9). Das heisst mit anderen
Worten: Die Elemente, welche sind, sind zeitlos, die Dinge,
welche werden, sind zeitlich begrenzt. Empedokles versucht
also das zeitlich begrenzte Werden Heraklits mit dem zeit-
losen Sein des Parmenides zu versohnen.

Heraklit sagt von seinem Parmenides sagt von seinem
Kosmos: Seienden:
v el nal &ote xai Eorou. 000é mot’ v 000’ Eorau, Emel
viv Eotuy.

Empedokles sagt von den Dingen, welche werden:
éx TovTwy pop mdvd’ doa v fy Soa v Eow nai Eotau.
Auch in der Frage betreffend das Eine und das All
schligt Empedokles einen Mittelweg ein:
Im Kosmos Heraklits wird  Das Seiende des Parmenides
& mdvray §v wal & évog ist ein
nwdvra (Fr. 10). & nay Evveyés (Fr. 8,6).
Empedokles sagt:
TOTE Uey 'yldg & noéndn udvor elvaw éx mhedvowr,
voté & af Oiépu mhéov’ 8¢ évog elvaw (Fr.17, 16—17).

Dass Empedokles hier einen Mittelweg einschlagt, ist an
. und fiir sich klar und wird iiberdies von Empedokles selbst
und von Plato bestitigt: von Empedokles, indem er sich in
den unmittelbar folgenden Versen auf Heraklit und auf Par-
menides bezieht?), von Plato, indem er im ‘Sophistes’ (242 A f.)
die Anschauungen dieser drei Vorsokratiker einander gegen-
iiberstellt.

heute nichts schuldig. Der Schuldner beobachtet das Werden und
Vergehen der Naturerscheinungen, fiir das Vernunfturteil hat er kein
Verstéindnis; er ist ein Heraklitmensch, wie ihn Parmenides in Fr. 6
schildert. — Parmenides fithrt den Beweis, dass die Liehre Heraklits
mit den logischen Denkgesetzen unvereinbar ist; Epicharm zeigt, dass
die Theorie Heraklits, praktisch angewendet, unhaltbar ist.

1) Vgl. meine Mitteilung iiber ‘die Gotterwesen bei Parmenides’,
Philol. Wochenschr. 1930, Sp. 620 £.



108 ' E. Loew

Was endlich die Beschaffenheiten der Dinge betrifft, so
bezeichnet Empedokles das Feuer als durchaus, azdity warm
und glinzend, die Luft als fliissig und durchsichtig, das
Wasser als durchaus, év mdo: dunkel und kalt, die Erde als
dicht und festl). Jede der vier Wurzeln hat ihre besonderen
zwel Beschaffenheiten und diese bleiben, wenn der Streit
herrscht, von den Beschaffenheiten der anderen Wurzeln ge-
trennt; wenn aber die Liebe herrscht, werden sie voneinander
begebrt. Denn nicht durch den Streit, wie Heraklit glaubt,
entsteht alles?), sondern die Liebe vereinigt, der grausame
Streit trennt:

& 08 Kdre Oduogpa xal drdiya mdvia méhovra,

¥

ovv & &fn & Dddtnre xal GAhjlowoe modeirar

(Fr. 21, 8-9).
Die Beschaffenheiten der Dinge sind nach der Meinung des
Empedokles nicht, wie Heraklit (Fr. 126) meint, in - fort-
wihrender Verinderung begriffen, aber sie bleiben auch nicht,
wie Parmenides (Fr. 8, 53 ) glaubt, immer unveridndert; son-
dern sie bleiben nur ‘gesondert’, solange der Streit herrscht;
wenn aber die Liebe herrscht, ‘werden.sie voneinander be-
gehrt’. Die Ansicht des Empedokles iiber das Veréinderungs-
problem ist somit nichts anderes als eine Verkniipfung der
Ansichten seiner beiden Vorginger.

b) Wahrheit und Erkenntnismoglichkeit.

 Sein erkenntnistheoretisches Programm verkiindet Em-
pedokles, wie seine beiden Vorginger und offenbar nach ihrem
Beispiele, gleich in seinem Proomium (Fr.2—4). Er setzt sich
zunachst mit den Freunden der Sinneserkenntnis auseinander
und hilt ihnen vor, 1. dass 'die Sinneswerkzeuge ‘eingeengt’
~selen, 2. dass ‘mannigfache Leiden iiber die Menschen herein-
brechen, welche ihre sorgenden Gedanken abstumpfen’, 3. dass
sie, da sie ‘nur einen kleinen Teil des Lebens iiberschauen’
und ‘zum raschen Tode bestimmt’ seien, ‘sich vergeblich
riihmen, das Ganze gefunden zu haben’. Am Schlusse des
Tr. 2 ruft er seinem Zoglinge Pausanias zu:

o0 & ovv, émel B dhdodng,
mevosar 00 mwhéov 1é Ppotein upijtic Spwgey.

1) Die Verse sind vielfach verdorben, der Gedanke ist klar.
2) In Fr. 8 heisst es: zwdvia xaz’ &ouv yiveoda:, in Fr.80: yuvd-
peve wdvra nar’ Eouv.
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‘Du also wirst, da du so hieher verschlagen wurdest, nicht
mehr erfahren, als die menschliche Einsicht sich zu erheben
vermag .

Die Bootein wpijric ist von den ‘eingeengten’ Sinneswerk-
zeugen abhingig, sie vermag sich daher ‘nicht hoch zu er-
heben’; d. h. sie vermag nur niedere sinnliche Wirklichkeiten
zu erkennen, nicht aber hohere Wahrheiten logisch zu be-
urteilen. Die Bgoreln pfjric ist also sinnverwandt mit alodnoug,
das steht fest und wird von Aristoteles bestitigt; mit einem
avioddmvog Adyog, wie das Sextus darstellt, hat sie nichts
zu tun.

In Fr. 4 wirft Empedokles den Freunden der Sinnes-
erkenntnis vor, dass sie ‘verriickt’ daherreden und ‘mit Uber-
hebung sprechen und sich dann eben auf den Hohen der
Weisheit breitmachen’. Diese Vorwiirfe sind gegen Heraklit
gerichtet!). Heraklit ist es, der das vorzieht, ‘was man durch
Sehen und Héren lernt’ (Fr. 55), der sich riihmt, dass er ‘mit
rasendem Munde’ rede (Fr.92) und der sich meisterhaft darauf
versteht, ‘mit Uberhebung zu sprechen und sich dann eben
auf den Hohen der Weisheit breitzumachen’, denn er zihlt
sich mit grossem Selbstbewusstsein zu ‘den weisheitliebenden
Méannern’ (Fr. 35).

Nachdem Empedokles mit den Heraklitmenschen abge-
rechnet hat, sagt er zu Pausanias:

all’ &y’ d9ger mdoy maldun wfj 6fAov Exaorov,
‘e’ Sy Eywy mioter mAéov 7 xar’ dxovijy

!) Burnet (Anfiinge S.207) glaubt, dass Empedokles “ohne Zweifel
an Parmenides denkt’. Das ist ein Irrtum. Die Menschen, von denen
Empedokles spricht, sind dieselben wie die Menschen, von denen im
ganzen Gedichte des Parmenides die Rede ist, es sind die Heraklit-
menschen. Und diese Menschen, welche Parmenides in Fr. 6 so kdstlich
schildert, sind mit den Herakliteern, welche Plato im Thetitet 180 A £.
schildert, zum Verwechseln dhnlich.

Parmenides: Plato:

Gunyavin yso év adrov ordeoww &b vy puiddrrovor 6 undiv
iYdver T Aantov viow, - BéBavov elvar i v Adyp pir’

v tals adradv Ypuyalg.
Boorol eiddreg 0BdEw Tov Eregov 6 Eregos oo Ev -

. yeirar eldévat.

éxpira pole adrduaror Gvapvoviar . ...
napa udv odv rovrwy ... 0% v

note Adfois Adyow.
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7| dxony éoldovmoy vnép Tpavduara yldaoons

wite T t@v &hwv.Y) omdon mdgog doti voijoar,

yviwy miotw gouxe vder & §) Ofjhov Exactov.
‘Wohlan denn, betrachte mit jeglichem Sinne, sofern dadurch
das einzelne klar ist, und vertraue dabei nicht irgendeinem
Blick mehr als dem Gehdr oder dem leisen Gehor iiber die
deutlichen Wahrnehmungen der Zunge, noch vertraue einem
der anderen Sinnesorgane mehr. Soweit es moglich ist logisch
zu urteilen, halte das Vertrauen von den Sinnesorganen fern
und urteile logisch, sofern dadurch das einzelne klar ist.’

- Empedokles unterscheidet demnach Dinge, welche mit
den Sinnen erkannt werden, und Dinge, welche logisch be-
urteilt werden. Bei der Beobachtung der sinnlich-wahrnehm-
baren Dinge darf man keinem der Sinne vor dem andern
einen Vorzug geben, man darf also nicht mit Heraklit
sagen, dass ‘die Augen genauere Zeugen seien als die Ohren’
(Fr. 101a), denn alle Sinne sind gleichwertig. Bei der logi-
schen Beurteilung der Dinge muss man das Vertrauen von
den Sinnen fernhalten, man muss sie rein logisch beurteilen.
Fr. 110: A
el ydp xév op’ ddwijow no mpanideoow Speloag
eduevéwg xadapfjow émomvedone perérnouy,

Tabrd Té oot pdha mdvre 8 aidvos magéooviar

&Ma te oM’ dmo T@wd' Extijosar adra yap adife

rain’ eig fidog Exaotov, émy @voig éotly Exdore*

el 8¢ avy’ dlolwy émopéfear ola xav’ dvdpags

pvele delda mwéhovrar, & T dufrdvovor uegipvag,

7] o dpap xlelyovor meouwhopuévoro ypdvoro

op@v adt@y modéovra @il énl yéway ixéodar

ndvre yap loth @edvnow Eyew xal vouatog aloav.
‘Denn wenn du sie (die Elemente und die zwei Krifte) auf
deinen festen Geist gestiitzt, wohlgesinnt mit. reinem Bemiihen
betrachtest, so werden dir diese alle den Aon hindurch an-
wesend sein und vieles andere wirst du daraus gewinnen;
denn von selbst wachsen diese, jedes einzelne, in dein Herz,
wo jedes Menschen Natur ist. — Wenn du dich aber nach
den verdnderlichen Dingen ausstrecken wirst, wie sie bei den

1) Uber diese Interpunktion vgl. meine Mitteilung tiber ‘die Aus-
driicke @goveiv und vosiv bei den Vorsokratikern’, Philol. Wochenschr.,
1929, Sp. 492 £. '
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Menschen sind, unzihlige, armselige, welche ihre sorgenden
Gedanken abstumpfen, wahrlich gar bald werden sie dich
verlassen im Umlauf der Zeit, denn sie sehnen sich zu ihrem
Ursprung zuriickzukehren: Denn wisse, alle Dinge sind mit
beobachtendem Verstande verbunden und haben Anteil am
Vernunfturteil.’

Hier werden die zwei Gruppen von Dingen, von denen
im Proomium die Rede war, scharf unterschieden: & ydp
(v. 1) — & 0é (v.5). Die ope sind die unverinderlichen, die
GMoia die verinderlichen Dinge. Die unverinderlichen Dinge
musst du ‘auf deinen festen Geist gestiitzt, wohlgesinnt mit
reinem Bemiihen betrachten’, d. h. du musst sie rein logisch
beurteilen; um die verinderlichen Dinge zu beobachten und
zu erkennen, musst du dich mit deinen Sinneswerkzeugen
‘ausstrecken’. Die unverinderlichen Dinge sind zeitlos (v. 3),
~ die verdnderlichen Dinge sind zeitlich begrenzt (v. 8—9).. In
v. 10 werden die ope und die dlMoia mit mdyra zusammen-
gefasst und der leitende Gedanke des ganzen Fragmentes
kurz wiederholt: die bewegliche ppdvnoic hat es mit den ver-
anderlichen ‘Dingen zu tun, Gegenstand des starren vdnuc
sind die unverinderlichen Dinge; folglich sind alle Dinge
mit godrmois verbunden und haben Anteil am »dnua.

Empedokles schligt wie im Verinderungsproblem, so auch
im Wahrheits- und Erkenntnisproblem einen Mittelweg ein?).
Er fihrt seine Rolle als Vermittler richtig durch, denn er

') Zeller (Die Philos. d. Gr.® I 1036) glaubt, dass Empedokles ‘alle
seine Grundbestimmungen aus einer Verkniipfung parmenideischer und
heraklitischer Anschauungen’ abgeleitet habe. Das stimmt vorziiglich
zu der vorliegenden Darstellung. Andererseits aber glaubt Zeller (a. O.
S. 700 u. 6.), dass Heraklit und Parmenides in der Erkenntnislehre
vollstéindig einig seien, und das ist mit der obigen Ansicht Zellers
schwer vereinbar. Hat Empedokles in allen Belangen zwischen seinen
beiden Vorg#ngern vermittelt, so miissen diese auch in der Erkenntnis-
lehre verschiedener Meinung gewesen sein. Burnet (a. O. S.208) sagt
richtig, dass Empedokles von Parmenides ausgehe und ‘zwischen dem
Eleatizismus und den Sinnen’ zu vermitteln versuche. Burnet gibt ferner
zu, dass Parmenides gegen Heraklit polemisiere (a. O. S.196 Anm. 2).
Aber im Gegensatz zu Zeller glaubt Burnet, dass es ‘nicht leicht
gei, irgendeine Spur von ausgesprochen heraklitischer Lehre’ in dem
System des Empedokles zu finden. Das ist ein offenkundiger Wider-
spruch. Wenn Empedokles von Parmenides ausgeht und dieser gegen
Heraklit polemisiert, so muss der Nachfolger des Parmenides auch das
System Heraklits gekannt und zu diesem Stellung genommen haben.
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gibt keinem der zwei streitenden Teile vollig recht, aber auch
keinem vollig unrecht. Dieser Vermittlungsversuch lag fiir
den ersten Vorsokratiker, der den Streit um die von seinen
Vorgiéingern aufgerollten Probleme schlichten wollte, nahe
genug. Wohl trigt dieser Versuch alle Kennzeichen eines
solchen an sich, aber da er gemacht wurde, musste er mit
einem Fortschritt verbunden sein. Der Fortschritt besteht
darin, dass Empedokles weder das, was logisch beurteilt wird,
noch das, was mit den Sinnen erkannt wird, als ddfa be-
zeichnet. Dieses Wort kommt in dem ganzen Gedichte ‘Uber
die Natur’ nicht vor. Der Vermittler, der beiden Wegen der
Erkenntnis eine Berechtigung zubilligt, hat fiir das Wort édéa
keine Verwendung mehr.

Aber die Bedeutung, mit welcher Heraklit das Wort
poovely ausgestattet hat, nimmt wie Parmenides, so auch
Empedokles als gegeben an. Das wird von Aristoteles und
von Theophrast bestitigt. Beide berichten, dass auch bei
Empedokles ggoveiv ‘dasselbe’, oder, wie Theophrast genauer
sagt, ‘dasselbe oder etwas Ahnliches’ sei wie aio®dvesdar?).
Aristoteles fiihrt zum Beweise dafiir die Fr. 106 und 108 an:

7p0g Tapedy yap uftg Gééetar drdodmoiow.

dooov &' dAdoior uetépuy, tdoov dp opuow aiel

xal 10 @ovely GAloin maolotatal.
‘Nur an dem, was sie vor sich haben, erwichst den Menschen
die Einsicht.” ‘Nur soweit sie sich zur Verinderung ent-
wickeln, bieten sich ihnen auch die verénderlichen Dinge zum
Beobachten dar.’

Im ersten Satze ist von der menschlichen wp#je, im
zweiten ist vom menschlichen @goveiv die Rede. Diese zwel
Worter sind sinnverwandt, darauf weisen schon die Ausdriicke
magedy und mapiorerar hin. Die menschliche ufjrig ist auf das
magedy, das menschliche gooveiv ist auf das magiordueror an-
gewiesen, auf das, was die Menschen vor sich haben, was sich
ihnen darbietet, d. h. worauf sie mit ihren Sinnen stossen?).

') Aristoteles de an. 427a: of ye doyailor 10 @goveiv nal 6
aloSdveedar tadrov elvai gaow domep nal Turnedounldig. Theo-
phrast (de sensu 10): *Eunedoxdijs ... @5 7 tadedv i) magandijoiov dv
tfj alodioes iy podvnow.

2 Daher Fr. 2 v. 5:

adtd pévov mewdévies Sip moooénvooey Enaoros
nmdvroo’ élavvduevor,
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Die fpoteln ufjric vermag sich daher, wie es in Fr. 2 heisst,
‘nicht hoch zu erheben’, denn sie ist von den ‘eingeengten’
Sinneswerkzeugen abhingig, sie hat es nur mit den niederen
sinnlichen Wirklichkeiten zu tun; Gegenstand des gpove sind
die diloia, nach denen du dich, wie es in Fr. 110 heisst, mit
deinen Sinneswerkzeugen ‘ausstrecken’ wirst, und die ‘sich
sehnen zu ihrem Ursprung zuriickzukehren’. Wie die Menschen
GAlotor sind, so hat es auch das ggoveiv der Menschen nur
mit den dilota zu tun. Treffend umschreibt Aristoteles den
" Gedanken, welcher den Fr. 106 und 108 zugrunde liegt, mit
den Worten: uerafdlloviag wy &w pevafdllery @nol (sc.
Empedokles) z7» podvnow. Das heisst mit anderen Worten,
die beobachtenden Menschen und die beobachteten Dinge sind
in fortwahrender Verdnderung begriffen. Genau dasselbe sagt
auch Parmenides in Fr. 16. Deshalb fiihren Aristoteles und
Theophrast auch dieses Fragment an, um die von ihnen be-
hauptete Identitit von @goveiy und aioddveodar nachzuweisen.
Der Unterschied besteht nur darin, dass Parmenides, weil er
nur die absolute Vernunftwahrheit anerkennt, das bewegliche
@oovew ganzlich verwirft, Empedokles dagegen, der auch sinn-
liche Wirklichkeiten anerkennt, billigt dem beweglichen ggo-
vev eine gewisse Berechtigung zu, aber nur da, wo es sich
um sinnliche Wirklichkeiten handelt. Parmenides und Em-
pedokles, beide polemisieren gegen Heraklit:

Heraklit: Parmenides:

T00 Adyov wob ddvrog del poovéer peléwy o drded-
a&dveror  yivovrar dvdgwmor  mowow xal méow xal mavei To
Evvdy éot mdior 10 pgovéew. - yap mAdov dotl vinua.

Empedokles:

’, 1 E) 7 1 \ 7
zdvta pop loth @pdvnow Eyew xal vouorog aloay.

Wir stehen an der Quelle, aus der die Tragiker den Mahn-
ruf @vdodnwa (Svnra) geovey geschopft haben.

Sextus Empirikus (m. VII 122 und VIII 286) stellt die
Sache so dar, als ob Empedokles gemeinschaftlich mit Hera-
klit das Zeugnis der Sinne verworfen und sich ausschliesslich
zum Logos bekannt hétte. Er behauptet, dass Empedokles
das Zeugnis der Sinne nur dann gelten lasse, wenn der Logos
die Sinne leite. Um das zu zeigen, macht er in Fr. 2 die
Poorein ufjric zu einem Gvdpddmivos Adyog, von welchem in dem

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXXI. 8
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ganzen Gedichte keine Spur zu entdecken ist!), und in Fr. 4
setzt er adpelv mdony malduy mit voeiv gleich, was reinste
Willkiir ist. Ferner behauptet er, dass Empedokles mit den
Worten des v. 10, mit welchem das Fr. 110 schliesst, ebenso
‘ausdriicklich” und ‘noch auffallender’ als Heraklit sage, dass
alle Lebewesen logische Geschopfe seien, mdyra 7€lov loywa
Tvyydvew xal ob (@a pdvov G xal to. gurd. Wie bei Hera-
klit, so setzt Sextus auch hier Adyos bzw. vénua mit @edvnors
gleich und so macht er die beiden Denker zu Vertretern einer
‘paradoxen’ Lehre, die ihnen vollig fremd war. Heraklit hat
die Menschen nicht als logische  Geschépfe der Natur be-
zeichnet und Empedokles sagt nicht ‘noch auffallender’ als
Heraklit, dass ‘alle Lebewesen, nicht nur Tiere, sondern sogar
die Pflanzen logische Geschopfe’ seien; Heraklit sagt genau
das Gegenteil, dass die Menschen alogische, mit beobachten-
dem Verstande ausgestattete Geschopfe der Natur seien, und
‘Empedokles will die Lehre Heraklits nicht iibernehmen oder
gar iibertreiben, er will sie vielmehr in die Schranken weisen,
indem er erklirt, dass nur die veréinderlichen Dinge mit den
Sinnen erkannt, die unverdnderlichen aber logisch beurteilt
werden miissen 2). '

2. Anaxagoras.
a) Die Verinderung.

Anaxagoras erklirt, das Urspriingliche seien die Samen,
diese ‘sind’, und zwar sind sie ‘der Menge und der Kleinheit
nach unendlich’ (Fr. 1), aber sie mischen und scheiden sich,
wie es Nus anordnete (Fr. 12). Der Sprachgebrauch der
Griechen, welche von Werden und Vergehen reden, sei un-
richtig; richtig wire es, statt von Werden von Mischung und

) Auch von einem dgdég Adyos und von einem Feiog Adyog ist
in dem Gedichte nirgends die Rede.

?) Sextus versichert, dass beide Denker das, was er diesen in den
Mund legt, ¢yzag sagen. Zeller weist, das ¢nrag richtig bewertend,
das, was Sextus von Heraklit behauptet, als falsch zuriick (a. O. S.855);
folglich durfte Nestle (ebenda S. 996) nicht sagen, dass das, was Sextus
an derselben Stelle von Empedokles behauptet, ‘offenbar das Richtige’
sei, zumal da Sextus auch hier mit dem gyz@g operiert. Ebenso irrt
Burnet (a. 0. 8.192), indem er glaubt, dass die von Sextus zu den Fr. 2
und 4 gegebene Paraphrase ‘im wesentlichen richtig’ sei. Der Skeptiker
hat die Provmien beider Vorsokratiker falsch ausgelegt.
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statt von Vergehen von Scheidung zu reden (Fr.17). ‘Jeg-
liches Ding hat an jeglichem Anteil’ (Fr.11), das warme
Feuer hat am Kalten, das kalte Wasser hat am Warmen
Anteil; aber wir erkennen, dass das Feuer warm ist, weil in
ihm am meisten von Wirme, und dass das Wasser kalt ist,
weil in ihm am meisten von Kélte enthalten ist.

In Fr. 12 heisst es: xal omoia Buclley Eoecodar xal omoia
7, Gooa vy us) Eow, wal Smoia Eowi, mdvia diexdoumnce voi.

An erster Stelle steht die Zukunft, an zweiter Stelle die
Vergangenheit und erst an dritter Stelle wird die Gegenwart
aufgezshlt. Und zwischen Vergangenheit und Gegenwart wird
ein dicker Trennungsstrich gezogen: dnoia 7j», doca viv wi)
dow. Mit der grossten Entschiedenheit bestreitet Anaxagoras,
dass sich die Beschaffenheiten der Dinge im Nacheinander -
der Zeit von selbst entwickeln. Nein, sagt der Klazomenier,
‘wie die Dinge in der Zukunft beschaffen sein werden, und
wie sie in der Vergangenheit beschaffen waren, die alle jetat
nicht sind, und wie sie in der Gegenwart beschaffen sind,
alle Beschaffenheiten ordnete Nus an’?).

Das Fr. 12 schliesst mit den Worten: ‘Und es scheidet
sich vom Diinnen das Dichte, vom Kalten das Warme, vom
Dunklen das Lichte, vom Feuchten das Trockene. Gé#nzlich
jedoch, mavtdmaoe scheidet sich nichts vom andern ab ...
aber wovon in einem Dinge am meisten enthalten ist, das
ist und war das am deutlichsten Erkennbare.’

Mit den Worten domep mpdodey por Aéhextar weist Anax-
agoras auf friihere Stellen seines Buches zuriick. Dazu ge-
horen neben dem bereits erwahnten Fr. 11 die Fr. 4 und 8.
In Fr. 4 heisst es: “Bevor sie abgeschieden wurden, als alle
Dinge noch zusammen waren, da war nicht einmal eine Farbe
deutlich erkennbar, denn das verhinderte die Mischung aller
Dinge, des Feuchten und des Trockenen, des Warmen und
des Kalten, des Lichten und des Dunklen.’

1) Th. Gomperz (Gr. D. I S. 175) und Capelle (N. Jahrb. 1919,
S. 185£) glauben, dass diese Stelle nicht mehr besage, als dass der
Nus das Wissen iiber Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft besitze.
Aber Anaxagoras sagt nicht: xal dmoia fv xal &t xal Eorar, diendo-
unoe vods, sondern er zihlt die drei Zeiten in genau umgekehrter
Reihenfolge auf und betont mit aller Schiirfe, dass die gegenwirtigen
Beschaffenheiten der Dinge von den vergangenen ganz unabhingig
seien. Auch am Schlusse dieses Fragmentes heisst es: Zozc xal v und

nicht: v xal Zorv.
8*
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Fr. 8 lautet: od xeydpiorar an’ dAjlwr va & v i
x0op 000 dmoxénomtar meAéner obte 16 Depuov dmo Tod YuyooD
otte 0 pvyov ano tod Pepuov. ‘Nein, die Dinge in der einen
Welt sind nicht voneinander getrennt und nicht mit einem
Beile abgehackt, weder das Warme vom Kalten noch das
Kalte vom Warmen.’

Aristoteles sagt, dass Anaxagoras ‘den Jahren nach friiher,
aber den Werken nach spiter’ sei als Empedokles (Met. 984 a)
und dass er ‘dem Empedokles in der Lehre von den Elementen
widerspreche’ (de caelo 302b). Aristoteles hat recht. Empedo-
kles hat erklirt, dass das Feuer durchaus, dmdyry) warm und
glinzend, das Wasser aber durchaus, & ndo: kalt und dunkel
sei. Er hat ferner erklirt, dass die Elemente, wenn der
Streit herrsche, voneinander getrennt bleiben, dvdiya mdvra
mélovrar. Nein, antwortet Anaxagoras, ‘ginzlich, mavtdmaot
wird nichts vom andern abgeschieden’ (Fr. 12), ‘die Dinge in
der einen Welt sind nicht voneinander getrennt und nicht
mit einem Beile abgehackt’ (Fr. 8), sondern ‘jegliches Ding
hat an jeglichem Anteil’ (Fr. 11). Mit seinem mayrdnaot wendet
sich Anaxagoras gegen das dnmdvey und & mdor des Empedo-
kles, mit den Worten o0 xeydptorar dn’ aAlfjlow o v T &vi
xdope polemisiert er gegen die Worte seines Vorgingers
dvouya mavia mélovear.  Als Aristoteles. die oben angefiihrten
Worte niederschrieb, hatte er diese und &hnliche Stellen aus
den Biichern der beiden Vorsokratiker vor Augen?).

b) Wahrheit und Erkenntnismoglichkeit.

Anaxagoras kennt nur eine Wahrheit, nimlich dass die
Stoffe sich mischen und scheiden, wie es Nus anordnete.
Aber ‘infolge ihrer (der Augen) Schwiiche sind wir nicht im-
stande, das Wahre zu sehen’ (Fr. 21). Wohl ‘gewihrt das Sicht-
bare einen Blick in das Unsichtbare’ (Fr. 21a), wohl ‘machen
wir von Erfahrung und Gedéchtnis ebenso Gebrauch wie von
Weisheit und Kunst’ (Fr. 21b), aber ‘die Menge der sich
abscheidenden Stoffe konnen wir nicht wissen, weder durch
Vernunfterkenntnis noch durch Sinneserkenntnis’ (Fr.7). Ana-
xagoras unterscheidet demnach nicht, wie Empedokles, hohere
Wahrheiten, welche mit dem Logos beurteilt werden, und

") Empedokles wird von Aristoteles weit geringer geschiitat als
Anaxagoras. Met. 980a: moig & ypeldilerar Adywv *EumedorAis.
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niedere Wirklichkeiten, welche mit den Sinnen erkannt werden ;
beide Wege der Erkenntnis reichen nach seiner Meinung nicht
aus, um das Wahre zu sehen; yp7) doxeiv, so sagt unser Denker
am Anfang und am Schlusse des Fr. 4, ‘man muss glauben’,
ohne Glauben gibt es kein Wissen, ohne Hypothese gibt es
keine Wissenschaft. Wohl spricht Empedokles im Gegensatz
zu Heraklit und zu Parmenides nicht mehr von einer ddéa,
aber Anaxagoras geht viel weiter, er hilt das doxeiv fiir not-
‘wendig, er ist von einer Uberschitzung des Logos ebensoweit
entfernt wie von einer Unterschitzung der Sinne, das beweisen
schon seine zwei Worte yo7) doxeiv ‘man muss glauben’.

Trotzdem macht Sextus auch diesen ‘niichternen’) Denker
zu einem erklirten Freunde der Logoserkenntnis und zu einem
ausgesprochenen Veridchter der Sinneserkenntnis. Dass sich
Anaxagoras zum Logos bekenne, beweist Sextus iiberhaupt
nicht. Aus dem ganzen Buche dieses Denkers konnte er keinen
einzigen Satz auftreiben, der ihm hiitte zur Stiitze fiir diese
Behauptung dienen konnen. Aber auch dass dieser Denker
das Zeugnis der Sinne verwerfe, kann er nicht beweisen. Er
beruft sich lediglich auf das Fr. 21: on’ dpavedrnros adrdy
ot Ovvarol douey xplvew tdlndés und sagt, dass Anaxagoras

') Was Aristoteles von der Nuslehre des Anaxagoras sagt, das
gilt von der ganzen Lehre dieses Denkers: ® Er spricht wie ein Niich-
terner im Vergleich mit den Fritheren, welche dariiber aufs Geratewohl
redeten’ (Met. 984b15). Anaxagoras ist zur Prosa zuriickgekehrt, seine
Prosa ist schlicht und einfach, fast nur Hauptsitze. Er verwendet nur
einen einzigen bildlichen Ausdruck: 03902 dmoxénonrar medénee (Fr. 8),
seine Person tritt in den Hintergrand, nur ein einziges Mal sagt er:
Bonmeg moedodev por AéAenzar und selbst hier verwendet er bescheiden
das enklitische go: und nicht wie seine Vorgiinger mit grosser Selbst-
sicherheit das volltonende &yd. Mit den Gottern steht er nicht wie
seine Vorgiinger im regsten Verkehr — der Name Gott findet sich
in seinem ganzen Buche nicht —, er stellt theoretische Hypothesen
auf, welche ihm kein Gott eingegeben hat, an die man aber ‘glauben
muss’, weil sich nach seiner Meinung das Weltgeschehen nicht anders
erkliren ldsst. Auch leitet er sein Buch nicht wie seine Vorginger
mit einem erkenntnistheoretischen Programm ein, denn er h#lt den
Streit, welcher der beiden Wege der Erkenntnis den Vorzug verdiene,
fiir miissig. Anaxagoras ist demnach wirklich ein niichterner Denker
und als solcher verdient er die Worte der Anerkennung, welche ihm
Plato und Aristoteles zollen, und genoss die Wertschitzung eines
Perikles und eines Euripides, erfreute sich aber nicht der Gunst des
Volkes und wurde verbannt.



118 ' ' E. Loew

mit diesen Worten die Sinne als schwach, dodeveis bezeichne.
Das ist richtig, aber Sextus zieht daraus den Schluss,
dass Anaxagoras den Logos als Kriterium bezeichne!), und
dieser Schluss ist kithn. Wer die Augen als schwach be-
zeichnet, sagt damit nicht, dass das, was die Augen sehen,
falsch sei, und noch weniger darf man daraus den Schluss
ziehen, dass er sich zum Logos bekenne. Sextus gibt selbst
zu Fr. 21 folgende Erlguterung: “Wenn wir zwei Farben, Weiss
und Schwarz, hernehmen und dann tropfenweise aus der einen
in die andere giessen, so wird das Auge die kleinen Verinde-
rungen nicht unterscheiden, obwohl sie in Wirklichkeit vor-
handen sind’ Das Auge sieht eben, wie Anaxagoras lehrt,
nur das, ‘wovon in einem Dinge am meisten vorhanden ist’
(Fr. 12), es sieht z. B., dass der Schnee weiss ist, weil er
am Weissen den weitaus grossten Anteil hat. Aber der weisse
Schnee hat auch am Schwarzen Anteil, nur ist dieser Anteil
so verschwindend klein, dass das Auge ihn nicht zu sehen
vermag?). In diesem Sinne ist das Fr. 21 zu verstehen, welches
Sextus anfithrt. Seine Auslegung ist hier ebenso gewaltsam
und willkiirlich wie bei Heraklit und bei Empedokles, aber
die klare und schlichte Prosa, in welcher der niichterne Denker
von Klazomeni schreibt, bereitete dem Meister ‘des Verwandt-
machens’ fast uniiberwindliche Hindernisse. '

3. Demokrit.
a) Die Verinderung.

Bei den Atomisten sind wir in der Hauptsache auf die
Aussagen des Aristoteles und des Sextus angewiesen. Aristo-
teles teilt uns wie von allen Vorsokratikern so auch von den
Atomisten nicht nur ihre Ansichten vom Veréinderungspro-
blem, sondern auch vom Wahrheits- und Erkenntnisproblem
mit; Sextus verliert iber das Verinderungsproblem kein
Wort, er spricht nur iiber das Erkenntnisproblem. Aristoteles
berichtet, dass nach der Lehre der Atomisten das Urspriing-
liche die Atome seien. Diese ‘sind’, sie sind unendlich viele,
und sie bewegen sich im Leeren. Sie verbinden und trennen

Hm VII 91: &oze 6 pdv Avalaydoas notvas wéw Adyov Epn
nouzoLov Elvar.

%) Daher die bekannte Ausserung des Anaxagoras iiber den Schnee,
welche Sextus Hypot. I 33 erwihnt,
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sich und durch ihre Verbindung bewirken sie das Werden,
durch ihre Trennung das Vergehen. Die Atomisten sprechen
also trotz Anaxagoras wieder von Werden und Vergehen.
Ferner berichtet Aristoteles, dass Demokrit im Gegensatz zu
Anaxagoras den Nus nicht ‘die Ursache des sich schén und
gut Verhaltenden’!) nenne und ihn nicht fiir den Urheber der
Bewegung halte. Die Atomisten erkliren vielmehr, dass die
Bewegung immer sei, und lassen sie ‘in leichtsinniger Weise’
. unerkldrt?) (de gen. et corr. 315b; de an. 404a; Met. 1071b
u. 985b). Die Atomisten behaupten demnach nicht wie Hera-
klit, dass es nur ein rastloses Werden und Vergehen gebe,
sondern sie erkliren, dass die Atome ‘sind’, aber sie lehnen
das Werden und Vergehen nicht rundweg ab wie Parmenides,
sie weisen es nicht in die Schranken wie Empedokles, sie
bezeichnen es auch nicht wie Anaxagoras als unrichtigen
Sprachgebrauch, sondern sie anerkennen das Naturgesetz des
Werdens und Vergehens und leiten es von den Atomen ab,
welche ‘sind’. Die Atomisten sind also in dieser Frage weit
iiber alle ihre Vorginger hinausgekommen. Das anerkennt
Aristoteles, indem er sagt, dass Leukipp und Demokrit ‘am
meisten mit Methode’ vorgehen (de gen. et corr. 325a) und
dass ‘iiberhaupt keiner auf irgend etwas hievon mit Ver-
stindnis eingegangen sei ausser Demokrit’ (ebenda 315b).

Diese Anerkennung verdient Demokrit auch wegen seiner
Ansichten iiber die Beschaffenheiten der Dinge. Seine Vor-
ginger stritten nur dariiber, welche sinnlich-wahrnehmbaren
Beschaffenheiten die Elemente haben, aber dass die Elemente

) De an. 404a: Aqudngizos ... pdv y&e aniAds Puyhy radiéw
%al vodw ... 0D O yeirar tp v$ s dvvduer mepl Ty Glpdeiav,
@AAG Tadro Adyer Yoy ual vodv. *Avabaydpas 6% ... moAlayod ...
70 aitiov 10D ualds nal dpdds 16w vodv Afyel, étépwdi 02 rodrov elvar
Ty Yoy,

%) Auch Heraklit liess die Bewegung unerklért, aber nicht ‘in
leichtsinniger Weise’; denn vor Heraklit hat niemand nach der Ur-
sache der Bewegung gefragt. Anders steht die Sache bei den Atomisten.
Anaxagoras stellte die Hypothese auf, dass der Nus mit der Bewegung
den Anfang gemacht habe (Fr. 13). Die Atomisten nun lehnten diese
Hypothese ab, ohne eine andere an ihre Stelle zu setzen. Sie sagten,
dass die Bewegung nicht irgendeinmal angefangen habe, sondern dass
sie immer sei und deswegen keiner Erklirung bedtirfe. Insofern konnte
Aristoteles den Atomisten vorwerfen, dass sie die Bewegung ‘in leicht-
sinniger Weise’ unerklirt liessen.
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selbst solche Beschaffenheiten haben, darin waren sie alle
einig. Ganz anders packt Demokrit dieses Problem an. Er
sagh: vduw yAvrd xal véuw mixgdy, vopuq Fepuov, vouw ypuyedy,
vouw ypouj' érefj & dropma xal xevdy (Fr.9) ‘dem Brauche
nach siiss und dem Brauche nach -bitter, dem Brauche nach
warm, dem Brauche nach kalt, dem Brauche nach Farbe; in
Wirklichkeit Atome und Leeres’.

Damit deckt Demokrit den Fehler auf, den ‘nach seiner
Meinung alle seine Vorginger- gemacht haben, indem sie an-
nahmen, dass die Elemente selbst sinnlich-wahrnehmbare
Beschaffenheiten haben. Nein, sagt Demokrit, die Atome selbst
haben keine sinnlich-wahrnehmbaren Beschaffenheiten, solche
Beschaffenheiten haben nur die Dinge, welche aus der Ver-
bindung der Atome entstehen, sie sind dem Brauche nach
siiss .. bitter, warm .. kalt, weiss .. schwarz usw. fort; in Wirk-
lichkeit aber gibt es nur Atome und Leeres, und die Atome
sind klein, schwer, dicht, hart und sie bewegen sich im
Leeren, aber wahrnehmen kann man die Beschaffenheiten der
Atome nicht, weil man die Atome selbst nicht wahrnehmen
kann. Auf das Vorhandensein der Atome und ihrer Beschaffen-
heiten kann man nur mit dem Verstande schliessen und ‘das
richtige Schliessen, das richtige Reden und das Handeln
dessen, was notig ist, geht vom beobachtenden Denken aus’.
Towoyéveir @odvnois xéxdnyrar: yivetar 6’ éx 100 @govelw Toia
taita: 10 &b Aoyileadar, 10 €0 Aéyew xal 1o mpdrrew & Jel
(Fr. 2).

Wie in der Frage betreffend das Sein und das Werden,
so haben die Atomisten auch in der Frage betreffend die
Beschaffenheiten der Dinge den grossten Fortschritt gemacht.
Begreiflicherweise. Sie haben eben von den Fehlern ihrer
Vorginger gelernt und diese Fehler richtigzustellen versucht.
Dadurch haben sie sich um das Verstindnis des Verinderungs-
problems ein grosses Verdienst erworben und um dieses Ver-
dienstes willen hat ihnen Aristoteles die eben erwihnten
Worte der Anerkennung gezollt.

b) Wahrheit und Erkenntnismoglichkeit.
Aristoteles berichtet, dass die Atomisten die Wahrheit
mit der Erscheinung gleichsetzen (de an. I 2; de gen. et corr.
I 2), dass sie ihre Lehre mit der Sinneserkenntnis in Uber-
einstimmung zu bringen versuchen (de gen. et corr. I 8), dass
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sie das der Wahrnehmung zufolge Erscheinende fiir wahr
halten und dass nach Demokrit nichts wahr sei oder dass es
uns wenigstens nicht klar sei (Met. III 5)1!). — Sextus sagt,
dass ‘Demokrit das, was den Wahrnehmungen erscheine, be-
seitige und erklire, dass von dem, was uns erscheine, nichts
xav’ aMjdeiav, sondern alles nur xava ddéav erscheine’, dass
‘er versprochen habe, den Wahrnehmungen Beweiskraft zu
verleihen, aber nichtsdestoweniger dabei ertappt werde, dass
er die Wahrnehmungen verurteile’, und dass ‘er zwar fast
an der gesamten Erkenntnis riittle, aber nur vorzugsweise
die Sinne tadle’?).

So lauten die Aussagen unserer zwei Kronzeugen. Zu-
gunsten des Aristoteles spricht schon der Umstand, dass er
seine Aussagen in allen seinen Werken mit der grossten
Bestimmtheit macht, wahrend Sextus in seinem kurzen Ex-
kurse seine Aussagen immer wieder abschwicht. Das ist
freilich fiir die Glaubwiirdigkeitsfrage nicht entscheidend.
Um in dieser Frage eine sichere Entscheidung treffen zu
konnen, miissen die Aussagen der beiden Zeugen genau ge-
priift werden 3).

1) Aristoteles: Aqudunpiros ... 10 yap GAndés elvar 70 paivduevor
(de an. I 2). Aqudxgizos 62 xnal Aedwinmos @ovvo dAndds &v 1
paiveodar (de gen. et corr. I 2). Aeduimmos & Eyev ¢iidn Adyovs
ofrives mpds thy alodqnow duoloyodueva Adyovies (ebenda I 8). Aud
Aqudroizds yé pnow fror 0d6ty elvar @Andds ) juiv y’ dénlov: Awg .
0t 6u6 70 dmolaupPdvery @odvnow uiv viw aiodyow, vaviny 6 evar
GAAolwoiy, 16 pavduevoy xatd thy alodnow & dvdynns GAndés elvai
gaow (Met. II1 ).

%) Sextus: Aqudngirog 6’ 6t¢ piv dvaigel té pavdpeva tals alod-
oeor %al vodrwv Aéyer undtv gpalvesdar nar’ GAndeiar GAAL udvov xard
d6Eav ... nalnep dmeoynuévos tals alodosor 18 xnpdvog TiHs miorewg
avadeivar, 0002y drrov edolonerar Tolrwy nertadindfwy ... nal év 0j)
p&v tovrols maoav oxeddv nwel xardAnPw, <el> nai pivov Eaipérwg
waddnrerar tdv alodijoewr.

3) Natorp (Forschungen S. 178 £.) meint, dass Sextus, der ein halbes
Jahrtausend spiter geschrieben habe, ohne Gefahr zur Korrektur des
Aristoteles benutzt werden konne. Der Skeptiker habe offenbar un-
befangener geurteilt als der grosse Systematiker. Das sind allgemein
gehaltene Erwilgungen, die fiir die Glaubwiirdigkeitsfrage nicht ent-
scheidend sind, schon deswegen, weil sie sich leicht ins Gegenteil
umkehren lassen. Treffend bemerkt Herbertz (Das Wahrheitsproblem
S. 51), gegen Natorp polemisierend: ‘Es ist nicht einzusehen, weshalb
die Befangenheit des grossen Systematikers durch die Tendenz, im
eigenen Sinne aufzubauen, grosser sein soll als die Befangenheit des
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Aristoteles stellt im ersten Buche seiner Schrift ‘Uber
das Werden und Vergehen' im cap. 8 die Lehre der Eleaten
der Lehre der Atomisten gegeniiber, im cap. 9 bespricht er
die Lehre des Empedokles, im cap. 10 die Lehre des: Ana-
xagoras. Was Aristoteles hier iiber die Lehren dieser drei
Vorsokratiker sagt, entspricht, wie die erhaltenen Bruchstiicke
beweisen, durchwegs der Wahrheit; folglich ist -anzunehmen;,
dass auch das, was Aristoteles iiber die Lehre Demokrits
berichtet, zuverlassig ist. Was insbesondere die Lehre der
Eleaten betrifft, so sagt Aristoteles, dass diese iiber ‘die Wahr-
nehmungserkenntnis hinausgegangen seien und sie vernach-
lassigten, weil sie meinten, man miisse dem Logos folgen’.
Sextus sagt, dass Parmenides ‘nicht die Wahrnehmungen,
sondern den Logos beriicksichtige’!). In der Auffassung der
Erkenntnislehre des Parmenides sind demnach die zwei Zeugen
vollstindig einig und die Bruchstiicke, die wir besitzen, geben
ihnen recht. — Was nun die Erkenntnislehre Demokrits be-
trifft, so berichtet Aristoteles, dass die Atomisten ihre Lehre
‘mit der Wahrnehmungserkenntnis in Ubereinstimmung zu
bringen suchen’, und in genauester Ubereinstimmung damit
sagt Sextus, dass Demokrit ‘versprochen hat, den Wahrneh-
mungen Beweiskraft zu verleihen’. Und weiter. Aristoteles
berichtet, dass nach Demokrit ‘nichts wahr sei oder dass es
uns wenigstens nicht klar sei’, und genau dasselbe sagt Sextus,
némlich dass Demokrit ‘fast an der gesamten Erkenntnis
riittelt’. Die Aussagen des Stagiriten werden also durch die
Aussagen des Skeptikers auf das glinzendste bestitigt und
an den iibereinstimmenden Aussagen dieser zwei Kronzeugen
zu zweifeln haben wir keinen Grund. '

Skeptikers durch die Tendenz niederzureissen.’ Herbertz hat recht.
Aristoteles hat die Geschichte der vorsokratischen Philosophie nicht
geschrieben, um sie falsch darzustellen. Das wollte und durfte er nicht,
denn damals wurden die Schriften der Vorsokratiker von den philo-
sophisch interessierten  Kreisen selbst gelesen und verstanden. Im
spiteren Altertum dagegen wurden die Vorsokratiker mehr bewundert
als gelesen und das Interesse der philosophisch gebildeten Kreise war
weniger darauf gerichtet, was die alten Philosophen lehrten, als darauf,
wie die zeitgendssischen Deutungskiinstler jene Denker auslegten.

') Aristoteles sagt von den Eleaten: dnegfdvres thr alodqoiv nal
nagidvres adriy g 19 Adyp déov drolovdeiv (de gen. et corr. I 8).
Sextus meldet von Parmenides: mgoodiacaper 0 u# deiv ais alodjoeot
npooéxey dAAe TP Adyg.
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Allerdings versucht Sextus beidemal sein Zugestéindnis
abzuschwichen, das erstemal, indem er hinzufiigt, dass Demo-
krit ‘pichtsdestoweniger dabei ertappt werde, dass er die
Wahrnehmungen verurteile’; das zweitemal, indem er hinzu-
figt, dass Demokrit ‘nur vorzugsweise die Wahrnehmungen
tadle’. Diese fortwihrenden Versuche, das einmal Zugestan-
dene sofort wieder abzuleugnen, sind gewiss nicht vertrauen-
erweckend. Dazu kommt, dass es von vornherein ganz un-
wahrscheinlich ist, dass Demokrit sich selbst so grob wider-
‘sprochen habe. Aber wenn wir auch davon absehen, die
Hauptsache ist, dass Sextus den Beweis fiir seine Behauptung
nicht erbracht hat. Er beruft sich zunichst auf das oben
besprochene Fragment 9. Hier erklirt Demokrit, dass das,
was wir an den Dingen, welche aus der Verbindung der Atome
entstehen, wahrnehmen, »duq wahr, é&ejj aber unwahr sei.
Wenn daher Sextus sagt, dass nach Demokrit von dem, was
uns erscheine, nichts xat’ @jdeiav, sondern alles nur xavd
ddkav erscheine, so ist das richtig. Denn mit den Worten
xava d6fay und xar’ dhjdeiav umschreibt er die Worte vduq
und érefj. Man mag iibrigens iiber das Fragment 9 wie immer
denken, von einer Verurteilung der Sinne ist hier keine Spur
zu entdecken. '

Das hat offenbar Sextus selbst gewusst. Deshalb fiihrt
er, um seine Behauptung zu stiitzen, noch folgende Bruch-
stlicke an: “Wir erkennen aber in der Tat nichts Untriig-
liches, sondern nur, was sich je nach der Verfassung unseres
Kérpers und der ihm zustrémenden oder entgegenwirkenden
Einfliisse verindert’. ‘Dass wir, wie jedes Ding beschaffen
oder nicht beschaffen ist, nicht erkennen, ist oft dargelegt
worden.” ‘Der Mensch soll aus dieser Regel erkennen, dass
er von der Wirklichkeit entfernt ist.” “Auch diese Darlegung
zeigt, dass wir von nichts etwas Wirkliches wissen, sondern
nur Zustrom ist jedem sein Meinen.” ‘Indes wird es klar sein,
dass es in Wirklichkeit unmoglich ist zu erkennen, wie das
einzelne beschaffen ist’ (Fr. 6—10).

Das sind die Bruchstiicke, welche Sextus aus simtlichen
Werken Demokrits, der ‘keineswegs dunkel’ war!), mit wahrem
Bienenfleiss zusammengetragen hat, und in denen er den

') Cicero de divin. IT 133: Democritus minime obscurus; Or. 67:
Democriti lucutio ... clarissimis verborum luminibus ulitur.
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Atomisten ertappt zu haben glaubt, dass er trotz seines Ver-
sprechens, die Sinne in Schutz zu nehmen, sie verurteile.
Aber von einer Verurteilung der Sinne ist in allen diesen
Bruchstiicken keine Rede. Wie ein moderner Faust ruft der
antike Atomist von Abdera aus: “Und sehe, dass wir nichts
wissen konnen’, aber dass an diesem Nichtswissenkonnen unsere
Sinne die Schuld tragen, sagt er in keinem einzigen dieser
Bruchstiicke. Sextus hat selbst richtig erkannt, dass Demo-
krit in allen diesen Sitzen ‘fast an der gesamten Erkenntnis
riittelt’, seine weitere Bemerkung, dass der Atomist in diesen
Sitzen ‘nur vorzugsweise die Sinne tadelt’, ist falsch und
zeigt, dass der spatantike Ausleger trotz krampfhaften Be-
miihens aus simtlichen Werken Demokrits keinen einzigen
Satz aufzutreiben vermochte, an welchem er seine so kiihne
Behauptung hitte beweisen konnen und miissen. Die Bruch-
stiicke, die er anfiihrt, beweisen genau das Gegenteil von dem,
was er beweisen will. Sextus Empirikus ist nichts anderes
als ein Meister in der Kunst ‘des Verwandtmachens’, welche
damals Mode war und die sonderbarsten Bliiten zeitigte.
Von dieser Kunst macht er schliesslich auch Gebrauch,
um zu zeigen, dass Demokrit den Logos als Kriterium be-
zeichnet habe. Er beruft sich auf das Fragment 11. Hier
unterscheidet der Atomist die yvnain yvadun und die oxotin
yvdun. Der Mensch vermag nach seiner Lehre nur ein eidwiov
oder deixelov, nur ein Abbild der Wirklichkeit zu erkennen
und das Abbild gewdhrt nur eine ‘dunkle’ Erkenntnis, aber
keine falsche. Zur ‘echten’ Erkenntnis kann der Mensch iiber-
haupt nicht gelangen, denn er kann die Atome ‘weder sehen,
noch horen, noch riechen, noch schmecken, noch tasten’ (Fr.11),
deshalb ‘ist der Mensch von der Wirklichkeit entfernt’ (Fr.7).
Sextus sagt, dass Demokrit ‘der echten Erkenntnis in Hin-
sicht auf die Beurteilung der Wahrheit die Verlédsslichkeit
zuschreibe (mpoouaprve@v)’, ‘der dunklen Erkenntnis aber in
Hinsicht auf die Erkenntnis des Wahren die Sicherheit ab-
spreche (dpatpovuerog)’, und das ist richtig. Aber er zieht
daraus den Schluss, dass ‘auch nach diesem (Vorsokratiker)
der Logos das Kriterium ist’, und das ist ein Zirkelschluss.
Was der Skeptiker beweisen soll, setzt er als bewiesen voraus,
pamlich dass yvnoln yvdun dasselbe sei wie Adyoc. Oben,
wo er behauptete, dass Demokrit die Wahrnehmungen ver-
urteile, fiihrte er keinen einzigen Ausspruch an, in welchem
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von den Wahrnehmungen die Rede war; hier, wo er behauptet,
dass Demokrit den Logos als Kriterium bezeichne, fiihrt er
nur ein einziges Bruchstiick an, und in diesem ist nicht vom
Logos, sondern nur von den Wahrnehmungen die Rede. Das
ist verdiachtig, und der Verdacht wird dadurch gesteigert,
dass Sextus den Text offensichtlich entstellt hat, obwohl er
versichert, dass er ‘wortlich’ zitiere. Er bricht n#mlich sein
Zitat zweimal plotzlich ab und jedesmal dort, wo die pvnoin
yvooun erwahnt wird, so dass wir iiber diese ganz im unklaren
‘bleiben ). Dass Sextus glaubwiirdiger sei als Aristoteles, kann
man nach alledem gewiss nicht behaupten.

Die Wahrnehmungstheorien der Vorsokratiker.

Heraklit nahm an, dass die Wahrnehmung durch Mischung
“des Warmen und des Kalten, des Hellen und des Dunklen
in den Sinnesorganen hervorgebracht werde und dass der
beobachtende Sinn der Menschen von der jeweiligen Mischung
der Sinnesorgane abhingig sei. Parmenides lehnt diese An-
nahme ab (Fr. 16), ohne an die Stelle der abgelehnten An-
nahme eine andere zu setzen. Er erklirt, dass ‘das Vernunft-
urteil mehr wiege’ als das beobachtende Denken der Menschen.
Als “Weltlaufanhalter und Nichtphysiker’ hat er eben fiir die
physikalische Frage, wie die Wahrnehmung entstehe, kein
Interesse, ja wohl auch kein Verstindnis?). Mit Logik und

1) Bei Sextus lautet das Fr. 11: ywduns 62 60 elolv idéus, § pév
yvnoiy, 5 68 oxorin’ nal onorins vdde odpmavia’ Spis droy G0uy yedoig
Ppadows® § 0k yvnoln dmonexgiuévy 62 tavins ... Srav 4 oxoriy unrése
Sdvnrar pie 6oijw én’ EAatror uize dnodery ptjve 6dudodar pire yedeodar
wire év ] Yadoer aloddveodar, GAA énl Aemrdregov ... Aus diesem
Bruchstiick zieht Sextus den Schluss: d&ore xal xazd rodzor 6 Adyog
801l nguzhorov dv yvmoiny yvduny walei. In Wirklichkeit geht aus
diesem Bruchstiick nur “hervor, dass oxoriy yvdun etwas Ahnliches
ist wie afodnois. Aber dass yvmoin yroun dasselbe ist wie Adyog,
ist damit nicht bewiesen und liess sich wohl auch nicht beweisen.
Sextus fiihrt hier den Ausspruch des Anaxagoras an: *Das Sichtbare
gewihrt einen Blick in das Unsichtbare’, und er meldet, dass Demo-
krit diesem Ausspruche zugestimmt habe. Ist diese Meldung richtig,
80 kann Demokrit die Sinne ebensowenig verurteilt haben wie Ana-
xagoras.

?) Sextus (m. X 46) meldet, dass Aristoteles den Parmenides
und den Melissus, weil sie die Bewegung leugneten, oracidrags ze »al
Gpuoinovs genannt habe. Dazu stimmt die oben angefiihrte Stelle des
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Dialektik lasst sich das Zustandekommen der Wahrnehmung
nicht erkliren. Nach der Lehre des Empedokles entsteht die
Wahrnehmung dadurch, dass ein Element in uns mit dem
gleichen Elemente ausserhalb von uns zusammentreffe (Diels,
Vors.2 A. 21). Anaxagoras erklirt in offenbarem Gegensatz
zu Empedokles, dass das Gleiche fiir das Gleiche ohne Emp-
findung sei. Die Wahrnehmung werde durch Gegensitze her-
vorgerufen, die kalte Hand habe fiir das Warme Empfindung,
die feuchte Hand fiir das Trockene (Diels a. 0. A.46). Nach
Demokrit endlich besteht die Wahrnehmung ‘in der Veréinde-
rung, welche die von den Dingen ausgehenden und durch die
Sinnesorgane eindringenden Ausfliisse in der Seele hervor-
bringen; das Sehen z. B. entsteht (schon nach Leukippos)
dadurch, dass die Bilder der Gegenstinde, die sich von diesen
ablosen (eldwla, delxela), die vor ihnen liegende Luft gestalteh
und diese sich mit den Ausfliissen unserer Augen beriihrt;
wobei jede Art von Atomen von den gleichartigen in uns
erfasst wird’ (Zeller, Grundriss'* S. 80).

Wie diese Wahrnehmungstheorien zeigen, hat-jeder Denker
seine Theorie aus seiner Grundlehre abgeleitet und mit dieser
in Einklang zu bringen gesucht. Je fortgeschrittener also die

- Grundlehre eines dieser Denker ist, desto fortgeschrittener
ist seine Wahrnehmungstheorie. Ein Interesse, das Zustande-
kommen der Wahrnehmung zu erkliren, haben nur diejenigen
Denker, welche das Naturgesetz des Werdens und Vergehens
anerkennen, gleichviel ob vorbehaltlos wie Heraklit oder mit
gewissen Vorbehalten wie Empedokles, Anaxagoras und die
beiden Atomisten Leukipp und Demokrit. Parmenides dagegen,
welcher das Werden und Vergehen leugnet, hat weder die
Neigung zu erklidren, wie die Wahrnehmung entsteht, noch
die Befihigung dazu. Ein Entstehen gibt es eben nach der

Aristoteles de caelo 298b: 03div yap ofice yiyveodal gaow ofre pdei-
oe0dar t@v Sviwr, dAAd udvov donelv fuiv, olov ol mepl MEALoody
te wal Hagpuevidnv, ods el nai tédAla Aéyovor nalds, GAA 0d
puoLnds ye del vouloar Aéyerv. Treffend sagt Windelband (Gesch.
d. antiken Philos.? S. 48): ‘Die logische Abstraktion und die Begriffs-
dialektik machen so sehr seine (des Parmenides) wahre Originalitit
und Grosse aus, dass wir ein lebendiges Interesse an der wissen-
schaftlichen Erkldrung der empirischen Welt und eine hervor-
ragende Befihigung zu selbstindiger physikalischer For-
schung bei ihm nicht erwarten diirfen.’



Die Vorsokratiker iib.Veriinderung, Wahrheit, Erkenntnismoglichkeit 127

Meinung des Logikers von Elea nicht. Auch der Zweck, den
diese Denker mit ihren Wahrnehmungstheorien verfolgt haben,
ist klar: sie wollten mit diesen Theorien nicht bekennen,
dass sie das Zeugnis der Sinne verwerfen, sondern sie wollten
begriinden, warum sie zu den Aussagen der Sinne Vertrauen
haben, Heraklit ein unbegrenztes, seine Nachfolger ein be-
grenztes Vertrauen?). '

Heraklit hat durch die Aufrollung des Bewegungsproblems
der griechischen Philosophie eine neue Richtung gegeben. Sein
Bekenntnis zum Alogismus wurde von der grossen Menge
seiner Zeitgenossen mit Begeisterung begriisst. Sie bildeten
eine eigene Gemeinde und nannten sich nach ibrem Fiihrer
Herakliteer. Parmenides unternahm den kiihnen Versuch,
Heraklits ‘ewiglebendes I'euer’ mit den - Mitteln der Logik
‘auszuloschen’. Empedokles versuchte, den logischen Weg der
Forschung mit dem alogischen Wege zu versohnen. Anaxagoras
und die beiden Atomisten Leukipp und Demokrit erklirten den
Streit, welcher der beiden-Wege der Erkenntnis den Vorzug
verdiene, fiir miissig. — Plato, der sich in seiner Jugend zu
Heraklit bekannte, wandte sich, als er die ewigseienden Ideen
entdeckte, von Heraklit ab und schloss sich an Parmenides
an, ohne jedoch seinem friiheren Glauben véllig untreu zu
werden. Aristoteles, der Begriinder der wissenschaftlichen
Logik, iibte an der Philosophie Heraklits die schirfste Kritik,
rithmte an Parmenides ‘den weiteren Blick” und warf seinem
Lehrer Plato vor, dass er sich dem Einflusse Heraklits nicht
ganz zu entziehen vermochte und deshalb zu den ewigseienden
Ideen seine Zuflucht nahm. — Auch die sp#tantiken Philo-
sophen nahmen an der Philosophie Heraklits Anstoss. Aber
sie wussten, dass alle ehrlichen Bemiihungen der friiheren
Denker, mit dieser unbequemen Philosophie fertig zu werden,
vergeblich waren, und deshalb sahen sie sich gendtigt, um
des ‘heiligen’ Zweckes willen zu unehrlichen Mitteln zu greifen.

1) Protagoras hat, wie Plato im ‘Thettet’ zeigt, seinen MaBsatz
aus der Liehre Heraklits abgeleitet. Heraklit hat erklirt, dass das,
was allen Menschen gemeinsam erscheine, wirklich sei; Protagoras
sagt, dass das, was jedem einzelnen Menschen wahr zu sein scheine,
fiir diesen wahr sei, solange er es fiir wahr halte. Aus den generellen
alogischen Heraklitmenschen ist der individuelle alogische Protagoras-
mensch hervorgegangen. Vgl. meine Mitteilung in der Philol. Wochen-
schrift 1931 Nr.18 Sp. 557 f.
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Sie gaben vor, dass sie den Ephesier verehrten, und sie
bewiesen ihre Verehrung dadurch, dass sie jenen alogischen
Denker zum Entdecker einer Logoslehre machten, welche sie
.selbst erfunden haben, und um dieses Zweckes willen haben
sie die Sprache .des ersten griechischen- Aufklirungsphilo-
sophen verdunkelt. So ist die Fabel von “Heraklit dem
Dunklen’ entstanden!). Die Wahrheit kann eben verdunkelt
werden, aber sie lisst sich nicht begraben.

Wien. . Emanuel Loew.

1) Die neuzeitlichen Forscher zweifelten nicht daran, dass Hera-
klit dunkel spreche; sie fragten deshalb, warum er dunkel spreche.
Aber sie konnten auf diese Frage keine befriedigende Antwort geben,
weil die Frage nicht richtig gestellt war. Heraklit ist Apolls Pro-
phet auf Erden und als solcher kann er nicht dunkel sprechen.
Wie Apollo non mentito ore Untriigliches offenbart (Fr. 93) und wie
die Sibylle, Apolls Priesterin, vom Geiste ihres Gottes ergriffen,
pawouévy orduare Ungekinsteltes weissagt (Fr. 92), so verkiindet
Heraklit, Apolls Prophet auf Erden, ‘in scheltendem Prophetentone’
(Diels, Heraklit, Sonderausgabe), wie sich jede einzelne Naturerschei-
nung in Wirklichkeit verhélt (Fr.1). Aber Heraklit durfte auch
nicht dunkel sprechen, denn er will die Menschen iiber die
wichtigsten Irrtiimer aufkliren, welche die Welt, die Religion und die
Politik betreffen. Vgl. meine eingangs erwihnte Abhandlung im Rhein.
Mus., besonders S. 135—143.





