ELEUSINISCHES

" Wir haben es Ferd.-Noack zu danken, dass er durch
sein gross angelegtes, auf alle Einzelfragen eingehendes Werk
iiber Eleusis die Grundlage fiir alle weitere Forschung iiber
seinen Kult, insbesondere die Mysterien geschaffen hat.
Manches, was uns bisher ein Ritsel war, hat sich nun gelost,
anderes freilich sich neu gekniipft; die Bemiihungen, auch
hierfiir die Losung zu finden, sind in vollem Flusse. Als
besonders wichtiges Ergebnis ist zu begriissen die endgiltig
zerstorte Legende der Identitit von Telesterion und Kult-
tempel, denn es setzt uns instand, in den Werdegang des
eleusinischen Kultus noch tieferen Einblick zu gewinnen.
-Seine Rekonstruktion des vielbehandelten émaior ist dagegen
starkem und, wie ich glaube, berechtigtem Zweifel begegnet.
Er deutet es als Offnung in den Dachschrigen, durch die
vermittelst eines sinnreichen Mechanismus das volle Tages-
licht in das unter ihr befindliche Allerheiligste, das avdxrogoy,
iiberraschend einfiel, als von ihm aus der Hierophant am Ende
der dpdueva als das. reledraror pvorijgoy den andichtigen
Mysten die heilige Korndhre zeigte. Das besonders Eindrucks-
volle des Schlussaktes liegt nach ihm darin, dass erst jetzt
das bisher verhiillte dvdxrogor sich offnete, zu dem der Zu-
tritt dem Hierophanten allein gestattet war. Weder scheint
mir damit das émaiov richtig gedeutet, noch durch die Uber-
lieferung ein solches Vorrecht des Hierophanten bezeugt zw
sein, auch ldsst sich ein einfacheres und zugleich iiberzeugen-
deres Bild von dem #usseren Verlaufe der dpcdueva zuriick-
gewinnen. Da Noack den Beweis fiir dieses Vorrecht des
Hierophanten durch O. Rubensohn (Die Mysterienheiligtiimer
in Eleusis und Samothrake, Berlin 1892, S. 25ff.) bereits er-
bracht glaubte, ist er in eine erneute Untersuchung dieser
Uberlieferung nicht eingetreten (vgl. Eleusis .S. 241, 264). Sie
ist aber, seitdem, von Rubensohn bereits angebahnt (S. 411f.),
die reinliche Scheidung von Kulttempel und Telesterion vor-
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liegt, auch notwendig, weil auf jener auch seine Rekonstruk-
tion des dmaiov sich wesentlich stiitat.

1. To uéyagov.

Nur ein einziges Zeugnis (seine Kenntnis verdanke ich
0. Kern) bestitigt ein dem Hierophanten allein zustehendes
Recht auf den Zutritt zu einem Gebdude. In seiner Schrift
siepl mpovoiag hatte Ailianos von einem Daduchos erzihlt,
Somep émiladduevos &Onoey Savvow eig 10 uéyagov pépwy, Hda
djmov @i icpopdvin pdrwr magerdeiv Jepurov fv. (Suidas s. v.
Edyvoiyos = fr. 10, II 191 Herch.). Als den Raum, der ausser
durch den Artikel niher nicht bezeichnet wird, hat man,
Rubensohns Beweisfiilhrung folgend, bisher das dvdxrogoy im
engeren Sinne betrachtet; aber man darf die Richtigkeit der
Deutung von vornherein bezweifeln, seitdem durch Noacks
Untersuchung der Telesterionruine einwandfrei festgestellt ist,
dass zwischen den Siulen seines Inneren, die das dvdxrogoy
einst umhegten, Mauern oder Schranken nicht angebracht
waren. Bestand also keine scharfe bauliche Abgrenzung
gegeniiber den anderen Teilen des Telesterion, so wire die
Bezeichnung uépagov fiir sein nur durch Vorhinge abge-
schlossenes Innere immerhin auffillig genug; auch wiisste ich
einen weiteren Beleg fiir diese Benennung nicht anzufiihren.
Vielmehr bezeichnet uéyagov, wo es sich um den bestimmten
Teil eines sakralen Gebiudes handelt, stets das von der Vor-
halle scharf abgegrenzte Innere des Kulttempels. Es geniigt
dafiir der Hinweis auf ein paar Herodotstellen: I 47. 65 (das
uéy. von Delphoi), ebenso VII 140 (und 141, wo das gleiche
ddvroy genannt wird); desgl. II 141. 143. Es erscheint mit-
hin nicht ausgeschlossen, dass an der Ailianstelle gleichfails
ein eleusinischer Kulttempel gemeint ist. Dagegen wird das
Telesterion als Gesamtgebiude auch dvdxrogov genannt. So.
Herodot IX 65 7o igov ©0 & ’Elevoive dvdxvogov (dvaxtdpiov
DRSVPe), wo w0 ipdv wohl kein Glossem ist, da es auf das
eben erwihnte ipdv der plataiischen Demeter zuriickweist; im
dichterischen Wechsel des Numerus Eur. Hik. 88 w@v dvaxtd-
ewv, vor dem, an seinen &doydgar (v. 33. 289), inperhalb des
tepds onxde (v. 28) Aithra mit dem Chor als Schutzflehende
sich niedergelassen hat (Noack S. 84f.). Aber auch den
eigentlichen Tempel bezeichnet, namentlich in der poetischen
Diktion, das Wort: so Eur. Andr. 43 @éudog eic Gvdxrogov,
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Ton 55 & dvaxtdporg Peot (des delphischen), wo sich aus
Herodot (s. 0.) die Gleichstellung mit uéyagor ergibt.

Naher muss dagegen auf einige Stellen eingegangen werden,
an denen dvdxrogov im engeren Sinne den Spielplatz der
eleusinischen dpddueva bezeichnet. So heisst er bei Athen. IV
167 f.: was dort nach Hegesandros von Demetrios und der
Hetiire Aristagora erzihlt wird, hat Noack bereits richtig
gedeutet (S. 169). Von der igon wifrmo, 7 vedevac dvépawve
deolv map’ Gvdxroga Anotc kiindet eine Inschrift aus hadria-
nischer Zeit (Kaibel 950). Dass ihre Aufgabe das ,Zeigen‘ der
icod bei den dpdueva war, hat Rubensohn (8. 28) zwar be-
wiesen, aber er legt in die spite Inschrift zu viel hinein,
wenn er die Wendung ,beim Allerheiligsten‘, die &hnlich an
der vorigen Stelle wiederkehrt, als indirekte Bestitigung
dafiir betrachtet, dass der Zutritt zu den dvdxropa nur dem
Hierophanten zustand. Aber ein solcher erzéhlt von sich in
der Inschrift aus der Kaiserzeit (E@mnu. doyx., 1883, S. 79f):

*Q photar téve W’ €ider’ dwanvdpov dx mgopavévra

Nuély & apyevvaic, vov 08 pednuéorov

*Ex mgoydvwy gnrijpa Adyows vaydwviov aiel.
Das Bild von den weiss-schimmernden Nichten, vor allem
der in uednuéowr liegende Gegensatz schliesst die nichtliche
Feier der Mysterien von der Mitwirkung des aufsteigenden
Tages vollig aus (anders Noack S. 160): friiher, sagt einfach
die Inschrift, saht ihr mich, wenn ich in den Nichten der
heiligen Mysterienfeier aus dem Anaktoron hervortrat, meines
Amtes walten, jetzt aber erblickt ihr mich im hellen Lichte
des Tages. Wie hier, so legt auch in die Worte Plutarchs
(de prof. virt. sent. 10, p. 81 E) Noack (S. 159 f.) zu viel hinein.
Immerhin, das Zeugnis ist unbestreitbar wichtig und muss
darum im Wortlaute wiedergegeben werden?). Plutarch schil-
dert den, der nach Irrungen in das Wesen der Philosophie

Y) "Qoneg ... of redodpevor nar’ doyis piv év Jogbfwr nal foij
ovviaot weds GAAjAovs ddoduevor, Spwusvav 0t nal danvvpdvor oy
iepdv moooéyovoy 0y uerd pdfov xal crwnis, oftw ual @iloooples
év oyt nal mwepl Fvpag moldv Fdpvfov Swer wal Aaliar nal Soacd-
mra, adovudver meds Ty Jéfav Eviwv dygoinws Te =l fralwg’
6 0’ évrds yevduevos nal péya @ds idow, olow drvaxtdpov dvotyousvar,
£rzgov Aapow oxijpe xal ctonyy el ddupos Bomee Fedi 1dr Adywi
‘tanewds Evvénerar wal xenoounuEvog’. '
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eindringt, unter dem eleusinischen Bilde: wie die Mysten
unter stérendem Léirme sich versammeln, dann aber angstvoll
und schweigend den dpdueva folgen, so dringen sich auch
an den Pforten der Erkenntnis die Philosophen anfangs mit
lauten Worten und zwecklosem Tun; wer aber bis in ihr
Inneres vordrang und dort ein grosses Licht schaute, wie
wenn die Gvdxtopa sich offnen, der wird schweigend und
staunend ein Vollendeter. Der Zusammenhang ergibt, dass
mit avdxroga nur das Allerheiligste des Telesterion gemeint
sein kann, das bisher verschlossen iiberraschend sich offnet:
wie das- sein Inneres erleuchtende miachtige Licht den dort
sich abspielenden Vorgang die im dunklen Saale gespannt
harrenden Mysten deutlich erkennen lasst, so durchstrahlt
die aus dem bisherigen Dunkel aufblitzende Erkenntnis dem
Philosophen das innere Wesen der Dinge. Das diirfte die
einfache, ungesucht sich ergebende Deutung sein, die von Noack
entschieden iibersteigert ist, der aus dem uéya @dg eine An-
deutung des vermittelst des émaioy von oben in das dvdxropoy
plotzlich einfallenden Tageslichtes herausliest. Die Lichtquelle
kann, wenn anders das von Plutarch gebrauchte Bild einen
Sinn iiberhaupt hat, nur das dvdxropov sein, das von vielen
Fackeln erhellt nach dem Dunkel, in dem es eben noch lag,
nun um so heller erstrahlt. . Wie aber war es verschlossen,
wie wurde es gedffnet? An Vorhinge hatte bereits Lobeck
(Aglaoph. p. 59sq.) gedacht, durch den Befund der Ruinen
und namentlich durch den Hinweis auf eine iiberraschende
Parallele aus einer ganz anderen Sphire hat Noack die Ver-
mutung Lobecks zur Evidenz erhoben (S. 161). Im Tempel
des Swantowit von Arkona auf Riigen war das Allerheiligste
gleichfalls durch Vorhinge von dem iibrigen Raum abgetrennt
(Saxo Grammat. p. 564,39 Holder). Die Offnung des évdxropov
aber erfolgte wohl durch das Hinaufziehen der Vorhinge, da
sie zur Seite, nach den es umgebenden Siulen, gezogen den
Nachteil einer teilweisen Verdeckung der auf ihm sich ab-
spielenden Vorginge boten.

Wie Plutarch im Sinne seines Vergleiches nur an einen
einmaligen Vorgang denkt, so spielt auf einen solchen in
gleicher Weise das bereits von Lobeck . (l. ¢.) angefiihrte Zeug-
nis des Synesius im Dion an (p. 44 C): v ¢ dedg uwei, Tovrwe
xal Tap’ Nudy dvediberar ta dvdxtopa; denn auch hier ist
zweifellos . das Allerheiligste im Telesterion gemeint (anders
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Rubensohn S. 30). Beide Zeugnisse verpflichten aber nicht zu
dem Schlusse, dass nur von einer einmaligen Offnung des
dvdxtopoy bei Gelegenheit der dpdueva die Rede sein kann.
In seinem Inneren war dann wohl ein Geriist aus Holz auf-
geschlagen, zu dem einige Stnfen hinauffiihrten, damit von
hier aus alles fiir die Mysten noch besser sichtbar sei. Denn
nur so wird bei christlichen Schriftstellern der aus dem
~ Mysterienkult entlehnte Ausdruck @y dvaxtdowy émiBaiver
sich erkliren lassen, auf ihnen erhebt sich die icpd rodmeld.

Aber ein weit dlteres Zeugnis kennt bereits das Wort
- im engeren Sinne. Es sind Verse aus einer unbekannten
Tragodie des Sophokles (fr. 690, bei Athen. I 33 c¢):

7 vijc Gvdyxns 0ddéy Bufprdéoregov,

V@’ g 10 xpupDey Enpavels dvaxtdpwy
(avaxzogov CE: verb. Welcker); wenigstens scheint mir der
Tenor der Worte diesen speziellen Sinn zu fordern.

Doch zuriick zum uéyagor und dem seinem Hierophanten
vorbehaltenen Privileg. Da bietet sich fiir die Bestimmung
des fraglichen Gebdudes eine interessante Parallele dar. Als
Miltiades die Unternehmung vor Paros nicht recht gliicken
will, macht er sich — so erzihlt Herodot (VI 134) — auf den
Rat einer dmoldxogog @y ydoviwy de@y (der Demeter und
Persephone) nichtlicherweile zu ihrem Heiligtum auf. Er hat
es augenscheinlich auf den Raub des Kultbildes abgesehen,
an dessen Besitz wie an ein Palladion die Sicherheit der
Stadt gekniipft ist; so werden die nur andeutenden Worte
Herodots (6 ¢ 01 moujoovra évidg, xtd.) wohl zu verstehen
sein. Da er die verschlossene Tiir des &oxoc deouopdpov
Avjunrpog nicht sprengen kann, springt er iiber es; aber an
der Tir des wéyagor angekommen packt ihn ein solcher
Schauder, dass er unverrichteter Dinge umkehrt, wobei er
dann zu Schaden kommt. Dass das péyagov hier der inmitten
des heiligen Bezirkes gelegene Kulttempel sein muss, ist
selbstverstindlich; aber der Hinweis, dass das Gleiche .auch
bei Ailianos gemeint sein kann, ist keineswegs iiberfliissig.
Diese Auffassung scheint allerdings unvereinbar zu sein mit
der Glosse bei Hesychios: dvdxrogov: 0 vijc Arfunrpos, & xal
(vw: verb. Mus., andere wweg) uéyagoy xalovow, Smov va
dvdxroga tédevor. Lobecks -feines Sprachgefiihl sah in den
Worten eine Dunkelheit (. c.), die er durch einige parallele
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Glossen zu mindern suchte. Denn bei Photios (s.v. udyagov)
lesen wir: udyagov ot uéyagoy, &ic 6 o pvotixa iepa tiderar,
ferner bei Ammonios (8. v. fwuds): 0 02 uéyagoy — &vda 10
uvotixd tijc Afunreos; und wenn wir bei Suidas (s. v. "Avaxreg)
lesen: xalotviaw 0 ol wév wiol xal ddelpol vob Pactléwg
dvaxtec . ... xal dvaxtdpia T fepd xoi avaxtoplay deomoteiow
nai Gvaxtdpioy iggdv wrl., so werden wir, darin Rubensohn
folgend (S. 29), dvdxropa bei Hesychios mit isgd bei Photios
auf eine Stufe stellen und werden unter dem' dvdxrogov das
édvrov des Demetertempels verstehen, wo die Gvdxroga, d.h.
die pvonxd. iepd sich befinden. Aber mit Iakchos haben sie
nichts zu tun, sondern sie gehoren in den Kult der Demeter
allein; auch wird in der Hesychglosse der Ort ihrer stindigen
Aufbewahrung genannt, nicht der ihrer voriibergehenden Auf-
stellung bei Gelegenheit eines Festes (mit dem dann nur die
Mysterien gemeint sein konnten), um von hier aus den Mysten
gezeigt zu werden. Von dieser Voraussetzung indessen aus-
gehend sagt Rubensohn, der das péyogoy der Glosse dem bei
Ailianos genannten gleichstellt, zwar mit vollem Rechte, dass
unter den beiden das ganze Telesterion nicht zu verstehen
sei, da zu ihm wie alle Eingeweihten so auch der Daduchos .
— und nicht nur bei den Mpysterienfeiern — Zutritt hatten,
Aber er geht offenbar darin fehl, das uéyagor beider Stellen -
dem dwvdxtopor im engeren Sinne gleichzusetzen und aus
Ailians Worten die weitere Folgerung zu ziehen, dass der
Zutritt zu ibm nur dem Hierophanten gestattet war. Ihr
widersetzt sich eine Reihe von Griinden: zundchst ist uéyagoy
in dieser Bedeutung, wie schon oben bemerkt, sonst nicht
nachzuweisen; ferner ist das dvaxrogoy der Hesychglosse, wenn
es auch uéyagor genannt wird, dhnlich wie an den schon
erwithnten Stellen aus Dichtern, denen aus Prosa namentlich
spiterer Zeit auch weitere sich anschliessen, als vads zu ver-
stehen. Und handelt es sich bei dem péyagoy der Hesych-
glosse um den stindigen Aufbewahrungsort der im Demeter-
kulte verwendeten uyvorixa iepd, so kann dieser nur der eigent-
liche Kulttempel gewesen sein. Anderseits verbietet uns nichts,
das uéyagoy der Ailianstelle’ dem bei Herodot 1. c. erwihnten
uéyagov in seiner Bedeutung gleichzustellen; vielmehr zwingt
die Hesychglosse, da sie von einem Demetertempel spricht,
der auch ebenso genannt wird, zu dieser Gleichstellung. In
Wirklichkeit bezeugt also Ailianos, dass der Eintritt in das
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&dvrov eines eleusinischen Kulttempels nur dem Hierophanten
allein gestattet war; die Hesychglosse, dass es ein solcher
der Demeter war. Da wir nunmehr beide so bezeugten Kult-
tempel als identisch betrachten diirfen, ergibt sich des weiteren,
dass das dem Hierophanten zustehende Privileg auf der Be-
treuung der dwdxvoga beruhte. Und ist das Wort hier in
eigenartiger Bedeutung gebraucht, so kann das gleiche auch
von dem Lemma der Glosse gelten.

Scheidet mithin das Telesterion ganz aus, wo haben wir
das uéyagov, das nur der Hierophant betreten durfte, dann
zu suchen? Zweifellos handelt es sich bei dem ausgesprochen
konservativen Zuge, den Eleusis in der Anlage des heiligen
Bezirkes, in den verschiedenen Perioden seiner baulichen
Ausschmiickung, wie im gesamten Kulte zur Schau trigt, um
ein sehr altes, wahrscheinlich von jeher bestehendes Vorrecht
des obersten priesterlichen Beamten. Da richtet sich unser
Blick zunichst auf den als eigentliches Kultgebaude von Noack
nach Rubensohns Vorgang endgiltig erwiesenen Tempel F:
stammt er doch aus peisistratischer Zeit, ist er doch in
nachpersischer Zeit mit der Giebelgruppe geschmiickt worden,
aus der ein gliicklicher Fund uns die reizvolle Gestalt des
flichenden Midchens wiedergeschenkt hat (Noack Abb. 87/38
auf S. 219). In diesem Tempel befanden sich die eigentlichen
Kultbilder: Demeter, auf der Kiste, die die Heiligtiimer barg,
sitzend, neben ihr stehend, die Fackeln tragend, Kore. Mit
dem Dienst in diesem Tempel war eine eigene Priesterin
betraut, auf Lebenszeit zu ihrem Amte gewihlt, nach ihr
war das Jahr datiert; die Pflege der Kultstatuen aber war
dem q@aidvveg toiy Peoiv anvertraut (Noack S.45). Damit
aber erhebt sich die weitere Frage: ist es denn denkbar,
dass beiden hohen priesterlichen Beamten die Ausiibung ihres
Amtes moglich war, ohne dass sie das ddvrov des ihrer Hut
anvertrauten Tempels betreten durften? Bei der Losung dieser
Aporie gibt es nur die Alternative: entweder hat das Privileg
des Hierophanten in Wirklichkeit iiberhaupt nicht existiert,
oder ,das Megaron‘, in das er allein Zutritt hatte, gehort
einem zweiten Tempel an, der gleichfalls ein Kulttempel
gewesen sein muss. Da wir nun keinen Grund haben, dem
obersten eleusinischen Priester ein solches Privileg abzu-
streiten, so bleibt nur die eine Moglichkeit, dass der Tempel,
in dem seiner Obhut anvertraut die altehrwiirdigen Heil-
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tiimer geborgen waren, an anderer Stelle im heiligen Bezirke
lag. Wo freilich?

Zwei Zeugnisse stehen zu Gebote, die seine Stelle finden
helfen. Das eine von ihnen allerdings nur mittelbar, aber
auch so wird es wertvoll genug. Wieder ist es Herodot, der
uns den Weg weist. Als Einwohner von Gela (so erziblt er
VII 153), die bei einer dort ausgebrochenen ordoic unterlegen
waren, aus Gela gefliichtet waren, fiihrte Telines, einer der
Vorfahren Gelons, sie ohne Kampf nach Gela wieder zuriick,
Eyowv ovdeulay Gvépdy ddvauw dAla iga TovTwy T@y Sedv (sc.
1@y ydoviwv Yedv: vgl. oben Her.VI 134). &dev 82 adra #lafe
] adtoc éxrijoato, ToGro O0f oVx Exyw eimev. tolroio & v
mlovvos dww xomiyaye, &n’ i te ol dndyovor avrod igowdvra
Ty Peiwv €ooviar. Nachdem Herodot iiber das entschlossene
Vorgehen des Telines noch einige Worte hinzugefiigt hat,
schliesst er die Erzihlung des Vorganges mit den Worten:
oUtw pév vy éxtijoaro todto 16 pépac. Der Kult der Demeter
und Kore war in Gela urspriinglich nur in der Sippe der
obxifrogeg von Gela ausgeiibt worden: nach einer Notiz schol.
Pind. P.II 15 hatte Deinomenes, der Ahnherr Gelons, den Kult
vom Triopion mitgebracht; und Telines hat seinen Namen
von der in seiner Niahe gelegenen Insel T'log, von der nach
Herodot der Griinder der Stadt gekommen war. Seine Nach-
kommen aber waren igopdvrar Ty ydoviwv dewy geworden,
der urspriingliche Geschlechtskult war zum Staatskult erhoben
worden, seitdem Telines durch sein Eingreifen die dudvoia
unter den oraot@ror wiederhergestellt hatte. Denn als ihm
die Riickfiithrung der Vertriebenen gegliickt war, hatte er
zum Lohne dafiir sich ausbedungen, dass seine Nachkommen
die erbliche Wiirde des Hierophanten kiinftig besitzen sollten,
und die dankbare Stadt hatte auch ihm dieses pépac bewilligt.
Der von der Stadt als solcher nun ausgeiibte Mysterienkult
hat zum Mittelpunkte die iga wvorixd, die von dem Ahnherren
aus der alten Heimat mitgebracht waren und auch weiterhin
der Obhut seines Geschlechtes anvertraut blieben.

Wenn in Eleusis dem Hierophanten allein der Zutritt
zu dem uéyagov zusteht, in dem jene uralten ipd aufbewahrt
wurden, so liegt schon mit Riicksicht auf die Erzihlung
Herodots die Mdoglichkeit nahe, dass wie in Gela so auch
dort dhnliche Vorkommnisse dem Hierophanten jenes erbliche
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Vorrecht verschafft haben. Und ist nicht sein fiihrendes Amt
rund 1000 Jahre im erblichen Besitze der Eumolpiden geblieben?
Auf seinen Ahnherrn aber fithrt das dlteste Zeugnis, das wir
iiber Eleusis besitzen, der Demeterhymnos, unmittelbar zurtick *).
In ihm wird er wiederholt (v. 154. 475), in nichts von ihnen
unterschieden, neben anderen deutorondlor faoileic des eleusi-
nischen Landes genannt, denen Demeter dgnsuocdvny ispdy
xai émépoadey doyio maow oceuvd (v. 476). Wir wissen, dass
der Hymnos, weit davon entfernt, eine einheitliche Uberliefe-
rung iiber den Ursprung des eleusinischen Kultus wiederzu-
geben, vielmehr verschiedene, ja widersprechende Schichten
einer solchen in sich vereinigt; ein Beweis dafiir, dass er,
unausgeglichen in seinen einzelnen Teilen, bereits am Ende
einer vielseitig entwickelten, reichen Tradition iiber Eleusis

1) Uber ihn habe ich eingehender Klio XXI (1927) 245 ff. gehan-
delt und glaube, dass die Ausdeutung der unten zitierten Verse des
Hymnos, die andere - als Zeugnis fiir rituelle Spiele aufgefasst haben,
richtig ist. — Bei der Gelegenheit eine kurze Bemerkung tiber die
éltere eleusinische Chronologie, wobei auch meine Ausfiihrungen iiber
Solon und die K#mpfe auf Salamis (ebd. XX 1926, 385 ff.) mit in
Betracht kommen. Mit Noacks Ansatze (S. 48) stimme ich insofern
iiberein, dass ich die Besetzung und den Ausbau von Eleusis in die
Zeit vor Solon setze; allerdings fillt der entscheidende Kampf, der es
Athen endgiltig sicherte, erst in die Zeit Solons (XXI 245. 268). Da-
gegen nehme ich eine zweimalige Eroberung von Salamis an: die erste,
die nur voriibergehend war und mit Solon nicht in Verbindung zu
setzen ist, ermoglichte die sp#testens 630 erfolgte erste Besetzung von
Sigeon; die Annexion von Eleusis war die notwendige Riickendeckung
fiir beide Unternehmungen. Die dauernde Besitzergreifung von Salamis
dagegen "fiillt frithestens in das Archontatsjahr Solons (594). Bei der
ersten Unternehmung, gegen die auf der Siidseite der Insel gelegene
alte’ Stadt Salamis, wird Plut. Sol. 9 eine yyidi) =eds wip Effosav
amofAémovon genannt: die Erklirung, die ich seinerzeit fiir diese Orts-
angabe brachte (XX 392, 1), war nur eine Verlegenheitserklirung.
Eug. Petersens Konjektur ngdg zij» ‘Elevoive traf in der Sache zwar
das Richtige, erweist sich aber als iiberfliissiz. Die seltene Angabe
findet ihre Bestiitigung durch Pind. Istbm. I 57 xal 76 Aduargog
#wAvrdv GAoog ‘EAsvoiva nal Ebfoiav év yvauntois dodpors; vgl. das
Scholion dazu: mgoojxer moooeimeiv nal wijg Afjunreos 16 legdv &Acog
oy ‘Blevetva wal iy Ebfoiarv, nad’ v 6 vinngpdgos évinnoev. Und
im Zusammenhang mit der attischen Uberlieferung iiber die Kimpfe
um Eleusis wie um Salamis vergesse man nicht, dass das Haupttor
des alten eleusinischen Peribolos gegen die See gerichtet ist (Noack
S. 411). : ,
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steht. Was prophezeit Demeter ihrem Schiitzlinge Demophon ?
Zwar unvergingliche Ehre, aber wenn er zu Jahren ge-
kommen ist,
266 maides 'Elevowiwy mdleuoy xai pvlomy aiviy
aidy v dAjloor ovvdéovo’ fjuara mavia.

Demophon hat des ihm verheissenen Vorzuges auf die Dauer
sich ebensowenig erfreuen kénnen, wie die Gottin Unsterb-
lichkeit ihm zusichern konnte. Er tritt spiter hinter den
beiden anderen im Hymnos genannten faoileis, Triptolemos
wie Eumolpos, ganz zuriick. Folgen wir dem, was der Hymnos
bezeugt, weiter, so war das die Folge der langwierigen Biirger-
kriege unter den Eleusiniern: durch sie gelangte Eumolpos
und sein Geschlecht in den dauernden Besitz der hdochsten
Priesterwiirde. Herodot bietet die denkbar beste Bestitigung
fir diese Deutung der hier zitierten, vielfach behandelten
Verse. Wie in Gela, so ist auch in Eleusis die Ubertragung
der erblichen Hierophantenwiirde auf ein in beiden Stidten
filhrendes Geschlecht das Ergebnis von otdoews, nur mit dem
Unterschiede, dass sie dort friedlicher verlaufen, hier aber
erst nach mdleuoc xai pvlomic aivij von lingerer Dauer endigen.
Die Entwicklung wird auch hier die gleiche wie in Gela
gewesen sein: der Mysterienkult hat aus dem ehemaligen
Kulte des spiter filhrenden Geschlechtes zum Staatskulte sich
entwickelt.

Nun konnen wir auch die vorhin gestellte Frage, wo
das uéyagov zu suchen sei, das nur der Hierophant betreten
durfte, beantworten. Die hier an der Hand des Hymnos
rekonstruierten Vorginge fiihren in eine Zeit zuriick, die im
Dunkel sich halb verbirgt, jedenfalls in so hohe zuriick,
dass es zum mindesten sehr zweifelhaft wird, ob ihr das
dlteste telcorijorov bereits angehdren kann. Sicher aber hat
damals der Kulttempel F noch nicht bestanden. Welche
Weisung gibt die scheidende Demeter? Das ganze Volk von
Eleusis soll ihr einen grossen Tempel errichten und vor ihm
einen Altar, Kallydgov xadimepdey éni mpodyove xmolwvde
(v. 2701f.). Beides, der Hymnos und der slteste Tempel, von
dem wir in Eleusis wissen, gehort zeitlich zusammen: ist nun
der Schluss, den wir weiter ziehen konnen, ja miissen, wirk-
lich zu kiihn, dass der Tempel, dessen Bau Demeter befiehlt,
und das uéyagov, das nur der Hierophant betreten darf, ein
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und dasselbe Gebiude sind? Mit dem Bau des Tempels sind
zugleich die dpyia verbunden, die Demeter erstmalig jetzt
einfiihrt, jene dpyia, die ohne die Heiltiimer undenkbar sind.
Damit kime der Hesychglosse (wie Ailianos) nicht bloss die
Bedeutung eines singuliren Zeugnisses zu, das so gewonnene
wichtige Ergebnis gestattet auch, einige Parallelen zu ziehen,
durch die auf die frithe Zeit des eleusinischen Kultus einiges
" Licht fallt.

Zunichst die Parallele mit dem Kulte der Athene auf der
Akropolis. Hier besass die Gottin zwei Kulttempel, den alten,
bereits von Homer erwihnten und den neuen der IHoldwdic im
Erechtheion. Beide, der véog wie der dpyaioc ved, haben
nebeneinander als Kulttempel bestanden, der Bau des neuen
vermag dem alten seine Geltung und Heiligkeit nicht zu
rauben. So ist es auch in Eleusis gewesen: hier entsteht
zwar im Norden des Telesterion in peisistratischer Zeit der
eigentliche Kulttempel (F), der Obhut der Priesterin und des
padvvriic anvertraut; aber auf der Hohe des xolwwdc dient
das dvdxrogov, auch uéyagov genannt, weiter als Hort der
Heiltiimer. Hier waltet der Hierophant allein seines durch
die jabhrhundertelange Tradition, deren Bewahrer er bleibt,
geheiligten Amtes; von hiér aus werden von ihm zum Feste
der Mysterien die alten Heiltiimer zum Telesterion gebracht,

" sie den Mysten zu ,zeigen‘. Mit ihm, unter seiner Fiihrung
vereinigt sich das gesamte Priesterpersonal, das Fest wiirdig
zu ‘gestalten. Wie lange der alte Tempel auf dem xolwvdg
bestand, wissen wir nicht; sicher ist nur, dass in romischer
Zeit dort ein neuer erstand. ‘

Die zweite Parallele fiihrt gleichfalls zur Akropolis. Dor‘t
erhob sich der alte Athenetempel an derselben Stelle, wo
einst das uéyagov eines alten Landeskonigs gestanden hatte.
Dass Athene zur Wiirde der Burggottin aufsteigt, ihr Streit
mit Poseidon ist nur die mythologische Verbrimung geschicht-
licher Vorgiinge, wihrend derer ein ilteres Konigsgeschlecht,
das den Kult Poseidons pflegt, durch ein jiingeres verdriingt
wird, das an seine Stelle den Kult Athenes setzt. Ahnliches
scheint sich auch in Eleusis abgespielt zu haben. Wenn dort
Demeter fiir den Bau ihres Tempels und ihren Kult erst
Vorsorge treffen muss, so bezeugt der Hymnos mit aller nur
wiinschenswerten Deutlichkeit, dass die Goéttin von auswirts
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kam, ihr Kult dort bisher nicht bestand. Aber uralt, von
jeher mit Eleusis verwurzelt ist Poseidon und sein Kult, nur
dort wird er unter dem Namen marifp verehrt, hat er als
. solcher seinen Tempel (Paus. I 38, 6; O. Kern, Die Antike
VI 311). Eumolpos aber ist der Sohn Poseidons: hinter dem
friedlichen Singer, der durch seine Stimme die kultische
Feier verschont, taucht die kriegerische Gestalt des reisigen
Heerkonigs der Eleusinier im Kampfe wider die Athener,
des wilden Thrakerfiirsten als die entschieden iltere auf.
Wie er in den Biirgerkriegen der Eleusinier obsiegt, sein
Mitkonig Triptolemos in seinem Namen seine ehemals kriege-
rische Art auch nicht verleugnen kann, so hat Eumolpos auch
von dem Hause des alten Herrschers, das auf dem xolwwdc
sich erhob, Besitz ergriffen. Mit der dauernden Befestigung
seiner und seines Geschlechtes Macht wird der bisher nur
gentile Mysterienkult zum Staatskulte, tritt an die Stelle des
ehemaligen ‘dvdxzogoy’ der Kulttempel.

Und nun die dritte Parallele. Sie fiihrt uns nach Lyko-
sura (Paus. VIIT 37, 8): dort haben wir neben dem vadc der
Aéomowa ihr péyapov, wo Mysterien und Opfer ihr zu Ehren
stattfinden. Hier haben wir zwei urspriinglich getrennte Kulte
zu unterscheiden, den der namenlosen ilteren Gottin, die zur
Tochter Demeters geworden ist, und den jiingeren der De-
meter, in dem das Doppelkultbild der beiden sitzend Dar-
gestellten sich befindet; also ist das uéyapov, ein anderer
Schluss ist ganz unmoglich, der #ltere der beiden Kulttempel.
Hier tritt die Parallele zu Eleusis besonders deutlich hervor.
Auch hier hat der #ltere der beiden Kulttempel den gleichen
Namen, hier wird nur Demeter verehrt. Ich will darauf keinen
iibertriebenen Wert legen, dass die Hesychglosse als ihren
Tempel ihn bezeichnet; viel wichtiger ist das Zeugnis des
Hymnos, nach dem die Gottin Tempel, Altar und Orgien nur
fiir sich bestimmt wissen will (v. 270). Der Tochter ist hier-
bei mit keinem Worte gedacht. Aber der jiingere Kulttempel
der peisistratischen Zeit gilt Demeter wie Kore in gleicher
Weise: hierin muss demnach seit den Zeiten, die der Hymnos
wie die dltere, reich und eigenartig ausgeprigte eleusinische
Tradition voraussetzt, ein bemerkenswerter Wandel sich voll-
zogen haben.

Was fiibrte ihn herbei? Wir wissen, dass die friiheste
Kultstitte von Eleusis nicht der im Hymnos bezeugte Tempel,
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sondern das Plutonion ist. Das uralte Grotten- und Héhlen-
heiligtum fiihrt sogar in eine mnoch tempellose Zeit zuriick.
In seiner unmittelbaren Nihe aber befindet sich das xaldi-
yopov ppéag, wo die eleusinischen Médchen seit undenklichen
Zeiten ibre Reigentdnze auffithren. Um diesen Teil des
téuevog gruppiert sich der #lteste eleusinische Kult. Und
Kore? Es hat einmal eine #ltere, einfachere Sage gegeben,
in der die von Pluton Geraubte noch nicht die Tochter De-
meters, das Motiv des Raubes, bei dem der Herr der Tiefe
die erwahlte Braut in sein nichtliches Reich entfiihrt, von
der Demetersage noch ganz unabhéngig war (vgl. L. Malten,
ARW XII, 1909, 308 ff. ; fiir das Weitere 428 ff.). Der Hymnos
lisst auch sonst noch erkennen, dass Mutter und Tochter
urspriinglich sich fremd sind: Helios hat Demeter bereits
den Riuber der Tochter verraten, nicht ihretwegen geht die
Gottin nach Eleusis, denn die Geraubte konnen ihr die
Eleusinier doch nicht wiederbringen. Nach ihrer Tochter
fragt sie dort iiberhaupt nicht, sie wie ihr Geschick scheint
Demeter dort ganz vergessen zu haben. Doch siehe: Mutter
und Tochter finden sich in Eleusis, von der Hohe der dyé-
lacrog mérpa (Noack 8. 85) schaut Demeter nach der Ver-
lorenen aus; beider Kult, ehemals aunch raumlich getrennt,
schliesst sich in einen zusammen. Nicht lange mehr wihrt es,
so wird Eleusis auch die Stitte des Raubes. Es ist die Zeit,
da die orphische Lehre in Attika weite Verbreitung findet;
besonders die orphischen Theologen am Tyrannenhofe greifen
sie auf und bauen sie weiter aus. Ganz im Einverstindnis
mit dem klugen Herrscher, der den guten Fahrwind in die
Segel seines wiederholt gefihrdeten Staatsschiffes zu stetem
Kurse zu lenken weiss, wissen sie fiir die von der orphischen
Sekte ausgeprigte Sage den Anschluss an die alteleusinische
Tradition zu erreichen. Dysaules, der aus der Argolis nach
Eleusis Zugewanderte, nimmt die umherirrende, erschopfte
G6ttin in seiner niederen Hiitte auf; Triptolemos, jetzt der
jugendliche Liebling der Gottin, weist ihr die nahe Stétte
des Raubes und schildert ihr seinen Verlauf. Peisistratos aber
baut den Gottinnen ihren gemeinsamen Kulttempel, ldsst iiber
seinem bescheidenen Urbau ein neues Telesterion errichten,
in dem die Mysterien geschaut werden, durch deren Gnaden-
mittel der Eingeweihte die Anwartschaft auf ein gliickseliges
Leben im Jenseits erhilt. Im Kulte von Eleusis vollzieht sich
Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXXX. 6
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der gleiche Wandel wie in Lykosura: die dltere Gottin tritt
in tochterliches Verhiltnis zur spiter Zugewanderten. Kein
Wunder: eignen doch dem Kulte der Demeter von jeher die
doyia, die dem eleusinischen Staatskulte seine Eigenart ver-
leihen. Und das an Umfang weiterwachsende Telesterion zeigt,
dass der Mysterienglaube aus den tiefsten, stirksten Wurzeln
antiken religiosen Empfindens emporspriesst.

Ebe ich aber abbreche, gilt es, das fiir das uéyagov
gewonnene Ergebnis auch fiir das Ritual der Spduera zu
verwerten. Es schliesst eine sehr wesentliche Voraussetzung
fiir Noacks Rekonstruktion des émaior und den von ihm ge-
schilderten Verlauf der dodueva ganz aus. Was kionnen wir
nun an deren Stelle setzen? Da der Hierophant im Gvdxzogoy
kein Privileg besitzt, braucht er nicht mehr erst beim Schluss-
bilde der dpueva in die Erscheinung zu treten. Auch der
helle Schein des durch das dnaioy anf ihn dann herabfallenden
Tageslichtes wird illusorisch, die oben niher gepriifte Plutarch-
stelle scheidet ihn sogar vollkommen aus. Die um das dvd-

xtopov angebrachten mapanerdouara, deren Vorhandensein eben
* jenes Zeugnis erweist, sind zweifellos eine unentbehrliche
Einrichtung; aber welch magere Rolle hiitten sie gespielt,
wenn sie erst ganz zuletzt in die Hohe gezogen zu werden
brauchten? Das an den dpducva beteiligte priesterliche Per-
sonal war gewiss vorziiglich eingeschult und mit allem Er-
forderlichen wohl vertraut, aber wie hitte es die wechselnden
Bilder der heiligen Legende pantomimisch wie :gesanglich
glatt zur Darstellung ‘bringen, ja selbst die Vorbereitungen
dazu reibungslos durchfiihren konnen, wenn alles bis zum
Schlussbild um das dunkel gelassene Anaktoron herum in
dem durch Fackellicht nur unsicher erhellten Riesensaale
sich abgespielt hitte? Es war doch immerhin, selbst wenn
man die einfacheren Formen einer ilteren Zeit getreulich
beibehielt, ein komplizierter Apparat, der fiir die wirkungs-
volle Darstellung der dpcddueva notwendig war. Alle Bedenken
aber fallen zugleich mit dem legendiren Privileg des Hiero-
phanten mit einem Schlage fort, wenn das Innere des Anaktoron
der Spielplatz fiir alle an den Jodbueva Beteiligten wird.
Dann kommen auch die Vorhinge zu voller Geltung und
erfillen nun erst, als das wihrend der ganzen Auffithrung
verwendete einfache Mittel der Regie ganz ihren' Zweck.
Denn in ilirem vor Einblick sicher deckenden Schutze konnten
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die Vorbereitungen fiir den jeweils folgenden Teil der dpw-
peva bequem getroffen werden, konnten die Teile, die der
Darstellung sich entzogen (z.B. der Raub der Kore, der iegos
yduog) selbst bei vélligem Dunkel des Zuschauerraumes an-
gedeutet werden, wihrend die iibrigen Bilder bei gedffneten
Vorhéingen und Fackelschein, allen Mysten von allen Seiten
des Saales aus gleichmiissig sichtbar, abrollten. Dabei steht
der Annahme nichts entgegen, dass das Schlusshild dank
geschickt gesteigerter Mittel, namentlich der Lichteffekte,
besonders eindrucksvoll zur beabsichtigten Wirkung kam,
den Schauenden die trostliche Gewissheit des neuen Lebens,
zu dem sie geweiht waren, sinnenfillig zu geben. Das sind
doch wahrhaftig einfachere Mittel, fiir sich selbst um so
glaubwiirdiger zeugend, als ihre sichere Handhabung jederzeit
in der Gewalt der priesterlichen Regie lag. Aber Kuruniotis
verbaut sich und anderen den freien, in der Vorstellung wieder
zu gewinnenden Ausblick auf die dpcdueva, wenn er das dvaxrogoy
durch Mauerwerk umgrenzt wissen will. Liasst der diirftige
Bestand der von ihm verdffentlichten Inschrift (Agyawod. delr.,
1926, 145 ff.), die nur noch bezeugt, dass am zoiyos To¥ dv-
axtogov eine guddn neben anderen . angebracht war, iiberhaupt
einen solchen Schluss zu? Als ob mit dem dwdxropov nicht
auch das Gesamtgebéiude und viel niher liegend gemeint sein
kann, an dessen Wand, sei es innen sei es aussen, solche
guddar zum Schmuck angebracht waren?

~ 2. Das Opaion.

Der Versuch, das émaiov des eleusinischen Weihetempels
zu deuten, muss von dem Zeugnisse Plutarchs ausgehen (Per. 13):
70 &’ dmaioy émi- 10T dvantdpov Eevoxliic 6 Xolagyevs éxop-
gwoey. Plutarch zahlt hier einige wichtige Teile des Gebiudes
auf und nennt zugleich ihre Baumeister: mit dem Bau des
tedeorijoror begann Koroibos und fithrte ihn bis zu einem
gewissen Abschlusse weiter; nach seinem Tode setzte das
noch unfertige Werk Metagenes fort, der Erbauer des énaior
aber war Xenokles. Plutarch nennt zuerst das Gesamtgebiude
(teheorngiov), anders dann seine Teile. Wiirden seine Worte
nicht so verstanden, so kime in seinen klar gehaltenen Be-
richt eine auffallende Unklarheit durch die Annahme eines
Wechsels, den er in der Benennung eines und desselben Baues

vorgenommen hitte. Obgleich dvdxtogov, wie wir schon oben
o*
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sahen (S. 70), auch das ganze Gebdude des relsorijptov be-
zeichnet, so kann doch hier nur sein innerer Teil, das dvdxropoy
im engeren Sinne gemeint sein. Uber ihm (&ni o5 d.) erhob
sich das émaiov, beide stehen in organischem, von ihren
Architekten gewollten Zusammenhange, beide bilden den zen-
tralen Teil der Gesamtanlage, beide haben eine kultliche
Funktion zu erfiillen. Das hat Noack (S. 159) iiberzeugend
erwiesen: aber die prignante Kiirze des von Plutarch scharf
und bestimmt gefassten Ausdruckes erfordert eine ebenso
prizise Deutung. Was heisst ‘éxogdgpwoey’? Wie Plutarch in
der iibrigen Aufzihlung nur das erwihnt, was ihm am vele-
omjoov rithmenswert erscheint, wie auch er schildert, was
ihm wie anderen Beschauern an dem Riesenbau so imponie-
rend in die Augen fillt (Noack S.155), so muss auch das
émaiov ein allen sichtbar in die Hohe aufstrebender, zentraler
Teil sein, der dem Gesamtgebdude seine Eigenart verleiht,
durch die es von allen anderen Kultbauten in Eleusis wie
auf der Akropolis oder in ihrer unmittelbaren Nahe sich
vollig abhebt. Wie aber konnten dann die in den Dach-
schrigen angebrachten Lichtoffnungen das dmaiov sein (vgl.
Noack S. 166 ff. mit Abb. 72), die fiir den ausserhalb des
Gebiudes wie in seinem Inneren stehenden Betrachter iiber-
haupt nicht sichtbar, seinem Einblicke sogar absichtlich ent-
zogen sind? So sehr ich Noacks auf die Rekonstruktion dieses
Mechanismus verwendeten Scharfsinn bewundere, so -wenig
kann ich ihm bei solcher Deutung des dmaiov folgen. Wir
miissen das entscheidende Wort xopvpody zundchst zu deuten
suchen.

Unter den verschiedenen Bedeutungen, die das Wort
aufweist, konnen nur die hier in Betracht kommen, die der
durch Plutarchs Gesamtaufzihlung gegebenen Voraussetzung
entsprechen. Scheinbar erfiillt sie das bei Homer nur sin-
gulir auftauchende Verbum (4 426): die Reihen der Danaer
riicken aus zur Schlacht, die eine hinter der anderen, wie
die Meereswogen, dicht hintereinander, vom Sturme gegen
das Land gepeitscht, laut donnernd sich brechen, Gugi 0¢
7’ dnpag nvptoy éov (idv falschlich Aristarchos) xogvgoirat, dmo-
qirder & ddog dyvyw; beim Anprall an die Uferklippen biegt
sich die Welle am Widerstande nach innén und iiberschiittet
sie mit ihrem hoch aufspritzenden Gischt; durch die Wucht
des Anpralles wichst sie fiir einen Augenblick iiber sich empor
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(aB&erar). Das Beispiel kommt hier nicht in Betracht, weil
die sich iiberhohende Bewegung die Welle in ihrer ganzen
Breite, nicht bloss an einer Stelle und dort besonders hoch
ausfiihrt, denn sonst wiirde der Vergleich, den der Dichter
zwischen den x»ducta und @dlayyes zieht, die treffende An-
schaulichkeit vermissen lassen. Vielmehr muss das xexopvpw-
uévov bei Plutarch etwas bedeuten, das zentral iiberhdht aus
" den es umgebenden Teilen sichtbar sich heraushebt. Wie
xopvgyj den ,Gipfel bedeutet, der aus dem Massiv des Berges
emporragend weithin sichtbar sich von ihm abhebt, so xopv-
@aiog den an der ,Spitze’ seines Heeres Stehenden, den an
der Spitze seines Chores in die Orchestra einziehenden Fiihrer,
den, der ,Spitzenleistungen* vollbringt. In ganz besonderem
Sinne bedeutet nun xopvpdw das Setzen der aus der Addition
gewonnenen ,Summe‘ an die Spitze der Einzelposten. So in
dem sehr gekiinstelten Epigramm des Alkaios (A.P. VII 429):
_toit0 yag dyyéMer xogupodueros eis & dorduds. Ein Voriiber-
gehender sieht auf einem Grabmal nur zwei @ eingemeisselt,
darin eine Andeutung auf den Namen des Toten vermutend,
kommt er zunichst auf dem Wege der Addition zu dem
Schlusse, dass die dort bestattete Frau Xiludc geheissen habe.
Gerade die Absonderlichkeit in der Anwendung des gijua
erleichtert die Erfassung des ganz bestimmten Sinnes, in dem
. Plutarch in dem Sprachgebrauche seiner Zeit es verwendet
hat. Aber wir wollen erst noch einige dltere Beispiele des
Wortes verhoren: Pind. Ol. I 113 7o 0’ €oyarov xogupoirat
Bacideiior, was vom Scholiasten sehr gut erklirt wird: 7o 68
wéyiotoy t@r dAwv uéyedoc ni tois Paoiletow Eyer nvénuévny
iy Eoyov avrod aBiénow. Hier tritt gegeniiber der Bedeu-
tung, die das Wort bei Homer hat, der Unterschied sehr
deutlich hervor, der es fiir unsere Deutung zugleich brauch-
bar macht; denn hier bezeichnet es etwas, das als Zoyorov
alles andere hinter sich ldsst. Nachdem Hesiodos die Pan-
dorageschichte erzihlt hat, fahrt er fort (opp. 100): &zepdy ot
&ydd Adyov xnopvpdow des Inhaltes, dass die Gotter desselben
Ursprunges sind wie die Menschen. Es folgt nun die Erzih-
lung von den Weltaltern, die aus der bunten Fiille der in
ihr berichteten Dinge zur xogves, d.h. zur dxpa pvdois in
protreptischem Sinne emporfithren soll, dass -die Menschen,
durch wachsende eigene Schuld der Gemeinschaft und des
Schutzes der Gotter beraubt, nur noch schlimmes Leid wehr-
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los zu erdulden haben. Und nun das letzte Beispiel: Arta-
phrenes fertigt die Gesandten der Athener, die ihm ein
Biindnis antragen, nachdem er sie gefragt, wer sie denn
eigentlich seien und wo sie wohnten, mit einer fiir sie wenig
schmeichelbaften Antwort kurz und biindig ab (Her. V 73
anexopvpov ope tade). In aller Deutlichkeit (mgopavdg: das
liegt in dnd) weist er wie in einer xogvgj, die den Gesandten
seine Uberlegenheit schmerzlich fiihlbar macht, ihr wortreiches,
aufdringliches Angebot als Unverschimtheit mit der stolzen,
alles N6tige knapp zusammenfassenden Antwort ab: gebt Erde
und Wasser, dann gewihrt euch der Konig die ovuuayin;
wenn nicht, geht! Wie aus den hier angefiihrten Beispielen
iibereinstimmend fiir xopvgr der Begriff des aus einem anderen,
inmitten eines anderen sichtbar sich Emporhebenden ergibt,
so dient das Verbum zur Bezeichnung der Handlung, die eine
solche xopves) schafft. Wir kionnen nunmehr die Plutarch-
stelle dahin deuten: Xenokles aus dem Demos Cholargos
. machte das iiber dem avaxzogov befindliche énatov zur xopuer
des ganzen Gebiudes.

Was ist nun das émaioy? Fiir die Widerlegung seiner
Ansicht muss ich mich zunichst der Hilfe Noacks bedienen.
Nach dem Ausweise der Bauurkunden heissen dmaia die
Offnungen des viereckigen Kassettenrahmens, die durch die
aufgelegten xalduuara lichtdicht abgeschlossen werden (S. 157). .
Und unter dnaia xepauides sind Luken zu verstehen, die teils
Belichtungszwecken teills zum Abzuge des Rauches dienen
(S. 165). Wire mithin fiir beide Zwecke, Licht einfallen und -
den Rauch abziehen zu lassen, das dmaiov erbaut worden?
Unmoglich ist es ja nicht, wenn auch der Belichtungszweck,
wie wir schon sahen, gerade fiir die Mysterienfeier gar nicht
die Bedeutung hat, die Noack ihm zuschreibt. Aber mit vollem
Rechte hat O. Kern ihm entgegengehalten, dass eine Offnung,
am dnaiov angebracht, geradezu notwendig ist, um den Rauch
der Fackeln, von denen wihrend der nichtlichen Feier das
Telesterion vom dydxrogoy aus erhellt wurde, abziehen zu
lassen. ,Das Fackellicht bedeutet im griechischen Kultus Siih-
nung, Reinigung, wie alles Feuer* (Die Antike VI 307). Mit-
hin wire des Ritsels Losung einfach so gegeben, dass an der
Decke des émaior eine nicht unbetrichtliche Zahl von Off-
nungen angebracht war, um den Fackelrauch, der auf die
Dauer fiir alle an den dpddueva Teilnehmenden unertriglich
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geworden wire und jede andichtige Stimmung vernichtet
hiitte, abziehen zu lassen. Dann hitten wir zwar érola, wire
aber damit nun auch der eigenartige Bau, den Xenokles iiber
dem Gvdxtogov auffithrte, irgendwie erklirt? Spricht Plutarch
doch von einem dnajov, auch dieser Ausdruck ist von ihm
ganz priignant gefasst. Denn der Singular hat hier kollekti-
vische und zugleich iibertragene Bedeutung insofern, als die
fir eine bestimmte technische Einrichtung urspriinglich ge-
schaffene Bezeichnung auf den gesamten Teil des Gebdudes
iibertragen ist, an dem jene in eigenartiger Weise wiederholt
ist. Die flache Decke des dmaior war mithin in dekorativer
Verwendung des Kassettenmusters durchlaufend mit vielen
6naia geschmiickt. Da von einem hypithralen Bau nicht die
Rede sein kann, wie war dann die fiir den Rauchabzug not-
wendige Einrichtung beschatfen?

Die Interpretation der Plutarchstelle ergibt nun, dass
unter der xopvpy tatsiichlich ein das iibrige Telesterion iiber-
hoheunder, zentraler Teil zu verstehen ist, der infolge seiner
alles iiberragenden Erscheinung imponierend in die Augen
fiel. Kopvgrj und dmaiov sind also dasselbe. Aber nicht das
allein war an dem Gebiude auffallend. Wies das Aller-
heiligste, das dvdxrogov, im Gegensatze zu der quadratischen
Grundform des zelsorrjoiov mehr rechteckige Anlage auf, hat
diese im Jnaioy, weil iber ihm errichtet, sich wiederholt,
so muss das Dach des dnaiov ein Giebeldach gewesen sein,
wihrend das bis an die Mauern des dnaiov reichende Haupt-
dach des Telesterion wegen dessen bedeutenden Dimensionen
und seiner quadratischen Anlage nur ein Zeltdach gewesen
sein kann. So hob sich auch durch die beiden génzlich ver-
schiedenen Dicher das ézaiov hochst eindrucksvell ab. Darin
liegt zugleich der Unterschied und baulich bemerkenswerte
Fortschritt gegeniiber dem Odeion des Perikles, dessen Zelt-
oder Pyramidendach von seiner Spitze aus nach allen vier
Seiten gleichmissig sich senkte (Plut. Per. 13).

Nun lisst sich auch die vorhin gestellte Frage nach der
Art des notwendigen Rauchabzuges miihelos beantworten. Die
Offnungen, die diesem Zwecke dienten, befanden sich auf allen
vier Seiten in den das Dach des dmaiov tragenden Mauern.
Wie sie beschaffen waren, lisst sich im einzelnen nicht mehr
genau sagen. Dass sie stindig offen waren, ist nicht wahr-
scheinlich, da dann der Teil des Gebiudes, der im Bereiche
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des drmaiov lag, zu der Zeit, da das Telesterion fiir kultliche
Zwecke nicht verwendet wurde, schutzlos den Unbilden der
Witterung preisgegeben gewesen wire. Wir kionnen es viel-
mehr dem Erbauer des dzmaiov ruhig zutrauen, dass er. iiber
technische Mittel genug verfiigt habe, um dem Schaden wirk-
sam zu begegnen. Und zog der Rauch durch die Seiten-
offnungen der Winde ab, so war auch der Nachteil einer
Beschmutzung der flachen, mit den dekorativen Feldern ge-
zierten Decke, wenn nicht ganz vermieden, so doch auf ein
ertrigliches Mindestmass beschrinkt. v

Aber das ist hier weniger von Belang, weit wichtiger
eine andere I'rage. Noack lehnt zwar die Moglichkeit, dass
aussergriechische Einflisse bei der Anlage des Telesterion
eine Rolle gespielt hitten,” ganz bestimmt ab, aber allein
schon sein quadratischer Grundriss ist auffallend genug.
Zeigen doch die Kultbauten, die wir als griechische Schopfung
ansprechen konnen, entsprechend dem uéyagov, aus dem sie
hervorgegangen sind, rechteckige Form, wie sie bereits in
Troja II nachweisbar ist. Wo also ein quadratischer Kult-
bau auf griechischem Gebiet auftaucht, hitten wir fremde,
wohl von Osten her zustromende Einflisse anzunehmen. Das
Gleiche ist auch fiir den eleusinischen Mysterienkult wieder-
holt angenommen worden. Da auf diese Frage einzugehen
hier nicht der Ort ist, muss ich mich auf das Bauliche allein
beschrinken. Die auf Kreta gefundenen Fayenceplittchen,
die Nachbildungen von Fassaden dortiger Wohnhiuser sind,
weisen nicht bloss zahlreiche Fenster im Oberstocke des qua-
dratisch angelegten Hauses auf, entsprechend dem festungs-
missigen Charakter des siidlichen Hauses ging man dort an
eine Uberdachung des Hofes; man fiihrte also das Dach in
der Mitte hoher als das der Nebenriume, um obere Seiten-
fenster fiir den durch sie zu erhellenden Hofraum zu gewinnen.
Dieses basilikale Dach und das dmaiov von Eleusis sind im
Grunde voneinander nicht verschieden. Ein solches flaches
Dach erscheint auch auf dem von Koldewey gezeichneten
Schaubilde des ersten Telesterion (bei Noack S. 44, jedoch
vgl. S. 158, 3). Fest steht jedenfalls der festungsartige Cha-
rakter der eleusinischen Anlage, aber wichtiger ist hier das
Zeugnis des Demeterhymnos, nach dem die Gottin, die erst-
malig die dpyta in Eleusis einfiihrt, aus Kreta kommt (v. 120f.).
Das ist zwar falsche Mir, auch lige die Vermutung nahe,
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dieser wevdnc Adyos sei nach dem Vorbilde der bekannten
Erzihlung (& 199 ff.) geschaffen, mit der Odysseus bei Eumaios
sich einfiihrt (so Malten, ARW XII, 1909, S. 300,2); aber
die Seeridubergeschichte, die Demeter den Konigstochtern er-
zahlt, ist mit zu viel eigenartigen Ziigen ausgeschmiickt, als
dass man sie bloss als Nachbildung betrachten konnte. Wir
brauchen hier ebensowenig kretische Einfliisse zu bezweifeln,
wie wir sie im delphischen Kulte durch den Hymmnos auf
Apollon in anderer Weise gleichfalls bezeugt finden (v. 210 ff.).
Mag man beim Bau des ilteren Telesterion mithin an kre-
tische Einfliisse denken, so sind fiir den Bau der klassischen
Zeit vielleicht noch weiter reichende anzunehmen. Das Odeion
des Perikles war bekanntlich nach dem Muster des persischen
Konigszeltes erbaut, und sein quadratischer Grundriss fiihrt
tatsachlich auf das Zelt als Urbild solcher und &hnlicher
* Anlagen zuriick. Ist anderseits der Bau des Xenokles als ein
Fortschritt gegeniiber dem Odeion zu bezeichnen und wire
“hier gleichfalls ein fremdes, bereits fertig itbernommenes Vor-
bild anzunehmen, so liegt es nahe, an die Zikkurat in ihrer
einfacheren Form zu denken. Aber die Entscheidung dariiber
mochte ich dem Urteile Berufenerer iiberlassen: wichtiger ist
fiir mich im Augenblick, auf Nachahmungen des eleusinischen
Baues hinzuweisen. :

Beide liegen merkwiirdigerweise in Grenzgebieten antiker
Kultur. Man wird mir vielleicht im voraus erwidern: Filialen
des eleusinischen Kultus hat es nur sehr wenige gegeben,
von Telesterien an Stellen, wo Kult der eleusinischen Demeter
sicher nachzuweisen ist, haben wir keine zuverlidssige Kunde.
Es wird vielmehr so sein, dass man auf diese Zusammenhinge
noch nicht geniigend geachtet hat; auch darf man den Kreis,
in dem man diese Beobachtungen anstellt, nicht zu eng ziehen
und sich bloss auf Heiligtiimer der Demeter beschriinken.
Denn viele Kulte der ausgehenden Antike, zumal aus friih-
christlicher Zeit, sind ausgesprochene Mysterienkulte, ibre
Anbinger sektenmissig zusammengeschlossen. Auch ist ja .
zur Geniige bekannt, dass der christliche Kult selbst beson-
ders enge Zusammenhinge mit dem eleusinischen Mysterien-
kult aufweist: was Sinn und Gehalt nach so nah verwandt
ist, sollte das nicht auch auf die Anlage des Heiligtums sich
haben erstrecken konnen? - Denn iussere Form und inneres
Leben eines Kultus bilden, sich gegenseitig bedingend, seine
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Einheit. Auf beide Nach- bzw. Weiterbildungen des eleusini-
schen Telesterion bin ich durch C. Schuchhardt- aufmerksam
geworden, der sie allerdings in ganz anderem Zusammenhang
erwihnt (Arkona usw., 2. Aufl, Berlin 1926, 8. 22). Um sie
zu erkennen, miissen wir nur den Wunderbau von Eleusis,
der einzig geblieben ist, auf eine einfachere Form einschrinken,
die wir fiir die Diasporagebiete der hellenischen Kultur im
voraus anzunehmen haben. Aber auch dann bleiben die drei
Grundbestandteile des eleusinischen Telesterion dieselben:
seine quadratische Form, sein von Siulen umstelltes, abge-
grenztes Allerheiligstes (das dvdxrogov) und das dmaiov. Der
quadratische Grundriss mit einer Kuppel iiber der Mitte ist
-die fiir die Kirchen Armeniens typische Bauweise, die dort
im 5. bis 7. Jahrhundert ausgebildet das Muster fiir die-
Kirchen der orthodoxen Christenheit Osteuropas geworden ist.
Die Kuppel aber ist die stilgerechte Nachfolgerin des émaiov:
auch an ein &ldoc Jdiov hatte Kuruniotis, mit dem ich (wie
mit Wrede, Gnomon IV 558) in der Deutung des ézmaiov im
ganzen iibereinstimme, neben einer basilikalen Uberhshung
gedacht (a. a. 0. S. 149); aber das wire eine fiir die klassische
Zeit verfriihte Annahme. Indessen unter dem Einflusse des
vom Orient her befruchteten ostgriechischen Stiles mit seinem
Gewdlbebau tritt an die Stelle des viereckigen énaiov die
kronende Kuppel, ihre Triger werden die Siulen, die im
weiteren Verlaufe der Entwicklung als Pfeiler zu neuen,
wichtigen Baugliedern ausgestaltet werden. Selbstverstindlich
kommen, fiir diese armenischen Kirchen nur kleinasiatische
Vorbilder in Betracht.

Die zweite Gruppe lisst die antiken Elemente um so
reiner hervortreten, als sie selbst nmoch dem vorchristlichen
Kulte dient. Es sind einige keltische Tempelbauten, die Lehner
ausfithrlich besprochen hat (Bonner Jb. 125, 1919, 74 ff.; vgl.
bes. 134 ff. m. Taf. XX VI—XXX, XXXII—XXXIV). Es handelt
sich um Tempel aus Frankreich und dem Rheinlande, deren
quadratische oder annihernd quadratische Cella mit einem
Umgange von Siulen umgeben oder durch Siulenstellung im
Inneren in mehrere Schiffe gegliedert ist, inmitten der Cella
stand das Kultbild. Ihr Dach war indessen nicht pyramiden-
formig, sondern ein einfaches Pultdach, denn die Cella war
turmartig iiberhght und trug bei reinem quadratischen Grund-
riss ein Pyramidendach, bei annshernd quadratischem ein
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Giebeldach. Das .sind die Grundelemente, innerhalb deren
die Spielarten wechseln. Lehner unterscheidet zwei Perioden
in der Entwicklung des gallischen Tempelbaues: eine vor-
romische von reiner quadratischer Form ohne Siulenumgang
und eine rémische von gleicher Art mit Umgang und Siulen.
Die erste betrachtet er als einheimisch, bei der zweiten lisst
er die Frage offen, wie diese besondere, von jeder klassischen
" Tradition abweichende Tempelform entstanden sei. Mir scheint
sie loshar zu sein, wenn wir in ihrem eigenartigsten Bestand-
teile, der turmartig iiberhéhten Cella, die Nachbildung des
eleusinischen dzaioy erblicken. In vélliger Ubereinstimmung
mit dem aus seiner Bezeichnung oben Erschlossenen weisen
die iiberhohenden Mauern der Cella lichtspendende Offnungen
auf, die durch Glasfenster verschlossen waren. Sie erkliren
sich aus dem verinderten Zwecke der Anlage und der in-
zwischen entwickelten Glastechnik. So wire denn auch bei
diesen Tempelbauten die klassische Tradition durchaus ge-
wahrt, die den Kelten durch die griechisch-romische Kultur
Siidgalliens vermittelt worden ist. Wenn schon die Lehre
der Druiden in den Vorstellungen von der Seelenwanderung
starken Einfluss von seiten der pythagoreischen Schule zeigt,
deren Religion ausgesprochenen Mysteriencharakter aufweist,
wenn gar manche Kulte der spiteren, fiir diese Tempel in
Betracht kommenden Zeit offenbare Mysterienkulte sind, liegt
es dann nicht nahe, dass die Eigenart ihrer Anlage durch
den der Mysterienreligion dienenden Tempel xat’ éoyrjy ver-
mittelt ist? Und ist das iiberaus hohe Ansehen, das der
eleusinische Kult genoss, seine geradezu dominierende Ein-
wirkung auf den christlichen ohne weite Ausstrahlung iiber
die antike Kultursphére iiberhaupt denkbar?

Aber noch viel weiter, selbst bis in die slavische Sphire
Riigens erstreckt sich das Weiterwirken des eleusinischen
Kultus. Der von C. Schuchhardt auf Arkona ausgegrabene
. Tempel des Swantowit (vgl. a. gl. O. S. 13 ff.) weist nicht allein
den auf deutschem Boden ganz ungewdhnlichen quadratischen
Grundriss auf, das Allerheiligste seines Inneren, in dem das
riesige Bild des vierkGpfigen Gottes sich erhob, war von vier
Saulen umstellt, das zwischen ihnen angebrachte Vorhinge
den Blicken Unberufener entzogen. FErinnern wir uns zu-
gleich, dass ihr fiir dort bezeugtes Vorhandensein als wert-
voller Beweis fiir die gleiche am eleusinischen dvdxrogoy
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angebrachte Vorrichtung gedient hat (s. oben S. 72), so sehen
wir in der Anlage des Tempels von Arkona die wesentlichen
Voraussetzungen bereits gegeben, um sagen zu kénnen, dass
sein Urbild, durch hellenische Tempel Siidrusslands, die von
gleicher Art mystischem Kulte dienten, den Slaven vermittelt,
letzten Endes das eleusinische Telesterion war. Da aber auch
andere, nichteleusinische Einfliisse fiir den slavischen Kult
Riigens in Betracht kommen diirften, so kann diese merk-
wiirdige Tatsache hier nur eben angedeutet werden; der ein-
gehendere Beweis soll an anderer Stelle gefiihrt werden.

Diisseldorf. Leo Weber.'





