DREI GRIECHISCHE WORTER

1. &gpazog.
In seinem literarischen Saturnaliengeschenk an einen rémi-
schen Freund und Gonner, in seinem Platon-Lexikon, erklirt
der Sophist Timaios dgparov durch ioyvedr, oregedv. Wahr-
scheinlich ist diese Erklarung nicht geistiges Eigentum des Ver-
fassers, der friihestens ins 4. Jahrhundert n. Chr. gesetzt wird,
sondern stammt schon aus einem der #lteren Platon-Lexika,
von denen mehrere bezeugt sind; sicher ist; dass die gleiche
Erklirung in spiteren Lexika (so dem des Suidas) wiederkehrt.
Sie bezieht sich wohl zunédchst auf eine Stelle des ,Staates';
da heisst es unter den Anforderungen, die an Jiinglinge zu
stellen sind, die der Staat fiir leitende Stellen vorbildet: al
wripova 07 xai dopatov xai mdvia qpuidmovor Cynréov (p. H3Hc).
Denn wenn die Lexikographen statt der genannten Stelle des
hiufiger gelesenen,Staates die Belegstelle aus dem technischeren
,Kratylos* vor Augen gehabt hitten, hitten sie sich gewiss
Platons eigener Definition bedient; man sieht nicht ein, wes-
halb sie diese hiitten berichtigen wollen. Sokrates stellt im
,Kratylos’ p. 407d zwei Deutungen des Gotternamens *Apnc
‘zur Wahl. Die erste (xava 76 dggev te xal xava v drdpeio)
braucht uns nicht weiter zu kiimmern und von der zweiten
nur der Ausgangspunkt. Der ist dieses Mal nicht ein konstru-
iertes Wort wie das beriihmte oclaevoveodeia fiir oelifyny oder
gleich vorher & Peovda oder auch #devdy fiir Adyd, sondern
ein wirkliches attisches Wort, dasselbe, das im ,Staat‘ als
allgemein bekannter Ausdruck behandelt erscheint. Dass es
dies doch wohl nicht durchaus war, deutet vielleicht die dem
Worte im ,Kratylos’ beigefiigte Erliuterung an: & & a?
(wenn jedoch der Name "Agns zu verstehen ist) xavd 10 oxAnody
78 xal Guerdotgopor, & 07) dpparoy xadeitar, xal Tadn &v mow-
Tayfje modepuxndr Jede mwoémpi Agn xaleiodar. Wenn im Gegen-
satz zum Kratylos auch der Verfasser des Axiochos das Wort
ohne Vorsichtsmassregel braucht, folgt er wohl lediglich dem
echten Platon im ,Staat‘: 70 doparov v ool ddpooc liest Fischer
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXX. I
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im Axiochos p. 365a statt des dponrov der Handschriften;
und man wird dieser Anderung den Vorzug geben vor Stephanus’
Gponrroy.

Bei den Gleichsetzungen von dggaroc mit dppnroc oder
dpponxroc') brauchen wir nicht zu verweilen; aber auch was
die neuere Forschung an deren Stelle gesetzt hat, lohnt die
Erorterung nicht. Wer die dem- Worte dpgaroc auch &dusserlich
gemiisse zweite Definition Platons, die mit der Negativpartikel,
scharf ins Auge fasst, sich also klar macht, dass nach dem
4- eine Bezeichnung fiir ,drehen, wenden‘ kommen kann,
braucht allerdings bei dem geringen Spielraum, den -pp- ldsst
(Entstehung aus-gp- oder -fp-, wie in dggowx oder wie in dgprrog),
nicht lange zu suchen: dgpazoc gehort zu lat. verto, nhd. -wdrts,
Wirtel, werden usw. Wenn auch die Sippe von idg. wert-
,wenden‘ schon lingst auch fiir das Griechische festgestellt
ist durch die Analyse von foardvay ' ropvyny. 'HAcior Hesych
als Jfpar-dva (s. z.B. Boisacq s.v.), diirfte eine Bestitigung
doch nicht unwillkommen sein, die, wie die vorgeschlagene
Analyse a-fparog, die Bedeutung. der Verbalwurzel einwand-
freier erkennen lisst als die Bezeichnung eines Gerites ver-
stattet.

Doch verlangt die formelle Seite noch eine genauere Er-
orterung. Ein griech. a-fparo- erinnert unmittelbar an ai.
(ved.) tri-vit- 1. dreifach gewunden, dreifach, z. B. tdntum
tanvands trivitam ,den dreifachen (Gewebe-)Aufzug aufziehend*
RV IX 86, 32; 2. auf drei Rédern rollend oder aus drei Teilen
bestehend; nur vom Wagen; z. B. trivita rathena ,auf [eig. )
;mit‘] dem dreiteiligen Wagen* RV I 34 12 Geldner?). Im
Indischen ist #ri-vié- konsonantischer Stamm. Der griech.
o-Stamm a-Jfparo- erklirt sich kaum einfach durch Ersatz der
konsonantischen durch die o-Flexion, sondern wir haben in
-0- das -0- zu sehen, das in der Komposition an konsonantische
Schlussglieder treten kann; vgl. z. B. veo-yu-ds (: xOdv ydau-
aldg), dv-vdp-o¢ (: ¥0wp) bei Brugmann, Grundriss? II 1, 108.
Also ist a-fpar-o- eig. ,was Wendung, Drehung nicht hat
(kennt, verstattet). Das Element -fpat- deckt sich formell

1) Diese Deutung steht hinter Timaios Definition; vgl. ag(mmav
ozepedy, loyvodv Hesych.

%) trivdriu (jyotih) n. dreifaches (Licht) RV VII 101, 2 ist Augen-
blicksbildung nach dem im vorausgehenden Pada stehenden #ridhdtu.



Drei griechische Worter 211

mit ai. (ved.) wvf¢- f. ,Heer, Heerschar, feindliches Heer‘"
(Geldner), das doch zu vt~ med. ,sich drehen‘ gehoren wird
(vgl. abhi-vartate ,er besiegt, er siegt’). Wie dies hier mit
a-Jpar-o- geschehen ist, ldsst sich auch ai. fri-vit- als posses-
sives Kompositum deuten. Ein nominales griech. fpar- lisst
sich weiter stiitzen durch die Hesychglosse goragia: topvviov;
das Stichwort hat Fick, KZ 42, 290 als dordgia gelesen und auf
eleisch fpardrav (Hesych) bezogen, auch den Plural sachlich ge-
rechtfertigt!)., Lost man die Diminutivendung -dgta ab, bleibt
als Grundwort (F)gor- (vgl. mad-dgiov: mard-); die ,dolische’
Lautung (F'go- bietet auch eine zweite herrenlose Hesychglosse
gotdvay* 10 gévvar, die man jetzt nur im erkliarenden Stiick
zu topvay (bzw. -nw), nicht auch im Stichwort zu gar- korri-
gieren wird. Dagegen wird fgpar-dva unmittelbar auf die z. B.
im Ai. und Germ. sicher bezeugte verbale -Stammform wyri-
zuriickgehen. Morphologisch unklar ist die etymologisch zu-
gehdrige air. Priposition frith ,gegen, (ad-)versus, die lautlich
auf *writ, idg. wrt ohne Endung zuriickgeht (Thurneysen,
Handbuch des Altirischen 467; vorflexionelle nominal-verbale
Stammform ?).

Die friitheren Deutungen von dpparoc haben den Schnitt
vor -7o¢ gemacht. Darauf. fithrt zuniichst das Sprachgefiihl,
das aber in etymologicis auch einmal irren kann. Ein .fpa-
to- wiirde sich allerdings zu einem Jep- verhalten wie dpa-vo-
zu Oeg-. Aber eine (iltere) Nebenform wer- zu idg. wert-
,wenden‘ ist nicht geniigend gesichert (Walde-Pokorny 1, 270 f.),
wihrend a- fpar-o- sich einwandfrei zu foar-dv@ und der ausser-
griechischen Verwandtschaft stellt.

Bei der vorstehenden Erorterung ist die Kiirze des mitt-
leren « einfach vorausgesetzt worden. Die drei Prosastellen
gestatten aber auch den Ansatz eines langen ¢. Und wirklich
erscheint ein solches an der bisher iibergangenen Dichterstelle
fiir das Wort, die das neue Greek-English Lexikon den schon
frither gebuchten Platonstellen zufiigt: drépog dpodroio)
(cev]-=]=+) @dwad’ dva Kégfegov dfwv zitiert das Etym.
gen. aus Kuphorion (Powell, Alexandrina p. 34 frg. 24).
Ist der Kontext vollstindig, kann das nur heissen: (Herakles)
,um ins Haus des harten Mannes (nimlich des Eurystheus)

1y Lat.-roman. rofaria hat nur Bedeutungen, die die Annahme
einer Entlehnung von goragle aus dem lat. Wort widerraten.

14*
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ans Licht hinaufzubringen den Kerberos‘; dv. dgp. wire also
als & dv. dgp. zu verstehen. Ein “Aidov statt eig “Adov wiire
allerdings sehr auffillig, wenn auch nicht unmdoglich; denn
in einer Zeit, die noch A¢fo¢ dduor im Sinne von & Aufog
dduoy oder von Aufoc ddpovde sagen konnte, hitte die Ellipse
den einfachen Genitiv ergeben. Bei Euphorion wire aber diese
Konstruktion kein Nachhall des alten Zielkasus, sondern eine
syntaktische Kiinstelei (diese bleibt auch, wenn man av. dgp.
possessiv nimmt: ,ins Eigentum des h. M.9). Doch kdonnte
Euphorion vielleicht diesen Vorwurf leicht ablehnen durch
den Hinweis darauf, dass die Genitive av. dgp. von einem
Wort im nicht iiberlieferten vorhergehenden Vers -abhingig
seien. Immerhin sind andere Kiinsteleien bei Euphorion no-
torisch; es sei an die Wortformen Afec (= Adovreg) frg. 35 P.,
Talijran (statt -dror) mepl Oelpea (statt deloag) yovoopogedvres
38, %A, Hh (statt HAog) 153 a, b, drpéa (= dvpeorov) dfjuov
Adnpaw 125 oder an die Glosse {dy (= dddacoa) 3 erinnert.
Fiir unseren Fall ist jedoch wichtiger Euphorions Behandlung
der Prosodie, die recht frei ist, teils in den Schranken der
epischen Tradition, teils dariiber hinausgehend. So éxxdde 84
wie homer. 6zn-, (homer.) Ayedsos . . — . 80 (aber statt homer.
Ayidd- in BT Ayilée, um den Namen mit yilde zusammen-
zubringen), oldx éni oy _. .- 9, 8 (gegeniiber homer. 09’
o’ & oy .o _ Z 139). Nach bekannten Mustern wird
ein prosodisch schwieriger Eigenname im Vers untergebracht
in xai wg Amold||dwgoc 5. Und Euphorion ist auch nicht
verlegen, wenn ein Wort prosodisch nicht ausreicht: molv-
axéoadog Muxdvoro 25 (fiir moduyép.). So ist es keine verwegene
Hypothese, anzunehmen, dass sich Euphorion in dgpdroto aus
metrischem Grunde eine sprachlich nicht begriindete Linge
gestattete, sei es dass er mit Bewusstsein von der Moglichkeit
metrischer Dehnung Gebrauch machte, sei es dass der Weg-
fall der Kontrolle der lebenden Sprache bei abgekommenen
Wortern das Wort prosodisch vogelfrei gemacht hatte. Im
Falle von dgparog entscheidet nicht die Prosodie eines kiin-
stelnden Dichters iiber die Etymologie, sondern die plausible
Etymologie muss das Mass fiir die Prosodie hergeben. Ein
&ppdros mit Kiirze ldsst sich etymologisch voll verstehen; fiir
ein dppoarog mit Linge findet sich keine plausible Deutung
(den formell moglichen Anschluss an dz-7-fo verwehrt der
Sinn).
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2. queorog.

Die gelidufige Erklirung des homerischen djxsorog als
metrische Dehnung von dxeorog (so schreiben einige Hand-
schriften gegen das Metrum) hat noch in den neuen Liddell und
Scott Aufnahme gefunden. Vom sachlichen Standpunkt aus
berechtigt, ist diese Deutung doch formell hochst bedenklich.
Das Wort begegnet nur in der Verbindung fodg | #jric fxéorag
icpevoeuey Z 94, 279, 309. Das erste der beiden Adjectiva
steht als Singular in oty fwy edovuérwmoy | adpijrny K 292,
y 382. Die genaue singularische Entsprechung der pluralischen
Formel wire foiv iy #xéorny, in alter ionischer Schrift
BONHNINHEKEXTHN. Das lisst sich auch umschreiben
als Bodv #rww wmréorny. So nehme ich an, dass djxeoros auf
dem Missverstindnis einer Stelle mit #vw (¥ymréorap berubte.
Der gedehnte Konsonant zwischen den beiden langen Vokalen
trat auch in der Aussprache nicht stark hervor. Dass der
Singular 7w (v)ya. nicht belegt ist, ist kein Einwand; rechnen
doch alle Homeriker mit Verlusten und Umarbeitungen ilterer
Gedichte. Barnes hat schon 1711 fiir die drei Stellen des Z
rmuéorag vermutet (Ludwich). Man wird ihm nach dem Vor-
stehenden gerade darin nicht folgen; aber sein Gedanke war
doch im Grunde richtig. Wer dann djxeovoc statt des richtigen
mjxeotog brauchte, muss darin eine allerdings ungewdhnliche
metrische Dehnung von &xeoros gesehen haben. Man braucht
also weder mit Prellwitz, Glotta 19, 126f. in #- eine besondere
Negativpartikel zu suchen, noch mit Boisacq u. a. 7jxeorog als
eine ungeliufige Bildung zu einem *#xoc n. mit der Vokal-
stufe von #jxn* dxwxi, frés: 6V, fudde: fydpwpémy puvaixe
und der Bedeutung von dxuz} zu betrachten.

3. wijvig.

Das Wort, mit dem die iiberlieferte Ilias anhebt, ist
etymologisch noch nicht befriedigend erklirt. Dem Philologen
wird es [reilich nicht allzu schwer fallen, sich mit dieser Tat-
sache abzufinden. Denn nicht nur die allgemeine Geltung des
Wortes, sondern auch die besondere Schattierung im Unter-
schied zu bedeutungsverwandten Ausdriicken leidet lkeinen
Zweifel: pijvig ist nicht wie dpyrj etwa die ,Aufwallung’ oder
wie ydlog die ,Galle, die einem iiberliuft, sondern der an-
haltende, im tiefsten sitzende ,Groll' (vgl. Biicheler, Kleine
Schriften 3, 4). Die Verbindung des ersten und des dritten
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Wortes in dem durch Aristoxenos bekannten Prooemium der
Ilias (uipis ve ydlog © &le IIndeiwra) lasst sich hochstens als
Gotepoy mpdregoy rechtfertigen; fiir Apoll. Rhod. Arg. 3, 337
Awdg Jvuakyéa pippy | xai yéhov erscheint diese Auffassung
noch gezwungener. pufigc und das abgeleitete Verb pmieo -
und die wieder von diesem ausgehenden Substantiva uviuc
und unreduds gehoren der Poesie und der kunstmissigen Prosa,
ofter auch der sakralen Sphire an; formell prigt sich dies
darin aus, dass auch Platon den Gen. uijvioc braucht (spétere
Prosaiker haben wswidog; die normale attische Entsprechung
des ausserattischen -tog, nimlich -gwg, ist nicht zu belegen).
Aber zwar nicht umpidw, wohl aber die spiten unmrilw und
unvidlw gehdren der alltiglichen Prosa an: in noch stirkerem
Masse ein Kraftwort mit religiosem Hintergrund aus dem
heutigen Kalymnos (’¢ wov ufjviv = eig tov dudfolov), wenn es
von Hatzidakis mit Recht hieher gezogen wird?).

Ausserhalb des Ionisch-Attischen lautet das Wort udvig
(inschriftliches Epigramm aus Sellasia IG V 1, 919 = Del.? 38
Twdagiddy O[10vuiv] udvw; Pind. Pyth. 4, 169 udvey ydoviww).
Dass poetische Dorisierung aus ion. ufjmg nicht in Frage
kommen kann, wird durch kret. supaviag Akk. Plur, unwider-
leglich. Denn dies als duudvéac zu nehmen (so nach Blass
Ehrlich KZ 51, 294,1), ist gegeniiber dem ebenfalls kretischen
Singular euavy unmoglich (Jacobsthal IF. 21 Beiheft 140f.;
Bechtel, Dialekte 2, 784). So stand fiir Jacobsthal a.a.O.
nichts mehr im Wege, W. Schulzes Gedanken (bei Ehrlich
a.a.0.) aufzunehmen, kret. Zuudvic sei eins mit lat. immanis,
das Ehrlich a. a. O. als Hypostase eines quz est in *mant (=
1ra) gedeutet hatte. Immerhin fasste Jacobsthal duudvig an-
ders, nicht als v udve @» (dies bei Walde-Pokorny 2, 233),

1) Sbvropos Lovogie vijs EAAqvinijs y Adoong (Athen 1915) 84. Meine
Bedenken im Jahresbericht fiir Altertumswissenschaft 201 (1924 III) 69,2
(wegen # und der Bedeutung) sind nicht uniiberwindlich, und auch der
Unterschied im Geschlecht wiirde verstindlich, wenn man in minin
(Kalymnos) eine Koinisierung eines #iltern *updavnr sthe. Dies konnte
die gleiche Bildung sein wie der jetzt auch inschriftlich bestitigte ost-
lokrische Flussname Mdwzg (s. die Nachweise von Oldfather in der
Realenzyklopidie). Freilich muss dessen « nicht lang gewesen sein;
der Dichtername Bodygos fiir den Fluss (B 533) beweist nicht, dass
der Verfasser bei Mdwvys an paves gedacht hat; es kann bei der Dichter-
etymologie auch piv-la éu-pdv-fig vorgeschwebt haben. -Eine andere
Moglichkeit am Schluss.
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sondern, wie sein Hinweis auf &vopyic zeigt, als udvw év éavrds
Eaw (vgl. &ynvog, &vdeog). Entsprechend liesse sich auch lat.
immanis verstehen, und man miisste ein gemeinsames Com-
positum mit adverbialem en- als erstem Glied (,darin manis* =
,worin . ist’) eher annehmbar finden als eine gemeinsame
Fiigung aus pripositionalem en und Lokativ oder gar eine
in der gemeinsamen Vorgeschichte vollzogene Hypostase.
Aber die Bedeutung ,grollend‘, die fiir das kretische Ad-
jektiv feststeht, ist fiir das lateinische nicht belegt. Man kime
auch von ,grollend‘ nicht ohne weiteres zu den lat. Bedeutungen
,ungeheuer gross; ungeschlacht, unmenschlich, entsetzlich®.
Also wird man die Gleichung &uudvigc = immanis als Blender
betrachten miissen. Damit sinkt aber auch die Hauptstiitze
fiir Ehrlichs Verkniipfung von lat. Manés (als ,die Ziirnenden®)
mit griech. wdvic pipig dahin’). Gegeniiber Waldes verklau-
sulierter Zustimmung zu Ehrlichs Auffassung (Lat. etym. WB.2
461f. und Vergl. WB. a.a.0.) ist Muller, Altital. WB. 254
zur antiken Deutung von Manées (zu manus ,bonus‘) zuriick-
gekehrt (,die Guten‘, euphemistisch) und fasst entsprechend
das im- von immants als das negative. '
,Irotz des Anklanges von udvic an paivouar ist kein Weg
der Vereinigung gefunden‘ bemerkt Walde in seinem nachge-
lassenen Vergl. WB. a. a. 0. Die Erinnerung an germ. *muni-
m. (got. munms fiir griech. vonua mpddeoc mpodvuia Povl
modvoie, ags. mynme ,Sinn; Verlangen, Lust' u. a.) hilft nicht
weiter 2). Eine sekundire Bildung uévig zum sekundiren Per-
fekt uéudve (: peivopar) wiirde auch durch die Bedeutung nicht
empfohlen; von einem Verb ,rasend, verziickt sein‘ fithrt min-
destens nicht der ndchste Weg zu ,Groll’. Dagegen kommt
man zu der Bedeutung ,Groll* leicht von der Bedeutung der
weitern Sippe aus, zu der nach herrschender Ansicht auch
poivoucr gehort: griech. uévoc péuvapar, lat. memint usw.
(Wurzel men- ,denken, geistig erregt sein‘ bei Walde-Pokorny
2,2641f.). Das ,Gedenken‘ ist vielfach intensiver und gefiihls-
betonter, wenn es der Unbill gilt, die man erfahren hat; das
,Denk an die Athener, das sich Dareios nach der Eindscherung

1) Der griech. Name Mivis ist Kurzform zu einem Namen wie
Myvédwgos ,Geschenk des (phrygischen) Mondgottes; s. Bechtel, Histor.
Personennamen 316.

%) Als Dehnstufe dazu wiire *meni- zu erwarten. Eine Verquickung
von umwe- und pave- zu uave- anzunehmen lockt nicht.
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von Sardes im ionischen Aufstand bei jeder Mablzeit volle
drei Male zurufen liess — (dageiov) mpoardfar &vi taw Pepa-
advrwy delmvov mooxeyuévov adrde 8¢ Tpls Exdotote eimelw: Oéo-
mote, uéuveo t@v Adypaiwv Hdt. 5,105 — war nicht als ob-
jektive Erinnerung gemeint. So kann das ,Gedenken‘ leicht
,Groll*, ,ressentiment‘ werden. Auch formell ldsst sich udvic
mit uvd- in ué-puvd-par usw. unschwer verkniipfen. Die ,Dissi-
milation* gehért nachgerade zu den geldufigsten sprachwissen-
schaftlichen Handgriffen: uévic kann lautlich ohne weiteres
fiir *uvd-vig stehen. Dies wiire eine Bildung wie altksl. sta-n? f.
,Stehen, armen. ba-n ,Wort* (z-Stamm) und andere bei Brug-
mann, Grundriss? II 2, 286 genannte.

Die lautliche Méglichkeit einer Zuriickfiihrung von griech.
wavig auf *uvd-vig gilt auch fir lat. -manis. Ein *in-mnd-nis
als ,was kein Denken hat‘, ,wofiir es kein Denken gibt' =
,was sich nicht denken lasst‘!) hitte sogar nach Bildung und
Bedeutung eine Parallele an ingens. Denn andere Deutungs-
versuche fiir dieses Adjektiv konnen sich mit der Beziehung
auf gems nicht messen; in-gens (gebildet wie in-ers : ars) ist
,wovon es kein Entstehen gibt* (oder ,bisher gab‘). Ticks
“auch von Georges iibernommene Parallele des nhd. ,unge-
schlacht fiir die Erklirung der Bedeutung von ingens stimmt
namlich nicht (,ungeschlacht’ gehort nicht unmittelbar zu
,Geschlecht’ als, wie Walde, Lat. etym. WB.? 386 erlautert, ,was
unserem Geschlechte nicht zukommt, daher iiber die Grosse
und Art unseres Geschlechtes hinausgeht‘, sondern ist das
negierte mhd. geslaht ,geartet, bes. von guter Art, wohlgeartet,
edel; artig, fein). Doch ldsst sich das Nebeneinander von
griech. uev-: uvd- nicht ohne weiteres fiir das Lateinische
voraussetzen, da Unterstiitzung von anderen verwandten
Sprachen her fehlt; ai. @-mna- (auch praty-a-mnda-, sam-a-mna-)
,erwihnen‘ u. i. beruhen auf sekundirer Bildung zu man-
(s. Whitney, Wurzeln svv.). So ist es durchaus geraten, fiir
tmmanis bei der Beziehung auf manus oder (nach Muller
a.a.0.) auf ein Substantiv man(i)- zu bleiben; fiir die Bedeu-
tung bildet in der Tat nhd. ,ungeheuer' eine gute Parallele
(ahd. wngihiuri ,unheimlich, schrecklich’, wunhiure ,grausig,
schrecklich‘; Gegensatz mhd. gehsure ,sanft, anmutig’, ags.
hgre ,freundlich, mild"). ‘

1) So dem Wesen nach schon Nazari (8. Walde, Lat. etym. WB.),
aber formell unmdglich.
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Trombetti hat in seiner iiberhaupt auf Vereinigung
gestellten grossen Arbeit im Belgrader Archiv fiir Albanologie,
die fiir das Studium nicht allein der Ortsnamen des Mittelmeer-
gebietes eine neue Grundlage geschaffen hat, nicht nur mit
Recht ma-nus Ma-nes im-manis ma-tirus nicht getrennt und
griech. uévig unerwihnt gelassen, sondern sogar fiir ma- einen
weit iiber das Mittelmeergebiet hinausreichenden Hintergrund
gesucht (Arhiv za arbanasku starinu, jezik i etnologiju 3, 38).
P. Ducati, Etruria antiqua! 1,99. 101 und sonst nimmt Mania
und Manes als etruskisch in Anspruch, als zugehdrig zum
etruskischen Todesgott Mantus, was in den Artikeln der
Realenzyklop#die (1930) nicht einmal erwihnt wird. Devoto,
Studi etruschi 3, 274 beschrinkt sich darauf, den etruskischen
Namen Man(i)e als entlehnt aus dem italischen Manios wahr-
scheinlich zu machen. Diese anscheinend stark auseinander
gehenden Ausserungen brauchen sich nicht auszuschliessen,
kionnen sich vielmehr ergéinzen: bei der positiven und nega-
tiven Verbreitung von ma- ,gut’, ital. auch ,friih‘, im Indo-
germanischen kann darin ein nicht-idg., voridg. (Lall-)Element
vorliegen. Dieser Annahme wiirde sich auch ,phryg.‘ pavic:
xalj gut fiigen; aber phryg. Mdwmc wird als jiingere Ent-
wicklung von Mdovyg Mdwvns (v. Wilamowitz; s. die Nach-
weise von Lesky in der Realenzyklopadie) besser gesondert
gehalten. Wenn das Wort ma-n- ,gut’ auch im &stlichen
Mittelmeergebiet Beziehungen zum Totenreich bekam, liesse
sich schliesslich auch das oben S.214 erwihnte 'c Tov uijyy =
’c tov dudfolov aus dem heutigen Kalymnos hier anschliessen
als andere Wiedergabe eines *uarng (vgl. den ,kleinasiatischen®
Wechsel von @ und ¢); an Entlehnung aus lat. Mancs oder
aus iran. (Ager-)udriog ist fiir das neugriechische Wort schwer-
lich zu denken; man sieht schon nicht ein, wie ein lat. a
oder ein iran. a zu 7 (¢) hitte koinisiert werden sollen.

Bonn. Eduard Schwyzer.





