
ITHAKA NACH DER ODYSSEE

Die umstrittene Frage nach dem Ithaka der Odyssee
hzuprüfen, veranlasst mich das Buch von Wilh. Dörpfeld,
·Ithaka, ein Beitrag zur homerischen Frage, 1927, I und n.

Zur homerischen Frage also soll das Dörpfeldsche Buch
Beitrag sein. Unter homerischer Frage versteht er ,den
uben an die Wahrheit der Epen Homers' (I, S. 2). Dieser
verloren gegangen durch Verschulden Herchers (,Homer
das Ithaka der Wirklichkeit', Hermes I, 1866, S. 263ff.),
erst, ,nachdem Schliemann durch seine Ausgrabungen

es Licht über die Grundlagen des homerischen Epos ver­
tet hatte, wagten es einzelne Gelehrte wieder, an die
brheit des Epos zn glauben'.
Hält nun Dörpfeld selbst das homerische Epos für ,wahr'?

lit ist es eine eigene Sache. Er stellt sich selbst in
~ensatz zu Schliemann nnd bekennt (S. 31): ,Ich denke
.t daran, jede Angabe des Epos von vornherein für wahr
erklären, es z. B. Heinrich Schliemann getan hat'.
lUach ist ,der Glaube an die Wahrheit der Epen Homers'
e unbedingte Forderung. Somit wäre Dörpfeld eigent-
zu einer scharfen und klaren Grenzziehung zwischen

lrem und Falschem, zu einer Definition der Art und
lhaffenheit des Wahren verpflichtet. Seine innerste Mei­
s in dieser Frage darf man wohl so umsohreiben : ,Wahr
tlles, was mit oder ohne Reduktion - wirklichkeits­
ich aussieht und möglioh ist; Unwahrheiten und Unwirk­
reiten muss man zugeben, wenn es gar nicht anders geht'.

die Odyssee betrifft, so heisst die Kernwahrheit: ,Odys­
·.st eine historische Figur und herrschte wirklich (spate­

:l im 12. Jahrhundert) in Ithalca, und dies Ithaka ist in
Odyssee geographisch und topographisch nach der Wirk­
reit besohrieben'. Und diese Kernwahrheit wird bis zu
behener Widerlegung im einzelnen dazu berechtigen, auch
Wahrheit alles Übrigen, was nicht von vornherein als
öglich zu erkennen ist,' wie z. B. die Irrfahrten und die
~sfahrt (D. S.61), vorauszusetzen. - Aber, wenn Odysseus
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nicht verirrt war, wie erklärt sich seine lange Abwesenheit,
die doch wieder die Voraussetzung seiner Heimaterlebnisse,
ja der ganzen Odyssee ist? Dagegen fühlt Dörpfeld sich
durch den ausgesprochenen Zweifel an der Wahrheit ,aller'
Angaben des Epos berechtigt, alle Angaben desselben, die
seinen persönlichen Vermutungen widersprechen, für falsch zu
erklären. In dieser Selbstherrlichkeit geht er ebenso weit
wie so viele andere Homerforscher, die Widersprüche suchen
und finden, sie verwickeln und verknoten, statt sie aufzulösen,

~und die durch Annahme von Ein- und Nachdichtern, späteren
Einschüben und dergleichen die Zeugnisse des homerischen
Epos gegen ihre Vermutungen über das homerische Epos
ausser Kraft setzen. .

Genau so also verfährt Dörpfeld. Denn eigentlich kan n
ja niemand behaupten, Ithaka sei i In ho me I' i s ehen E pos
richtig beschrieben; es ist ja überhaupt nicht beschrieben;
wenn man aber durchaus eine Beschreibung finden will, so
ist diese eben nieht richtig, sondern widersprechend.
Ob und wie diese Widersprüche auflösbar sind, oder ob sie es
nicht sind, das lässt sich nur entscheiden, wenn man das ganze
Problem der WidersprÜche in der homerischen Dichtung, all­
verbreitet wie es ist oder wenigstens scheint, grundsätzlich prüft
und von der so gewonnenen allgemeinen Einsicht aus Einzel­
fälle behandelt. Bequemer freilich ist es, die Richtigkeit der
geographischen und topographischen Angaben des homerischen
Epos über Ithaka dadurch zu beweisen, dass man vorerst ein­
mal von den zwei ausführlichen bezüglichen Stellen, die zu·
gestandenermassen unter sich unvereinbar sind - ob sie das
wirklich in der Art sind, wie man meint, soll noch gepriift
werden - die eine, nämlich die der I1ias, für spät, falsch und
unwirklich, die andere, die der Odyssee, dagegen für alt,
richtig und der Wirklichkeit entsprechend erklärt.

Diese beiden ausführlichen ,unvereinbaren' Stellen sind
t 19 ff. und B 631 ff. Die Bevorzugung der OdysseesteIle
vor der der IIias durch Dörpfeld beruht wohl zunächst auf
einem Gefühlsgrunde. Grundsätzlicher Glaube wird zuver­
lässigen Bericht über Odysseus weit eher in dem Werke
suchen, da,s ganz von ihm handelt, als in dem anderen, wO
er nur Nebenperson ist. In welches Licht kämen auch die
Heimaterlebnisse des Odysseus, wenn sogar die Angaben,
die dieser Mann selbst über seine Heimat & 19 ff. macht, für
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unwahr erklärt werden müssten! Denn dass es nicht einmal
wahr sein sollte, dass Odysseus über seine Irrfahrt.en den
Phäaken berichtete - mögen die Irrfahrten selbst auch un­
wirklich dargestellt sein -, wird schwerlich jemand glauben,
der von der Geschichtlichkeit der Figur des Odysseus so un­
erschütterlich überzeugt ist wie Dörpfeld. Um der Odyssee
willen verweist er den Katalog aus dem ,homerischen Epos'.

Dazu benutzt er ein Ergebnis der auflösenden Homer­
kritik, die ihm sonst seiner Natur na,eh gar nicht liegt; er
formuliert es so: ,Der Katalog gehört gar nicht zum ursprüng­
lichen Gedicht vom Zorne des Achilleus, sondern ist erst
später eingefügt'. Über dies ,später' entwickelt er dann
noch besondere Ansichten, mit denen er ga n z allein steht.
Aber wer vertritt denn heute noch ernstlich, d. h. mit Gründen,
die Niesesehe Vermutung? Dörpfeld selbst versucht von si c h
aus keinen Beweis, folgert aber desto mehr, macht vor allem
t 19 ff. viele Jahrhunderte älter als den Katalog. Ist Dtm so
die Autorität der für die Odyssee doch im allgemeinen vor­
bildlichen Ilias genügend beseit.igt, so bleibt noch der Wider­
spruch der übrigen Odyssee gegen die Dörpfeldsche Aus­
legung von t 19 Denn da erscheinen ja ii be re i n 8 tim­
mend mit dem Katalog die Kephallenen als Untert.anen
des Odysseus (v 210, w 355, 378, 4~9), was keinesfalls ,walll"

darf. Hier macht er sich eine Behauptung von Wilamo­
witz (Homer. Unters. 78) zunutze, der den Schluss der Odyssee
und mit ihm das ganze w verwirft und von einem Nachdichter
redet, der den ,späteren Zust.and' (ohne Unzulänglich­
keit geht es nnn einmal nicht) ,ins Epos' hineingetragen habe
(D. S. Wil. S. 73). Wie man mit dem Verse 'V 210 umgegangen
ist und wie dann Dörpfeld seinerseits mit ihm umgeht., werde
ich noch zu erörtern haben. Vorab sei gesagt, dass die
Unschädlichmachl1ng dieses Verses auf erstaunlichem Wege
erfolgt: wurden die Kephallenen wie in B 631, so auch in
w 355, 378, 429, wie oben dargelegt, mit dem ganzen waus
dem ,homerischen Epos' herausgestellt, so die Kephallenen
aus 'V 210 zwar nicht aus dem Epos, sondern aus dem odys­
seeischen Reichsgebiete, dem eigentlichen, wahren. Und
über all dies ist da no eh ein Iliasvers aus seI' haI b des
Katalogs, der den Odysseus in enger Verbindung mit den
Kephallenen zeigt (LI 330 ff.), aber je mehr Hindernisse

. eine Vermutung überspringt, desto geistvoller erscheint sie.
1*
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Und unbequeme Verse zu beseitigen, ist die gebräuchlichste
und leichteste Sache der Welt. Diese Kunst übt auch Dörp­
feld unbefangen aus und kommt sich dabei wohl noch philo­
logisch vor, während er sich sonst im Widerspruch zur Philo­
logie befindet. Er verwendet eben das ihm bequem Liegende,
das Hinderliche schiebt er mit pathetischem Protest beiseite.
Nur einen Einwand berücksichtigt er: den sprachgeschicht­
lichen; er erledigt ihn auf folgende Weise (S.30): ,Als festeste

/ Stütze galt bisher die homerische Sprache, die nicht diejenige
des Mutterlandes im 12. Jahrhundert gewesen sein soll, auch
wenn die unausbleiblichen Veränderungen mehrerer Jahr­
hunderte in Betracht gezogen werden.... Ich bin über­
ze u gt, dass die homerische Sprache in ihren ältesten Ele­
menten sich ebenso als die Sprache der homerischen Achäer
des 12. Jahrhunderts herausstellen wird, wie es mit vielen
anderen Realien der Epen geschehen ist.' ,12. Jahrhundert'
und ,achäisch' sind Dörpfelds Stichworte, die Anker seiner
Leukasvermutung; er ist im tiefsten überzeugt, dass wir in
den homerischen Epen ,Gesänge über den trojanischen Krieg
und seine Folgen besitzen, die an den achäischen Fürsten­
höfen des 12. Jahrhunderts gesungen worden sind' (S. 31),
dass sie dessen Kultur schildern und den ,geographischen
Zustand' genau kennen (S. 30). Das sind Begriffe, mit denen
die Homerforschung einer früheren Zeit operierte, aber nie­
mand hat bisher die geographischen Angaben des t 1) für alt,
achäisch (= vordorisch) und wahr, die entsprechenden der
II ia s dagegen für jung, dorisch und unwahr erklärt. Denn
im grossen und ganzen hielt man doch an dem Gedanken
fest, die Ilias sei äl tel' als die Odyssee, und auf den Gedanken,
dass Angaben der Odyssee vier Jahrhunderte älter sein sollten
als entsprechende der llias, wäre so leicht niemand gekommen.
Wenn es doch schon Zeitgenossen waren, die die troischen
Begebenheiten aufschrieben, so dürften die kriegerischen Er­
eignisse selbst in der Ilias früher aufgeschrieben worden sein
als ihre ,Folgen' in der Odyssee. Und das allererste, was
die Mitwelt und Nachwelt interessierte, war doch das Natio­
nale dieser geschichtlichen Grössen, wer sie waren, was sie

1) Auf derseI b en Seite der Homerischen Untersuchungen, die
Dörpfeld ausnützt, wird t 22 (v 3(1) einem m in d er bewanderten Dichter
zugeschrieben, die Herkunft des Berges Neriton VOll der Insel Neritos
des Katalogs richtig betont!
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für den Krieg bedeuteten nnd leisteten und woher sie kamen,
d. h. der Bericht des Katalogs: erst Männer, dann Taten!
So mUsste Dörpfeld schliessen, wenn er seiner Grundvorstel­
lung, dem Glauben an zeitgenössische Berichte, treu bliebe.
Weiter (S. 57) sagt er: ,Die altgriechischen Forscher, und
unter ihnen ein Herodot und Thukydides, haben im homeri­
schen Epos nicht nur ein grosses Dichterwerk, sondern auch
eine wichtige Quelle ihrer ältesten Geschichte und Geo­
graphie gesehen.' Diese Behauptung dürfte er zu belegen
nicht imstande sein. Wohl aber steht bei Herodot, wenn man
nun einmal sich auf ihn beruft, IJositiv, dass Homeros 400
Jahre vor seiner Zeit gelebt habe, also k ein Zeitgenosse des
trojanischen Krieges, k ein Mann des 12. Jahrhunderts gewesen
sein kann. Wenn also moderne Forscher die lIias und Odyssee
aus irgendwelchen Griinden ins 8. oder 9. Jahrhundert setzen
- eine Ansicht, gegen die Dörpfeld sich um seiner Leukas­
hypothese willen sträubt -, so können sie sich dabei auf die
Autorität Herodots unter AnfÜhrung der Belegstelle I) be­
rufen. Das versch weigt Dörpfeld seinen Lesern, ebenso
dass ,die wichtige Quelle' der alten Schriftsteller in geogra­
phischen Fragen eben der Kat al 0 g ist, den er auch um
seiner Leukastheorie willen aus dem homerischen Epos heraus­
stösst. Und noch etwas anderes verschweigt er ihnexL

Sein umständliches Buch ist eine Wiederbehandlung, zum
Teil eine Verteidigung. Diese richtet sich so gut wie allein
gegen Wilamowitz,· gerade als ob es andere Gegner seiner
Vermutungen nicht gäbe und keine anderen Gegengründe als
die dieses Gelehrten. Von der neueren Homerforschung weiss
er überhaupt nichts. Darüber darf das umfangreiche Schriften­
verzeichnis (D. I 8.105-115) nicht täuschen. Er beschränkt
sich darauf, Kenntnis zu nehmen und weiterzugeben von den
Veröffentlichungen, in denen seine TheBe im Mittelpunkt steht;
die ganze neueste Literatur, die Ziele und Methoden des
Dichters, Quellen des Dichters usw. nachzuweisen sucht, berÜck­
sichtigt er Überhaupt nicht. Fiir diese sind die kurzen An­
gaben Über Ithaka ein ganz kleiner Teil des ganzen Dicht­
werkes und der ganzen Frage, die nur im Zusammenhang dl;is
Ganzen geprüft werden darf und gelöst werden kann. Das
ist. nun auch der Ausgangspunkt meiner nachfolgenden Unter-

') II 53.
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suchung. Des weiteren sehe ich in dem Literaturwerk
Odyssee eine Nachahmung der Ilias 1), worauf· im Laufe der
Untersuchung noch zurÜckzukommen sein wird; sie wird auch
eine weitere Bestätigung dieser Ansicht erbringen. Es sind
nämlich in der O(ly~see nicht nur zahlreiche Verse und Vers­
reihen aus der Ilias entlehnt worden, sondern auch Motive
und Vorstellungen sind unter Verwendung geformten Sprach­
materials nachgebildet worden; man kann nicht bloss von

,Entlehnungen, sondern auch von zahlreichen Anlehnungen
reden. Es gibt auch noch dünnere und feinere Zusammen­
hänge; wenn in mehreren literarischen Werken derselbe Punkt
behandelt wird, so erwächst dem Philologen ohne weiteres
die Aufgabe, zu prüfen, ob literarische Zusammenhänge be­
stehen oder nicht, und wie diese sich etwa äussern. So ist
auch die Ithakafrage zuallererst eine literarische - auch
nach dieser Richtung. Die Verse t 19 ff. sind also hier so·
wohl aus ihrem Zusammenhange in der Odyssee und aus
dem Zweck für diese zu prüfen, als auch aus ihrer Berührung
mit der entsprechenden II i a s stelle. Das sind zwei getrennte
Wege zu demselben Ziel, der Erkenntnis nämlich, was jene
Verse besagen, und warum sie dies besagen und nicht etwas
anderes. Sie berühren sich aber insoweit, als die negative
Seite der Sache warum dies ni ch t so, sondern anders ist ­
viel leichter aus den literarischen Beziehungen zu auderen
Werken erklärt werden kann als aus dem Zusammenhange des
Werkes selbst. Und gerade 'diese Frage: ,warum ist dies, was
ich erwarte, ni c h t?' in der Ilias und in der Odyssee immer
aufs neue von Gelehrten jeder Art und jeder Richtung gestellt­
gebiert Vermutungen von so verblüffender Art wie die Dörp­
felds. Um ein Beispiel zu geben - Dörpfeld fragt: ,Warum
kommt in t 19 ff. kein Kephallenia vor?' und antwortet: ,Es
kommt sachlich vor; Dulichion· ist eine Bezeichnung für
Kephallenia' 2) und baut diese Antwort durch weitere Ver­
mutungen aus; indem er die beiden Bezeichnungen in Be-

1) Das ist an vielen ihrer 'l'eile erwiesen. Für die Einzelheiten
verweise ich auf meinen Jahresbericht bei Bursian, jetzt auch auf
Hermes 1930, S. 38 H.; Rhein. Mus. Bd. 78, S. 35 ff. Bd. 79, S. 7 ff.

2) Wilamowitz erklärt seinerseits Sam e für Kephallenia nach
Strabo (ApolJodor), ohne die Sltche gründlich zu prüfen; warum sollte
Dörpfeld nicht Dulichion dafür erklären? ,Doliehe' ist gewiss kein
Hindernis.
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ziehung bringt zu der problematischen ,dorischen Wanderung',
bringt er auch die eine durch die ,dorische Wanderung' in
Beziehung zur anderen und bereichert so die griechische
Geschichte durch die Festsetzung, infolge der dorischen Wan­
derung seien die Kephallenen von der Lellkas gegenÜber
liegenden :Festlandskiiste nach Dulichion gewandert und hätt.en
diespm den Namen Kephallenia gebracht; das sei spätestens
im 12. Jahrhundert geschehen; die Verse der Odyssee, älter
als das 12. Jahrhundert, bewahrten noch den alten Zustand
und den alten Namen Dlllichioll.

Ganz besonders hat Hercher Dörpfelds Zorn erregt; seine
Ausführungen Hermes 1,1866, S. 263ff. ,Horner und das Ithaka
der Wirklichlwit' sucht er vor alll:'m zu widerlegen. Und
darin sind sie ja in der Tat nnzulänglich, dass Hercher nie­
mals fragt: ,Was will der Dichter mit den Angaben l 19 ff. '('
,Warum sehen sie - unwirklich wie sie doch sind - so aus
und nicht anders?' ,Liegt ihr Zweck innerhalb oder ausser­
halb des dichterischen Planes; sind sie notwendig oder viel­
leicht nur Bereicherung?' Oder, wenn man schon an eine
FÜlle von Sängern und Rhapsoden glaubt, muss man dem
Teildichter, der l l!) ff. geschaffen, nicht zutrauen, dass er
in diesem so kleinen Stückchen Dichtung wenigstens korrekte
Gedankenarbeit geleistet hat'? Oder, wenn das nicht so
ist oder dern gelehrten Beurteiler nicht so scheint: wie erklärt
sich das? Von solchen Erwägungen findet sich bei Hereher
nichts; sein Beweisziel ist völlig negativ und ruft begreiflicher­
weise Dörpfelds entschiedenen Widerspruch hervor. Das
Wunderlichste bei Hercher aber ist, dass er den Dicbter etwas
nicht bloss der Wirklichkeit (der Autopsie), sondern si c h
selbst Widersprechendes sagen lässt, ohne philologisch
den Finger darauf zu legen.

Die Veranlassung zu den Angaben der Odyssee (l 19 ft'.)
war die Frage des Alkinoos {J 655:

eine oe pOL yala'V 1:8 1:817'V oijltOV 7.'B noAl1' 1:8.

Die Frage ist ganz wirklichkeitsähnlieh, es ist sozusagen das
Nationale, wonach gefragt wird: die yala, den öijpo<;, die n6Al<;
muss Alkinoos wissen. Die n6Au; ist offenbar 'I {Jay.1]; wenn
man iJiipor; = 1!fiaor; setzt (Alkinoos kann nach der 1!ijaOr; offen­
bar nicht fragen), so ist das auch ']{Jan1]; wie soll aber die
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Frage nach der yara beantwortet werden? Jedenfalls ver­
meidet es der Dichter für gewöhnlich, die yara sowie den
oijpor;, wie er ja auch hätte tun können, durch ,Kephallenen'
wiederzugeben. Praktisch ist alles ']{}6."1F yara dex~),

Pijoo:;;, nOALr;. Dem besonderen, in der Odyssee herrschenden
Ton zufolge sehen wir in ']{}6."1] in erster Linie die Insel,
denken weniger an die aex~. In Stellen wie a 17, 18 01,,01'
Oe pÜo{}aL elr; ']{}6.x1]V und a 57 önwr; ']{}ax11r; l7fLA~OemL

kommt die Sehnsucht nach der He i m a t allein zum Aus­
druck, und in ihrem Gefolge erhebt sich die Vorstellung der
heimatlichen '/Iijoor; und noALr;; niedergehalten wird die, dass
auch Dulichion usw. ein Teil der Heimat und des Reiches
des K ön i gs Odysseus sind. Überhaupt bleibt in der He i m­
kehr handlung der Gedanke an einen König etwas im
Hintergrunde, politische Sorgen quälen den Helden der Odyssee
wenig. Aber in der He i mat sei bs t stehen solche Fragen
auf der Tagesordnung, da ist a 401 (vgl. a 386, 394 f.) von
ßaaLAeVeL11 E1' ']{}6.xn die Rede. Da ist 'UMX11 die ya'ia, die
ganze aex~, nicht etwa bloss die kleine Insel Thiaki. Trotz­
dem beisst es auch an solcher Stelle sv &prpuiJ.(P 'I{}ciXT/,

was zunächst den Gedanken an die Einzelinsel dieses Namens
hervorruft, schliesslich aber auch für eine Inselgruppe nicht
unmöglich ist. Ithaka ist also dem Odysseedichter eine meer­
umspülte Insel, aber auch eine Inselgruppe, deren Teile
Einzelnamen führen - wenn eine solche Vorstellung nötig
ist. Man stelle sich einmal die Umständlichkeit und Schwierig­
keiten vor, wenn Reich und Heimatort immer auseinander­
gehalten werden sollten mit oder ohne Benutzung des Ke­
phallenennamensl Viel einfacher und zweckdienlicher ist es,
Ithaka als eine Inselgruppe anzusetr.en, die eine straffe Ein­
heit bildet und ihren Mittelpunkt hat in dem Reichsteile
Ithaka. Das stimmt nicht mit der Ilias, ist aber mit An­
1ehnung an sie geschaffen - umgeschaffen. Nach
ihr gehören zu den Untertanen des Odysseus (B 635) aber
auch noch

oZ 7:' rjnslI2011 fxop ~o' upuneema vepopw

in gleicher Linie mit denen, die in Ithaka, Zakynthos,
Samos usw. ansässig waren, so dass man dort von einem
Inselreiche nicht sprechen dürfte. Anders in der Odyssee;
darum wird nun in ihr das Inselreich Ithaka Festlandsreichen
ausdrücklich entgegengestellt (~97f.): ,Kein Herr ist so
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reich wie Odysseus, weder einer in (dem Reich) Ithaka. selbst
noch in einem Festlandsreiche' ; der zu dem Inselreiche des
Odysseus nach der Ilias gehörende Festlandsteil selbst wird
in der Odyssee umgewandelt zu Domanialbesitz des Königs,
der dort sein Weidevieh hat und seine Aufseher - darum
kann auch das Festland keine Freier senden, und
darum fehlt auch eine der Ilias (B 635) entsprechende Angabe
in t 19 ff. Und diese Erwägungen machen es auch verständ­
lich, dass Odysseus hIer in t von keinem uqXew spricht wie
B 636: niw pev 'Oovaaevc; 17exe, sondern t 21 nur j'meraw
']{Jaxrjv sagtl).

Die Zusammenfassung des Reiches des Odysseus unter
einhei tlichem Namen ('UNi.X11) hat noch einen tieferen
Zweck. Der Dichter bedurfte ja eines Volksnamens parallel
etwa der Bezeichnung l1eyelOt, llVAwt, 'AfhTvuiot wie sollte
er sich helfen? Der Voll{sname muss dem Ländernamen ent­
sprechen, wenn nicht schwierige Erläuterungen notwendig
werden sollen (wie 'l1eyo:;, llvloc;, ~4'l9iflIUt): dem würde das
umständliche Keff'ullifj'ec; uud das metrisch unm ögliche
Keff'aUl]vlrj entsprechen. So gebrauch te der Dichter zu 'lfhlxl1
als Reichsnamen den Volksnamen ']'l9a'H-1}oLOt in Anlehnung
an einmaliges ']'l9au1}owc; der Ilias. Aber in den cas. obliqu.
des Plurals ist dies nicht verwendbar. Es ist nur in der
Anrede zu gebrauchen. Es dient aber als Bezeichnung der
ganzen Reichsbevölkerung , nicht etwa bloss der Bewohner
der Einzelinsel Ithaka; ß25,161,229, w 354,443,454,531,
o 520 lassen daran keinen Zweifel. Antinoos aus Dulichion
zählt wie alle anderen Freier als '!'l9axI7owc;, wie er denn
ja auch X 30 aflwroc; -XOV{!Ü)1! eil! '!'l9a-xn heisst (']{}(lY,,17aÜ01I

,kann man aber metrisch nicht sagen).

Hier ist nun auf den Punkt hinzuweisen, den man bei
der Beurteilung und Erklärung der Odyssee nicht scharf
genug im Auge behalt.en kann das Strehen nach mög­
lichstem Anschluss an die Ilias in Vorstellungen und Motiven,
sprachlich und metrisch. Die Ilias hat einen einfacheren
Schauplatz als die Odyssee - Hindernisse des inneren Ver­
kehrs bestehen dort weder in oder bei Ilios, noch im Lager

1) ct 181 sagt Mentes: , TctrplouJt .. a l' ci uuw; ,I#(t';l1]Uiolut avciu(](()
kann man aber metrisch nicht ·sagen, wohl J(erpa}/,}/,"/veuulV avduuw.

aber das enthält den hier gewollten Ortsbegriff ,Ithaka' nicht.



10 D. Millder

der Griechen. Wenn nun der Dichter der Odyssee, wie er
gmndsätzlich tut, geformte Teilmotive der Ilias übernimmt,
wie z. B. ß 6 ff. :

al1pa OB 'X1}(!V'Xl:iOat J,LY-UqXOOYYOLOt 'XeJ.,W081'
U1le1JOO1'1.1' aYO(!1]'V Öe Ua.t117 uO/lowvear, ~xalOvf:'

< " , -~, '1' '" B50J:f)ot IUo?! X1lf2VOOOl', rot U /-lai/, wua 1;, ,

so schafft diese Herübernahme wichtige Vorstellungen und
Begriffe vor allem, dass ein solches Berufen und Versam­
meln sc h n eIl, also ohne räumliches Hindernis stattfinden
kann. Es ist das so, als ob sich alles auf engem Raume,
auf einem kleinen, ganz einheitlichen Schauplatze abspielte.
:Man muss vergessen, dass eigentlich der Verkehr von Insel
zu Insel zeitraubend ist, dass die ganze Konstitution eines
Inselreiches audere Formen haben müsste als die eines räum­
lich zummmenhängenden Kantons ein'I Da"11, das solche
Möglichkeit hat wie ein Heerlager, muss durchaus als ein
zusammenhängender Raum vorgestellt werden. 'I iJau'Y/ also
als Handlungsschauplatz ist ein zusammenhängender
Raum'- einerlei wie die geographische Wirklichkeit aussieht..
Die Herübernahme aus der Ilias schafft aber noch viel
mehr - ']iJ6.xr; hat nur ein e dY0(lry, und die sich auf ihr
versammeln, sind 'Xd(]?} 'XOtWw'jJ'Ce~ 11 Xat 0 t. Da der Dichter
der Ilias dieselben Leute aber auch mit den metrische Ab­
wechslungen bietenden Bezeichnungen Llav(1.ot und :4eyeiot
bezeichnet (woher das lwmmt, habe ich ,Die Ilias und ihre
Quellen' S. 75 darzulegen versucht), so werden auch diese
Bezeichnungen nicht nur bei Herübernahme aus der lIlas,
sondel'll auch bei eigener Formung verwendbar, und der Dichter
kann nun die Personen, die auf dem Schauplatze sE;liner
Handlung agieren, auch Achäer, Danaer und Argiver nennen
wozu ihn schon die Tatsache nötigt, dass ']iJ(1.x'ljOWL nur im
Nominativ metrisch zu verwenden ist. Sehwer verwendbar
sind ferner Formeu des Feminins C]iJaH-iwbl); die Bewohne­
rinnen des Schauplatzes heissen somit :AxatW08(;, z. B. sagt
Penelope ß 101 p~ 'Ctr; /lOt H-ani ofj/lo'V :4XaLi'dÖwv 'l'Spe01]0'!1
(1: 146, w 136) 1) odel' ~xatat T: 542 2). Indem so die Bezeich­
nung ']{JaH-11uWf: den allgemeineren (:4Xawl, Ll a'Vao{, :4e'YsfOt

1) oder ~xatldoes )«Ua OI]II011J d.ll. ,hier beheimatete Griechinnen'
= Landsmänninnen, lthakesierinnen..

2) 'L1XCllioes rp 251 ist nicht eindeutig.
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= Griechen) untergeordnet wird, erhält der Dichter Ersatz­
formen für die nicht verwendbaren Formen von 'l1Jm~llawc;.

Manchmal fü~t es sich ghi.tt, wenn die Achaier
Argiver, Danael' genannt werden, manchmal nur leidlich, wie
ß 7, wo man eine engere Bezeichnung erwarten sollte;
manchmal aber sieht man deutlich die des Dkbters.
Wie soll z. B. Gedanl<e des Telelllach; ,Meinetwegen mag
ein anderer aus itha~esischem Arlel hier König werden'
geformt werden unter Vermeidung von metrisch unmöglichem
,ithakesisch'? das sieht (0. 394 f.) so aus:

IW: rjrot ßamlfjec; ÄXalW11 dal xal d;Uot
noUol tv dflqnal.cp 11J&.x?1 (es gibt ja genug andere

Ithakesier von Adel),

wo ßaatAfjec; :4Xmw1' noch besonders beleuchtet wirrl durch a
\ "" '1 'I-tl' ß 1 ~ 17 'tt'fl oey e7' awpwMp vaxrJ aOtA17a äe01'tW7'

:n;Otl]Oete:lf (zwei verschiedene Bedeutungen von ßaatlevc;
in ein e m zusammenhängenden Gedanken I). Und wie weit
sind hier die Vorstellungen von Dulichion, Zakyntbos
durch die Verwendung der Bezpkhnungen :4xo.lOt und 'l1Jdxl}
entfernt! Es gibt nur eine Stelle, die eines Seeverkehrs
zwischen den einzelnen Inseln gedenkt:

(JJ 417 sx (je 1Jexvf; OfXW11 cpoeeov xal 1J6.nro1J l:!xaoto~

t'ovf; ö' dlMw1' noUwl' ol"o)' Oe [;<0.01:01'

'JTiflJl.OV lJ.yew allc'vo~ 1Jofjf; ln;' 1'l}val u1Jbu;f;'

Genau genommen steht nicht einmal V7}owv da, sondern noUW1',
so dass auch durch diese Verse die Vorstellung einer ge­
trenn ten Inselgruppe nieht uubedingt hervorgerufen wird;
so könnte man aueh von einer grossen Insel sprechen, die
mehrere n611llf; bat, aber nur eine Hau pt stadt, mit der
(den geographiscllen Verhältnissen entsprechenil) man durch
Schiffsverkehr in Verbinduug steht. n61etf;'11Jo.urJotwll kann
man aher metriseh nicht sagen, so heisst denn w 353 ff.;

fl 'fl ,! I' ~Q.'fl' , 'U1 'j.Q. ,ueluotua, /1/YJ nanec; evv'au enBII.UWOU' va" 11 0 lot,
dyyllUa(; oe j :n;d.v'trJ l:n;OT:(!61'WO~ al.hj'J!wv :n;olleoat.

Ksxpallfptwv ist geradezu Genetiv VOll '11Jax1]owl; der
Gedanke an mehrere Inseln wird fernl!:ehalten.

Ketpal11]vwv steht als Genetiv zu 'If}o.x~ow~ auch W 429:
lJ'X1:BW8 (Odysseus) Kegyall17'Jwlf lix' aetotovc;;

das sind .Leute, die mich a 394 ßaatl1JBC; 1txo.twv genannt
werden könnten.
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Mangelnde Einsicht hat v 209 f. zu einer ganz verstie­
genen Vermutung verwandt, deren Folgen auch bei Dörpfeld
erscheinen. Da heisst es:

W flO!. 'Odvaijor; dllVflO?'OI;, öl; Il' (den Philoitios) b.l ßovaiv
in tVriJ'dv eonQ. !Ü rpaAl~vwv eVl d?lfl er,

d.h. in des Odysseus (ithakesischem) Reiche. Philoitios
ist also der Rinderhirt, der Behüter der Rinder des Odys­
seus, wo sie auch sein mögen. Da hakte dann die Kritik
ein: ofjflO[; KsrpalA?7vw'lJ, sagte man, bedeute Kephallenengau I},
und da es v 187 beisst:

noeiJ'flfje[; 0' llea TOVr; ys Ot~yayov

(nämlich ein Rind und Ziegen), so hat man geschlossen, diese
seien vom Ii' es t I an d e her nach Ithaka transportiert, und
dies Ithaka gegenüber liegende Festland sei der Kephallenen­
gau, d. h. die Kepballenen hätten ursprünglich (natürlich nicht
in Kephallenia, sondern) auf dem Ithaka gegenüber liegenden
Festlande gewohnt. Da Dörpfeld nun Ithaka weiter nördlich,
nach Leukas, verlegt, so müssen die Kephallenen auch diesen
Platz räumen und mit Ithaka nördlich wandern. :Man findet den
,Kephallenengau' auf Dörpfelds Karte II Tal. 2 Leukas gegenüber
eingezeichnet (Halbinsel Plagia). Ich glaube sogar, dass die Er­
wähnung dieser Fährleute den Erfinder der Leukasvermutung
stark beeinflusst hat, denn bei seiner Überzeugung von der
Autopsie des Dichters musste er geradezu nach einem Lokal
suchen, wo eine ,Fähre' in der Wirklichkeit angesetzt werden
konnte, was bei dem wirklichen Itbaka ausgeschlossen war.
Es ist ja nur zu begreiflich, dass er sich wehrt gegen Her­
chers Kritik und Lösung (S. 264): der Dichter gewisser Bücher
habe sich die Lage Ithakas ganz falsch vorgestellt, da lägen
Kephallenia und lthaka ,in unbestimmter Ferne' voneinander
ab; die Telemachie (also deren Dichter oder einer von deren
Dichtern) eiDen Zuwachs der geographischen Kenntnis,
,da in ihr Ithaka dem Festlande näher gerückt sei'. ,Aber
leider wieder zu nahe, als dass man persönliche Erfahrungen
des Dichters voraussetzen dürfte'. Einmal läge also Itbaka
weit, weit ab von der KÜste, ein andermal so nahe, dass
eine ,Fähre' sie mit dem Festlande verbände. Solche Wider-

') ,Im Land Ithaka' (/lv o'ifuP 'I-l}dullS a 103 n. a.) ist dasselbe,
wie ,im Kephallenenlande'j vgl. v 97, () 534, n 419, (u 28~ (rai:a 281)
auch S 126.
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spräche werden auch heute noch immer aufs neue aufgedeckt
und ergeben jedesmal einen neuen ,Dichter'. Dass sie einem
Mann wie Dörpfeld nicht imponieren, ist kein Wunder; es
ist ja schlimm, dass ein Philologe, nur um seine Idee der
mangelnden Autopsie möglichst Überwältigend aufzudrängen,
ein Rudel von Dichtern blindlings krasse Widersprüche, Wider­
sprüche gegen die Wirklichkeit und gegeneinander in die
Welt setzen lässt und dass auf solchem Untergrunde baby­
lonische Türme errichtet werden 1).

Ich fasse zusammen: Der Schauplatz der dichterischen
Handlung ist einheitlich und zusammenhängend, ist ein ,IJand'
(geographisch yaia, politisch ein bfjflOt;), sein Name ist'!{}u.'Xlj,

seine Bewohner können danach '!{}m<iryoLOt genannt werden.
Berechtigt ist auch die Bezeichnung KSf(JaV'1}1'St;, heisst es
doch in der (vorbildlichen) Ilias; avrae 'OovOOSVt; 1J)'E: Ke­
f(JaÄAfjvat; psya{}vßOVf:. Dies Ithaka liegt im Meere, sein
Herrscher hat Domanialbesitz auf dem Festlande, Weideland,
wo Eingeborene (~ei'Vot) und Leibeigene (avwv ßwrOeSt; i,h.öeet;)
sein Vieh hüten. So etwas kennt wohl der Dichter aus der
Wirklichkeit, wenn auch vielleicht nicht gerade in Ithaka.
Voraussetzung eines solchen Festlandbesitzes ist Landnähe,
so ist es deshalb auch hier. Aber die Festlandsleute gehören
nicht zu den Vollbürgern des Landes, sind keine ßaotAljet;
:4Xa1wv. Die Bewohner von Ithaka sind Griechen, können
also, wo nicht gerade eine Differenzierung nötig ist, als
i1xawt, i1eyeiol, ßU1Jaot bezeichnet werden, für die Bewohne­
rinnen steht nur der Name 'Axatiaöet; (i1XadoE:t;) bzw. 1:lXacat
zur Verfügung. Diese Volksbezeichnungen der Ilias werden
verwandt in engster Beziehung zu den entlehnten Versteilen,
Versen und Versreihen der Ilias und bringen die mit ihuen
dort verbundenen (episch-heroischen) Vorstellungen mit heriiber.
Wir aber haben uns durch eine ununterbrochene Gewöhnu~g,
all diese Vorstellungen als unabhängig von Dichtern, v0 I' dem
Dichter bestehend und Übe r ihm stehend anzusehen, derart

') Es häuft sich bei Hercher 'Widerspruch auf Widersprnch; so
sagt er S. 264 Anrn. 2; ,Mit den von Eumaios ~ 100 aufgezählten
Herden stimmt nicht genau der Transport v 186, wo Philoitios nur
eine unfruchtbare Kuh und einige Ziegen ÜberfÜhrt. Vergessen oder
nicht gekannt ist jene Lieferung {? 170, wo die Stunde der Haupt­
mahlzeit durch tnijAv&e f.iiAa nch'w{}ev t'g &Yl?wv; o'l 0' "lyay01', o'l
1;0 na{?OS nef! indiziert wird.' Hercher sagt nicht, was nicht stimmt,

ich sehe keinen Widerspruch zwischen $ 100, I? 170 ff. und v 186.
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unkritisch bei unserer ausschweifenden Kritik machen lassen,
dass uns die AXawt selbst in der Odyssee als das Festeste,
Sicherste und Handgreiflichste der griechischen Vorzeit er­
scheinen. Und Dörpfeld schreitet nur auf den Spuren philo­
logischer und historischer Autoritäten, wenn er zwischen
,Achäern' und Doriern die unüberschreitbare Grenzlinie der
dorischen Wanderung zieht.

*
Das Schaffen des Dichters um seiner allgemeinen und

besonderen Ziele willen stellt sich gleichzeitig dar als ein
Umschaffen des von der Ilias Gebotenen:

B 631 a1Jiae 'Oovaaevc; ~7ye Ke.cpalMjvac; ,ueya{)vpovc;
oZ e' 'f{J6.u'Y]V elxov :'trl.

Den Eingangsvers kann man zwiefach verstehen, entweder
so, dass Kephallenen der Voll{sname ist, der auch für die
Bewohner der übrigen Im-ein, wie z. B. Ithaka gilt, oder dass
die Wendung 17ye KecpaÄMjvac; sich nur formell von einem OL
JÜ({JaÄÄrJ'v{'YJv elxo'/l unterscheidet. Im ersten Falle würde die
Einzelinsel I{ephallenie ni ch t ausdrücklich als Einzelinsel mit
aufgezählt, im anderen ausdrücklich, allerdings mit einer den
Inselnamen durch den Volksnamen ersetzenden Wendung. Der
Grund dazu ist schon erwähnt: Kephallen i e geht. nicht in den
Vers, selbst nicht bei Umformung zu Kephalenie (wie :4XtJ.­
Äevc; zu AXtJ.evc;). Es wird gemeiniglich nicht genügend berück­
sichtigt, wie stark das Metrische gewirkt hat; ger,ade Eigen­
namen bereiten oft unÜberwindliche Schwierigkeiten. Wenn
also Kephallenie in einem Verse, in dem man es erwartet,
.nicht mit dem Inselnamen bezeichnet wird, so darf man nicht
schliessen, dass der Dichter es nicht gekannt oder nicht unter
diesem Namen gekannt oder nicht zu einer Herrschaft ge­
rechnet habe, deren Bevölkerung doch seinen Namen trug.
Vielmehr war dem Dichter der Ilias (dem Verfasser des
Katalogs) Kephallenie die Hauptinsel des dem Odysseus zu­
geschriebenen Reiches, Odysseus ist Kephallenenführer.

Damit stimmen die Angaben in der übrigen Ilias überein :
LI 329 ff. avrae 0 nÄ'YJololl (bei den Athener~) S01:f}UBt noÄv­

P'YJ'Uc; 'Oovaaevc;
nue oe KecpaÄl.f}v(t)v &,Ilfpt l ) a-dXEC; OVU al.anaovat
lJaraaal!.

I) Sie stehen nicht etwa bloss räumlich und zuflUlig dfHpl, sondern
unter seinem Befehle: das bedeutet dflpl.
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Er führt also auch h i e l' die Kephallenen; die Tatsache
bleibt, wenn man den Katalog auch noch so sehr herabsetzt.

r~oo

o1'iror; 6' aV Aaegnaör7r;, not.v{t1}W; 'Oövo08vq,
oe; 1:e&<pf} l:v ln'Jwp '/fJauf}C; x(!amije; nE(!
dowr; nav1:o{ovc; 1:8 Ö6AOVr; ual prJoea nvul'(1.

ist damit wohl zu vereinen, wenn man sich die hier oh­
waltenden Vorstellungen nicht von der Odyssee bel' verwirren
lässt. Es wird da keineswegs sein Re ich Ithaka
hiess, sondern dass er h· orlftq> 'IDauT}C; geboren wurde und
aufwuchs. - Diese Herkunftsangabe wird durch den Zu­
satz x(!avaijc; nee 80V017'; in einen verständlichen GegenSlttz
zu seiner Stellung als Führer der Kephallenen
Eine solche Vorstellung: ein kluger, kriegstüchtiger Führer
eines Volkes, stammend aus einem weniger bedeutenden Gau
seines Landes, hat in der Wirklichkeit Parallelen genug;
sie verstösst nur gegen die Vorstellung eines an denselben
Erdenfleck gebundenen Erbkönigtums, sitzend von Geschlecht
zu Geschlecht in uralten, nicht verlegbaren heiligen Palästen,
behütet von Zeus und dem ganzen Chor der Götter.

Auch daraus, dass des Odysseus Herold Ellrybates (ein
redender Name, Wiederholung des Namens des Heroldes des
Agamemnon) ,Ithakesier' heisst, ergibt sich (fÜr die Ilias) kein
ithakesisches Reich und Volk a,nstatt des kephallenischen;
der Diener stammt eben aus dem (jijftOc; '/Dam](; wie sein
Herr. Übrigens ist'/DauiJowc; hier mir ein der Differenzierung
dienendes Beiwort.

Daran wird in der Ilias nicht gedacht, dass die unbe­
deutende Insel Ithaka der politische Mittelpunkt eines itha­
kesischen Reiches, der Sitz der Erbkönige desselben, ge­
wesen sei, vielmehr steht da Kephallenie und Kephallenen
im Vordergrunde; 81' (jr]flq> 'IthluYJi; ist leider ein zu unbe­
stimmter Ausdruck, in dessen Ausdeutung man vorsichtig
sein muss; es wÜrde sich aber alles glatt fUgen, wenn man,
wie naheliegend ist, 'ItM.U1] als einen ofjflO'; des KepbaJlenen­
reichs ansähe 1),

In L 19 ft', der Odyssee ist das ganz anders, Von den
Kephallenen und Kephallenie ist hier überhaupt keine Rede.

1) In der Odyssee ist 6'V ,ilj,urp 'UM.H"1']f; und 'I{}c/:{,.;s ,h·l (J'llUP
u. lthnl. Anlehnung an diesen Ausdruck.
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Sieht man in jener IIiasstelle (B 631 tr.l, wie man muss, das
Vo r bi Id für diese OdysseesteIle, so kann man nur sagen:
die Bezeichnung Kephallenen (und die Vorstellung Kephallenie)
sind hier b es e i t i g t worden. Weshalb? Der metrische Grund
ist da, aber er reicht zur Erklärung vielleicht nicht aus.
Der Katalog benennt Völkerschaften und ihre Führer,
die Angabe der Wohnsitze steht erst in zweiter Linie;
an unserer OdysseesteIle wird die Angabe von Ör tl ich­
keiten (bzw. einer Örtlichkeit) verlangt: ,Ich bin in Ke­
phalJenia zu Hause', kann aber Odysseus wegen des Metrums
nicht sagen; eine Umschreibung seines Wohnsitzes durch
den Namen der Bewohner (etwa Keq;aAÄ1]1!WV ivl (}1]lIqJ) wäre
zwar nicht ganz unmöglich, aber sehr ungeschickt; und wie
sollten dann andere Insel name n, wie sie die IIias bietet,
angefügt werden! Ferner: wie oft entsteht in der Odyssee
die Notwendigkeit einer Ortsbezeichnung für den Sc hau­
pI atz der Ha nd I u n g! Es ist klar, dass der Dichter
ohne eine solche unmöglich auskommen konnte. Und so un­
möglich wie Kephallenie metrisch ist, so handlich ist auf der
anderen Seite ']Dawr/. Und wenn es in der Ilias biess: 8r;
7{Juq;17 iv örllUJ! ']Daur;r;, so ist es (scheinbar) keine allzu grosse
Neuerung, nun den Odysseus sagen zu lassen vateraw ']Ddur;1!;
denn wo man geboren und erzogen ist, da wird man wohl
,wohnen'. Sachlich ist sie aber sehr weitreichend; da Odysseus
ein König ist und eine ae X1J hat, so heisst die se nun auch
']Daxr; und ebenso ihre Hauptstadt. Nun müsste eigentlich
Kephallenie in ihrem Gefolge, als eine zu ihr gehörige
Einzelinsel erscheinen, aber eben dies verbot das Metrum.
Das Fehlen von Kephallenie in der Odyssee hat seinen Grund
also nicht in irgendwelchen realen Verhältnissen, sondern
geschieht durch Entschluss des Dichters zugunsten des dich­
terischen Gestaltens.

*
IIo'AJ.al vijaot sind es, die nach der Odyssee (t 23) zu Ithaka

gehören, namentlich werden aber nur drei genannt:
L1ovUxt6v Te 2d.flr; oe xai v'A~eaaa Zauv1!Dor;.

Das sind nicht eben no'A'Aa{, aber die Angabe findet ihre Er­
klärung aus der Ilias, wo ausserdem noch Neritos, Aigilips
und Krokyleia genannt werden. Die beiden letzten hat der
Odysseedichter gestrichen oder nur nicht namentlich aufge-
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führt, Neritos aber 11at er in einen Berg N eri ton I) ver­
wandelt. Das wenigstens wird man wohl nicht ernstlich
bestreiten können, dass diese heiden gleichnamigen Orts­
angaben literarisch zU8ammenhängen und es kein necki­
scher Zufall ist, der hier waltet, der ein Neritos
Objekt der nämlichen Gegend einmal von einem frUheren
Dichter richtig als Berg, ein andermal von einem viel späteren
falsch als Insel bezeichnet werden lie8se. Vielmehr ist anzu­
nehmen, dass der Nachahmer mit einet' solchen Änderung
an einer sachlich vorbildlichen Stelle eillen bestimmten Z wec Je
verbindet. Dasselbe ist bezüglich Dulichions anzunehmen.
Auch dieser Name stammt aus der Ilias (B 625). Nach ihr
bildet Duliehion mit den heiligen Echineischen Inseln das
Reich des Meges. Von diesem übrigens sehr luftigen Reiche
des hat sich der Odysseedichter gestattet, Dulichion
für Odysseus zu annektieren. Auch bezüglich Duliehions ist
es nicht angängig, den literarischen Zusammenhang zu be­
streiten und die Angaben der Odyssee fiir sachlich richtig,
die der Ilias für falsch zu erklären. Und wenn dieses Du­
lichion Odyssee, Dörpfeld will, eine vordorische Be­
nennung der später Kephallenia genannten Insel war, wie
war es dann mit dem Dulichion des Meges und der lIias?
Soll auoh das Dulichion des Meges und der IIias Kephallenia
sein? Oder sollen wir zwei Dulichion annehmen, von denen
das eine diesen Namen bis in die späte Zeit des Katalog­
dichters behauptete, als das andere schon seit Hunderten
von ,Jahren zu Kephallenia umgetauft war?

Samos (Same) ist als Insel im !teiche des Odysseus
ebenso unwirklich wie Aigilips, Krokyleia und Neritos; sie
würde ohne die in der Odyssee nicht vorhanden sein.
Anch in Ansehung das ein alter odysseeil:lCher Name
für das spätere Thiaki sein soll, sich Dörpfeld von der
Ilias in seine Vermutungen nicht hineinreden, sonst wUrde
er dies Same, das dooh auch in der llias (noch) eine Insel
ist, nicht seinen Namen an Ithaka abgeben und zu einer
Örtlichkeit auf Kephallenia werden lassen. Die Doppelform
des Namens inder Odyssee entspricht metrischem Be­
dürfnis.

') Die Anregung daz~l mag das Beiwort lilv{)(]ÜPVAAOV gegeben
haben, das B 757 das Beiwort des HfJAtolI vgI. oben
S.4 Anm. I,

Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. LXXX. 2



18 D. Mülder

Za%V'i'{}oc; ist die einzige Insel, die von Dörpfeld nicht
in den Reigentanz einbezogen ist; sie ist Wirklichkeit, steht
in Ilias und Odyssee. Metrisch macht sie Schwierigkeit, die
in Ilias und Odyssee auf dieselbe Weise beseitigt wird:
B 634 OL Te Zaxvv{}ov lX01I und ~ 24 ual 'VAlJwoa Z6.uvv{}oc;
(vgl. n 250 EU Os Zmdl1'{}ov). Die Schwierigkeit der metrischen
Behandlung vieler Eigennamen einerseits und andererseits
die Tatsache, dass die Vereinigung von d r ei Inselnamen
in einem Verse wie

LlOVUXLOV 7:8 2:aprJ 7:8 %at VA~eaoa Zaxv11{}0C;
als etwas Endgültiges behandHlt wird (erreicht durch La/-t1]
statt Lapor; und vA1jeaoa vor ZauV1l#or;), führt zur Verwendung
dieses Verses im cas. obliqu. in der für epische Sprache und
Versifikation gleich lehrreichen Form:

Llov,1txlcp 7:8 Lafln 7:8 ~at Vi.lJSVH 1) Zauvv{}cp
(a 246, n 123, 7: 131),

und diese wieder lehrt, dass dem Dichter ein metrischer
Behelf wichtiger ist als geographische Genauigkeit. Von diesem
Standpunkt sollte man auch die noÄÄal vfloOt und die Nen­
nung von nur dreien ausser 'I{}aX1] betrachten, man dürfte
getrost übersetzen: viele Inseln, vor allem Dulichion und
Same und das waldige Zakynthos. Dass der Dichter Kephal­
lenia und die Kephallenen kennt, ist über jeden Zweifel
erhaben, er kennt auch I,eukas, wie die Aevxar; nirerJ co 11
bezeugt. Von dieser Insel im übrigen wie von I(iexvea zu
schweigen, dazu berechtigte der Vorgang der !lias, die diese
beiden Inseln auch nicht dem Reich des Odysseus zurechnet,
nötigte ein noch im folgenden zu erörternder Grund.

Eine gewisse Berechnung der Grösse jener v.ier nament­
lich in I 19 ff. aufgezählten Inseln spielt für DörpfeldsGe­
dankengänge eine entscheidende Rolle:

n 247-261 heisst es:
EU ftE.11 ,dovi'~XioIO ovw xal n8V7:17UOl'Ta
xoveOL XtUe1flel'OI" g~ Os Oe1]Oii7(}er; gnoVia~,

EU Os Ld/11]C; ntov{J8r; uat €8bwOt epwur; laol1',
EX, Os Zar.,vl'{}t) laow iclxoo~ uov{Jot Iixmw1',
EU ()' aVT17c; '1 {}dU1]r; IMo xal o{xa na1'Ur; agunot.

') Der Dichter der Ilias ist in der Hinzufügung von maskulinen
Formen zu Ortschaften vorangegangen, z. B. B 503 1T:Ot1/EV{}' '.4. ..u, :(!T:OV

und sonst; aber er wechselt nicht bei einem und demselben Ort. mit
dem Geschlecht.
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Aus der Anzalll der Freier bestimmt er die verhältnis­
mässige Grösse der Inseln. Da fällt die für das nicht be­
stimmbare Dulichion angegebene Zahl von 52 l·'reiern auf,
wodurch es sich als die bedeutendste Insel von allen vieren
auswiese. Da nun das bestimmbare grosse Kephallenie in
der Aufzählung fehlt, so setzt Dörpfeld der Grösse wegen
Dulicbion = Kephallenie. Nun liegt hier tatsti,chlich viel­
leicht so etwas wie eine Gleichsetzung vor, und zwar ein,e
technisch-poetische, weil Kephallenie nicht in den Vers geht,
Dulichion aber eine sehr bequeme Form hat; aus der Grösse
der letzteren darf man aber Imine realen historischen
Folgerungen ziehen, sie ist literarisch gegehen. Nach der
Angabe der Il i as wäre sie sogar grösser gewesen als das
ganze Reich des Odysseus; folgten doch dem lYleges 40 schwarze
Schiffe und dem Odysseus nur 12! Aber selbst wenn Dörp­
felds Schluss soweit richtig wäre, so wäre für den Kopf der
Hypothese (Leukas=Ithaka) noch nichts gewonnen. Im Gegen­
teil. Da Same 24 Freier zugeschrieben werden, Ithaka davon
aber nur die Hälfte, so kann man, wenn man im Schliessen
auf Methode gibt, unmöglich in Same das kleine Thiaki
von heute, in Hhaka das mehrfach grössere Leukas sehen.
In Wirklichkeit steht die Kleinheit und geringe Bedeutung
des wirklichen Ithaka in einem Gegensatz zu seiner herrschen­
den Stellung in der Handlung der Odyssee j \Venn der Dichter
diesen Gegensatz auch dichterischem BedÜrfnis entsprechend
zu verschleiern unternimmt, so lässt er sie immer doch noch
die kleinste der vier Inseln sein. Ob sein geographisches
Wissen so weit reichte, oder ob er einfach im Geleise der
Ilias blieb CUhJ.xr;r; x(la'l!aijr; :n;ef! tDvaT]t;), steht dahin. Das
Bild, das im übrigen vermittels der ,Dichtung von Odysseus' in
uns entsteht von Ithaka als dem Schauplatze der aktuellen
Beli!:ebenheiten, ist bedingt durch das Bedürfnis der Uesalnt.­
handlung, durch den Zweck der Einzelszenen, in denen geo­
graphische (und topographische) Angaben gemacht werden,
und schliesslich durch das bis in das Kleine gehende Streben
nach Anschluss an Vorstellungen, sprachliche Form und
metrische GestaltUllg der lIias.

Demgemäss sollte t 19 ff.' zunächst aus dem Zusammen­
hange, in dem es steht, interpretiert werden. DörpfeJds Ver­
mutungen aber entspringen nicht aus Interpretatioll, sondern
aus seinem Berge versetzenden Glauben an die Geschicht-

2*



20 D. MÜlder

lichkeit dichterischer Erzählungen und an die Autopsie des
Erzählers ganz im des Enthusiasten Schliemann. In
diesem Glauben grub er in Ithaka nach Odysseus und den
Spuren seines Lebens. Er fand ni c h t s, statt aber seinen
Irrtum einzusehen, zog er die erstaunliche Ausrede vor,
Leukas sei Ithaka.

Autopsie des Verfassers oder nicht, ist bei einem Werk
der schönen Literatur keine wichtige Frage, sie ist aber sehr
geeiguet, den Blick nach falscher llichtung abzulenken. Denn
es ist sehr wohl möglich, dass ein Dichter ein überzeugendes,
weil konsequentes Bild seines Handlungsschauplatzes entwirft,
ohne Autopsie zu haben, während ein anderer, im Besitze
von Autopsie, um seiner dichterischen Ziele willen Abwei­
chungen von der Wirklichkeit nicht scheut. Bei einem
Literaturwerk von so merkwürdigem Verlaufe und mit so
schillernder Sprache wie die Odyssee verführt ein trotziges
Verbeissen in den Glauben an Autopsie zn willkürlich­
s tel' Interpretation in Richtung deI' eigene n Autopsie, und
audererseits sieht der Leugner der Autopsie leicht davon ab,
Widersprüche, die bei Autopsie undenkbar wären, durch
Interpretation zu klären.

*
Interpretation von l 21-26:

Der Kopf der Hypothese Dörpfelds (Leukas = Ithaka)
ist aus dem Missverstehen pos i t i ver Angaben entstanden;
verführt ist Dörpfeld aber auch in diesem Punkte von der
Homerphilologie. Wie er ihre Spekulationen über die dorische
Wanderung, die Achäer, den Katalog, den Schluss der Odyssee,
ihre Selbstherrlichkeit in Verwerfung oder Auslegung gewisser
Verse seinen Vermutungen auch über Kephallenie und Du­
lichion zugrunde legt, so baut er die über Leukas-Ithaka
auf unzulänglicher philologischer Interpretation auf, für die
aber eben der Gewährsmann ist, den er leidenschaftlich be­
kämpft: Hercher. Gewiss bestreitet er die Erklärung dieses
<>der jenes Wortes bei Hereher, aber in der Gesamtauf­
fassung von l 21-26 hat er sich doch nicht von dessen
Autorität frei gemacht. Es wird sich deshalb ell'pfehlen, bei
nachfolgendem Lösungsversuch auf Hercher zurückzugehf n.
Er übersetzt folgendermassen :



Ithaka nach der OdYlllllle 21

Ithakas sonnige Höhen sind meine Heimat; in dieser
Türmt sich Neritons Haupt mit rauschenden Wipfeln,

und ringsum
Dicht aneinander gereiht, sind viele bevölkerte Inseln,
Same, Dulichion und die waldbewacbsne Zakynthos.
Ithaka liegt in der am höchsten draussen von allen
Gegen den West, die 30ndern sind weit 30 b östlich

entfernet.

Vorlage dafür ist die Übersetzung von Voss,
letzte Vel'se:

Ith30ka liegt in der See 30m höchsten hinauf an die Veste,
Gegen den Nord; die andern sind östlich und südlich

entfernet

wie oben ersichtlich verbessert sind (ausserdem hat er t 23
Vossens ,gesät' durch ,gereih t' ersetzt).

In einer metrischen Übersetzung, die obendrein einen
besonderen (epischen) Ton anstrebt, muss man sich schon
Ungenauigkeiten gefallen lassen; aber diese mutet dem Dichter
einen undenkbaren Widerspruch zu. Wenn nämlich Dulichion,
Same und Zakynthos rings um Ithaka liegen (apcpl oi) und
ferner nahe beieinander, so liegen sie unmöglich ,weitab
östlich entfernet', Hercher erläutert seine Übersetzung, durch
die er in Gegensatz zu Voss dem i'IJi8Vf)8V (weitab) wieder zu
seinem Recht verhilft, so: ,Nach Stelle ist Itbaka die
westlichste Insel der Gruppe, die sieb von Osten nach Westen
erstreckt und, Ithaka abgel'echnet, aus Dulichion, Same
und Zakynthos besteht. Ithaka liegt ausgesprochenermassen
weit entfernt von den drei andern Inseln.' Dadurch wird
ap,t:pl öi ,rings herum', worauf Vosa so viel Gewicht legte,
dass er deswegen avevf){::'Ji durch das verwischende ,sind ent~

fernet' = ,liegen' wiedergab, zu einem abstrakt-mathematischen
Begriff abgeschwächt; man muss nun 8,n einen Kreis mit
einem sehr grossen Radius denken. Hercher hat sich das
wie es scheint, no c h anders znrechtgelegt; ich verstehe nur
nicht recht, wie? Schliesslich ist das auch einerlei; denn
ganz offenbar hat Voss apcpl 6/3 richtig ,von grosseI' Nähe'
verstanden. Man kann sagen, dass ap,cpi geradezu Be r ii h ­
rung mit einem Gegenstande ausdrückt; so ist die Kleidung,
der Panzer n. a. aftcpl, Waschen und Salben desg\. uSw. Man
kann hie und da geradezu Übersetzen: ,i nUll mit tel bare r
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Nähe', z. B. [( 151 und öfter. d/-tp{ ist ;:1,lso mit o.vev{}ev
11 n ver ein bar. Wenn also Voss derart übersetzte, uass a:llev{}ev
.vor a/l.pi oe (seinem Begriffe nach) verschwand, so vermied
er es, den Dichter etwas Ungereimtes sagen zu lassen; er
liess ihn vielmehr etwas sagen, was den von ihm geschaffenen
Vorstellungen vom Handlungsschauplatz entspricht, sich auch
mit der Wirklichkeit einigermassen Dagegen ist
ebenso ersichtlich, weshalb Hereher Ithaka aus der Gruppe
so willkürlich herausnimmt und es von deu übrigeu ganz
nahe beieinander liegenden Inseln durch eine weite Ent­
fernung getrennt sein lässt ein solcher Ansatz wider­
spricht nach Wunsche der Wirklichkeit und der Autopsie.
Er widerspricht leider aber auch dem Zusammenhange des
Ganzen, allen Vorstellungen, die man sich nach dem Vorher­
gehenden vom Handlungsschauplatz hatte machen müssen:
ein Widerspruch, den der beliebte Kunstgriff, einen beson­
deren Teildichter als Urheber zu erfinden, erst denkbar machen
muss. Vor solchen Missgriffen ist Voss sicher er wahrt
die Forderungen des Gpsamtzusammenhanges und lässt einen
Widerspruch gegen diesen lieber duroh einen Übersetzungs­
kniff vergehwinden.

Insoweit ist er im Reoht, wenn er dpp{ vor o.VSV{}8V

bevorzugt. Dass dieses für das Verständnis viel wiohtiger ist
als o.l'f.V{}8V wenigstens zunächst das zeigt auch folgende
Erwägung: Ist die entsprechende Stelle der Ilias das Vor­
bild für t 19 ff., so haben wir auf die vorgenommenen Ab­
änderungen zu sehen und uns über deren Gründe klar zu
werden. Dort wurden die das Reich des Odysseus bildenden
Inseln einfach aufgezählt; hier sind die Bestimmungen
appl (Je und pa.:l.u OXe(Jov dU1]A?10W, die die Lage zu ei nan d er
besclueiben, hinzugefügt worden. Dort bilden sie keinen
HkLndlungsschauplatz und werden nicht als solcher beschrieben,
wohl aber sind sie es in der Odyssee, und wenn Odysseus
t 19 ff. auch nicht gerade den Handlungsschauplatz durch
Beschreibung formieren soll, so mms er doch das bis dahin
Geltende bestätigen. Die erwähnten Zusätze zu den Angaben
der Ilias dienen also dazu, aus einem Inselverzeiohnis einen
Handlungsschauplatz zu machen und zwar einen einheitliohen
und zusammenhängenden, einen einfachen und hindernislosen,
wie ihn der Dichter brauoht und bel'eits durch die Hand­
lung hat erstehen lassen. Geschaffen hat er auch, wie oben
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dargelegt, die für diesen Handlungsschauplatz erforderlichen
Bezeichnungen. So ist Ithaka ein Name fUr das Ganze ge­
worden, was es in der Ilias nicht i",t. Diese Neuernng
erfolgt durch dflJpt oe; Ithaka wird so Mittelpunkt des
Ganzen und beherrschender Name; die Vorstellung ist also
folgende: Ithaka bildet Mittelpunkt und Haupt einer Inspl­
gruppe, deren Teile alle dem Mittelpnnkt ganz nahe liegen und
einen den M.ittelpunkt umgebenden geschlossenen Kranz bildoll.

Das ist natürlich keine Autopsie, aber es ist dichterische
Abfindung mit der Wirklichkeit, Umgestaltung des Materiellen
zum Ideellen, Abbild des unvollkommenen Materiellen im
Spiegel der Phantasie. Die weitere Schilderung dient ni c h t
mehr der Herstellung des Handlungsschauplatzes, wie die
Bestimmungen nm'VneI!TG.T17 und die Angabe Über Himmels­
richtungen zeigen: diese haben für die Heimat h an d 1u n g
keinerlei Bedeutung. Da fährt niemand von Ithaka nach
Osten oder nach Ithaka vom Osten. Auch darf man nicht
meinen, dass der Dichter darauf versessen ist, eine geogra­
phische Lektion über die jonischen Inseln zu erteilen, oder
sein Publikum, eine solche entgegenzunehmen; vielmehr haben
seine Angaben, mögen sie auch noch so ~eographisch aus­
sehen und mögen sie zünftige Geographen auch noch so
reizen, dichterischen Zweck. Es sind ja des Odysseus
Anga.ben geformt seinen Wiinschen gemäss, allerdings in einer
Waise, dass, der mit dem Dichter weniger vertraute Leser
diese leicht übersieht. Die einschlägigen Verse (t 16-18)
bedürfen daher zunächst der Interpretation.

Odysseus sagt:
1'V" /)' o1Jop,a :n:eWT01' !w{h]OOIWt, lJ(Pea "(lI, iJp,eic;
ErOeT', eyd! 0' al' l!nenct p'uyW?' vno "111.sec; ijpae
iJ,Il,· ~l?ivO(; lw '!tal, &n6neo{Jt olbpam 1!atM'.

Da die Ausführung dieser Ankündigung 81,11' 'Oovoev(; be~innt,

so sieht man in der Namensnennung den eigentlichen Zweck
dieses Satzes, vielleicht auch noch in dem Prädikat des
zweiten Nebensatzes lJpl!a vp17' lw ud. und verkennt
ganz den eigentlichen Zweck dieser Zeilen. Ich nehme Yoss
als Zeugen:

,Sagen will ich zuerst, wie ich heisse: damit ihr mich kennet,
Und ich hinfod, solange der grausame Tag mich

verschonet,
Euer Gastfreund sei, so fern ich von hinnen auch wohne.'
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Der Partizipialsatz cpvyaJ1l vno 'P1]lees iJ/Lae wird so, zumal
bei der falschen Übersetzung von Vosa, zur bedeutungslosen
Phrase ,lebenslang'. Voss missversteht zunächst 'j,'rJ"eB~ iJltae.
als ,Tod', was es in der Was auch bedeutet, aber nicht so,
wie er meint; ,der grausame Tod, der mich verschonet'
nicht 'll]Äee~ iJttae; soweit der Ausdruck Tod bedeutet, ist es
der von der Übergewalt eines andern. vrl).ee~ 1)/L(L(J ist die
Lage, in der man überwältigt wird oder ist; der Held, der
überwältigt wird, die Stadt, die überwältigt wird, erleiden
den V1]leei; 1)/Lae, der Tod, Vergewaltigung, Elend, Sklaverei
bringen kann; wer das verhindert, &W6vet vrJÄEi~ iJttae. So
etwas will Voss den Odysseus natürlich nicht sagen lassen
das wäre ja so, als ob dieser fürchtete, bald einer Gewalt­
samkeit zu erliegen; Voss meint wirklich nur ,lebenslang'.
Dass er Gastfreund der Phaiaken sein will, das bringt Voss
in seiner Übersetzung heraus, aber nicht so recht, wo er es
sein will und gar nicht, von wa nn ab. Er denkt wohl: wenn
Odysseus seinen glorreichen Namen genannt hat, so is t die
Freundschaft zwischen ihm und den Phaiaken ohne weiteres
geschlossen, und diese Freundschaft wird (natürlich) bis an
das Lebensende währen. So weltfremd ist der Dichter der
Odyssee aber nicht. Freundschaft bedingt Gegendienste, freund­
liche Aufnahme Erwiderung derselben; wer im Elend Gefällig­
keit in Anspruch nimmt, stellt Erwiderung in seiner He i ma t
in Aussicht. Schon in (;eLl'Ol; lw wird zum Ausdruck ge­
bracht, dass der Spreoher seine Heimsendung im Auge hat

oW,ua1:a vatwv unterstreicht -, der Schluss des Satzes
bedeutet: ,in meiner fernen Heimat', das Ganze: ,damit ich
in meiner fernen Heimat dir in Dankbarkeit er~eben bin'.
Aber dafiir bedarf es einer unerlässlichen Vorbedingung,
der nämlich, dass er heimgebracht wird. Er nennt
also seinen Namen nicht deshalb, damit der sich bereits
entwickelnde Freundschaftsbund abgeschlossen werden kann,
sondern er gibt Namen und He i mat an, damit er he i m­
g~bracht werden kann. Das ist sein Wunsch und seine
Bit te, die geformt wird unter Anlehnung an die llias
Q) 57:

olm' "a.l 80' 1)U}e cpvyw,' vno j'j1Aeec; iJl.ta(!
Afilt1'OV ec; 'ilya.1Jb]V nenee1Jl..1I~ro~· aMi lUV l0XE
n6'j·.0~ a,ld~ no).tfi~, {) noUa~ <UY.Ol!la.f,' ef.!{;Uet.
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Hier ist die schwere Not, der Lykaon entrinnt, Sklaverei
im Auslande, bei Odysseus Heimatlosigkeit, Elend.
Wie eingehend der Odysseedichter sein Vorbild studiert hat,
zeigt die Parallele, die er zieht: wie den Lykaon, so hält
das weite Meer den O~yssells ab, das Ziel seiner WÜnsche,
das Ende der Not, die Heimat zu erreichen. Stilistisch
bleibt er hinter dem Original zurÜck, da dem Hauptverbulll
ljMJe nicht ein entsprechendes ,heimgebracht werde'
an die Seite gestellt wird, dieser HauptbegriJI vielmehr nur
durch ew I<,at a:ruJneofh oWJW7:a 1!alw1! umschrieben
wird. Für Nachdenkende muss dies Übrigens genügen, da
man aktiver ~er'10<; nur in der Heimat sein kann.

Übrigens ist dn6n(lofh VO{M) keine theoretische Vorstel­
lung, sondern Mitteilung einer Tatsache, die wichtig ist.
Die Phaiaken und mit ihnen wir erfahren, dass des Odysseus
Heimat fern ist; dies fern darf man ja nicht durch eine
verwischende Übersetzung unschädlich machen wollen!
ist deshalb von vornherein irreführend, wenn man dem Ge­
danken nachgibt, Scheria, das Phaiakenland, sei ... Kerkyra
(Korfu), wie Dörpfeld tut, der letzteres auf seiner Karte
Tafel I all! Scheria bezeichnet 1). Dem widerspricht aufs
entschiedenste dies dn6n(lofh wie alles Übrige. Wenn das
Phaiakenland auch die letzte Station auf der Reise des Odys­
seus ist, so ist es seiner Heimat doch immer noch fast ebenso
fern wie all die Örtlichkeiten, von denen er kommt. Die
Phaiaken wohnen auch nach ~ 8 Bua<; a1't5(lWli dAqJ'YjOHlWl', d. h.
fern von der Menschenwelt 2). Weil sie den Odysseus so
schnell heimbringen, vermutet man örtliche Nähe, aber diese
Schnelligkeit erfolgt ausdrÜcklich auf übernatÜrliche Weise,
wodurch Nähe ausgeschlossen wird.

Auch das Hinfinden nach des Odysseus ferner Heimat
hat keine gar zn grosse Schwierigkeit, denn nach {j. 560 I<,ul

na:nwv taaat n6J.w~ uai n{ovo<; areov<; (die Schiffe der Phai­
aken, was wahrhaftig etwas Besonderes und Zweckvolles ist);
man wird ihnen aber die ungefähre Lage des Zieles angeben
müssen sowie die Richtung.

') Die ,Erläuterung' unter der Karte: ,Odyssens' Fahrt im Phiiaken­
schiff 180 km' ist für lJörpfelds Realismus bezeichnend.

2) Dass sie der Odysseedichter von sich aus dort ansetzt, möchte
ich meinen,
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Aus diesem Zusammenhange nun sind die beiden Verse
t 25/26:

Oe aAl "äraL
'O(POJ' uZ oe i' 1l1'E':viJt: ngos 11w r' IjÜtov re,

zu verstehen. ent,haltell nach allgemeiner Auffassung Rich-
tungsangahen, aber von wo aus sollten die wohl gegeben
sein '? Von Elis? von dem gegenüberliegenden Festlande? oder
von Ithaka fÜl' die übrigen Inseln, von den übrigen
Inseln aus wieder für Ithaka? Wenn eine Insel (Ithaka) die
westlichste von mehreren weshalb muss dann noch
werden, dass diese anderen östlich von ihr liegen? Wenn
wie Hereher will die odysseeischen Inseln von Osten nach
Westen gelagert sind, sind sie dann nicht auch von Westen
nach Osten gelagert? Und wo von ist die Insel, die die aller­
entlegenste ist, denn so weit entlegen? Vom gegenüberliegen­
den Festlande '? Dieses Festland ist nach der Wirklichkeit
ebenso wie nach der Schilderung des Dichters minderer Kultur
als die Inseln, der Handlungsschauplatz ; wie kann man in
einem Werke, das von Schiffahrt und Schiffen handelt,
Orientierung vom Festlande voraussetzen! Der moderne
Geogr a phI), zmnal der deutsche, betrachtet die. Inseln als
einen Annex des Festlandes, von wo aus e I' sie aufsucht,
da liegen die Inseln ,vor' dem Festlande, ,nahe beim' Fest­
lande oder ,weitab' von i11m. Der Grieche sieht ebenso oft
das Festland von der Insel, das Festland, das nicht selten
Barbarenland ist I ,Aufs Festland werden wir dich schicken
zum König Echetos, ßeorw1J (j11l~Jiova na1J1:CtW', drohen die
Freier (j 1'55, 116, CF 30B. So sind auf dem Festlande Menschen
und SItten, man macht sich darum (wch kein Gewissen
daraus, an der Festlandsküste zu rauben und zu plündern.
So heisst es, dass Laertes an der Festlandsküste Nerikos
,nahm'.

1) P~utsch (Kephallcnht und Ithaka) umschreibt so; ,Niedrig er­
scheint meine Insel, um weitesten drallssen im Meere gegen den West,
die andern Inseln mehr nach Osten,' Sein Standpunkt ist
die Fes tl a n d s küste soll man sich auch den Dichter vorstellen,
wie er von der Festhmdsktiste aus doziert? ist ,erscheint'
ebenso wie ,gesondert mehr' falsch. Dörpfeld erklärt ,niedrig im Meere',
,unten im Meere', ,nahe der Küste'; gleichfalls falsch als ob Nähe
oder Ferne von der Küste eine Haupth'age wäre! Und diese falsche
Deutung von x/}a,ua2ij ist bei ihm ein Grund gegen Ithaka, für Leukas!
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Es müsste klar sein, dass der Standort des Spr e c her S

und der Angeredeten allein der sein kann, von dem aus
die Lage der Örtlichkeit geschildert wird, nach der Odysseus
heimgebracht werden möchte; sie liegt nannfeH1TII ned;

'00/01 1 von der Phahtkeninsel, ist von ihr die allerentlegenste
nach ,Westen '. Natürlich liegen auch die anderen odyssee­
ischen Inseln ebendort, mit aZ Öl wird nach anderer
Hichtung gezeigt, werden also an der e Inseln als die itha­
kesischen bezeichnet.

Übrigens ist das Vorbild fÜr t 25/26 wieder die Ilias.
M 237 ff.:

rVl'11 0' oloJ1!otot ra1'vn'lE(tll'jlWut xcAs'uw:;
ndfJw{)at, uöv vv U {l,sw'[eeno,u' G'vo' dAsyiew,
sr'[' lnt ös~i' twat neoe; 17w '[' 1/ii.U)I' iS

sh' 1m' aewrsea '[oi JlS nort '09)0'11 i]SeOsHa'

Die hier in M vorliegenden Vorstellungen und Ausdrücke für
Himmelsrichtungen sind ni eh t die des Geographen, sondern
die des Vogelflugdeuters; sie sind nicht relativ, son­
dern absolut. Der Vogelschauer richtet (nach dieser Stelle)
sein Angesicht nach Norden, da liegt rechts der leuchtende
Osten, das Land des Heils, links der dunkle "Vesten, das
Land des Vergänglichen. Die Beschaffenheit der bezeichneten
Gegenden wird das erste Mal durch Verdopplung 'i}w T' 1}iAUJ1'
TC, das zweite Mal durch das Beiwort *e(JslJTa bezeichnet,
der hier ausgedrÜckte Gegensatz fordert seine Wiedergabe
auch t 25/26; liegt 'I{Ja'Xll neo~ 'Oep01! was viel m ehr
heisst als ,westlich' von uns -, so erheischt das eine weitere
Angabe der Örtlichkeiten, die im 0 s t e n liegen - das si n d
die Inseln, von denen Odysseus kommt, wovon er
cl en Phaia. k en je tz t e rzäh Ien wir d.

Nun wolle man den Dichter nicht für so geogl'aphisch­
prosaisch halten, zu meinen, es wäre ihm wichtig, bekannt
zu geben, dass die Irrfahrten des Odysseus im Ostmeere
stattfanden, seine Heimatinsel aber im Westmeere liege.
'oepoe; ist M 240 kein rein geographischer Begriff, das geht
auch aus anderen Stellen hervor:

fJj 55 (das ist die Stelle, die dem Odysseedichter auch
das Bild des heimkehrenden Odysseus lieferte) heisst es:

i'j pdJa Ol} Tewse; psyaA~'[OeBI;, OVI; nBe llnSfpl'ol'

ai5rtd avaa'[~aOVTat vno t;oepov I/S/20SV'[ot:;
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und IJ' 51:
000' hU8LXSr;

jl8XeOV i!XQ1J'ra veeo{Jm vn 0 '6 tp 0 'jJ ~ 8 e6cV7: a ,
o 191: 'Alol1r; 0' V,aX8 CotpO'/l 7}€eo8Vta.

ist also in der Ilias das Reich des Dunkels. Reich
des Unheils, Totenreich. Entsprechend ist ~wr; 't" ~llu5r; u
Reich des Heils, Reich des Lebens; die Zukunft be;;timmt
der Vogeldeutel' nach der We i s un g der fliegenden Vöge!.
AhnIich verhalten sich auch 'Hhlxl1 und jene Inseln des
göttlichen Q"tens zueinander, hier herrscht Menschenscbick­
sal, hier siegt schliesslich der Tod, dort ist unvergängliches,

Leben. Durch diesen Gegensatz ist auch die weitere
Sc h iI d e ru n g von Ithaka bestimmt; der Dichter will so
wenig eine bodenkundliche wie eine geographische Beschrei­
bung von Ithaka liefern, auf eine andere }I'rage will er
antworten, die dringlich ist nnd auch sonst wichtig: Warum
willst du zurück in jene unzulängliche 1) Welt? ,Mein Vater­
land', sagt er, es' ,und nichts geht über das Vaterland,
darum wollte ich auch hier (aih:6{Jt) im Ostlande (t 29 ff.), auf
jenen Inseln bei Kirke und Kalypso nicht bleiben'; gewiss
ist mein Vaterland ,rauh" aber Männer gedeihen dort gut
(t 27).

Noch eine Bestimmung bedarf der Erläuterung, L 21 b,
22 a: 0' (Jeur; avtil ..

N11et'W'/I slvQa[tpvJ.7.ml

zusammen mit
avrry oe xiJapaJ.1] , . • elll all xel-cut .

.Den Weg zum Verständnis zeigt zunächst wieder die Tatsache,
dass der Dichter gegen die Ilias geändert hat. Er hat N1en:or;
zum Berge N17{!ttoV gemacht- natürlich nicht ohne einen Zweck,
der jetzt nicht schwer mehr zu erraten ist: es bedarf eines
Kennzeichens für Ithaka, ein solches ist der darauf liegende
Berg Neriton; er erhält deshalb auch das Beiwort aetnee:nsr;
(etwa: ,auffallend" ,leicht kenntlich' 2). Avr1] oe xßapaAJ]
gehört zu den Bestimmungen, die in den Angaben über Ithaka
am meisten missdeutet sind, weil ja die Bedeutung

') Das ist das Leitmotiv der Odyssee, das gleich (a 57 H.) stark
angeschlagen wird. Die herrliche und reiche Fremde wird ihn
verführen, die Heimat zn vergessen.

2) Bei Voss ,ttlrmt sich Neritons Haupt', was Hercl'ler nicht be·
anstandet; qui est celCbre ubersetzt Mad. de Dacier.
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,niedrig' sowohl der Wirklichkeit widerspricht, als auch in
einem Gedanken, der ,geographische' Lage zum Gegenstand
hat, sehr wenig angebracht scheint. Es ist also logisch
erklärlich, wenngleich sprachlich unmöglich, dass Dörpfeld
x{}ap,alTj zu einer Bezeichnung ge 0 gr a phi s c her Lag e

nahe der Festlandsldistep) macht. verst,and man
als Einzelinsel lthaka; sowohl Yoss wie Hercher setzen da­
für ohne weiteres betontes ,Ithaka' ein; sie fassen also CLi'mi
als Gegensatz Zu den anderen odysseeischen Inseln {t 24}
und gleichzeitig zu aZ oe, woraus sich dann mwh der
Regeldetri ergab, dass a~ oe die anderen
Inseln waren. Die bisherige Prüfung aber hat ergeben, dass
dieser Gegensatz von CL?)'.?] gegen a~ Öe nicht besteht, wie
er auch sprachlich nicht möglich ist - demnach besteht er
auch' nicht gegen die drei Inseln von t 24.

Daraus muss sich nHU ergeben, was a?J1;~ bedeutet. Da
meine Auffassung von aih:Tj aber nicht auf dem Umwl:'ge Über
vorstehende Untersuchung gewonnen ist, sondern durch eine
besondere Prüfung über aih;6q, so trage ich sie auch so vor;
es wird sich damit dass die Kette der Erläuterung
an ihren Enden zusammenpasst. Wenn der Berichterstatter
nichts weiter von Ithal,a zu sagen weiss, von keiner
keiner Flur, keinem Fluss berichtet, sondern nur von einem
durch die Beiwörter elvoaÜpvMOl' und vor allem aet:Jree:Jre<;
ausgezeichneten Bel' g e , wenn er also als ihr ein z i g e s
(logisches) Merkmal die Vorstellung , ,Berg beson~

derer Beschaffenheit' anführt wie kann es ihm in
den Sinn kommen, eine solche Insel durch das Prädikat
x{}attalTj anderen Inseln entgegensetzen zn wollen '( Und
gerade das Merkmal ,Berg' ist am allerwenigsten zu ver­
leugnen; ha.t der Dichter es doch aus der Insel Neritos
der Ilias eigens geschaffen - nicht als logisches Merk­
mal natürlich, sondern als praktisc hes. Gewiss gab und
gibt es nicht einen, sondern mehrere Berge auf der wirklichen
Insel Ithaka - einen Berg Neriton hat es dort vor der
Odyssee niemals gegeben; warum er nicht: es liegen
mehrere Berge auf ihr? Dörpfeld zeichnet auch Lellkas,

1) Wie Voss 7. 196 übersetzt; t 25 (wo Mad. de Dacier 1a 1J11ts
prochaine du continent sagt) übergeht er es ganz wie Hercher, denn.
zu den ,sonnigen Höhen' t 21 (Voss, Hercher; f01·t basse sagt hier die
Dacier) passt es nicht.
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seinem Ithaka, das seiner Grösse entsprechend Anspruch auf
vi eie Berge hat, ausser Neriton noch einen anderen Berg
Nl]L011 ein gemäss a 186 (v;t;d Nl}LcP vjt1]elJu) II, Tafel 2, aber
für das Bi Id der Insel spielt dies Nl]L011, was es auch sein
mag, Rolle, soll keine Rolle spielen, das tut alle in
Neriton. xßafha'AiJ schliesst vi eIe Berg;e, auch me h r e I' Ei

Berge bestimmt aus; ist aber Neriton ein praktisches
Merkmal, so muss es x{}a/haA11 wohl auch sein. Nun
hat t 25 aVHl 08 'Xßat-t(J.).~ na1JvTU::etan] elv aAl xst7:at ein
Seitenstück in x 194-196:

sloo11 yaU oxontl111 ic; namaJ.6woav ave)'{}dw

Vij001J, 7:r]V nSet n0117:0I; dneteaor; totstpa1Jwta~,

(1)1;~ iJe x{}afha'A~ XSt7:at.

Wie sie zusammenhängen, braucht hier nicht erörte~t zu
werden; aber gerade wie in t 25 wird die vijoor; durch ai'n;iJ

in einen Gegensatz gebracht zu anderem. Das sind x 196
zweifellos ni eh t andere Inseln 1), sondern die Höhe (aUantl]
namaMeoaa) auf der Insel selbst. Diese hat eine Aussichts'
höhe, ist aber sonst niedrig und übersichtlich, so dass
kein Berg den aus ihrem Iuneren aufsteigenden Rauch ver­
deckt. So steht denn avn} auch t 25 im Gegensatz zu
der eben erwähnten Höhe auf ihr, dem Berge Neriton,
d. h. also ,sonst ist sie niedrig', und gerade dieser
Gegensatz zwischen dem einen auffallenden Berge und ihrer
sonstigen Niedrigkeit das Kennzeichen der Insel 2).

Anlutllg.

I. Der ewige (glückliche) Osten.
Dies ist verwendbar für die Lösung des Rätsels, das

a 22 ff. aufgibt:
:tU).' 0 fiSl' Al{}{oiiar; ILfiu::u{a{}s H7AO{}' 161Jtar;

oeoa{amL, lJaxa7:Ot a1JOeUW,

oI pi1' ovao,u87'oV 'YnsJo1JOr;, oI 0' a1J~ovror;,

Q.1'noMJ UJ.VC!Wl' te ual a{J1Js/t:ih' S;ij:a'Z:O/hJrJI7r;

Für diese Stelle ist sachlich und was die betrifft
Vorbild A 423:

J) Die sind ja gar nicht da, weshalb Voss K 196 XDu{wlif ,nahe
• am Land' übersetzt. Zweck hätte diese Angabe nicht, obendrein ist

da kein Land.
2) III cdn:6,.
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i5~ '.QXWV[W p8-c' UWV!to1'W; AUh,onilac

X~'1tl;,ol; lIß11 xa-co: OalTet Xi:A.

ferner auch lJf 205 ff. :
d!H yae ai5rll; '[Jx8al'OlO Me/Jeet (Iris)

Allh6nUJJ' yalet?', 8th
attal'arou; xd.

Die neuert gegen die llias durch die Angabe,
dass es zwei Aithiopenstämme gäbe. Der Zweck derselben
kann entweder sein, sie für die Zusammenhänge der Odyssee
verwendbar zu machen oder sie in einen der Odyssee eigen­
tümlichen Vorstellungskreis einzuordnen oder sie zu erklären
oder zu verbessern,

Bezüglich der lIias lässt sich ein Gedanke gar nicht
abweisen: wie kommen die Götter zu diesem Verkehr gerade
mit den Negern! Von einem Besuche der Götter bei anderen
Völkern ist es in der Ilias ganz still das ist doch höchst
auffallend und für die Olympier nicht gerade rühmlich. So
dachte wohl auch der Dichter der Odyssee und so erfand
er den Ausweg (er hat nicht selten Ahnliches und noch
Phantastischeres erfunden), die Aithiopen, filr welche die
olympischen Götter lant lIias so grosse Vorliebe zeigten,
seien natürlich nicht die geachteten Schwarzen, son­
dern ganz andere (&'PiV,W'IEI;) ,Aithiopier'; das ist also keine
Angabe, die einem geographischen Wissen oder Meinen ver­
dankt wird, sie vielmehr rein l.i tarari seh. DarÜher
bestand bei dem Odysseedichter und seinem Publikum gewiss
kein Zweifel, dass die Aithiopier südlich von ihnen wohnten.
Was soll also die Angabe, dass die einen (nicht relativ,
sondern absolut) im Osten, die anderen im Westen wohnten?
Man braucht nur zu fragen: ,Zu welchen Aithiopiern gin g
denn nun Poseidon? Doch wohl nicht zu beiden zugleich
oder nacheinander? Soweit ich sehe, hat sich kein ErkH~rer

oder Übersetzer d<triiber Gedanken (Vossens Über­
setzung ist auch hier ein lehrreiches Beispiel, wie man solche
Klippen vermeidet). Natürlich er zn den ös t li c he n
(vgl. e 282), den glücklichen, imaginären, den GÜttern nahe­
stehenden, während die anderen, die wirklichen Schwarzen
im Westen, dem Lande des Dunkels, hausen, nicht in
Göttergemeinschaft selig wie jene, sondern geplagt und ver·
achtet.
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II. 8 VÖ8 t 8 A0 s. Über die Etymologie kann kein Zweifel
bestehen,... ebensowenig über die Bedeutung im allgemeinen:
,abendschön' . Aber daraus ,abendlich' zu machen, als ob die
Vorsilbe sv gar nicht da wäre, ist nicht philologisch, und zu
hehaupten, dies ,abendlich' wäre ,westlich' und Ithaka heisse
,westlich' im Gegensatz zu östlichen Inseln, ist es noch weniger.­
Wodnrch wird der Abend schön? Man meint wohl durch Wärme:
= ,sonnig' 1). Aber muss man in jenen Klimaten nicht eher an
ein Sinken der Sonne und Nachlassen der Hitze denken? an den
Schatten am Abend? Obendrein ist die Erklärung ,Abend'
etwas schillernd; ods?or;, 080.1] unterscheidet sich deutlich von
sanef!Or;, insbesondere von p,eJ..ar; sanef!Oi;, vgl. a 306. Der Sau­
hirt begibt sich da auf den Rückweg zu seinem Gehöft Osle­
Al1]Oai;, d. h. in der Kühle des Spätnachmittags, aber vor dem
Eintreten des Abend dun k eIs des sameoc;, das entspricht
der Zeit für den Hinmarsch in der Morgenkühle. Die Spät­
nachmittagszeit ist die Zeit der Erholung, des Feierns draussen
im Freien. Gegebenenfalls wil'd im gastlichen Hause das
Feiern mit Schmaus und Trunk am Abend bei Fackelschein
fortgesetzt. Somit wäre 8vöddoi; eine Insel, auf der man in
der Nachmittagl'kühle fröhlich feiert. In einem Gegensatze,
der Auskunft geben kann, erscheint das Beiwort nur einmal:
v 234 ij nov Tli; 1Jnawv evöddor; 2) ij[ ur; axr:'J) i]neteotO: Insel
oder Festland? Wenn man berücksichtigt, waS oben über
die Beschaffenheit des Festlandes ausgeführt wurde, so darf
man wohl schliessen, dass durch evodeAor; die Kultur der
von Griechen bewohnten Inseln dem unkultivierten Fe"tlande
entgegengesetzt wird, so dass Odysseus sich fragt, ober
sich auf einer solchen von fröhlichem Leben erfüllten Insel
oder auf halbbarbarischem Festlande befindet. Das gäbe dem
evo8{doc; ,abendschön' die Nebenbedeutung ,von fröhlichem
Treiben erfüllt'. Auch Pindar verwendet svÖdcAoi;: 1) 01. 1,
111 nae' r:vödc?ov i:Uh)w Keovwv. Man braucht sich nur
eine Zuschauermenge unter dem Gluthimmel vorzustellen, um
zu wissen, dass hier 8voetdor; nicht sonnig, sondern schattig
heisst. Nicht umsonst schildert Pindar 01. 3, 13 ff. (vgI.

1) Die Vossische Übersetzung ist auch hier gegen die der Mad.
de Dacier (dont l'air est (m't tempe1'e) eine Verschlechterung; er
empfindet da ganz nordisch. .

2) Hier begnüg-t sich Voss nicht einmal mit ,sonnig'; ,voll sonnen­
reicher Gebirge' sagt er.
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besond. 23,24; 56 wie Henl.kles den scbattenloSBlI, Imhlen
und heissen Platz mit schattenspendenden Bäumen bepflanzte
und ihn schattig machte. 2) heisst Jaolkos Pyth. 4,
76 Evr' a~' alnetl'wl' uno orcdfpliw h; pv(5e{rJ.O'l' r,ßrlm ,WlXn
xl.et1:iic; '!aol"wv. Einsam ist das hochgelegene Gehöft, un­
geschützt, von frohem Treiben erfüllt die untengelegene,
baumbestandene Stadt. Denn eiJoe!eAoc; setzt auch Baum­
bestand voraus; Oc,'öelJeaoa ist die Insel der Kalypso,
doch nicht evoeteAor;, weil auf ihr keine fröhlichen Menschen
wohnen. Sonst ist döe~,(jeoc; dem evoetdor;, nahestehend ; ist
doch Pindar Nem. XI 25 "al nae' evoE:1,(jf!(P .ltoAdw iJ'jß(pA'uu­
l'QV derselbe Platz wie {)..{J(i)l' Kf!f;"WI' ()I. 1, ] ] t.

III. a vr 6 r;. Das in den homerischen Uedichtell so ge­
wöhnliche avror;, verdient eine genaue Prüfung. Unter anderem
wird mitavTor;, die Person (oder das Ding) bezeichnet, zu
dem etwas Erwähntes gehört. Am meisten behandelt ist A 4,
weil hier der tpvX1/ gegenüber der tote I{örper als Übe r­
geordnet erscheint, was für die ,unsterbliche Seele' nach
moderner Anschauung unzutreffend ist, Nach homerischer Auf­
fassung ist ,der abgeschiedene Geist' aber nichts besonders
WertVolles, alles Wertvolle wie Schönheit, Kraft, Verstand
gehört zum Gehäuse. Derartige Bezielmngen zwischen leben­
den Wesen und dem, was ihnen oder y, u ihnen gehört, sind
das Allergewöhnlichste, z. B. avm[ Te "ai. t'nnot., T6Yv'I'U m:uov­
{Jolo "al. a()T:'J]v. Und doch entgeht es uns nicht selten, d~.ss

ein solches aViOr; die Beziehung zu etwas, was v 0 I' her
er w ä h n t wurde, feststellt; z. B. a 53 Kalypso
ihr Vater, a 108 tJWOtat ßoii"w al,-r;o[ die darauf sassen
a 130 lyxor; - afm]v deren Besitzerin Athena. Dem iWteo~

gegenüber ist aVior; der Gönner, der Herr A 93 f. usw. So
ist nach '!{J&"TI DeOe, b aVifi I. 21 ein Berg auf dieser
(genannten) Insel und wieder aV7:Tl L 25 sie (die genannte
Insel): das ist natürlich noch die sei be Beziehung zu oeor;,
wie bei 8-1. aVifi und nicht mit einem Male ein ü€lgenS:i.tz
zu anderen Inseln; erst mit ar liS stellt sich ein Gegensatz
zu solchen ein. Aber ausgeschlossen ist es, dieses a'{rn/ in
einen Gegensatz zu setzen zu Vorhergehendem, d. h, den Vel's~;n

L 24 und den darin erwähnten Inseln:
Aovl[X'o~' Te "al vkl;cCI(Ja L;Cilt;i V

'
1'l!oe.

Die Besonderheit von avr6.; ist also nicht ein Gegensatz ;r,u
Andet's- oder Gleichartigem, sondern Überordnung Üher

Rhein. l\Iw;. f. Philol. N. F. LXXX, :.l
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Zugehöriges. Unverkennbar ist das in den angeführten
Fällen, wo das Übergeordnete und das Zugehörige in ein­
dringlicher Knappheit zusammengefügt sind. Es gibt aber
manche Beispiele, wo das Zugehörige als selbstverständlich
gar nicht besonders erwähnt wird, oder auch die Zugehörig­
keit unbetont bleibt. Als Musterbeispiel kann das berühmte
II.UH1; Zrpu. dienen: Worte des Meisters, zitiert von Jüngern.
JJn (iemeinwesen, iIn Hauswesen ist airr;ot; (av1:11): der FÜrst,
<leI' Hausherr; iür die Gattin ist aV7:ot; ,der Gemahl'; für den
Sohn ,der Vater', fÜr Sidayen ,der Herr', in bezug auf Liegen­
schaften der EigentÜmer. In diesem Sinne heisst Odysseus
in der Odyssee oft u.lnoc;. Wenn von einem Altar, an dem
geop\fert wurde, gesprochen wird, so ist av;o; 'Olupmo; der
AJtargott (B 309 f.). Lehrreich ist besonders E 512: aV7:o;
ü' ilhdal' .lId?a ::r,[oll oc; E~ aov7:0to - 11"8, wo aV7:0C; den
Gott des Tempels bezeichnet; dass das Phoibos ist, steht
50 Verse vorher (E 445). Dort war berichtet, dass dieser
den Aineias in das Allerheiligste seines Tempels entführte und
ihn heilte, jetzt entlässt,Er' ihn wieder. Es ist also durch­
aus abwegig, dies UViot; in Q)oißot; zu ändern (wie N. J.
f. Phi I. 85, 19). Im Heere ist avnlt; der Feldherr (0 723).
Der Stelle 'TC 99 ff. :

at ya./2 iywv o'u'[w I' '0; Er1)1) rep b' f'TCi {h.. /lef!

1/ 'TCf1.it; Ü; 'O?3vafjot; a,uvpovoc;, 1]i "ai aV7:ot;
{}.OOt (l/.J)7:8V(I)1I· en ')lag uai Ün[ooc; aloa'

stehen die Erklärer hilflos gegenüber in dem Grade, dass
. man n 101 ausstösst. - Der Fremde spricht zu Telemach, dem
Sohne, und Eumaios, dem Diener des Odysseus, zugleich
('TC 94 "a-caoan Ti' 7:e) von diesem als dem aV7:0C;; auf Telemach
bezogen würde das ,dein Vater', auf den Diener bezogen ,dein
Herr' heissen. Der Fremde sagt: ,Wehren miisst ihr euch
gegen die Freier; ich alter Kerl würde ihnen, wenn ich kräftig
wäre wie ihr, tÜchtig zu Leibe gehen unter zwei Voraus­
setzungen: entweder ich wäre an deiner Stelle, Telemach,
oder an deiner, Elllnaios. An Telemachs Stelle würde ich
mich als Sohn und Erbe an und fÜr sich wehren, an des
Eumaios Stelle, wenn mein Herr aus der Ferne wiederkehrte.'
;\Ian braucht sich nur zu denken, wie der Fremde bei dem
ersten olj auf Telemach zeigt, beim zweit.en auf Eumaios (wäre
ich in cl ein e m Verhältnis, Telemach , als Erbe oder in
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dein em, Eumaios, als treuer Diener). Hinter atl'V,uum.:; ge­
hört übrigens ein Komma; ;n;al:; ,als Sohnnnd Erbe' fällt noch
unter das erste Prädikat, l1lfJot ist das zweite. In der Odyssee
kommt es mehrmals vor, dass ein Sprecher sich an genau
unterschiedene Angeredete wendet, so dass man erklärend
hinzufÜgen könnte: ,zu 'l'elemach gewandt,' ,zn Euma,ios' I).

IV. ov ,IIE'I' "ue 7:i OS:1:13 l' 0 11/ !J'I'{Jd/f Ix{a{)al.

Aus diesem Verse erachliesst Dörpfeld eine .Möglichkeit, zn
.Fnss mit einer Fähre) nach ,Ithaka' zu gelangen. Das
soll nicht auf Thiaki, wohl aber anf Leukas zutreffen.
Wenu die Möglichkeit besteht, dass jemand zu Fuss oder
zu Schiff gekommen so fragt man: Bist du zu ]'uss oder
zn Schiff gekommen '? Wenn ich aber jemanden direkt frage:
Wo liegt das Schiff, mit dem du gekommen bist? und zur
Erläntenmg dieser direkten Frage hinzufüge: Zu Fuss kannst
du unmöglich hierher gekommen so schliesst das diese
2\1öglichkeit ausdrücklich allS. OVl{,otol/aI, sogar noch verstärkt
durch" -rl, drückt aus, dass auf den gegenteiligen Gedanken
I{ein Vernünftiger kommen kann. Das yat.! erklärt die FOI'­
Illungder Frage: ,Wo liegt das Schiff?' SO 111USS ich ja
fragen, da eine andere Möglichkeit versteht sich! - aus­
geschlossen ist.

Stade. Die t rieh M iil der.

') Ein Beispiel ist Telemachs Rede in ß. 64 b H. ist an die
Freier gerichtet, mit. fJ 68 H. wendet er sich 110 seine Freunde,


