ITHAKA NACH DER ODYSSEE

Die umstrittene Frage nach dem Ithaka der Odyssee
hzupriifen, veranlasst mich das Buch von Wilh. Dérpfeld,
Ithaka, ein Beitrag zur homerischen Frage, 1927, I und II.

Zur homerischen Frage also soll das Dorpfeldsche Buch
Beitrag sein. Unter homerischer Frage versteht er ,den
oben an die Wahrheit der Epen Homers® (I, S. 2). Dieser

verloren gegangen durch Verschulden Herchers (,Homer

das Ithaka der Wirklichkeit’, Hermes I, 1866, S. 263 ff.),
erst, ,nachdem Schliemann durch seine Ausgrabungen
es Licht iiber die Grundlagen des homerischen Epos ver-
tet hatte, wagten es einzelne Gelehrte wieder, an die
hrheit des Epos zu glauben‘.

Halt nun Dorpfeld selbst das homerische Epos fiir ,wahr*?
1it ist es eine eigene Sache. Er stellt sich selbst in
sensatz zu Schliemann und bekennt (S. 31): ,Ich denke
t daran, jede Angabe des Epos von vornherein fiir wahr
srkliren, wie es z. B. Heinrich Schliemann getan bhat'.
mach ist ,der Glaube an die Wahrheit der Epen Homers*
e unbedingte Forderung. Somit wire Dorpfeld eigent-

zu einer scharfen und klaren Grenzziehung zwischen
wem und Falschem, zu einer Definition der Art und
shaffenheit des Wahren verpflichtet. Seine innerste Mei-
7 in dieser Frage darf man wohl so umschreiben: ,Wahr
illes, was — mit oder ohne Reduktion — wirklichkeits-
ich aussieht und méglich ist; Unwahrheiten und Unwirk-
teiten muss man zugeben, wenn es gar nicht anders geht:.
- die Odyssee betrifft, so heisst die Kernwahrheit: ,0dys-

st eine historische Figur und herrschte wirklich (spite-
s im 12. Jahrhundert) in Ithaka, und dies Ithaka ist in
Odyssee geographisch und topographisch nach der Wirk-
teit beschrieben’. Und diese Kernwahrheit wird bis zu
hehener Widerlegung im einzelnen dazu berechtigen, auch
Wahrheit alles Ubrigel_n, was nicht von vornherein als
oglich zu erkennen ist, wie z. B. die Irrfabrten und die

ssfahrt (D. 8.61), vorauszusetzen. — Aber, wenn Odysseu
lein, Mus, f. Philol. N. F. LXXX. ' 1 i
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nicht verirrt war, wie erklirt sich seine lange Abwesenheit,
die doch wieder die Voraussetzung seiner Heimaterlebnisse,
ja der ganzen Odyssee ist? Dagegen fiihlt Dorpfeld sich
durch den ausgesprochenen Zweifel an der Wahrheit ,allert
Angaben des Epos berechtigt, alle Angaben desselben, die
seinen personlichen Vermutungen widersprechen, fiir falsch zu
erklaren. In dieser Selbstherrlichkeit geht er ebenso weit
wie so viele andere Homerforscher, die Widerspriiche suchen
und finden, sie verwickeln und verknoten, statt sie aufzulosen,
“und die durch Annahme von Ein- und Nachdichtern, spiteren
Einschiiben und dergleichen die Zeugnisse des homerischen
Epos gegen ihre Vermutungen iiber das homerische Epos
ausser Kraft setzen. '

Genau so also verfihrt Dérpfeld. Denn eigentlich kann
Ja niemand behaupten, Ithaka sei im homerischen Epos
richtig beschrieben; es ist ja iiberhaupt nicht beschrieben;
wenn man aber durchaus eine Beschreibung finden will, so
ist diese eben nicht richtig, sondern widersprechend.
Ob und wie diese Widerspriiche auflosbar sind, oder ob sie es
nicht sind, das ldsst sich nur entscheiden, wenn man das ganze
Problem der Widerspriiche in der homerischen Dichtung, all-
verbreitet wie es ist oder wenigstens scheint, grundsétzlich priift
und von der so gewonnenen allgemeinen Einsicht aus Einzel-
falle behandelt. Bequemer freilich ist es, die Richtigkeit der
geographischen und topographischen Angaben des homerischen
Epos iiber Ithaka dadurch zu beweisen, dass man vorerst ein-
mal von den zwei ausfithrlichen beziiglichen Stellen, die zu-
gestandenermassen unter sich unvereinbar sind — ob sie das
wirklich in der Art sind, wie man meint, soll noch gepriift
werden — die eine, ndmlich die der Ilias, fiir spat, falsch und
unwirklich, die andere, die der Odyssee, dagegen fiir alt,
richtig und der Wirklichkeit entsprechend erklirt.

Diese beiden ausfithrlichen ,unvereinbaren‘ Stellen sind
¢ 19ff. und B 631ff. Die Bevorzugung der Odysseestelle
vor der der Ilias durch Dérpfeld beruht wohl zunichst auf
einem Gefiihlsgrunde. Grundsitzlicher Glaube wird zuver-
lassigen Bericht iiber Odysseus weit eher in dem Werke
suchen, das ganz von ihm handelt, als in dem anderen, wo
er nur Nebenperson ist. In welches Licht kimen auch die
Heimaterlebnisse des Odysseus, wenn sogar die Angaben,
die dieser Mann selbst iiber seine Heimat ¢ 19 ff. macht, fiir
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unwahr erklirt werden miissten! Denn dass es nicht einmal
wahr sein sollte, dass Odysseus iiber seine Irrfahrten den
Phéaken berichtete — modgen die Irrfahrten selbst auch un-
wirklich dargestellt sein —, wird schwerlich jemand glauben,
der von der Geschichtlichkeit der Figur des Odysseus so un-
erschiitterlich iiberzeugt ist wie Dorpfeld. Um der Odyssee
willen verweist er den Katalog aus dem ,homerischen Epos‘.

Dazu benutzt er ein Ergebnis der auflésenden Homer-
kritik, die ihm sonst seiner Natur nach gar nicht liegt; er
formuliert es so: ,Der Katalog gehort gar nicht zum urspriing-
lichen Gedicht vom Zorne des Achilleus, sondern ist erst
spiter eingefiigt'. Uber dies ,spiter‘ entwickelt er dann
noch besondere Ansichten, mit denen er ganz allein steht.
Aber wer vertritt denn heute noch ernstlich, d. h. mit Griinden,
die Niesesche Vermutung? Dorpfeld selbst versucht von sich
aus keinen Beweis, folgert aber desto mehr, macht vor allem
¢t 19 ff. viele Jahrhunderte &lter als den Katalog. Ist nun so
die Autoritidt der fiir die Odyssee doch im allgemeinen vor-
bildlichen Ilias geniigend beseitigt, so bleibt noch der Wider-
spruch der iibrigen Odyssee gegen die Dérpfeldsche Aus-
legung von ¢ 19ff. Denn da erscheinen ja iibereinstim-
mend mit dem Katalog die Kephallenen als Untertanen
des Odysseus (v 210, w 355, 378, 429), was keinesfalls ,wahr
sein darf. Hier macht er sich eine Behauptung von Wilamo-
witz (Homer. Unters. 78) zunutze, der den Schluss der Odyssee
und mit ihm das ganze o verwirft und von einem Nachdichter
redet, der den ,spiteren Zustand‘ arglos (ohne Unzulinglich-
keit geht es nun einmal nicht) ,ins Epos‘ hineingetragen habe
(D.8.63, Wil. S.73). Wie man mitdem Verse v 210 umgegangen
ist und wie dann Dérpfeld seinerseits mit ihm umgeht, werde
ich noch zu erortern haben. Vorab sei gesagt, dass die
Unschédlichmachung dieses Verses auf erstaunlichem Wege
erfolgt: wurden die Kephallenen wie in B 631, so auch in
w 355, 378, 429, wie oben dargelegt, mit dem ganzen w aus
dem ,homerischen Epos‘ herausgestellt, so die Kephallenen
aus v 210 zwar nicht aus dem Epos, sondern aus dem odys-
seeischen Reichsgebiete, dem eigentlichen, wahren. Und
iiber all dies ist da noch ein Iliasvers ausserhalb des
Katalogs, der den Odysseus in enger Verbindung mit den
Kephallenen zeigt {4 330ff.), — aber je mehr Hindernisse
-eine Vermutung iiberspringt, desto geistvoller erscheint sie.

l*
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Und unbequeme Verse zu beseitigen, ist die gebriuchlichste
und leichteste Sache der Welt. Diese Kunst iibt auch Dorp-
feld unbefangen aus und kommt sich dabei wohl noch philo-
logisch vor, wihrend er sich sonst im Widerspruch zur Philo-
logie befindet. Er verwendet eben das ihm bequem Liegende,
das Hinderliche schiebt er mit pathetischem Protest beiseite.
Nur einen Einwand beriicksichtigt er: den sprachgeschicht-
lichen; er erledigt ihn auf folgende Weise (S.30): ,Als festeste
Stiitze galt bisher die homerische Sprache, die nicht diejenige
des Mutterlandes im 12. Jahrhundert.gewesen sein soll, auch
wenn die unausbleiblichen Verinderungen mehrerer Jahr-
hunderte in Betracht gezogen werden. ... Ich bin iiber-
zeugt, dass die homerische Sprache in ihren &ltesten Ele-
menten sich ebenso als die Sprache der homerischen Achier
des 12. Jahrhunderts herausstellen wird, wie es mit vielen
anderen Realien der Epen geschehen ist.* ,12. Jahrhundert
und ,achiisch® sind Dérpfelds Stichworte, die Anker seiner
Leukasvermutung; er ist im tiefsten iiberzeugt, dass wir in
den homerischen Epen ,Gesiinge iiber den trojanischen Krieg
und seine Folgen besitzen, die an den achiischen Fiirsten-
hofen des 12. Jahrhunderts gesungen worden sind‘ (S. 31),
dass sie dessen Kultur schildern und den ,geographischen
Zustand* genau kennen (S. 30). Das sind Begriffe, mit denen
die Homerforschung einer fritheren Zeit operierte, aber nie-
mand hat bisher die geographischen Angaben des (1) fiir alt,
achiisch (= vordorisch) und wahr, die entsprechenden der
Ilias dagegen fiir jung, dorisch und unwahr erklart. Denn
im grossen und ganzen hielt man doch an dem Gedanken
fest, die Ilias sei dlter als die Odyssee, und auf den Gedanken,
dass Angaben der Odyssee vier Jahrhunderte &lter sein sollten
als entsprechende der Ilias, wire so leicht niemand gekommen.
Wenn es doch schon Zeitgenossen waren, die die troischen
Begebenheiten aufschrieben, so diirften die kriegerischen Er-
eignisse selbst in der Ilias frither aufgeschrieben worden sein
als ihre ,Folgen‘ in der Odyssee. Und das allererste, was
die Mitwelt und Nachwelt interessierte, war doch das Natio-
nale dieser geschichtlichen Grossen, wer sie waren, was sie

1) Auf derselben Seite der Homerischen Untersuchungen, die
Dorpfeld ausniitzt, wird ¢ 22 (» 351) einem minder bewanderten Dichter
zugeschrieben, die Herkunft des Berges Neriton von der Insel Neritos
des Katalogs richtig betont!
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fiir den Krieg bedeuteten und leisteten und woher sie kamen,
d.h. der Bericht des Katalogs: erst Minner, dann Taten!
So miisste Dorpfeld schliessen, wenn er seiner Grundvorstel-
lung, dem Glauben an zeitgendssische Berichte, treu bliebe.
Weiter (S. B7) sagt er: ,Die altgriechischen Forscher, und
unter ihnen ein Herodot und Thukydides, haben im homeri-
schen Epos nicht nur ein grosses Dichterwerk, sondern auch
eine wichtige Quelle ihrer &ltesten Geschichte und Geo-
graphie gesehen.’ Diese Behauptung diirfte er zu belegen
nicht imstande sein. Wohl aber steht bei Herodot, wenn man
nun einmal sich auf ihn beruft, positiv, dass Homeros 400
Jahre vor seiner Zeit gelebt habe, also kein Zeitgenosse des
trojanischen Krieges, kein Mann des 12. Jahrhunderts gewesen
sein kann. Wenn also moderne Forscher die llias und Odyssee
aus irgendwelchen Griinden ins 8. oder 9. Jahrhundert setzen
— eine Ansicht, gegen die Dérpfeld sich um seiner Leukas-
hypothese willen striubt —, so konnen sie sich dabei auf die
Autoritit Herodots unter Anfithrung der Belegstelle!) be-
rufen. Das verschweigt Dorpfeld seinen Lesern, ebenso
dass ,die wichtige Quelle* der alten Schriftsteller in geogra-
phischen Fragen eben der Katalog ist, den er auch um
seiner Leukastheorie willen aus dem homerischen Epos heraus-
stosst. Und noch etwas anderes verschweigt er ihnen.

Sein umstéindliches Buch ist eine Wiederbehandlung, zum
Teil eine Verteidigung. Diese richtet sich so gut wie allein
gegen Wilamowitz, gerade als ob es andere Gegner seiner
Vermutungen nicht gibe und keine anderen Gegengriinde als
die dieses Gelehrten. Von der neueren Homerforschung weiss
er iiberhaupt nichts. Dariiber darf das umfangreiche Schriften-
verzeichnis (D. I 8.105—115) nicht tduschen. Er beschrinkt
sich darauf, Kenntnis zu nehmen und weiterzugeben von den
Veroffentlichungen, in denen seine These im Mittelpunkt steht;
die ganze neueste Literatur, die Ziele und Methoden des
Dichters, Quellen des Dichters usw. nachzuweisen sucht, beriick-
sichtigt er iiberhaupt nicht. Fiir diese sind die kurzen An-
gaben iiber Ithaka ein ganz kleiner Teil des ganzen Dicht-
werkes und der ganzen Frage, die nur im Zusammenhang des
Ganzen gepriift werden darf und gelést werden kann. Das
ist nun auch der Ausgangspunkt meiner nachfolgenden Unter-

1y 1T 53.
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suchung. Des weiteren sehe ich in dem Literaturwerk
Odyssee eine Nachahmung der Ilias?), worauf.im Laufe der
Untersuchung noch zuriickzukommen sein wird ; sie wird auch
eine weitere Bestdtigung dieser Ansicht erbringen. Es sind
niamlich in der Odyssee nicht nur zahlreiche Verse und Vers-
reihen aus der Ilias entlehnt worden, sondern auch Motive
und Vorstellungen sind unter Verwendung geformten Sprach-
materials nachgebildet worden; man kann nicht bloss von
_ Entlelnungen, sondern auch von zahlreichen Anlehnungen
reden. KEs gibt auch noch diinnere und feinere Zusammen-
hdnge; wenn in mehreren literarischen Werken derselbe Punkt
behandelt wird, so erwichst dem Philologen ohne weiteres
die Aufgabe, zu priifen, ob literarische Zusammenhinge be-
stehen oder nicht, und wie diese sich etwa Hussern. So ist
auch die Ithakafrage zuallererst eine literarische — auch
nach dieser Richtung. Die Verse ¢ 19 ff. sind also hier so-
wohl aus ibrem Zusammenhange in der Odyssee und aus
dem Zweck fiir diese zu priifen, als auch aus ihrer Beriihrung
mit der entsprechenden Iliasstelle. Das sind zwei getrennte
Wege zu demselben Ziel, der Erkenntnis nidmlich, was jene
Verse besagen, und warum sie dies besagen und nicht etwas
anderes. Sie berithren sich aber insoweit, als die negative
Seite der Sache — warum dies nicht so, sondern anders ist —
viel leichter aus den literarischen Beziehungen zu anderen
Werken erklart werden kann als aus dem Zusammenhange des
Werkes selbst. Und gerade diese Frage: ,warum ist dies, was
ich erwarte, nicht?‘ — in der Ilias und in der Odyssee immer
aufs neue von Gelehrten jeder Art und jeder Richtung gestellt —
gebiert Vermutungen von so verbliiffender Art wie die Dérp-
felds. Um ein Beispiel zu geben — Dorpfeld fragt: ,Warum
kommt in ¢ 19 ff. kein Kephallenia vor?‘ und antwortet: ,Es
kommt sachlich vor; Dulichion  ist eine Bezeichnung fiir
Kephallenia‘?) und baut diese Antwort durch weitere Ver-
mutungen aus; indem er die beiden Bezeichnungen in Be-

1) Das ist an vielen ihrer Teile erwiesen. Fiir die Einzelheiten
verweise ich auf meinen Jahresbericht bei Bursian, jetzt auch auf
Hermes 1930, S. 38 ff.; Rhein. Mus. Bd. 78, S. 35 ff. Bd. 79, S. 7 ff.

%) Wilamowitz erklért seinerseits Same fiir Kephallenia nach
Strabo (Apollodor), ohne die Sache griindlich zu priifen; warum sollte
Dirpfeld nicht Dulichion dafiir erkliren? ,Doliche’ ist gewiss kein
Hindernis.
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ziehung bringt zu der problematischen ,dorischen Wanderung’,
bringt er auch die eine durch die ,dorische Wanderung® in
Beziehung zur anderen und bereichert so die griechische
Geschichte durch die Festsetzung, infolge der dorischen Wan-
derung seien die Kephallenen von der Leukas gegeniiber
liegenden Festlandskiiste nach Dulichion gewandert und hitten
diesem den Namen Kephallenia gebracht; das sei spiitestens
im 12. Jahrhundert geschehen; die Verse der Odyssee, ilter
als das 12. Jahrhundert, bewahrten noch den alten Zustand
und den alten Namen Dulichion.

Ganz besonders hat Hercher Dorpfelds Zorn erregt; seine
Ausfithrungen Hermes I, 1866, S. 263 ff. ,Homer und das Ithaka
der Wirklichkeit* sucht er vor allem zu widerlegen. Und
darin sind sie ja in der Tat unzuldnglich, dass Hercher nie-
mals fragt: ,Was will der Dichter mit den Angaben ¢ 19 ff.?°
,Warum sehen sie — unwirklich wie sie doch sind — so aus
und nicht anders?¢ ,Liegt ihr Zweck innerbalb oder ausser-
halb des dichterischen Planes; sind sie notwendig oder viel-
leicht nur Bereicherung?‘ Oder, wenn man schon an eine
Fiille von Séingern und Rhapsoden glaubt, muss man dem
Teildichter, der ¢ 19 ff. geschaffen, nicht zutrauen, dass er
in diesem so kleinen Stiickchen Dichtung wenigstens korrekte
Gedankenarbeit geleistet hat? Oder, wenn das nicht so
ist oder dem gelehrten Beurteiler nicht so scheint: wie erklart
sich das? Von solchen Erwigungen findet sich bei Hercher
nichts; sein Beweisziel ist vollig negativ und ruft begreiflicher-
weise Dorpfelds entschiedenen Widerspruch hervor. Das
Wunderlichste bei Hercher aber ist, dass er den Dichter etwas
nicht bloss der Wirklichkeit (der Autopsie), sondern sich
selbst Widersprechendes sagen lisst, ohne philologisch
den Finger darauf zu legen.

*

Die Veranlassung zu den Angaben der Odyssee (¢ 19 ff.)

war die Frage des Alkinoos @& H55:
gimé 0¢ pov yaidv te teny Ofjudy te mokw ve.

Die Frage ist ganz wirklichkeitsihnlich, es ist sozusagen das
Nationale, wonach gefragt wird: die yaia, den d7juog, die ndlic
muss Alkinoos wissen. Die mddic ist offenbar ’Iddxn; wenn
man d7juog = rijoog setzt (Alkinoos kann nach der »fjoog offen-
bar nicht fragen), so ist das auch ’Iddxn; wie soll aber die
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Frage nach der yaia beantwortet werden? Jedenfalls ver-
meidet es der Dichter fiir gewdhnlich, die yaia sowie den
Ofjuog, wie er ja auch hitte tun konnen, durch ,Kephallenen‘
wiederzugeben. Praktisch ist alles *Iddxn: yaia (= doyr)),
vijoos, mdhig. Dem besonderen, in der Odyssee herrschenden
Ton zufolge sehen wir in *[ddxn in erster Linie die Insel,
denken weniger an die dgy#. In Stellen wie a 17, 18 olxdy
de véeodar eic 'Iddxmy und a BT Snws "Iddwns énilrjoera
kommt die Sehnsucht nach der Heimat allein zum Aus-
druck, und in ihrem Gefolge erhebt sich die Vorstellung der
heimatlichen »fjooc und zdlic; niedergehalten wird die, dass
auch Dulichion usw. ein Teil der Heimat und des Reiches
des Kénigs Odysseus sind. Uberhaupt bleibt in der Heim-
kehrhandlung der Gedanke an einen Konig etwas im
Hintergrunde, politische Sorgen quilen den Helden der Odyssee
wenig. Aber in der Heimat selbst stehen solche Fragen
auf der Tagesordnung, da ist a 401 (vgl. a 386, 394f.) von
Baoidebew év *Iddnn die Rede. Da ist *[ddxny die paia, die
ganze dpyr, nicht etwa bloss die kleine Insel Thiaki. Trotz-
dem heisst es auch an solcher Stelle & dupidle *I9duy,
was zundchst den Gedanken an die Einzelinsel dieses Namens
hervorruft, schliesslich aber auch fiir eine Inselgruppe nicht
unmdglich ist. Ithaka ist also dem Odysseedichter eine meer-
umspiilte Insel, aber auch eine Inselgruppe, deren Teile
Einzelnamen fiilhren — wenn eine solche Vorstellung nétig
ist. Man stelle sich einmal die Umstéindlichkeit und Schwierig-
keiten vor, wenn Reich und Heimatort immer auseinander-
gehalten werden sollten mit oder obhne Benutzung des Ke-
phallenennamens! Viel einfacher und zweckdienlicher ist es,
Ithaka als eine Inselgruppe anzusetzen, die eine straffe Ein-
heit bildet und ihren Mittelpunkt hat in dem Reichsteile
Ithaka. Das stimmt nicht mit der Ilias, ist aber mit An-
lehnung an sie geschaffen — umgeschaffen. Nach -
ihr gehoren zu den Untertanen des Odysseus (B 635) aber
auch noch
ol v’ fjmewpor Exov RO’ dvumépata véuovro

in gleicher Linie mit denen, die in Ithaka, Zakynthos,
Samos usw. ansissig waren, so dass man dort von einem
Inselreiche nicht sprechen diirfte. Anders in der Odyssee;
darum wird nun in ihr das Inselreich Ithaka Festlandsreichen
ausdriicklich entgegengestellt (£ 97f.): ,Kein Herr ist so
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reich wie Odysseus, weder einer in (dem Reich) Ithaka selbst
noch in einem Festlandsreiche; der zu dem Inselreiche des
Odysseus nach der Ilias gehorende Festlandsteil selbst wird
in der Odyssee umgewandelt zu Domanialbesitz des Konigs,
der dort sein Weidevieh hat und seine Aufseher — darum
kann auch das Festland keine Freier senden, und
darum fehlt auch eine der Ilias (B 635) entsprechende Angabe
in ¢ 19ff. Und diese Erwigungen machen es auch verstind-
~ lich, dass Odysseus hier in ¢ von keinem &oyew spricht wie
B 636: t@v uév 'Odvooeds 7o ye, sondern ¢ 21 nur raserdo
»[Paxny sagt?).

Die Zusammenfassung des Reiches des Odysseus unter
einheitlichem Namen (’/&dxn) hat noch einen tieferen
Zweck. Der Dichter bedurfte ja eines Volksnamens parallel
etwa der Bezeichnung Apyciot, [IHhior, ’Adnraior — wie sollte
er sich helfen? Der Volksname muss dem Lindernamen ent-
sprechen, wenn nicht schwierige Erlduterungen notwendig
werden sollen (wie "Agyos, IT¥log, Adippar): dem wiirde das
umsténdliche Kepallfves und das metrisch unmagliche
Kepallnwin entsprechen. So gebrauchte der Dichter zu *Idds
als Reichsnamen den Volksnamen ’Idawifoior in Anlehnung
an einmaliges "Idaxrotog der Ilias. Aber in den cas. obliqu.
des Plurals ist dies nicht verwendbar. Es ist nur in der
Anrede zu gebrauchen. Es dient aber als Bezeichnung der
ganzen Reichshevolkerung, nicht etwa bloss der Bewohner
der Einzelinsel Ithaka; f 25, 161, 229, w 3b4, 443, 454, 531,
o 520 lassen daran keinen Zweifel. Antinoos aus Dulichion
ziahlt wie alle anderen Freier als *[dwafoiog, wie er denn
ja auch y 30 dowroc xovpwy eiv *I9dxy heisst ("Idwamoion
_kann man aber metrisch nicht sagen).

Hier ist nun auf den Punkt hinzuweisen, den man bei
der Beurteilung und Erklirung der Odyssee nicht scharf
genug im Auge behalten kann — das Streben nach mog-
lichstem Anschluss an die Ilias in Vorstellungen und Motiven,
sprachlich und metrisch. Die Ilias hat einen einfacheren
Schauplatz als die Odyssee — Hindernisse des inneren Ver-
kehrs bestehen dort weder in oder bei Ilios, noch im Lager

1) « 181 sagt Mentes: Tagiow: .. avdoow; *Idanyoiows dvdoow
kann man aber metrisch nicht ‘sagen, wohl Kepalddipveoorw dvdooon,
aber das enthiilt den hier gewollten Ortsbegriff ,Ithaka‘ nicht.
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der Griechen. Wenn nun der Dichter der Odyssee, wie er
grundsitzlich tut, geformte Teilmotive der Ilias tibernimmt,
wie z. B. f 6ff.:

alypo 08 wnpvxeoor yvpddyyaior nékevoer

xijpvocely Gyomjy Oe xdpn xopdwrrog ‘Ayatods:

ol pév xijgvacor, tol & fyelpovro udd’ dxa (=B 501L.),
so schafft diese Heriibernahme wichtige Vorstellungen und
Begriffe — vor allem, dass ein solches Berufen und Versam-
meln schnell, also ohne ridumliches Hindernis stattfinden
kann. Es ist das so, als ob sich alles auf engem Raume,
auf einem kleinen, ganz einheitlichen Schauplatze abspielte.
Man muss vergessen, dass eigentlich der Verkehr von Insel
zu Insel zeitraubend ist, dass die ganze Konstitution eines
Inselreiches andere Formen haben miisste als die eines rium-
lich zusammenhéngenden Kantons — ein *Iddxn, das solche
Moglichkeit hat wie ein Heerlager, mussdurchaus als ein
zusammenhingender Raum vorgestellt werden. ’Iddxn also
als Handlungsschauplatz ist ein zusammenhingender
Raum — einerlei wie die geographische Wirklichkeit aussieht. -
Die Heriibernahme aus der Ilias schafft aber noch viel
mehr — ’I9dxn hat nur eine dyog, und-die sich auf ihr
versammeln, sind xdgn xoudwvres Ayatoi. Da der Dichter
der Ilias dieselben Leute aber auch mit den metrische Ab-
wechslungen bietenden Bezeichnungen Adavaol und Apyeioc
bezeichnet (woher das kommt, habe ich ,Die Ilias und ihre
Quellen‘ S. 75 darzulegen versucht), so werden auch diese
Bezeichnungen nicht nur bei Heriibernahme aus der lhas,
sondern auch bei eigener Formung verwendbar, und der Dichter
kann nun die Personen, die auf dem Schauplatze seiner
Handlung agieren, auch Achier, Danaer und Argiver nennen —
wozu ihn schon die Tatsache notigt, dass ’[daxijoior nur im
Nominativ metrisch zu verwenden ist. Schwer verwendbar
sind ferner Formen des Feminins ('daxnoin); die Bewohne-
rinnen des Schauplatzes heissen somit Ayatiddec, z. B. sagt
Penelope B 101 wif wic wot xava Ofjuov Ayaiiddwv veueorion
(r 146, o 136)') oder Ayoual v 5422). Indem so die lezeich-
nung ’Idamijorog den allgemeineren (Ayatol, Aavaol, Agyeiot

1) oder *Ayaiiddes nuri djjuov, d.h. hier beheimatete Griechinnent
= Landsménninnen, Ithakesierinnen. -
%) Ayaiideg @ 251 ist nicht eindeutig.
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= Griechen) untergeordnet wird, erhilt der Dichter Ersatz-
formen fiir die nicht verwendbaren Formen von '[daxijotoc.
Manchmal fiigt es sich glatt, wenn die Ithakesier Achaier oder
Argiver, Danaer genannt werden, manchmal nur leidlich, wie
B 7, wo man eine engere Bezeichnung erwarten sollte;
manchmal aber sieht man deutlich die Bedrangnis des Dichters.
Wie soll z. B. der Gedanke des Telemach: ,Meinetwegen mag
ein anderer aus ithakesischem Adel hier Konig werden
geformt werden unter Vermeidung von metrisch unmiglichem
,ithakesisch‘? das sieht (a 394 f.) so aus:
Al dfror Paoidijec Ayxaudv elol xal dAlo
aoidol &v duqudie Iddxy (es gibt ju genug andere
Ithakesier von Adel),
wo Baoidijes ‘Ayarér noch besonders beleuchtet wird durch a 386:
un oéy’ év dugudde 'Iddxy Paoidija Keoviwy
moujoetey (zwei verschiedene Bedeutungen von faoideds
in einem zusammenhingenden Gedanken!). Und wie weit
sind hier die Vorstellungen von Dulichion, Same, Zakynthos
durch die Verwendung der Bezeichnungen Ayaiwl und ’Iddaxy
entfernt! Es gibt nur eine Stelle, die eines Seeverkehrs
zwischen den einzelnen Inseln gedenkt:
m 417 8x 0¢ vénus oluwy gdpeov xal Ydnrov Exaotor
Tov¢ 6’ & dAMdwy moliwr olxor de Exaotov
wéumoy dyew chietor Jojjc émi ol Tdéviec:
Genau genommen steht nicht einmal »jowy da, sondern moliwy,
so dass auch durch diese Verse die Vorstellung einer ge-
trennten Inselgruppe nicht unbedingt hervorgerufen wird;
so konnte man auch von einer grossen Insel sprechen, die
mehrere molets hat, aber nur eine Hauptstadt, mit der
(den geographischen Verhiltnissen entsprechend) man durch
Schiffsverkehr in Verbindung steht. mdleic *[Paxnoiwr kann
man aber metrisch nicht sagen, so heisst es denn w 353 ff.:
deldotna, un maveg | vddd dnéldwor 'Idaxioiot,
ayyelag 08| mdvry émotpvvwor Kepalldijvwy molieoot.
Kepallpowr ist geradezu Genetiv von ’[dasijotor; der
Gedanke an mehrere Inseln wird ferngehalten.
Kepallijvawr steht als Genetiv zu "Idaxijotor auch w 429:
#xrewe (Odysseus) Kepalljywy &y’ delotovs;
das sind Leute, die nach a 394 Pactlijec Ayaucv genannt
werden kdnnten.
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Mangelnde Einsicht hat v 209 f. zu einer ganz verstie-
genen Vermutung verwandt, deren Folgen auch bei Dérpfeld
erscheinen. Da heisst es:

& pot Eewr’ *0dvoijog duipovog, 8¢ i (den Philoitios) 87t fovely

elo’ & wwrdov édvia Kepaldifrwy dvi drjp o,
d.h. in des Odysseus (ithakesischem) Reiche. Philoitios
ist also der Rinderhirt, der Behiiter der Rinder des Odys-
seus, wo sie auch sein mdgen. Da hakte dann die Kritik
ein: dfjuoc Kepallivwy, sagte man, bedeute Kephallenengau?),
und da es v 187 heisst:

mopduijes & dpa todg ye dujyayov

(ndmlich ein Rind und Ziegen), so hat man geschlossen, diese
seien vom Festlande her nach Ithaka transportiert, und
dies Ithaka gegeniiber liegende Festland sei d er Kephallenen-
gau, d. h. die Kephallenen hitten urspriinglich (natiirlich nicht
in Kephallenia, sondern) auf dem Ithaka gegeniiber liegenden
Festlande gewohnt. Da Dérpfeld nun Ithaka weiter nordlich,
nach Leukas, verlegt, so miissen die Kephallenen auch diesen
Platz rdiumen und mit Ithaka nérdlich wandern. Man findet den
,Kephallenengau‘ auf Dorpfelds Karte II Taf. 2 Leukas gegeniiber
eingezeichnet (Halbinsel Plagia). Ich glaube sogar, dass die Er-
wiahnung dieser Fahrleute den Erfinder der Leukasvermutung
stark beeinflusst hat, denn bei seiner Uberzeugung von der
Autopsie des Dichters musste er geradezu nach einem Lokal
suchen, wo eine ,Fahre‘ in der Wirklichkeit angesetzt werden
konnte, was bei dem wirklichen Ithaka ausgeschlossen war.
Es ist ja nur zu begreiflich, dass er sich wehrt gegen Her-
chers Kritik und Lésung (S.264): der Dichter gewisser Biicher
habe sich die Lage Ithakas ganz falsch vorgestellt, da ligen
Kephallenia und Ithaka ,in unbestimmter Ferne‘ voneinander
ab; die Telemachie (also deren Dichter oder einer von deren
Dichtern) zeige einen Zuwachs der geographischen Kenntnis,
,da in ihr Ithaka dem Festlande niher geriickt sei’. ,Aber
leider wieder zu nahe, als dass man personliche Erfahrungen
des Dichters voraussetzen diirfte’. Einmal lige also Ithaka
weit, weit ab von der Kiiste, ein andermal so nahe, dass
eine ,Fahre* sie mit dem Festlande verbinde. Solche Wider-

) ,Im Land Ithaka‘ (é» dfue *Iddxns o 103 u.a.) ist dasselbe,
wie ,im Kephallenenlande‘; vgl. » 97, o 534, = 419, w 284 (yaic 281)
auch & 126.
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spriiche werden auch heute noch immer aufs neue aufgedeckt
und ergeben jedesmal einen neuen ,Dichter’. Dass sie einem
Mann wie Dorpfeld nicht imponieren, ist kein Wunder; es
ist ja schlimm, dass ein Philologe, nur um seine Idee der
mangelnden Autopsie moglichst iiberwiltigend aufzudringen,
ein Rudel von Dichtern blindlings krasse Widerspriiche, Wider-
spriiche gegen die Wirklichkeit und gegeneinander in die
Welt setzen ldasst und dass auf solchem Untergrunde baby-
lonische Tiirme errichtet werden ).

Ich fasse zusammen: Der Schauplatz der dichterischen
Handlung ist einheitlich und zusammenhingend, ist ein ,Land*
(geographisch yaia, politisch ein dfjuog), sein Name ist *Iddx,
seine Bewohner konnen danach ’Idaxnotor genannt werden.
Berechtigt ist auch die Bezeichnung Kepaliireg, heisst es
doch in der (vorbildlichen) Ilias: advap ’Odvooevg 7pe Ke-
pallipas peyadduovs. Dies Ithaka liegt im Meere, sein
Herrscher hat Domanialbesitz auf dem Festlande, Weideland,
wo Eingeborene (£eivor) und Leibeigene (adrod Sdropes drdpeg)
sein Vieh hiiten. So etwas kennt wohl der Dichter aus der
Wirklichkeit, wenn auch vielleicht nicht gerade in Ithaka.
Voraussetzung eines solchen Festlandbesitzes ist Landnihe,
so ist es deshalb auch hier. Aber die Festlandsleute gehéren
nicht zu den Vollbiirgern des Landes, sind keine Saotlijeg
Ayaiiv. Die Bewohner von Ithaka sind Griechen, kénnen
also, wo nicht gerade eine Differenzierung notig ist, als
Ayawol, Agysiot, Aavaol bezeichnet werden, fiir die Bewohne-
rinnen steht nur der Name Ayaiiddec (Ayaridec) bzw. Ayoiai
zur Verfiigung. Diese Volksbezeichnungen der Ilias werden
verwandt in engster Beziehung zu den entlehnten Versteilen,
Versen und Versreihen der Ilias und bringen die mit ihnen
dort verbundenen (episch-heroischen) Vorstellungen mit heriiber.
Wir aber haben uns durch eine ununterbrochene Gewshnung,
all diese Vorstellungen als unabhiingig von Dichtern, vor dem
Dichter bestehend und iiber ihm stehend anzusehen, derart

‘) Es hauft sich bei Hercher Widerspruch auf Widerspruch; so
sagt er S. 264 Aom. 2: ,Mit den von Eumaios £ 100 aufgeziihlten
Herden stimmt nicht genau der Transport » 186, wo Philoitios nur
eine unfruchtbare Kuh und einige Ziegen iiberfithrt. Vergessen oder
nicht gekannt ist jene Lieferung ¢ 170, wo die Stunde der Haupt-
mahlzeit durch énflode pijla mdvrodev é€ dyoav, of & ijyayor, ol
70 mdpog nmeg indiziert wird. Hercher sagt nicht, was nicht stimmt,
— ich sehe keinen Widerspruch zwischen ¢ 100, ¢ 170 ff. und » 186.
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unkritisch bei unserer ausschweifenden Kritik machen lassen,
dass uns die Ayawof selbst in der Odyssee als das Festeste,
Sicherste und Handgreiflichste der griechischen Vorzeit er-
scheinen. Und Doérpfeld schreitet nur auf den Spuren philo-
logischer und historischer Autorititen, wenn er zwischen
,Achdern‘ und Doriern die uniiberschreitbare Grenzlinie der

dorischen Wanderung zieht.
ES

Das Schaffen des Dichters um seiner allgemeinen und
besonderen Ziele willen stellt sich gleichzeitig dar als ein
Umschaffen des von der Ilias Gebotenen:

B 631 avrap ’Odvaosve jye Kepallipag peyadivuove
ol ¢’ Ifaxny elyov »td.

Den Eingangsvers kann man zwiefach verstehen, entweder
so, dass Kephallenen der Volksname ist, der auch fiir die
Bewohner der iibrigen Inseln, wie z. B. Ithaka gilt, oder dass
die Wendung 7jye Kepallijyag sich nur formell von einem of
Kepallnpiny elyov unterscheidet. Im ersten Falle wiirde die
Einzelinsel Kephallenie nicht ausdriicklich als Einzelinsel mit
aufgezihlt, im anderen ausdriicklich, allerdings mit einer den
Inselnamen durch den Volksnamen ersetzenden Wendung. Der
Grund dazu ist schon erwidhnt: Kephallenie geht nicht in den
Vers, selbst nicht bei Umformung zu Kephalenie (wie Ayil-
Aevg zu Ayidevc). Es wird gemeiniglich nicht geniigend beriick-
sichtigt, wie stark das Metrische gewirkt hat; gerade Eigen-
namen bereiten oft uniiberwindliche Schwierigkeiten. Wenn
also Kephallenie in einem Verse, in dem man es erwartet,
nicht mit dem Inselnamen bezeichnet wird, so darf man nicht
schliessen, dass der Dichter es nicht gekannt oder nicht unter
diesem Namen gekannt oder nicht zu einer Herrschaft ge-
rechnet habe, deren Bevilkerung doch seinen Namen trug.
Vielmehr war dem Dichter der Ilias (dem Verfasser des
Katalogs) Kephallenie die Hauptinsel des dem Odysseus zu-
geschriebenen Reiches, Odysseus ist Kephallenenfiihrer.

Damit stimmen die Angaben in der iibrigen Ilias iiberein:

A 3291ff. adrép 6 aloiov (bei den Athenern) Sorsfxer mold-
s *Odvooedg
zap 0¢ Kepallappaw dupl®) otiyec odx dhamadval
Eotaoar.

") Sie stehen nicht etwa bloss riumlich und zufillig ¢upi, sondern
unter seinem Befehle: das bedeutet gugr.
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Er fiihrt also auch hier die Kephallenen; die Tatsache
bleibt, wenn man den Katalog auch noch so sehr herabsetzt.

I 200f.:

ovroc ¢ av Aaggriddng, mordumnric *Odvooeds,

O¢ tpapn & ofue *Idduns xpavaijc mep Eodong

gidws mavrolovs te ddhovs xal wijdea muxrd
ist damit wohl zu vereinen, wenn man sich die hier ob-
waltenden Vorstellungen nicht von der Odyssee her verwirren
lisst. Es wird da keineswegs gesagt, dass sein Reich Ithaka
hiess, sondern dass er & &fjuw ’I9dxns geboren wurde und
aufwuchs. — Diese Herkunftsangabe wird durch den Zu-
satz xpavaiic mep éovonc in einen verstindlichen Gegensatz
zu seiner Stellung als Fiithrer der Kephallenen gebracht.
Eine solche Vorstellung: ein kluger, kriegstiichtiger Fiihrer
eines Volkes, stammend aus einem weniger bedeutenden Gau
seines Landes, hat in der Wirklichkeit Parallelen genug;
sie verstosst nur gegen die Vorstellung eines an denselben
Erdenfleck gebundenen Erbkonigtums, sitzend von Geschlecht
zu Geschlecht in uralten, nicht verlegbaren heiligen Palésten,
behiitet von Zeus und dem ganzen Chor der Gotter.

Auch daraus, dass des Odysseus Herold Iurybates {ein
redender Name, Wiederholung des Namens des Heroldes des
Agamemnon) ,Ithakesier heisst, ergibt sich (fiir die Ilias) kein
ithakesisches Reich und Volk anstatt des kephallenischen;
der Diener stammt eben aus dem dijuos ’Iddune wie sein
Herr. Ubrigens ist */axsjotoc hier nur ein der Differenzierung
dienendes Beiwort.

Daran wird in der Ilias nicht gedacht, dass die unbe-
deutende Insel Ithaka der politische Mittelpunkt eines itha-
kesischen Reiches, der Sitz der Erbkonige desselben, ge-
wesen sei, vielmehr steht da Kephallenie und Kephallenen
im Vordergrunde; & djuw '[9dxns ist leider ein zu unbe-
stimmter Ausdruck, in dessen Ausdeutung man vorsichtig
sein muss; es wiirde sich aber alles glatt fiigen, wenn man,
wie naheliegend ist, */ddx1 als einen d7juoc des Kephallenen-
reichs ansihe?).

In «+ 19ff. der Odyssee ist das ganz anders. Von den
Kephallenen und Kephallenie ist hier iiberhaupt keine Rede.

) In der Odyssee ist &v dijuqp *ISdnns und *Iddnis évi Sfue
u. &hnl. Anlehnung an diesen Ausdruck.
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Sieht man in jener Iliasstelle (B 631ff.), wie man muss, das
Vorbild fiir diese Odysseestelle, so kann man nur sagen:
die Bezeichnung Kephallenen (und die Vorstellung Kephallenie)
sind hier beseitigt worden. Weshalb? Der metrische Grund
ist da, aber er reicht zur Erklirung vielleicht nicht aus.
Der Katalog benennt Vélkerschaften und ihre Fiibrer,
die Angabe der Wohnsitze steht erst in zweiter Linie;
an unserer Odysseestelle wird die Angabe von Ortlich-
keiten (bzw. einer Ortlichkeit) verlangt: ,Ich bin in Ke-
phallenia zu Hause‘, kann aber Odysseus wegen des Metrums
nicht sagen; eine Umschreibung seines Wohnsitzes durch
den Namen der Bewohner (etwa Kepodijvwy &vi &jucq) wire
zwar nicht ganz unmdglich, aber sehr ungeschickt; und wie
sollten dann andere Inselnamen, wie sie die Ilias bietet,
angefiigt werden! Ferner: wie oft entsteht in der Odyssee
die Notwendigkeit einer Ortsbezeichnung fiir den Schau-
platz der Handlung! Es ist klar, dass der Dichter
ohne eine solche unmdglich auskommen konnte. Und so un-
moglich wie Kephallenie metrisch ist, so handlich ist auf der
anderven Seite */3dxn. Und wenn es in der Ilias hiess: dc
Todgn &v Ofuw *IPdxng, so ist es (scheinbar) keine allzu grosse
Neuerung, nun den Odysseus sagen zu lassen vawerdw *I&dxny;
denn wo man geboren und erzogen ist, da wird man wohl
,wohnen‘. Sachlich ist sie aber sehr weitreichend; da Odysseus
ein Konig ist und eine dpy7) hat, so heisst diese nun auch
"I9dxn und ebenso ihre Hauptstadt. Nun miisste eigentlich
Kephallenie in ihrem Gefolge, als eine zu ihr gehorige
Einzelinsel erscheinen, aber eben dies verbot das Metrum.
Das Fehlen von Kephallenie in der Odyssee hat seinen Grund
also nicht in irgendwelchen realen Verhiltnissen, sondern
geschieht durch Entschluss des Dichters zugunsten des dich-
terischen Gestaltens.
*

IToA%ai vijooe sind es, die nach der Odyssee (¢ 23) zu Ithaka
gehoren, namentlich werden aber nur drei genannt:
AovAiydy ve Zdun te xal Mjedoa Zdarvydos.

Das sind nicht eben mollaf, aber die Angabe findet ihre Er-

klirung aus der Ilias, wo ausserdem noch Neritos, Aigilips

und Krokyleia genannt werden. Die beiden letzten hat der

Odysseedichter gestrichen oder nur mnicht namentlich aufge-
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fiihrt, Neritos aber hat er in einen Berg Neriton!) ver-
wandelt. Das wenigstens wird man wohl nicht ernstlich
bestreiten konnen, dass diese beiden gleichnamigen Orts-
angaben literarisch zusammenhingen und dass es kein necki-
scher Zufall ist, der hier waltet, der ein Neritos hLeissendes
Objekt der namlichen Gegend einmal von einem friiheren
Dichter richtig als Berg, ein andermal von einem viel spiiteren
falsch als Insel bezeichnet werden liesse. Vielmehr ist anzu-
nehmen, dass der Nachahmer mit einer solchen Anderung
an einer sachlich vorbildlichen Stelle einen bestimmten Z weck
verbindet. Dasselbe ist beziiglich Dulichions anzunehmen.
Auch dieser Name stammt aus der Ilias (B 625). Nach ibr
bildet Dulichion mit den heiligen Echineischen Inseln das
Reich des Meges. Von diesem iibrigens sehr luftigen Reiche
des Meges hat sich der Odysseedichter gestattet, Dulichion
fiir Odysseus zu annektieren. Auch beziiglich Dulichions ist
es nicht angingig, den literarischen Zusammenhang zu be-
streiten und die Angaben der Odyssee fiir sachlich richtig,
die der Ilias fiir falsch zu erkliren. Und wenn dieses Du-
lichion der Odyssee, wie Dérpfeld will, eine vordorische Be-
nennung der spiter Kephallenia genannten Insel war, wie
war es dann mit dem Dulichion des Meges und der Ilias?
Soll auch das Dulichion des Meges und der Ilias Kephallenia
sein? Oder sollen wir zwei Dulichion annehmen, von denen
das eine diesen Namen bis in die spite Zeit des Katalog-
dichters behauptete, als das andere schon seit Hunderten
von Jahren zu Kephallenia umgetauft war?

Samos (Same) ist als Insel im Reiche des Odysseus
ebenso unwirklich wie Aigilips, Krokyleia und Neritos; sie
wiirde ohne die Ilias in der Odyssee nicht vorhanden sein.
Auch in Ansehung Sames, das ein alter odysseeischer Name
fiir das spitere Thiaki sein soll, lisst sich Dorpfeld von der
Ilias in seine Vermutungen nicht hineinreden, sonst wiirde
er dies Same, das doch auch in der llias (noch) eine Insel
ist, nicht seinen Namen an Ithaka abgeben und zu einer
Ortlichkeit auf Kephallenia werden lassen. Die Doppelform
des Namens in.der Odyssee entspricht metrischem DBe-
diirfnis.

) Die Anregung dazu mag das Beiwort sivooipvilov gegeben
haben, das B 757 das Beiwort des Berges Il;jAco» ist; vgl. oben
S.4 Apm. 1.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXX. 2
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Zdaxvrdog ist die einzige Insel, die von Dérpfeld nicht
in den Reigentanz einbezogen ist; sie ist Wirklichkeit, steht
in Ilias und Odyssee. Metrisch macht sie Schwierigkeit, die
in Ilias und Odyssee auf dieselbe Weise beseitigt wird:
B 634 of te Zdxvvdov Egov und ¢ 24 xal OMjecoa Zdrvydoc
(vgl. 7 250 éx 6¢ Zaxdrdov). Die Schwierigkeit der metrischen
Behandlung vieler Eigennamen einerseits und andererseits
die Tatsache, dass die Vereinigung von drei Inselnamen
in einem Verse wie

dovdiyidy te Zdun te xal dMiecoa Zdrvydog
als etwas Endgiiltiges behandelt wird (erreicht durch Zdun
statt 2duog und dljecoa vor Zdxvvdog), fihrt zur Verwendung
dieses Verses im cas. obliqu. in der fiir epische Sprache und -
Versifikation gleich lehrreichen Form:

Aovhyio te Zdupy e nal Ohjevril) Zaxdvde

(a 246, = 123, = 131),

und diese wieder lehrt, dass dem Dichter ein metrischer
Behelf wichtiger ist als geographische Genauigkeit. Von diesem
Standpunkt sollte man auch die moldal vijoor und die Nen-
nung von nur dreien ausser 'Iddxn betrachten, man diirfte
getrost iibersetzen: viele Inseln, vor allem Dulichion und
Same und das waldige Zakynthos. Dass der Dichter Kephal-
lenia und die Kephallenen kennt, ist iiber jeden Zweifel
erhaben, er kennt auch Leukas, wie die Aevxas méron w 11
bezeugt. Von dieser Insel im iibrigen wie von Képxvpa zu
schweigen, dazu berechtigte der Vorgang der Ilas, die diese
beiden Inseln auch nicht dem Reich des Odysseus zurechnet,
notigte ein noch im folgenden zu erdrternder Grund.

Eine gewisse Berechnung der Grosse jener vier nament-
lich in ¢ 19 ff. aufgeziihlten Inseln spielt fir Dorpfelds Ge-
dankenginge eine entscheidende Rolle:

7t 247—251 heisst es:

én ey doviiyion 6w xal mevtijxova

#oDpoL nenpuuérol, €& 0¢ dpnotijpeg Emoviau,

8 0¢ Xaune miovgeg xal gelxoor pdveg oy,

éx 0¢ Zantv v Eaow gelnoot xotpor Ay,

éx 0 avtijc “I9dxng 0o xai déxa mdvres dotatol.

') Der Dichter der Ilias ist in der Hinzufiigung von maskulinen
Formen zu Ortschaften vorangegangen, z. B. B 503 moujerd’ ‘4 Al grov
und sonst; aber er wechselt nicht bei einem und demselben Ort. mit
dem Geschlecht.
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Aus der Anzahl der Freier bestimmt er die verhiiltnis-
miissige Grosse der Inseln. Da fillt die fiir das nicht be-
stimmbare Dulichion angegebene Zahl von 52 Ireiern auf,
wodurch es sich als die bedeutendste Insel von allen vieren
auswiese. Da nun das bestimmbare grosse Kephallenie in
der Aufzihlung fehlt, so setzt Dorpfeld der Griosse wegen
Dulichion = Kephallenie. Nun liegt hier tatsiichlich viel-
leicht so etwas wie eine Gleichsetzung vor, und zwar eine
technisch-poetische, weil Kephallenie nicht in den Vers geht,
Dulichion aber eine sehr bequeme Form hat; aus der Grosse
der letzteren darf man aber keine realen historischen
Folgerungen ziehen, sie ist literarisch gegehen. Nach der
Angabe der Ilias wire sie sogar grosser gewesen als das
ganze Reich des Odysseus; folgten doch dem Meges 40 schwarze
Schiffe und dem Odysseus nur 12! Aber selbst wenn Dorp-
felds Schluss soweit richtig wire, so wire fiir den Kopf der
Hypothese (Leukas=Ithaka) noch nichts gewonnen. Im Gegen-
teil. Da Same 24 Freier zugeschrieben werden, Ithaka davon
aber nur die Hilfte, so kann man, wenn man im Schliessen
auf Methode gibt, unmdglich in Same das kleine Thiaki
von heute, in Ithaka das mehrfach grossere Leukas sehen.
In Wirklichkeit steht die Kleinheit und geringe Bedeutung
des wirklichen Ithaka in einem Gegensatz zu seiner herrschen-
den Stellung in der Handlung der Odyssee; wenn der Dichter
diesen Gegensatz auch dichterischem Bediirfnis entsprechend
zu verschleiern unternimmt, so lisst er sie immer doch noch
die kleinste der vier Inseln sein. Ob sein geographisches
Wissen so weit reichte, oder ob er einfach im Geleise der
Tlias blieb (*I¥dxns — xpavaijc mep éovong), steht dahin. Das
Bild, das im iibrigen vermittels der ,Dichtung von Odysseus‘ in
uns entsteht von Ithaka als dem Schauplatze der aktuellen
Begebenheiten, ist bedingt durch das Bediirfnis der Gesamt-
handlung, durch den Zweck der Einzelszenen, in denen geo-
graphische (und topographische) Angaben gemacht werden,
und schliesslich durch das bis in das Kleine geheunde Streben
nach Anschluss an Vorstellungen, sprachliche Form und
metrische Gestaltung der Ilias.

Demgemiiss sollte ¢ 19 ff. zuniichst aus dem Zusammen-
hange, in dem es steht, intexjpretiert werden. Dorpfelds Ver-
mutungen aber entspringen nicht aus Interpretation, sondern

aus seinem Berge versetzenden Glauben an die Geschicht-
9
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lichkeit dichterischer Erzihlungen und an die Autopsie des
Erzihlers ganz im Geiste des Enthusiasten Schliemann. In
diesem Glauben grub er in Ithaka nach Odysseus und den
Spuren seines Lebens. Er fand nichts, statt aber seinen
Irrtum einzusehen, zog er die erstaunliche Ausrede vor,
Leukas sei Ithaka.

Autopsie des Verfassers oder nicht, ist bei einem Werk
der schonen Literatur keine wichtige Frage, sie ist aber sehr
geeignet, den Blick nach falscher Richtung abzulenken. Denn
es ist sehr wohl moglich, dass ein Dichter ein iiberzeugendes,
weil konsequentes Bild seines Handlungsschauplatzes entwirft,
ohne Autopsie zu haben, wihrend ein anderer, im Besitze
von Autopsie, um seiner dichterischen Ziele willen Abwei-
chungen von der Wirklichkeit nicht scheut. Bei einem
Literaturwerk von so merkwiirdigem Verlaufe und mit so
schillernder Sprache wie die Odyssee verfilhrt ein trotziges
Verbeissen in den Glauben an Autopsie zu willkiirlich-
ster Interpretation in Richtung der eigenen Autopsie, und
andererseits sieht der Leugner der Autopsie leicht davon ab,
Widerspriiche, die bei Autopsie undenkbar wiren, durch
Interpretation zu klaren.

*

Interpretatidon von ¢ 21—26:

Der Kopf der Hypothese Dorpfelds (Leukas = Ithaka)
ist aus dem Missverstehen positiver Angaben entstanden;
verfilhrt ist Dorpfeld aber auch in diesem Punkte von der
Homerphilologie. Wie er ihre Spekulationen iiber die dorische
Wanderung, die Achier, den Katalog, den Schluss der Odyssee,
ihre Selbstherrlichkeit in Verwerfung oder Auslegung gewisser
Verse seinen Vermutungen auch iiber Kephallenie und Du-
lichion zugrunde legt, so baut er die iber Leukas—Ithaka
auf unzulinglicher philologischer Interpretation auf, fiir die
aber eben der Gewihrsmann ist, den er leidenschaftlich be-
kimpft: Hercher. Gewiss bestreitet er die Erklirung dieses
oder jemes Wortes bei Hercher, aber in der Gesamtauf-
fassung von ¢ 21—26 hat er sich doch nicht von dessen
Autoritit frei gemacht. Es wird sich deshalb erpfehlen, bei
nachfolgendem Losungsversuch auf Hercher zuriickzugehen.
Er iibersetzt folgendermassen:
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Ithakas sonnige Hohen sind meine Heimat; in dieser

Tiirmt sich Neritons Haupt mit rauschenden Wipfeln,
und ringsum

Dicht aneinander gereiht, sind viele bevolkerte Inseln,

Same, Dulichion und die waldbewachsne Zakynthos.

Ithaka liegt in der See am hochsten draussen von allen

Gegen den West, die andern sind weitab dstlich
entfernet.

Vorlage dafiir ist die Ubersetzung von Voss, deren
letzte Verse:
Ithaka liegt in der See am hochsten hinauf an die Veste,
Gegen den Nord; die andern sind ostlich und siidlich
entfernet

wie oben ersichtlich verbessert sind (ausserdem hat er ¢ 23
Vossens ,gesit durch ,gereiht‘ ersetzt).

In einer metrischen Ubersetzung, die obendrein einen
besonderen (epischen) Ton anstrebt, muss man sich schon
Ungenauigkeiten gefallen lassen; aber diese mutet dem Dichter
einen undenkbaren Widerspruch zu. Wenn némlich Dulichion,
Same und Zakynthos rings um Ithaka liegen (dugi 6¢) und
ferner nahe beieinander, so liegen sie unmoglich ,weitab
ostlich entfernet. Hercher erliutert seine Ubersetzung, durch
die er in Gegensatz zu Voss dem dvevder (weitab) wieder zu
seinem Recht verhilft, so: ,Nach dieser Stelle ist Ithaka die
westlichste Insel der Gruppe, die sich von Osten nach Westen
erstreckt und, Ithaka abgerechnet, aus Dulichion, Same
und Zakynthos besteht. Ithaka liegt ansgesprochenermassen
weit entfernt von den drei andern Inseln. Dadurch wird
dupl 6¢ ,rings herum’, worauf Voss so viel Gewicht legte,
dass er deswegen dvevder durch das verwischende ,sind ent-
fernet‘ = ,liegen‘ wiedergab, zu einem abstrakt-mathematischen
Begriff abgeschwicht; man muss nun an einen Kreis mit
einem sehr grossen Radius denken. Hercher hat sich das
wie es scheint, noch anders zurechtgelegt; ich verstehe nur
nicht recht, wie? Schliesslich ist das auch einerlei; denn
ganz offenbar hat Voss quepi 6¢ richtig ,von grosser Nahe'
verstanden. Man kann sagen, dass dug!{ geradezu Beriih-
rung mit einem Gegenstande ausdriickt; so ist die Kleidung,
der Panzer u. a. dugpi, Waschen und Salben desgl. usw. Man
kann hie und da geradezu iibersetzen: ,in unmittelbarer
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Nihe, z. B. K151 und 6fter. due{ ist also mit dvevdev
unvereinbar. Wenn also Voss derart iibersetzte, dass gvevder
vor ajupl 0¢ (seinem Begriffe nach) verschwand, so vermied
er es, den Dichter etwas Ungereimtes sagen zu lassen; er
liess ihn vielmehr etwas sagen, was den von ihm geschaffenen
Vorstellungen vom Handlungsschauplatz entspricht, sich auch
mit der Wirklichkeit einigermassen vertrigt. Dagegen ist
ebenso ersichtlich, weshalb Hercher Ithaka aus der Gruppe
so willkiirlich herausnimmt und es von den iibrigen ganz
nahe beieinander liegenden Inseln durch eine weite Ent-
fernung getrennt sein lisst — ein solcher Ansatz wider-
spricht nach Wunsche der Wirklichkeit und der Autopsie.
Er widerspricht leider aber auch dem Zusammenhange des
Ganzen, allen Vorstellungen, die man sich nach dem Vorher-
gehenden vom Handlungsschauplatz hatte machen miissen:
ein Widerspruch, den der beliebte Kunstgriff, einen beson-
deren Teildichter als Urheber zu erfinden, erst denkbar machen
muss. Vor solchen Missgriffen ist Voss sicher — er wahrt
die Forderungen des Gesamtzusammenhanges und lisst einen
Widerspruch gegen diesen lieber durch einen Ubersetzungs-
kniff verschwinden.

Insoweit ist er im Recht, wenn er dupi vor dvevdey
bevorzugt. Dass dieses fiir das Verstindnis viel wichtiger ist
als drevdev — wenigstens zundchst —, das zeigt auch folgende
Erwigung: Ist die entsprechende Stelle der Ilias das Vor-
bild fiir ¢ 19 ff., so haben wir auf die vorgenommenen Ab-
dnderungen zu sehen und uns iiber deren Griinde klar zu
werden. Dort wurden die das Reich des Odysseus bildenden
Inseln einfach aufgezdhlt; hier sind die Bestimmungen
aut 0¢ und udla oyedov Giiinow, die die Lage zueinander
beschreiben, hinzugefiigt worden. Dort bilden sie keinen
Handlungsschauplatz und werden nicht als solcher beschrieben,
wohl aber sind sie es in der Odyssee, und wenn QOdysseus
¢ 19ff. auch nicht gerade den Handlungsschauplatz durch
Beschreibung formieren soll, so muss er doch das bis dahin
Geltende bestitigen. Die erwihnten Zusitze zu den Angaben
der Ilias dienen also dazu, aus einem Inselverzeichnis einen
Handlungsschauplatz zu machen und zwar einen einheitlichen
und zusammenhéngenden, einen einfachen und hindernislosen,
wie ihn der Dichter braucht und bereits durch die Hand-
lung hat erstehen lassen. Geschaffen hat er auch, wie oben
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dargelegt, die fiir diesen Handlungsschauplatz erforderlichen
Bezeichnungen. So ist Ithaka ein Name fiir das Ganze ge-
worden, was es in der Ilias nicht ist. Diese Neuerung
erfolgt durch dugi 0¢; Ithaka wird so Mittelpunkt des
Ganzen und beherrschender Name; die Vorstellung ist also
folgende: Ithaka bildet Mittelpunkt und Haupt einer Insel-
gruppe, deren Teile alle dem Mittelpunkt ganz nahe liegen und
einen den Mittelpunkt umgebenden geschlossenen Kranz bilden.
Das ist natiirlich keine Autopsie, aber es ist dichterische
Abfindung mit der Wirklichkeit, Umgestaltung des Materiellen
zum Ideellen, Abbild des unvollkommenen Materiellen 1m
Spiegel der Phantasie. Die weitere Schilderung dient nicht
mehr der Herstellung des Handlungsschauplatzes, wie die
Bestimmungen mavvmeprdry und die Angabe iiber Himmels-
richtungen zeigen: diese haben fiir die Heimathandlung
keinerlei Bedeutung. Da fihrt niemand von Ithaka nach
Osten oder nach Ithaka vom Osten. Auch darf man nicht
meinen, dass der Dichter darauf versessen ist, eine geogra-
phische Lektion iiber die jonischen Inseln zu erteilen, oder
sein Publikum, eine solche entgegenzunehmen; vielmehr haben
seine Angaben, mégen sie auch noch so geographisch aus-
sehen und modgen sie ziinftige Geographen auch noch so
reizen, dichterischen Zweck. Es sind ja des Odysseus
Angaben geformt seinen Wiinschen gemiss, allerdings in einer
Woeise, dass der mit dem Dichter weniger vertraute Leser
diese leicht iibersieht. Die einschligigen Verse (¢ 16—18)
bediirfen daher zunichst der Interpretation.
Odysseus sagt:
10y O’ dvopa mpdTor puthjoouar, dgea xal VUELS
elder’, Syw O dv Emerra pvywv Tmo vnheds fuap
vy Eewog Ew rail dndmpoth dduata vaiwy.
Da die Ausfithrung dieser Ankiindigung eir’ *Odvoedc beginnt,
so sieht man in der Namensnennung den eigentlichen Zweck
dieses Satzes, vielleicht auch noch in dem Priadikat des
zweiten Nebensatzes dgppa duiv Leivos &w xtA. und verkennt
ganz den eigentlichen Zweck dieser Zeilen. Ich nehme Voss
als Zeugen:
,Sagen will ich zuerst, wie ich heisse: damit ihr mich kennet,
Und ich hinfort, solange der grausame Tag mich
verschonet,
Euer Gastfreund sei, so fern ich von hinnen auch wohne.
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Der Partizipialsatz guydw 9no vnieéc fjuap wird so, zumal
bei der falschen Ubersetzung von Voss, zur bedeutungslosen
Phrase ,lebenslang’. Voss missversteht zunsichst vnledc 7juag
als ,Tod‘, was es in der Ilias auch bedeutet, aber micht so,
wie er meint; ,der grausame Tod, der mich verschonet’ ist
nicht vyledc Fuap; soweit der Ausdruck Tod bedeutet, ist es
der von der Ubergewalt eines andern. wnleés 7juap ist die
Lage, in der man iiberwiltigt wird oder ist; der Held, der
iiberwiltigt wird, die Stadt, die iiberwiltigt wird, erleiden
den wnleéc 7juap, der Tod, Vergewaltigung, Elend, Sklaverei
bringen kann; wer das verhindert, dudver vnleés fuag. So
etwas will Voss den Odysseus natiirlich nicht sagen lassen —
das wire ja so, als ob dieser fiirchtete, bald einer Gewalt-
samkeit zu erliegen; Voss meint wirklich nur . lebenslang'.
Dass er Gastfreund der Phaiaken sein will, das bringt Voss
in seiner Ubersetzung heraus, aber nicht so recht, wo er es
sein will und gar nicht, von wann ab. Er denkt wohl: wenn
Odysseus seinen glorreichen Namen genannt hat, so ist die
Freundschaft zwischen ihm und den Phaiaken ohne weiteres
geschlossen, und diese Freundschaft wird (natiirlich) bis an
das Lebensende wihren. So weltfremd ist der Dichter der
Odyssee aber nicht. Freundschaft bedingt Gegendienste, freund-
liche Aufnahme Erwiderung derselben; wer im Elend Gefallig-
keit in Anspruch nimmt, stellt Erwiderung in seiner Heimat
in Aussicht. Schon in fetrog dw wird zum Ausdruck ge-
bracht, dass der Sprecher seine Heimsendung im Auge hat
— dduare vaiwy unterstreicht das —, der Schluss des Satzes
bedeutet: ,in meiner fernen Heimat!, das Ganze: ,damit ich
in meiner fernen Heimat dir in Dankbarkeit ergeben bin‘.
Aber dafiir bedarf es einer unerlisslichen Vorbedingung,
der niamlich, dass er heimgebracht wird. Er nennt
also seinen Namen nicht deshalb, damit der sich bereits
entwickelnde I'reundschaftsbund abgeschlossen werden kann,
sondern er gibt Namen und Heimat an, damit er heim-
gebracht werden kann. Das ist sein Wunsch und seine
Bitte, die geformt wird unter Anlehnung an die Ilias
@ HT:

olov 01 nal 60’ fA%e puywy Vmo vnleés fuae
Afjuvoy & nyadénpy memepnuérog: oddé uw Eoye
0vT0g A0S moMdjc, 6 moléas Géxovtas Epvxet.
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Hier ist die schwere Not, der Lykaon entrinnt, Sklaverei
im Auslande, bei Odysseus Heimatlosigkeit, Elend.
Wie eingehend der Odysseedichter sein Vorbild studiert hat,
zeigt die Parallele, die er zieht: wie den Lykaon, so hilt
das weite Meer den Odysseus ab, das Ziel seiner Wiinsche,
das Ende der Not, die Heimat zu erreichen. Stilistisch
bleibt er hinter dem Original zuriick, da dem Hauptverbum
7iA%e nicht ein entsprechendes = ,heimgebracht werde
an die Seite gestellt wird, dieser Hauptbegriff vielmehr nur
durch é&eirog #w xal dndmpodt ddbuata raiwy umschrieben
wird. Fiir Nachdenkende muss dies iibrigens geniigen, da
man aktiver &sivoc nur in der Heimat sein kann.

Ubrigens ist andmpod vaiwy keine theoretische Vorstel-
lung, sondern Mitteilung einer Tatsache, die wichtig ist.
Die Phaiaken und mit ihnen wir erfahren, dass des Odysseus
Heimat fern ist; dies fern darf man ja nicht durch eine
verwischende Ubersetzung unschiidlich machen wollen! Es
ist deshalb von vornherein irrefilhrend, wenn man dem Ge-
danken nachgibt, Scheria, das Phaiakenland, sei ... Kerkyra
(Korfu), wie Dorpfeld tut, der letzteres auf seiner Karte
Tafel I als Scheria bezeichnet!). Dem widerspricht aufs
entschiedenste dies dndmpothe wie alles iibrige. Wenn das
Phaiakenland auch die letzte Station auf der Reise des Odys-
seus ist, so ist es seiner Heimat doch immer noch fast ebenso
fern wie all die Ortlichkeiten, von denen er kommt. Die
Phaiaken wohnen auch nach { 8 éxag avdpir dApnordwr, d. h.
fern von der Menschenwelt?). Weil sie den Odysseus so
schnell heimbringen, vermutet man ortliche Niihe, aber diese
Schnelligkeit erfolgt ausdriicklich auf iibernatiirliche Weise,
wodurch Nihe ausgeschlossen wird.

Auch das Hinfinden nach des Odysseus ferner Heimat
hat keine gar zu grosse Schwierigkeit, denn nach & 560 xai
mdvrowv toact nokag xal swiovag dyeovs (die Schiffe der Phai-
aken, was wahrhaftig etwas Besonderes und Zweckvolles ist);
man wird ihnen aber die ungefihre Lage des Zieles angeben
miissen sowie die Richtung.

1) Die ,Erliuterung’ unter der Karte: ,0dysseus’ Fahrt im Phiiaken-
schiff 180 km¢ ist fiir Dorpfelds Realismus bezeichnend.

2) Dass sie der Odysseedichter von sich aus dort ansetzt, mochte
ich meinen.
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Aus diesem Zusammenhange nun sind die beiden Verse
¢ 25/26:

adty) 0¢ ydauaks) mavvmegrdry eiv Gl xelrae

7005 Ldpor — al 0 T drevde mpos ND T HéMdY e,
zu verstehen. Sie enthalten nach allgemeiner Auffassung Rich-
tungsangaben, aber von wo aus sollten die wohl gegeben
sein? Von Elis? von dem gegeniiberliegenden Festlande? oder
von Ithaka fiir die iibrigen Inseln, dagegen von den iibrigen
Inseln aus wieder fiir Ithaka? Wenn eine Insel (Ithaka) die
westlichste von mehreren ist, weshalb muss dann noch gesagt
‘werden, dass diese anderen ostlich von ihr liegen? Wenn —
wie Hercher will — die odysseeischen Inseln von Osten nach
Westen gelagert sind, sind sie dann nicht auch von Westen
nach Osten gelagert? Und wovon ist die Insel, die die aller-
entlegenste ist, denn so weit entlegen? Vom gegeniiberliegen-
den Festlande? Dieses Festland ist nach der Wirklichkeit
ebenso wie nach der Schilderung des Dichters minderer Kultur
als die Inseln, der Handlungsschauplatz; wie kann man in
einem Werke, das von Schiffahrt und Schiffen handelt,
Orientierung vom Festlande voraussetzen! Der moderne
Geograph?), zumal der deutsche, betrachtet die Inseln als
einen Annex des Festlandes, von wo aus er sie aufsucht,
da liegen die Inseln ,vor‘ dem Festlande, ,nahe beim* Fest-
lande oder ,weitab‘ von ihm. Der Grieche sieht ebenso oft
das Festland von der Insel, das Festland, das nicht selten
Barbarenland ist! ,Aufs Festland werden wir dich schicken
zum Konig Echetos, fgotay onhjuova mdvtww, drohen die
Freier ¢ 85, 116, ¢ 308. So sind aut dem Festlande Menschen
und Sitten, man macht sich darum auch kein Gewissen
daraus, an der Festlandskiiste zu rauben und zu pliindern.
So heisst es, dass Laertes an der Festlandskiiste Nerikos
,nahm‘.

1) Partsch (Kephallenia und Ithaka) umschreibt so: ,Niedrig er-
scheint meine Insel, am weitesten draussen im Meere gegen den West,
die andern Inseln gesondert mehr nach Osten.t Sein Standpunkt ist
die Festlandskiiste — soll man sich auch den Dichter vorstellen,
wie er von der Festlandskiiste aus doziert? Ubrigens ist ,erscheint’
ebenso wie ,gesondert mehr* falsch. Dorpfeld erklirt ,niedrig im Meere’,
,unten im Meere!, ,nahe der Kiiste‘: gleichfalls falsch — als ob Nihe
oder Ferne von der Kiiste eine Hauptfrage wiire! Und diese falsche
Deutung von y&auals ist bei ihm ein Grund gegen Ithaka, fiir Leukas!
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Es miisste klar sein, dass der Standort des Sprechers
und der Angeredeten allein der sein kann, von dem aus
die Lage der Ortlichkeit geschildert wird, nach der Odysseus
heimgebracht werden mochte; sie liegt mavvmeprdry mpos
{dpor von der Phaiakeninsel, ist von ihr die allerentlegenste
nach ,Westen‘. Natiirlich liegen auch die anderen odyssee-
ischen Inseln ebendort, mit ai 0é wird nach anderer
Richtung gezeigt, werden also andere Inseln als die. itha-
kesischen bezeichnet.

Ubrigens ist das Vorbild fiir ¢ 25/26 wieder die Ilias.
M 2371

vy 8’ olwwolot TavvsmTegUyeoot xekeverg

qeldeadar, 1@y oV Tt petarpémoun’ cvd’ dleyilow,

&it’ énl 0k’ twar mpoc RO T Néidy e

&it’ &n’ dpiotepo tol ye moti (Qoy Hepdevtar
Die hier in M vorliegenden Vorstellungen und Ausdriicke fiir
Himmelsrichtungen sind nicht die des Geographen, sondern
die des Vogelflugdeuters; sie sind nicht relativ, son-
dern absolut. Der Vogelschauer richtet (nach dieser Stelle)
sein Angesicht nach Norden, da liegt rechts der leuchtende
Osten, das Land des Heils, links der dunkle Westen, das
Land des Verginglichen. Die Beschaffenheit der bezeichneten
Gegenden wird das erste Mal durch Verdopplung %@ v’ 5élidr
7e, das zweite Mal durch das Beiwort 7jepderia bezeichnet,
der hier ausgedriickte Gegensatz fordert seine Wiedergabe
auch ¢ 25/26; liegt ’[9dxn mpds Copor — was viel mehr
heisst als ,westlich® von uns —, so erheischt das eine weitere
Angabe der Ortlichkeiten, die im Osten liegen — das sind’
die Inseln, von denen Odysseus kommt, wovon er
den Phaiaken jetzt erzihlen wird.

Nun wolle man den Dichter nicht fiir so geographisch-
'prosaisch halten, zu meinen, es wire ihm wichtig, bekannt
zu geben, dass die Irrfahrten des Odysseus im Ostmeere
stattfanden, seine Heimatinsel aber im Westmeere liege.
Ldpoc ist M 240 kein rein geographischer Begriff, das geht
auch aus anderen Stellen hervor:

@ 55 (das ist die Stelle, die dem Odysseedichter auch
das Bild des heimkehrenden Odysseus lieferte) heisst es:

7 pdda O Tedes peyalrroges, ol mep Emeqiov
avdrig dvaostijoovrar Vo (dpov fepdertos
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und ¥ 51:

600" émteinds
vexpov dyovia véeodar Yo (opov fepdevta,
0 191: Aldng & Elaye Copov negievta.

{dgog ist also in der Ilias das Reich des Dunkels, Reich
des Unheils, Totenreich. Entsprechend ist #d¢ 7’ %élde te
Reich des Heils, Reich des Lebens; die Zukunft bestimmt
der Vogeldeuter nach der Weisung der fliegenden Vagel.
Ahnlich verhalten sich auch ’/ddxn und jene Inseln des
gottlichen Ostens zueinander, hier herrscht Menschenschick-
sal, hier siegt schliesslich der Tod, dort ist unvergingliches,
seliges Lebén. Durch diesen Gegensatz ist auch die weitere
Schilderung von Ithaka bestimmt; der Dichter will so
wenig eine bodenkundliche wie eine geographische Beschrei-
bung von Ithaka liefern, auf eine andere Frage will er
antworten, die dringlich ist und auch sonst wichtig: Warum
willst du zuriick in jene unzulingliche') Welt? ,Mein Vater-
land®, sagt er, ,ist es’ ,und nichts geht iiber das Vaterland,
darum wollte ich auch hier (advdt) im Ostlande (¢ 29 ff.), auf
jenen Inseln bei Kirke und Kalypso nicht bleiben‘; gewiss
ist mein Vaterland ,rauh‘, aber Minner gedeihen dort gut
(¢ 27).

Noch eine Bestimmung bedarf der Erliuterung, ¢ 21b,
22a: év & dpoc adry ..

Nijpwwov elvoosigpurlor dgumpenés
zusammen mit
adty) 0¢ ydauaky . .. eiv G xeival.

Den Weg zum Verstindnis zeigt zunichst wieder die Tatsache,
dass der Dichter gegen die Ilias geindert hat. Er hat Nijowwog
zum Berge Nijpirov gemacht — natiirlich nicht ohne einen Zweck,
der jetzt nicht schwer mehr zu erraten ist: es bedarf eines
Kennzeichens fiir Ithaka, ein solches ist der darauf liegende
Berg Neriton; er erhilt deshalb auch das Beiwort dourgenés
(etwa: ,auffallend’, ,leicht kenntlich?). — Avw 0¢ ydauaki]
gehort zu den Bestimmungen, die in den Angaben iiber Ithaka
am meisten missdeutet sind, weil ja die einzige Bedeutung

1) Das ist das Leitmotiv der Odyssee, das gleich (¢ 571{f) stark
angeschlagen wird. Die herrliche und reiche Fremde wird ibn nie
verfithren, die Heimat zu vergessen.

?) Bei Voss ,tiirmt sich Neritons Haupt‘, was Hercher nicht be-
anstandet; qui est célchbre iibersetzt Mad. de Dacier.
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,niedrig’ sowohl der Wirklichkeit widerspricht, als auch in
einem Gedanken, der ,geographische’ Lage zum Gegenstand
hat, sehr wenig angebracht scheint. Es ist also logisch
erklirlich, wenngleich sprachlich unméglich, dass Dorpfeld
y%auali zu einer Bezeichnung geographischer Lage
(= nahe der Festlandskiiste)!) macht. Adr verstand man
als Einzelinsel Ithaka; sowohl Voss wie Hercher setzen da-
fiir ohne weiteres betontes ,Ithaka‘ ein; sie fassen also adty
als Gegensatz zu den anderen odysseeischen Inseln (t 24)
und gleichzeitig zu af &, woraus sich dann nach der
Regeldetri ergab, dass af 6¢ die anderen odysseeischen
Inseln waren. Die bisherige Priifung aber hat ergeben, dass
dieser Gegensatz von adr gegen of 0¢ nicht besteht, wie
er auch sprachlich nicht moglich ist — demnach besteht er
auch nicht gegen die drei Inseln von ¢ 24.

Daraus muss sich nun ergeben, was avty] bedeutet. Da
meine Auffassung von adwj aber nicht auf dem Umwege iiber
vorstehende Untersuchung gewonnen ist, sondern durch eine
besondere Priifung iiber avrdg, so trage ich sie auch so vor;
es wird sich damit erweisen, dass die Kette der Erliuterung
an ihren Enden zusammenpasst. Wenn der Berichterstatter
nichts weiter von Ithaka zu sagen weiss, von keiner Stadt,
keiner Flur, keinem Fluss berichtet, sondern nur von einem
durch die Beiworter eivooipuilor und vor allem doumpemés
ausgezeichneten Berge, wenn er also als ihr einziges
(logisches) Merkmal die Vorstellung ,Berg’, ,Berg beson-
derer Beschaffenheit anfiilhrt — wie kann es ihm in
den Sinn kommen, eine solche Insel durch das Pradikat
y®auali anderen Insein entgegensetzen zu wollen? Und
gerade das Merkmal ,Berg’ ist am allerwenigsten zu ver-
leugnen; hat der Dichter es doch aus der Insel Neritos
der Ilias eigens geschaffen — nicht als logisches Merk-
mal natiirlich, sondern als praktisches. Gewiss gab und
gibt es nicht einen, sondern mehrere Berge auf der wirklichen
Insel Ithaka — einen Berg Neriton hat es dort vor der
Odyssee niemals gegeben; warum sagt er nicht: es liegen
mehrere Berge auf ihr? Dorpfeld zeichnet auch auf Leukas,

1) Wie Voss % 196 iibersetzt; ¢ 20 (wo Mad. de Dacier la plus
prochaine du conlinent sagt) ibergeht er es ganz wie Hercher, denn .
zu den ,sonnigen Hohen* . 21 (Voss, Hercher; fort basse sagt hier die
Dacier) passt es nicht.
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seinem Ithaka, das seiner Grosse entsprechend Anspruch auf
viele Berge hat, ausser Neriton noch einen anderen Berg
Nijiov ein gemiss a 186 (dm0 Nniew dhjert) 11, Tafel 2, aber
fir das Bild der Insel spielt dies N#iwov, was es auch. sein
mag, keine Rolle, soll keine Rolle spielen, das tut allein
Neriton. ydauals) schliesst viele Berge, auch mehrere
Berge bestimmt aus; ist aber Neriton ein praktisches
Merkmal, so muss es ydapaldsy wohl auch sein. Nun
hat ¢ 25 adty) ¢ yPapalry mavvmeprdry eiv Al xeirar ein
Seitenstiick in » 194—196: '

eldov yap oxomuw i maumaldesoay aveddaw

vijoov, Ty TépL movtoc dmelpitog Eotepdywra,

avty) 0¢ yPaualn xeitas.
Wie sie zusammenhingen, braucht hier nicht erdrtert zu
werden; aber gerade wie in ¢ 25 wird die »ijoos durch adrs]
in einen Gegensatz gebracht zu anderem. Das sind » 196
zweifellos nicht andere Inseln?), sondern die Hohe (oxomu)
nmounaloeooa) auf der Insel selbst. Diese hat eine Aussichts-
hohe, ist aber sonst niedrig und iibersichtlich, so dass
kein Berg den aus ihrem Inneren aufsteigenden Rauch ver-
deckt. So steht denn adry) 64 auch ¢ 25 im Gegensatz zu
der eben erwihnten Hohe auf ihr, dem Berge Neriton,
d. h. also ,sonst ist sie niedrig‘, und gerade dieser
Gegensatz zwischen dem einen auffallenden Berge und ihrer
sonstigen Niedrigkeit ist das Kennzeichen der Insel2).

Anhang.

I. Der ewige (gliickliche) Osten.
Dies ist verwendbar fiir die Losung des Ritsels, das
a 22 ff. aufgibt:
AN 6 pév Aidlomag pevexiade midd dvrac
Atdiomag, ol diyda dedaiarar, Eoyaror avdpdw,
ol uev dvaouérov Yme iovog, oi & dmdroc,
artidwy Tavgwy TE xal Goveidy Exardufng
Fiir diese Stelle ist sachlich und was die 4 #9{onec betrifft
Vorbild A4 423:

') Die sind ja gar nicht da, weshalb Voss » 196 y&apais ,nahe
+ am Land* tibersetzt. Zweck hiitte diese Angabe nicht, obendrein ist
da kein Land.

%) Vgl. Anhang III adzds.
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Zevg yap &g Quxeavov uer’ auduorac Aihomijac
yae H UL ]
yhlog &y xara daiva xTh.
ferner auch ¥ 205 ff.:
elpe yap adrig €n’ 'Qxeavoio féedoa (Iris)
Aidibrwr & yaiar, 69 gélove’ érxardufag
Gdardrowg #th.

Die Odyssee neuert gegen die Ilias durch die Angabe,
dass es zwei Aithiopenstimme gibe. Der Zweck derselben
kann entweder sein, sie fiir die Zusammenhiinge der Odyssee
verwendbar zu machen oder sie in einen der Odyssee eigen-
tiimlichen Vorstellungskreis einzuordnen oder sie zu erkliren
oder zu verbessern.

Beziiglich der Ilias ldsst sich ein Gedanke gar nicht
abweisen: wie kommen die Gotter zu diesem Verkehr gerade
mit den Negern! Von einem Besuche der Gotter bei anderen
Volkern ist es in der Ilias ganz still — das ist doch hochst
auffallend und fiir die Olympier nicht gerade riihmlich. So
dachte wohl auch der Dichter der Odyssee und so erfand
er den Ausweg (er hat nicht selten Ahnliches und noch
Phantastischeres erfunden), die Aithiopen, fiir welche die
olympischen Gotter laut Ilias so grosse Vorliebe zeigten,
seien natiirlich nicht die gering geachteten Schwarzen, son-
dern ganz andere (duvuovec) ,Aithiopiert; das ist also keine
Angabe, die einem geographischen Wissen oder Meinen ver-
dankt wird, sie ist  vielmehr vein literarisch. Dariiber
bestand bei dem Odysseedichter und seinem Publikum gewiss
kein Zweifel, dass die Aithiopier siidlich von ihnen wohnten.
Was soll also die Angabe, dass die einen (nicht relativ,
sondern absolut) im Osten, die anderen im Westen wohnten?
Man braucht nur zu fragen: ,Zu welchen Aithiopiern ging
denn nun Poseidon? Doch wohl nicht zu beiden zugleich
oder nacheinander? Soweit ich sehe, hat sich kein Erkliver
oder Ubersetzer dariiber Gedanken gemacht (Vossens Uber-
setzung ist auch hier ein lehrreiches Beispiel, wie man solche
Klippen vermeidet). Natiirlich geht er zu den 6stlichen
(vgl. & 282), den gliicklichen, imaginiiren, den Gittern nahe-
stehenden, wihrend die anderen, die wirklichen Schwarzen
im Westen, dem Lande des Dunkels, hausen, nicht in
Gottergemeinschaft selig ‘wie jene, sondern geplagt und ver-
achtet.
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II. e36eieiog. Uber die Etymologie kann kein Zweifel
bestehen, ebensowenig iiber die Bedeutung im allgemeinen:
,abendschon‘. Aber daraus ,abendlich‘ zu machen, als ob die
Vorsilbe € gar nicht da wire, ist nicht philologisch, und zu
behaupten, dies ,abendlich® wire ,westlich’ und Ithaka heisse
,westlich® im Gegensatz zu stlichen Inseln, ist es noch weniger. —
Wodurch wird der Abend schén? Man meint wohl durch Wirme:
= ,sonnig‘!). Aber muss man in jenen Klimaten nicht eher an
ein Sinken der Sonne und Nachlassen der Hitze denken? an den
Schatten am Abend? Obendrein ist die Erklirung ,Abend
etwas schillernd; delelog, deiZn unterscheidet sich deutlich von
&omtegog, insbesondere von uélac Eomegog, vgl. 0 306. Der Sau-
hirt begibt sich da auf den Riickweg zu seinem Gehoft dete-
Jjoag, d.h. in der Kiihle des Spatnachmittags, aber vor dem
Eintreten des Abenddunkels des £omegog, das entspricht
der Zeit fiir den Hinmarsch in der Morgenkiihle. Die Spit-
nachmittagszeit ist die Zeit der Erholung, des Feierns draussen
im Ireien. Gegebenenfalls wird im gastlichen Hause das
Feiern mit Schmaus und Trunk am Abend bei Fackelschein
fortgesetzt. Somit wire gddeledoc eine Insel, auf der man in
der Nachmittagskiihle frohlich feiert. In einem Gegensatze,
der Auskunft geben kann, erscheint das Beiwort nur einmal:
v 234 7 mod Tic mjowy eddeielog?) 7é tic dxty) fmeigoto: Insel
oder Festland? Wenn man beriicksichtigt, was oben iiber
die Beschaffenheit des Festlandes ausgefiihrt wurde, so darf
man wohl schliessen, dass durch eddelclog die Kultur der
von Griechen bewohnten Inseln dem unkultivierten Festlande
entgegengesetzt wird, so dass Odysseus sich fragt, ob er
sich auf einer solchen von frohlichem Leben erfiillten Insel
oder auf halbbarbarischem Festlande befindet. Das gibe dem
evdelelog ,abendschon' die Nebenbedeutung ,von fréhlichem
Treiben erfiillt’. Auch Pindar verwendet eddeielog: 1) Ol. 1,
111 map’ eddeichov éAdaw Kpdviov. Man braucht sich nur
eine Zuschauermenge unter dem Gluthimmel vorzustellen, um
zu wissen, dass hier eddelelog nicht sonnig, sondern schattig
heisst. Nicht umsonst schildert Pindar Ol 3, 13 ff. (vgl.

) Die Vossische Ubersetzung ist auch hier gegen die der Mad.
de Dacier (dont Uair est fort tempéré) eine Verschlechterung; er
empfindet da ganz nordisch. '

%) Hier begniigt sich Voss nicht einmal mit ,sonnig*; ,voll sonnen-
reicher Gebirge* sagt er.
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besond. 23, 24; 6 ff.), wie Herakles den schattenlosen, kahlen
und heissen Platz mit schattenspendenden Baumen beptlanzte
und ibn schattig machte. 2) eddeieloc heisst Jaolkos Pyth. 4,
76 e0v av almsdr dno ovadudv & edeiclov ydora poly
whewdc 'laoixod. [Einsam ist das hochgelegene Gehoft, un-
geschiitzt, — von frohem Treiben erfiillt die untengelegene,
baumbestandene Stadt. Denn eddefedog setzt auch Baum-
bestand voraus; devdprjecoa ist die Insel der Kalypso, aber
doch nicht eddeielog, weil auf ihr keine frohlichen Menschen
wohnen. Sonst ist e¥*derdpoc dem eddeicloc nahestehend; ist
doch Pindar Nem. XI 25 xal sap’ e90érdpp noiwr dyder Koo-
yov derselbe Platz wie map’ eddeicior 8ldwr Koorwr O 1,111,

III. avrd¢. Das in den homerischen Gedichten so ge-
wohnliche adrdg verdient eine genaue Priifung. Unter anderem
wird mit adrds die Person (oder das Ding) bezeichnet, zu
dem etwas Erwihntes gehort. Am meisten bebandelt ist A 4,
weil hier der vy} gegeniiber der tote Korper als iiber-
geordnet erscheint, was fiir die ,unsterbliche Seele’ nach
moderner Anschauung unzutreffend ist. Nach homerischer Auf-
fassung ist ,der abgeschiedene Geist’ aber nichts besonders
Wertvolles, alles Wertvolle wie Schonheit, Kraft, Verstand
gehort zum Gehdiuse. Derartige Beziehungen zwischen leben-
den Wesen und dem, was ihnen oder zu ihnen gehort, sind
das Allergewohnlichste, z. B. avdrol te xai immor, 1éxra otpov-
Poio xal adriy. Und doch entgeht es uns nicht selten, dass
ein solches adrd; die Beziehung zu etwas, was vorher
erwahnt wurde, feststellt; z B. « b3 Kalypso — adrig
ihr Vater, a 108 gwoist fowy — adrol die darauf sassen
a 130 Zyyosc — adrijy deren Besitzerin Athena. Dem éraigog
gegeniiber ist adrds der Gonner, der Herr 4 93 f. usw. So
- ist nach ’Iddxn — dpoc & adrij ¢ 21 ein Berg auf dieser
(genannten) Insel und wieder admj ¢ 25 sie (die genannte
Insel): das ist natiirlich noch dieselbe Beziehung zu dpog
wie bei & adr7 und nicht mit einem Male ein Gegensatz
zu anderen Inseln; erst mit ai 6¢ stellt sich ein Gegensatz
zu solchen ein. Aber ausgeschlossen ist es, dieses avmj 1n
einen Gegensatz zu setzen zu Vorhergehendem, d. 1. den Versen
¢ 24 und den darin erwahnten Inseln:

Aovdigidr e Zdun xal Vijesoa Zurvrdog.
Die Besonderheit von adzds ist also nicht ein Gegensatz zu
Anders- oder Gleichartigem, sondern Uberordnung iiber
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXX. 3



34 D. Miilder

Zugehoriges. Unverkennbar ist das in den angefiihrten
Fillen, wo das Ubergeordnete und das Zugehirige in ein-
dringlicher Knappheit zusammengefiigt sind. Es gibt aber
manche Beispiele, wo das Zugehdrige als selbstverstindlich
gar nicht besonders erwéhnt wird, oder auch die Zugehorig-
keit unbetont bleibt. Als Musterbeispiel kann das beriihmte
avto; Epa dienen: Worte des Meisters, zitiert von Jiingern.
Im Gemeinwesen, im Hauswesen ist adrdg (adr) : der Fiirst,
der Hausherr; fiir die Gattin ist adrds ,der Gemahl‘; fiir den
Sohn ,der Vater, fiir Sklaven ,der Herr!, in bezug auf Liegen-
schaften der Eigentiimer. In diesem Sinne heisst Odysseus
in der Odyssee oft avrds. Wenn von einem Altar, an dem
geopfert wurde, gesprochen wird, so ist adios ‘OAdumios der
Altargott (B 309f.). Lehrreich ist besonders E 512: adro;
O Abvelar udia ziovog €8 advton — nxe, wo avrog den
Gott des Tewmpels bezeichnet; dass das Phoibos ist, steht
50 Verse vorher (£ 445). Dort war berichtet, dass dieser
den Aineias in das Allerheiligste seines Tempels entfiihrte und
ihn heilte, jetzt entlisst ,Er* ihn wieder. Es ist also durch-
aus abwegig, dies adtds in Doifoc zu Andern (wie N. J.
f. Phil. 85, 19). Im Heere ist avrog der Feldherr (O 723).
Der Stelle 7 991 :

al vap fyov oltw v o; eny t@ 0 i Pvud

1) mals 8 ’Odvoijog duduovos, Né xal adrog

8ot dhrredor- & yap zal éAnidos aloa
stehen die Lrklirer hilflos gegeniiber in dem Grade, dass
-man 7 101 ausstdsst. — Der Fremde spricht zu Telemach, dem
Sohne, und Eumaios, dem Diener des Odysseus, zugleich
(7t 94 xazaddmrevs) von diesem als dem avrog; auf Telemach
bezogen wiirde das ,dein Vater‘, auf den Diener bezogen ,dein
Herr® heissen. Der Fremde sagt: ,Wehren miisst ihr euch
gegen die Freier; ich alter Kerl wiirde ihnen, wenn ich kriftig
wire wie ihr, tiichtig zu Leibe gehen unter zwei Voraus-
setzungen: entweder ich wire an deiner Stelle, Telemach,
oder an deiner, Eumaios. An Telemachs Stelle wiirde ich
mich als Sohn und Erbe an und fiir sich wehren, an des
Eumaios Stelle, wenn mein Herr aus der Ferne wiederkehrte.*
Man braucht sich nur zu denken, wie der Fremde bei dem
ersten 7j auf Telemach zeigt, beim zweiten auf Eumaios (wire
ich in deinem Verhiltnis, Telemach, als Erbe oder in
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deinem, Eumaios, als treuer Diener). Hinter duduoros ge-
hort iibrigens ein Komma; mais ,als Sohn und Erbe fillt noch
unter das erste Pradikat, &do ist das zweite. In der Odyssee
kommt es mehrmals vor, dass ein Sprecher sich an genau
unterschiedene Angeredete wendet, so dass man erklirend
hinzufiigen konnte: ,zu Telemach gewandt' — ,zu Eumaios‘!).

IV. 09 wév ydp vl oe nelor éiopar érdad ixéodar.
Aus diesem Verse erschliesst Dorpfeld eine Moglichkeit, zu
Fuss (= mit einer Fiihre) nach ,Ithaka‘ zu gelangen. Das
soll nicht auf Thiaki, wohl aber anf Leukas zutreffen. ——
Wenn die Maglichkeit besteht, dass jemand zu Iuss oder
zu Schiff gekommen ist, so fragt man: Bist du zu Fuss oder
zu Schiff gekommen? Wenn ich aber jemanden direkt frage:
Wo liegt das Schiff, mit dem du gekommen bist? und zur
Erlduterung dieser direkten Frage hinzufiige: Zu Fuss kannst
du unmoglich hierher gekommen sein, so schliesst das diese
Moglichkeit ausdriicklich aus. 0dx diopar, sogar noch verstirkt
durch’ 7/, driickt aus, dass auf den gegenteiligen Gedanken
kein Verniinftiger kommen kann. Das ypdp erklirt die Ior-
mung ‘der Frage: ,Wo liegt das Schiff?* So muss ich ja

tfragen, da eine andere Moglichkeit — versteht sich! — aus-
geschlossen ist.
Stade. Dietrich Miilder.

') Kin Beispiel ist Telemachs Rede in g. — g 64D ff. ist an die
Freier gerichtet, mit g 68 ff. wendet er sich an seine Freunde.



