ZUR FRAGE DER ECHTHEIT DER XENO-
PHONTISCHEN APOLOGIE DES SOKRATES

Die Echtheit oder Unechtheit der unter Xenophons Namen
nicht nur iiberlieferten, sondern im Altertum selbst schon
spiatestens im I. Jahrhundert v. Chr. Geb. dem Herodikos
von Babylon bekannten Verteidigung des Sokrates ist sehr
oft der Gegenstand einer Ercrterung gewesen. Nachdem sie
lange Zeit allgemein fiir unecht gegolten hatte, dann sich
allmihlich mehrfach Stimmen fiir ihre Echtheit erhoben hatten,
wurde sie 1890 von Kaibel?!) und 1897 von U. v. Wilamowitz?)
mit neuen Griinden wieder energisch fiir unecht erklart. Seit-
her sind mehrere Schriften iiber die Frage erschienen, die
alle von neuem auf verschiedenen Wegen die Echtheit zu er-
weisen versuchen, und von denen die wichtigsten hier aufgezéihlt
seien: 1. M. Wetzel, Die Apologie des Xenophon, Neue Jahr-
biicher fiir das klass. Altert. V (1900) S. 3891f., 2. O. Immisch,
Die Apologie des Xenophon, ibidem S. 405ff. und 3. H.v.Arnim
Xenophons Memorabilien und Apologie des Sokrates, kgl.
Danske Vidensk. Selsk. hist.-filol. Meddel. VIII 1 (1923)3).

1y Hermes 25 (1890), .p. 581 ff.

) Hermes 32 (1897), p. 99 ff.

3) An sonstigen Schriften gleichen Inhaltes sind seit 1900 noch
erschienen: 1. Frick, Xenophontis quae fertur Apologia Socratis num
genuina putanda sit, Diss. Halle 1903; 2. O. M. Feddersen, De Xeno-
phontis Apologia Socratis et Isocratis antidosi (uaestiones duae ad
Socratis litem attinentes, Diss. Jena 1907; 3. Vrijlandt, De Apologia
Xenophontea cum Platonica comparata, Leyden 1919. Von diesen
Schriften versuchen die beiden ersten in nicht immer gliicklicher Weise,
die sprachlichen Argumente fiir die Echtheit der Apologie, die Immisch
beigebracht hatte, zu vermehren. Die Dissertation von Frick will
ausserdem den Nachweis erbringen, dass die Apologie iiberall eine
stilistische Verbesserung der Mem. Kap. IV 8, 4—10, mit denen sie
ja teilweise inhaltlich iibereinstimmt, darstelle. Dies ist natiirlich,
sofern die Memorabilienkapitel ein unausgefiihrtes Konzept, die Apo-
logie eine fertige Schrift darstellen, richtig, kann aber fiir die Frage
der Echtheit nichts bedeuten. Vrijland endlich sucht eine Abhiingig-
keit der platonischen Apologie von der xenophontischen zu beweisen,
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Bei weitem die wichtigste und beste von diesen Abhand-
lungen scheint mir diejenige von Immisch zu sein, der in
sehr feinen und auf genauester Stil- und Sprachkenntnis
beruhenden Untersuchungen nachzuweisen sucht, dass Stil
und Sprache der Apologie durchaus xenophontisch seien,
womit der Beweis fiir die Echtheit erbracht werden soll. So
ausgezeichnet diese Untersuchung nun an und fiir sich auch
ist, so scheint sie mir allein doch nicht ausreichend, um die
Echtheit der Schrift zu beweisen. Zwar dass der Verfasser
sich in Ausdrucksweise und Wortwahl den xenophontischen
Stil bis zu einem hohen Grade zu eigen gemacht hat — auf
gelegentliche Abweichungen werde ich unten zu sprechen
kommen —, kann nicht geleugnet werden, aber auch nur dies.
Das Gleiche gilt auch gegeniiber Platon von dem Verfasser
des pseudoplatonischen Dialogs Eryxias, den doch niemand
fiir echt platonisch erkliren wird. Irleichtert hat sich der
Verfasser dieses Dialoges seine Arbeit und die Angleichung an
Platon allerdings dadurch, dass er ganze Partien mit leichter
Verinderung aus echt platonischen Dialogen iibernommen hat
und nur die Zwischenstiicke moglichst im gleichen Stil ergiinzte.
- Solehe Ubereinstimmungen mit anderen Schriften Xenophons
finden sich nun aber auch in der Apologie mehrfach. Es
wire also zuerst zu fragen, ob sie nicht eine &hnliche Mosaik-
arbeit darstellt wie jene, und wenn sich dabei herausstellen

ohne dafiir jedoch irgendeinen wirklich plausiblen Beweis zu erbringen.
Ich nehme daher im folgenden auf diese Schriften weiter keine Riick-
sicht, sondern gehe nur auf die im Text angefiihrten niiher ein. Erst
nachdem die vorliegende Untersuchung schon zum Druck eingereicht
war, erschien der Aufsatz von A. Busse in Bd. 79 S. 215 ff. dieser
Zeitschrift iber Xenophons Schutzsehrift und die Apologie. Das Ziel
der Ausfithrungen Busses ist ein anderes als das der hier vorgelegten
Untersuchung. Doch hilt A. Busse im Gegensatz zu den oben zitierten
Schriften die xenophontische Apologie, deren Kchtheit er jedoch nicht
bezweifelt, wieder fiir spiiter verfasst als die Schutzschrift der Mem.
(I, 1u.2) und riickt sie damit zeitlich ziemlich tief herab (S. 222 ff.).
Im Verfolg dieser Feststellungen nimmt er das erste der im Folgenden
vorgebrachten Argumente, das ja aber nur fiir die literarische Stellung
der Apologie, nicht fiir die Echtheitsfrage von Bedeutung ist, vorweg,
wihrend er die drei Hauptargumente der folgenden Untersuchung
nicht bertihrt. Dagegen bringt er fiir diejenigen Stellen, die von mir
nur am Ende kurz beriihrt werden, wertvolle Ergiinzungen der Unter-
suchung iiber die benutzten Vorlagen, die, wie mir scheint, meine
Resultate nur bestitigen konnen.
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sollte, dass manche Teile nicht von Xenophon, sondern von
Platon abhingig sind, so wiirde das ebenfalls nicht damit
in Widerspruch stehen, dass eine grosse Anzahl der von
_ Immisch als charakteristisch herausgegriffenen Worte ausser
in der Apologie und bei Xenophon nur gerade noch bei Platon
vorkommen.

Ja, man kann noch etwas positivere Dinge anfiihren. Eines
der Worte der Apologie, das Immisch (413) als xenophontisch
in Anspruch nimmt, obwohl es bei Xenophon sonst nicht vor-
kommt, das Wort olvdpivé, findet sich gerade im pseudo-
platonischen Eryxias wieder. Man hat hier also ein Beispiel, wie
die Pseudosokratiker sich den Sprachgebrauch ihrer Vorbilder
anzueignen verstanden. Ferner hoffe ich spiter noch zeigen
zu konnen, wie gerade an einer Stelle, wo der Verfasser von
einer xenophontischen zu einer platonischen Vorlage iiber-
geht, auch ein unxenophontischer, platonischer Wortgebrauch
nachweisbar ist. Das alles muss zunichst mindestens miss-
trauisch machen gegen den Glauben, man kénne durch Be-
obachtung des Sprachgebrauchs allein die Echtheit der Apologie
erweisen. Es ist eben ein.Unterschied, ob eine untergeschobene
Schrift primér aus philosophischem Interesse oder mehr als
literarische Ubung geschrieben ist. Im ersten Falle wird sie
sich von dem Stil des Autors, dessen Namen sie trigt, stark
unterscheiden, wofiir der pseudoplatonische Axiochos ein Schul-
beispiel ist, im anderen dagegen wird sie sich stilistisch um
so mehr angleichen, je mehr sie nur literarische Filschung
ist. Doch gilt dies alles natiirlich vorldufig nur hypothetisch:
Die xenophontische Apologie kénnte trotz der Beobachtungen
Immischs eine Filschung sein. Dass sie das wirklich ist, muss
auf anderem Wege bewiesen werden.

Von ganz anderen Prinzipien als Immisch gehen die Auf-
sitze von M. Wetzel und H. v. Arnim aus. Sie suchen vor
allem das Verhiltnis der xenophontischen Apologie zu an-
deren xenophontischen und' sonstigen sokratischen Schriften
zum Sokratesprozess zu bestimmen. Dabei werden zunichst
die sachlichen Angaben iiber den Verlauf dieses Prozesses
auf ihre Richtigkeit gepriift, und wenn sich zu ergeben scheint,
dass diejenigen der xenophontischen Apologie richtiger sind
als die einer anderen Schrift, so gilt dies als Argument fiir
die Echtheit der Apologie. Aber auch dariiber hinaus sucht
man durch eine Analyse der Auffassungen und Formulierungen
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das zeitliche Verh#ltnis der verschiedenen Bearbeitungen des-
selben Themas zu bestimmen, um dann weitere Schliisse daraus
zu ziehen, Dabei besteht zwischen Wetzel und H. v. Arnim
der Unterschied, dass der erste diese Zeitbestimmungen immer
zunichst unabhingig von der Echtheitsfrage zu gewinnen sucht
und erst danach die Echtheit aus ihnen erschliesst, H. v. Arnim
dagegen die Echtheit als schon durch Immisch und Wetzel
erwiesen voraussetzt und von dieser Voraussetzung aus die
Abfassungszeit erschliesst, was ihm dann allerdings auch wiéder
eine Bestidtigung der Echtheit zu ergeben scheint. Viel stirker
als hierdurch unterscheiden sich jedoch Wetzel und Arnim
durch die Art ihrer Argumentation. Wiahrend Wetzel den
Beweis fiir frithe Abfassung und Echtheit der xenophontischen
Apologie dadurch zu erbringen sucht, dass er zeigt, wie darin
richtige Angaben des Sokratesschiilers Hermogenes iiber den
Sokratesprozess enthalten seien, die Xenophon hier moch
wortlich nach den Mitteilungen des Hermogenes wiedergab,
spiter aber in den Memorabilien falsch interpretierte, beweist
H. v. Arnim dasselbe gerade umgekehrt damit, dass er in
den Memorabilien allenthalben Verbesserungen der noch un-
deutlichen Angaben der Apologie nachzuweisen sucht. Schon
das zeigt die ganze Zwiespiltigkeit der von Wetzel und
H. v. Arnim angewandten Methode. Denn wenn der Beweis
fiir die zeitliche Prioritit einer Schrift vor anderen, die den-
selben Gegenstand behandeln, sowohl dadurch erbracht werden
kann, dass sie das Material besser und vollstindiger, als auch
dadurch, dass sie es schlechter und unvollkommener heran-
zieht und bearbeitet als jene, so muss sich mit Notwendigkeit
aus ‘beidem auch das Umgekehrte folgern lassen. Tatséichlich
. ist dies, zumal wenn man die Moglichkeit der Unechtheit
offen lisst, auch der Fall. Denn die Verschlechterung kann
in diesem Fall ohne weiteres einem Verfasser zur Last gelegt
werden, der nicht mehr in gleicher Weise mit den Dingen
vertraut war und daher das literarische Material, das ibhm
vorlag, missverstindlich beniitzte. Was aber die Annahme
Wetzels angeht, Xenophon habe dieselben Dinge zuerst nach
der Erzahlung des Hermogenes unbewusst richtig wiedergegeben,
spiter aber falsch interpretiert, so ist ein solcher Vorgang,
wenn er nicht nur an einem Punkt, wo es ja wohl einmal
denkbar wire, sondern die ganze Schrift hindurch immer wieder
nachgewiesen werden soll, an sich so unwahrscheinlich, dass
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es zum mindesten sehr stichhaltiger Argumente bedarf, um
ihn glanbhaft zu machen. Wie wenig die Beweisgriinde Wetzels -
dies aber sind, glaube ich in der folgenden Untersuchung zeigen
zu konnen. Denn es ist sonderbar, dass trotz der erwihnten
zahlreichen und eingehenden Untersuchungen der Frage gerade
entscheidende Stellen sowohl der Apologie als auch der ent-
sprechenden Teile der Memorabilien eine wirklich prizise
Interpretation bisher noch nicht gefunden haben, wie sie fiir
eine Entscheidung der Frage notwendig gewesen wire. Ich
" verzichte deshalb wegen der gekennzeichneten allgemeinen Um-
kehrbarkeit fast aller Argumente von Wetzel und H. v. Arnim
im folgenden auch darauf, diese alle im einzelnen zu wider-
legen, was bei”dem grossen Umfang vor allem der Arbeit von
H.v. Arnim diesen Aufsatz nur ungebiihrlich anschwellen Jassen
wiirde, ohne irgendeinen wesentlichen positiven Nutzen zu
bringen. Statt dessen greife ich vier Punkte heraus, von denen
die beiden ersten geeignet sind, die literarische Stellung der
xenophontischen Apologie etwas zu kliren, die beiden anderen
aber, wie ich glaube, fiir die Unechtheit entscheidend sind
und einer Umkehrbarkeit nicht unterliegen. Die daran an-
schliessende Durchinterpretation der Apologie wird, wie ich
hoffe, die sonst noch vorgebrachten Argumente wenigstens
implicite mitwiderlegen. ,

Bevor ich zu den eigentlich zu behandelnden Stellen iiber-
gehe, mochte ich kurz noch eines vorausschicken. Wie schon
erwihnt, ist die Verteidigung der Echtheit der xenophontischen
Apologie fast immer auch mit der Behauptung ihrer fritheren
Abfassung verkniipft gewesen. Tatsédchlich ist auch, wie
H. v. Arnim' (S. 9) selbst zugibt, die Echtheit sonst schwer zu
verteidigen. Dann entsteht aber die Frage, wie Xenophon
in einer solchen vor aller uns bekannten Literatur zum Sokrates-
prozess erschienenen Schrift habe schreiben konnen: yeypdpast
uéy oty mepl tovvov nal dAlow xal mdvveg Ervyov vijc peyaln-
yoplag avroi (1), und was dann dies fiir Schriften gewesen
seien, von denen uns keinerlei Nachricht erhalten ist, ja fiir
die vor den zahlreichen Schriften, die auf den Prozess Riick-
sicht nehmen und von denen wir noch wissen, kein Platz zu
sein scheint, da sie dort keinerlei Spuren hinterlassen haben.
Eine irgendwie befriedigende Antwort auf diese Frage ist bis-
her, soweit sie iiberhaupt beriihrt wurde, nicht gegeben worden.
Denn der Hinweis auf irgendwelche unbekannten Schriften
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von Rhetoren kann um so weniger als solche gelten, als die
Reden des Polykrates und Lysias, die aber nach der xeno-
phontischen Apologie anzusetzen sein sollen, im Gegensatz
zu jenen hypothetischen Werken sehr deutliche Spuren hinter-
lassen haben. Doch lege ich auf dieses argumentum ad hominem
keinen besonderen Wert.

Ich gehe nun zu dem ersten der zu behandelnden Punkte
iiber. Eine gewisse Rolle in der Frage nach der Giite der
Uberlieferung iiber den fusseren Verlauf des Prozesses in den
einzelnen Schriften der Prozessliteratur hat das Verhalten des
Sokrates gegeniiber der im attischen Prozess iiblichen Sitte,
nach der Schuldigerklirung fiir sich selbst eine Strafe zu
beantragen, gespielt. Hieriiber besteht bekanntlich eine Dis-
krepanz zwischen den Angaben der xenophontischen und der
platonischen Apologie. Nach Platon erklirt Sokrates zuniichst,
eigentlich fiir sich die Speisung im Prytaneion beantragen
zu miissen, lehnt es dann ab, eine eigentliche Strafe fiir sich
zu beantragen, da er sich nicht schuldig fiihlt, beantragt
schliesslich aber eine Geldstrafe in der Hohe, in der er sie
allenfalls aufbringen zu konnen glaubt, d.h. von einer Mire,
da er den Verzicht auf eine Geldsumme fiir keinen Schaden
und darum fiir keine Strafe hilt. Als dann die Freunde, dar-
unter Platon selbst, sich zusammentun und erkliren, in der
Hohe von 30 Minen fiir ihn biirgen zu wollen, erhoht er die
beantragte Strafe auf diese Summe. In der xenophontischen Apo-
logie dagegen lehnt er es ab, irgendeine Strafe zu beantragen und
erlaubt auch den Freunden nicht, an seiner Stelle eine Geldstrafe
zu erlegen. Dies betrachtet Wetzel (S. 395) als Beweis dafiir,
dass die xenophontische Apologie die Vorgéinge richtiger wieder-
gebe, da es nur so zum Bilde des Sokrates passe. Nun betrachte
man jedoch die beiden verschiedenen Darstellungen von zwel
Seiten. Was in der xenophontischen Apologie steht, entspricht
dem Klischee des Weisen, der keinerlei noch so geringes Kom-
promiss mit der realen Welt eingehen darf. Es konnte in
jeder beliebigen Schrift der offiziellen Lobschriften-Literatur
auf jeden beliebigen Philosophen stehen, der etwas Ahnliches
erlebt hat, oder dem ein zhnliches Erlebnis angedichtet wird.
Was Platon dagegen berichtet, ist ein ganz individueller Zug,
durch den die personliche Grosse des Sokrates in keiner Weise
herabgesetzt wird, in dem ‘sich vielmehr die schéne Haltung
des Bewusstseins. eigenen Rechthandelns und Wertes mit der
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Konzession an die Hussere Form, soweit sie nicht mit der
eigenen philosophischen Uberzeugung direkt in Widerspruch
steht, auf das schonste vereint. Dazu das Weitere: Platon
gehort nach seiner eigenen Darstellung selbst zu denjenigen,
die gemeinsam die Biirgschaft fiir jene 30 Minen angeboten

haben und deren Biirgschaft von Sokrates angenommen worden
“ist. Es erscheint als undenkbar, dass Platon — mag man
tiber den Antrag auf Speisung im Prytaneion denken, wie
man will — hier, wo er selbst auftrat und wo ihm jede Un-
genauigkeit nicht nur von den Feinden, sondern auch von
den Freunden vorgeriickt werden musste, etwas erfunden haben
sollte. Gerade hier also lisst sich mit Sicherheit feststellen,
dass die platonische Apologie das Richtige hat, die xenophon-
tische dagegen mit allgemeinen Vorstellungen arbeitet. Ein
Beweis fiir die Unechtheit, ja auch nur gegen die friihe Ab-
fassung der xenophontischen Apologie ist dies freilich nicht.
Es wire ja immerhin moglich, dass Xenophon, der beim Pro-
zess nicht zugegen war, zunichst ungenau unterrichtet worden
wire. Doch kommt noch ein Drittes hinzu. Wetzel bemerkt
(3. 394) selbst, dass Sokrates in der xenophontischen Apologie
nur sage, er verdiene von Gottern und Menschen gelobt zu
werden, von einer besonderen #usseren Ehrung dagegen nicht
rede, wihrend dies letatere in Mem. I 2, 62 und 64 ausge-
sprochen sei. Er glaubt darin einen Einfluss der platonischen
Apologie zu erkennen, die zwischen der xenophontischen Apo-
logie und den Memorabilien erschienen sei und aus der Xeno-
phon diesen Zug iibernommen habe. Damit macht Wetzel
jedoch seine eigene Argumentation zunichte. Denn wie sollte
Xenophon, der in jenem anderen Zug zuerst das Richtige-
hatte, durch Platons Apologie, von deren Unrichtigkeit er
sich doch durch Erkundigungen bei allen Mitbiirgern iiber-
zeugen konnte, und die ihm, da sich Platon in jenem Punkt
auf Kosten des Sokrates in ein besonders giinstiges Licht zu
stellen schien, besonders unsympathisch sein musste, zu einer
Anderung seiner Darstellung bewogen worden sein? Aber
selbst wenn man die platonische Angabe iiber den Strafantrag
von 30 Minen fiir richtig hilt, wie sie es zweifellos ist, wiire
eine solche stillschweigende Korrektur seiner eigenen Angaben
durch Xenophon ohne jede weitere Ausfiihrung nicht sehr
wahrscheinlich. Kann daher durch diesen Zug die Unechtheit
der xenophontischen Apologie auch nicht geradezu bewiesen
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werden, so lehrt er doch einiges iiber die literarische Stellung,
die sie innerhalb der Schriftstellerei zum Sokratesprozess hat.

Wichtiger und entscheidender fiir die Bestimmung dieser
Stellung ist eine zweite Frage, diejenige nach der Rolle, die
der Ankliger Anytos in der sokratischen und antisokratischen
Literatur zum Sokratesprozess spielt, und nach dem Verhiltnis,
das diese seine literarische Rolle zu seinen wirklichen Lebens-
schicksalen hat. Hier lassen sich nun aber einige eigentiim-
liche Dinge feststellen. Die meisten Erwihnungen des Anytos
stammen natiirlich aus der sokratischen oder antisokratischen
Literatur, welch letztere ja aber auch wieder nur in den Ent-
gegnungen der Sokratesverteidiger fassbar ist. Die Erwih-
nungen des Anytos als Politiker unabhingig davon beziehen
sich, soweit die Personlichkeit durch Nennung des Vaternamens
ganz unzweideutig festgestellt ist, alle auf die Zeit vor dem
Sokratesprozess (so Aristot. Ath. pol. 27,5 und 34,3; Lys. XIII
18, 82; Diod. XIII 64, 6 usw.). Die einzige aussersokratische
Erwihnung des Anytos, die sich auf eine spiitere Zeit bezieht,
ist diejenige durch Lysias in der 22. Rede, wo Dinge behandelt
werden, die von U. v. Wilamowitz (Aristoteles und Athen II
S. 374) zweifellos richtig auf das Jahr 386 v. Chr. Geb.
datiert worden sind. In dieser Rede erscheint Anytos, der
von Lysias als Zeuge aufgerufen wird, als owwopidiag, also in
angesehener Stellung, noch im Jahre 386. Das steht zum
mindesten im Widerspruch mit dem friithen Ansatz der xeno-
phontischen Apologie (vor Platons Apologie und vor der An-
klagerede des Polykrates) durch Wetzel und H. v. Arnim, da
hier § 31 der Tod des Anytos erwihnt wird. Die nur ad hoc
erfundene Auskunft Wetzels, der den betreffenden Satz der
xenophontischen Apologie fiir ein spiteres Einschiebsel erklirt,
entbehrt jeder Begriindung.. Dagegen ist H. v. Arnim immer-
hin zuzugeben, dass die Identitit des von Lysias in der
22. Rede erwiahnten Anytos mit dem Ankliger des Sokrates
nicht absolut sichergestellt ist. Da dieser Anytos personlich
als Zeuge vor Gericht erschienen war, iiber seine Person also
kein Zweifel sein konnte, war es auch dann nicht notwendig,
ihn durch Angabe des Vaternamens genauer zu bezeichnen,
wenn er von dem bekannteren Sokratesankliger und Politiker
verschieden war. Gegen die Identitit konnte man sogar iiber
H. v. Arnim hinaus geltend machen, dass es bei dem bekannten
Charakter des Anytos (vgl. ausser Platons Menon auch Aristot.
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Ath. pol. 27) fiir Lysias schwer oder unmdoglich sein mochte,
den Anytos im Jahre 386 als Zeugen in eigener Sache zu
gewinnen, wenn er ihn kurz vorher in seiner gegen die An-
klageschrift des Polykrates gerichteten Verteidigung des Sokrates
angegriffen hatte ).

Wichtiger dagegen ist es, dass sich sowohl die literarische
Komposition wie auch die inhaltliche Entstehung des Anytos-
abschnittes in der xenophontischen Apologie noch historisch
ableiten lisst. Der Inhalt zunichst dieses Abschnittes selbst
ist kurz folgender: An ein Gesprich zwischen Sokrates und
seinem Schiiler Apollodoros, in dem die Frage erdrtert wird,
ob es besser sei, gerecht oder ungerecht zum Tode verurteilt
zu werden (§ 28), schliesst sich ganz unvermittelt und ohne
Uberleitung eine Auseinandersetzung zwischen Sokrates und
Anytos an, ziemlich plump eingeleitet mit den Worten: Aéyerar
08 nal "Avvroy magidvta iddw eimeiv xtd. Die Szene ist zu denken
nach der Verurteilung und letzten Rede des Sokrates, also
nach Beendigung der Gerichtsverhandlung, aber mnoch im
Geerichtssaal selbst. In dieser Situation entspinnt sich ein
Gespriich, in dem Sokrates dem Anytos zunichst vorwirft,
der eigentliche Grund seiner Anklage sei gewesen, dass er,
Sokrates, dem Anytos gesagt habe, er solle seinen Sohn nicht
in der dovlompenrns diatofi] eines Pvpcodéyns erziehen, da er
selbst, der Vater, es im Staat zu den hochsten Ehrenimtern
gebracht habe. Die Zeit werde aber dariiber entscheiden,
wer von ihnen beiden das Richtige gesehen und fiir den Sohn
des Anytos das Niitzliche geraten habe. Darauf geht Sokrates
auf einmal dazu iiber zu prophezeien, mit der Begriindung,
schon Homer habe manchen seiner Helden im Augenblick
des Todes die Gabe der Weissagung gegeben. Und so prophe-
zeit denn Sokrates, der Sohn des Anytos werde bei der dovio-
moem)s dwatpifrj, fiir die ihn sein Vater bestimmt habe, nicht
bleiben, sondern aus Mangel an einem omovdaioc Emyuelnris
einer aioypd gmdvuia anheimfallen. Sei es aber einmal so
weit mit ihm gekommen, so werde er es weit bringen in der
uoydnela; denn er sei von Natur ‘odx dppwotog wijy poyijy'.

Auf dieses Sokrates-Anytosgesprach folgt die Bemerkung
des Autors der xenophontischen Apologie selbst, die hier von
Sokrates ausgesprochene Prophezeiung sei spéater wirklich:in

1) Vgl. Schol. in Plat. Apol. 18 B,
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Erfillung gegangen. Der Sohn des Anytos habe sich dem
Trunke ergeben und sei allméhlich zum vollkommenen Tauge-
nichts herabgesunken, so dass auf seinen Vater Anytos noch
nach seinem Tode Schande falle wegen der schlechten Eir-
ziehung seines Sohnes. Diesen letzten Satz erklirt Wetzel
(S. 400), wie schon erwihnt, fiir spiter eingeschoben, da er
die Disposition store. Demgegeniiber ist zuzugeben, dass der
darauffolgende Satz Zwxodng 68 did 10 peyaldvew Eavioy . . .

. xaroynploacdar favrod Emoinoe Tods Owxactds sich nicht
iibermissig gut daran anschliesst. Doch wird die Verbindung
mit dem Vorhergehenden nicht besser, wenn man die beiden
inkriminierten Sitze weglisst, und ausserdem ist die xeno-
phontische Apologie, wie noch zu zeigen sein wird, voll solcher
Mingel, so dass fiir einen Einschub daraus nichts zu beweisen
ist. Immerhin mag die Frage nach dem Tode des Anytos
vorldufig beiseite bleiben.

Auch die sonderbare Art, wie die ,Prophezeiung‘ des
Sokrates eingefiihrt und vorgebracht wird, ist mehrfach hervor-
gehoben worden. Kaibel hat sie [Hermes 25 (1890) S. 591]
— wie mir scheint, mit vollem Recht — fiir eine unfreiwillige
Parodie der schonen Stelle der platonischen Apologie (S. 390)
erklidrt, wo Sokrates weissagt, wenn man ihn jetzt zu besei-
tigen suche, weil er mit seiner Dialektik unbequem geworden
sei, so wiirden nach seinem Tode an Stelle des einen viele
erstehen, die sein Werk fortsetzten und ‘yaienddregor Soq’
vedregor. Wetzel dagegen (S. 399) findet auch an der Prophe-
zeiung der xenophontischen Apologie nichts Auffallendes. Es
wird daher gut sein, sich diese etwas genauer anzusehen. Zu-
néchst die dussere Form. Als Gegenbild dazu kann man zuvor
die Behandlung derselben Dinge bei Platon betrachten. Mit der
grossten. psychologischen Feinheit weist dieser in der Apologie
die Griinde der weit verbreiteten Missstimmung gegen Sokrates
auf und zeigt, wie diese allmihlich wuchs, bis sie sich schliess-
lich so verdichtete, dass der Prozess nur als letztes notwen-
diges Resultat erscheint und die wirklichen konkreten Ankliger
eine ziemlich zufillige Rolle spielen. Und mit derselben Fein-
heit wird im Menon der plétzliche Temperamentausbruch des
Anytos (S. 95 A) vorbereitet, auch hier mit der Absicht, im
Cbarakter des Anytos den Ursprung seines Hasses gegen Sokrates
und seines Auftretens als-Ankliger aufzuweisen. Aber weder
hier noch dort wird auch nur die geringste Anspielung darauf
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gemacht, dass irgend ein solcher einzelner Vorfall die Ursache
des Vorgehens des Anytos hitte sein konnen. Und nun soll
der wirkliche Sokrates nach der Gerichtsverhandlung zu Anytos
hingegangen sein und diesem wie ein altes Waschweib einen
einzelnen Vorfall als Ursache seiner Anklage untergeschoben
haben: ,Du hast mich nur deshalb auf Leben und Tod an-
geklagt, weil ich einmal gesagt habe, du solltest deinen Sohn
nicht zum Lederfabrikanten ausbilden lassen‘ und Xenophon
hat dies nach miindlicher Erzihlung des Hermogenes so auf-
geschrieben! Wenn man hier nicht die plumpe Vergréberung
von Motiven aus der Sokratikerliteratur erkennen kann, so ist
dies in den plumpsten der pseudoplatonischen Dialoge auch nicht
moglich. Ebenso.plump ist auch die Gedankenfiihrung. Schon in
dem ersten Satz sind zwei ganz heterogene Gedanken hochst un-
geschickt und gewaltsam miteinander verkniipft: ,Dieser Anytos
hier glaubt eine grosse Tat vollbracht zu haben, wenn er mich
zu Tode gebracht hat —, weil ich ihn einmal gewarnt habe,
seinen Sohn Gerber werden zu lassen. Die folgenden Sitze
machen diese Gewaltsamkeit der Verbindung noch deutlicher.
Der erste bezieht sich auf die erste Hilfte jenes Satzes zuriick:
,Als ob es auf den augenblicklichen Sieg vor einem zufilligen
zeitlichen Gericht ankime und nicht viel mehr darauf, auf
wessen Seite das Recht gewesen ist und wer damit den Sieg
fiir alle Ewigkeit davongetragen hat.‘ Erst der nichste Satz
fiilhrt dann das eigentliche Thema, die Beschuldigung des
Anytos, weiter, woran sich dann die Prophezeiung kniipft.
Wichtiger als diese Plumpheit der Form ist jedoch der
Inhalt der beiden Sokrates-Anytosgespriche, von denen in
§ 291f. der xenophontischen Apologie berichtet wird. Es han-
delt sich ja, wie gesagt, um zwei Gespriche, von denen Sokrates
das eine mit Anytos lingere Zeit vor dem Prozess gefiihrt
hat und auf das er sich jetzt in dem gegenwirtigen bezieht.
In jenem hatte er den Anytos getadelt, weil er seinen Sohn
Gerber werden lassen wollte, wiahrend er selbst, der Vater,
vom Staate der hochsten Ehreniimter gewiirdigt worden sei.
In diesem dagegen prophezeit er dem Sohne des Anytos ein
boses Ende, weil er odx dpgworos iy wvyiy sei und doch
keinen omovdaios émyueintic bekommen habe, da ihn sein Vater
nur zum Gerber habe ausbilden lassen. Die Begriindung des
Tadels ist also in beiden Fillen eine durchaus verschiedene.
Im zweiten ist es die hihere Begabung des Sohnes des Anytos,
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die Sokrates befiirchten lisst, es mochte nicht gut sein, wenn
er zu nichts anderem als der dovlomgennc datoifr] der Leder-
fabrikation erzogen werde, im ersten dagegen die hohere Stel-
lung des Vaters. So glaublich nun das erste als Inhalt
eines sokratischen Gespriches ist, so, unglaublich ist es, dass
Sokrates, wenn nicht die gesamte Sokratikerliteratur ein voll-
kommen falsches Bild von ihm gezeichnet hat, das biirgerliche
Vorurteil geteilt haben sollte, man diirfe seinen Sohn nicht
,weniger werden lassen‘ als' der Vater gewesen war, oder dass
derselbe Sokrates, der immer mit den 7éyva: als einem Beispiel
festen Wissens exemplifiziert, das Gerberhandwerk als solches
zur dovlompen); diatpefi] gestempelt hiitte. Schon das erweckt
den starken. Verdacht, dass hier in der xenophontischen Apo-
logie Motive sokratischer Schriften ungeschickt verwendet und
verindert worden sind.

Sehr viel deutlicher wird dies noch, wenn man die iibrigen
Stellen der antiken Literatur, an denen Anytos mit Erziehungs-
fragen zusammengebracht wird, betrachtet. In Platons Menon
z. B. ist von einer Absicht des Anytos, seine Sthne in der
Bueaodeyuxr erziehen zu lassen, keine Rede. Vielmehr erscheint
es dort (S. 90Bff.) gerade umgekehrt. Behandelt wird die
in den Dialogen nicht nur Platons, sondern auch der iibrigen
Sokratiker (vor allem des Aeschines und des Antisthenes) so
oft erorterte Frage, ob es moglich sei, politische Fahigkeiten
durch Lernen zu erwerben. Sokrates zeigt, wie so oft, dass
die grossen Politiker ihre Sohne wohl in allen méglichen zéyvat
ausbilden lassen konnten, in denen sie dann auch entsprechend
der Vortrefflichkeit ihrer Lehrer sich spiter auszeichneten,
nicht dagegen in der Politik. Dariiber #rgert sich Anytos —,
wie der platonische Sokrates sagt, deshalb, weil er glaubt,
selbst ein vortrefflicher Politiker zu sein (S. 95A) und ausser-
dem fahig, andere das Gleiche zu lehren. Wenn hier auch
von den S¢hnen des Anytos direkt nicht mehr die Rede ist,
so erscheint es doch viel eher so, dass Anytos sich selbst fiir
geeignet hilt, seine eigenen Sthne zu tiichtigen Politikern zu
machen, und dies auch will, als dass er sie von einem héheren
Streben abhielte und zum Gerberhandwerk zwingen wollte.
Von der flvgoodeyixij des Anytos jedenfalls ist nicht mit einem
Wort die Rede; ja nicht einmal in den Beispielen, die Sokrates
S.90CAff. fiir das Erlernen verschiedener Handwerke anfiihrt,
kommt sie vor. Schon diese Behandlung des Anytos durch
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Platon ist dusserst unwahrscheinlich, wenn es notorisch war,
dass Sokrates nach der Gerichtsverhandlung, die doch Platon
als Augen- und Ohrenzeuge miterlebt hatte, das Gespriich
fiihrte, das die xenophontische Apologie mitteilt, und wenn
dies ausserdem auch noch schon vor dem Menon durch Xeno-
phon literarisch fixiert war.

In der spiteren Literatur nun allerdings finden sich
mannigfache Anspielungen darauf, dass Anytos dem Sokrates
geziirnt habe, weil er in seinen Unterredungen auch mit Bvgoo-
déwar und oxvrorduot exemplifizierte, was Anytos als Verspottung
seines Gewerbes auffasste, oder weil er das Gerberhandwerk
als ein niedriges bezeichnete oder ein anderes Mal, weil er den
Anytos verspottet habe, der durch die fuvgoodeyuen reich ge-
worden sei!). Schon H. Dittmar ?) hat erkannt, dass diese Notizen
nebst einer Reihe von anderen, in denen Anytos mit Alkibiades
zusammengebracht wird, auf einen sokratischen Dialog zuriick-
gehen miissen, wie schon die Tatsache zeigt, dass auch ver-
schiedene Repliken des Anytos iiberliefert werden. ~ Dittmar
glaubte, auf Grund einiger Anytos-Antisthenesanekdoten diesen
erschlossenen Dialog dem Antisthenes zuweisen zu miissen.
Ist dies richtig, so ergeben sich wertvolle Folgerungen fiir den
Charakter der sokratischen Schriftstellerei des Antisthenes,
die dann weniger pedantisch und mehr im echten Sinne sokra-
tisch gewesen wire, als es viele seiner Theorien vermuten
lassen. Doch reichen hierzu die Argumente Dittmars wohl
nicht ganz aus. Fiir unsere Frage ist es auch ohne Bedeutung.

Dagegen gewinnt das, was in der xenophontischen Apologie
als vollkommen unsokratisch erscheint, wenn man es in einen
solchen von Dittmar aus ganz anderen Griinden erschlossenen
sokratischen Dialog einreiht, auf einmal Sinn und Farbe.
Hier kann Sokrates das Gespriich mit Anytos begonnen haben,
indem er fragte: ,Zu was fiir einem Beruf wirst denn du,
ein so grosser Mann, der es durch seine eigene Schlauheit
und Geschiftstiichtigkeit zu grossem Reichtum gebracht hat
und schliesslich sogar vom Staat der hochsten Ehrenéimter
gewiirdigt worden ist, deinen Sohn erziehen lassen? Dann

1) Vgl. Schol. in Plat. Apol. 18 B; Liban. Apol. Socr. § 26; epist.
Socr. 14,2 p. 27,10 ff., ed. L. Kéhler; Dio Chrys. 55 Ende usw. .

%) H. Dittmar, Aeschines von Sphettos, Philol. Untersuchungen,
herausgeg. von Kiessling u. Wilamowitz, Heft 21 (1912), p. 91 ff.



Zur Frage der Echtheit der xerophont. Apologie des Sokrates 49

mag erdrtert worden sein, ob er in den biirgerlichen Beruf seines
Vateérs eintreten sollte, wobei in irgend einem Zusammenhang
von diesem als einer doviompenac dwatpfy die Rede gewesen
sein kann. Als andere Mdoglichkeit bot es sich, ihn ganz
zum Staatsmann ausbilden zu lassen. Die Erweiterung dieser
speziellen Fragen der Berufswahl zu allgemeinen konnte dann
auf die Bemerkung fiilren, der Sohn des Anytos, der bei dem
Gesprich anwesend zu denken ist, sei 0dx dppwotos T Yoy
und . bediirfe daher in besonderem Masse eines omovdaiog
érmipeleic. Auch die Erwibnung des Alkibiades, die Dittmar
(S. 96) diesem selben Dialog zuweisst, passt in einen solchen
Zusammenhang. Was die xenophontische Apologie vorbringt,
gewinnt jedenfalls in einer solchen Umgebung auf einmal
Farbe und Konsequenz. So wie es in der xenophontischen
Apologie selbst steht, ist es dagegen iiberhaupt nur zu er-
kliren aus einer hochst ungliicklichen Zusammenziehung von
Elementen, die anderswoher genommen sind, am allerwenigsten
aber als echtes von Hermogenes dem Xenophon wiedererziihltes
sokratisches Gesprich. Damit riickt die xenophontische Apo-
logie ihrer literarisch- chronologischen Ordnung nach hinter
Platons Menon und den nach diesem anzusetzenden, von Ditt-
mar erschlossenen sokratischen Dialog. Aber auch die Autor-
schaft Xenophons lisst sich so kaum mehr aufrecht erhalten,
da ein so plumpes Verfahren in der Beniitzung fremder Werke,
so sehr er auch sonst auf die sokratische Literatur Riicksicht
nimmt, bei ihm nirgends nachzuweisen ist. Hinsichtlich des
Prophezeiens mag man zweifeln, ob der Verfasser dieses Motiv
aus demselben Dialog oder aus der platonischen Apologie
genommen hatte. Mir scheint das letztere wahrscheinlich, da
er, wie sich noch zeigen wird, auch sonst eklektisch verfuhr.
Doch kommt darauf vorliufig nicht viel an.

Was zu beweisen war, scheint mir schon durch die Anytos-
geschichte im Wesentlichen bewiesen zu sein. Doch wird man
vielleicht den Einwand machen, der Dialog, der hier als Vor-
lage gedient haben soll, sei nur erschlossen, und so entbehre
der Schluss der Beweiskraft. Ich komme daher nun zu zwei
anderen Abschnitten, wo die Vorlagen selbst erhalten sind,
und die, wie ich glaube, fiir die Frage der Echtheit entscheidend
sind. Bei dem ersten (Xen. Ap. § 1—10) handelt es sich um
die #ussere Situation, in ‘welcher der Hauptdialog zwischen
Sokrates und Hermogenes gesprochen zu denken ist. Dieser

Rhein. Mus. f. Philol. N, F. LXXX, 4
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Dialog, in dessen Verlauf Sokrates die Frage beantwortet, zu
deren Lisung die xenophontische Apologie eigentlich geschrieben
zu sein vorgibt, nimlich warum er sich vor Gericht nicht besser
verteidigt habe, ist bekanntlich in etwas anderer Form auch
im letzten Kapitel der xenophontischen Memorabilien (IV, 8,
41f.) enthalten, und es ist seit langem eine Streitfrage, welche
von diesen beiden Fassungen die urspriingliche ist. Dies hat
dann weiter, da es sich bei ndherer Nachpriifung immer wieder
als unmoglich erwies, die eine als Konzept, die andere als
Ausfithrung durch ein und denselben Verfasser zu betrachten,
bald zur Verwerfung der einen, bald zu der der anderen Kas-
sung gefiihrt. Sonderbarerweise ist dabei noch nie eine exakte
Interpretation der beiden Versionen gegeben worden.

Der Zeitpunkt, zu dem der Dialog gedacht ist, wird in der
xenophontischen Apologie angegeben mit den Worten: Zcxpd-
Tovg 08 &y ot doxet elvar peuvijodar xol ¢ metdn xlidn
gic v d{xnv éfoviedoaro mepi xwh,_in den Memor. IV, 8, 4,
dagegen: 70y Meljrov yeypaupévov adrov wiy yoagijy. Noch
H. v. Arnim schreibt (a. O. S. 31) iiber das Verhiltnis dieser
beiden Stellen zueinander nur: ,Der Zusatz #dn Meljrov . ..
yoapify war in den Memorabilien deshalb ndtig, weil hier
nicht wie in der Apologie die Worte ¢ Zmewdy) éxhijdn eic
wpy i, &Bovisvoaro mepl i Olxng vorausgegangen waren’.
Er betrachtet mithin beides als nur dem sprachlichen Ausdruck
nach verschieden, dem Sinn nach dagegen absolut identisch.
Nun bedeutet jedoch fiir sich genommen 7oy yeypauuévov
i ppaqiy wohl einen anderen Zeitpunkt als émewds) Exhijdn
gic i Olwnp. Denn in jedem anderen Zusammenhang wird
man das erste wohl verstehen: ,Als zwar die Klage eingereicht,
der Prozess dagegen noch nicht erdffnet war‘, das zweite hin-
gegen: ,Als Sokrates vorgeladen war', also nach der Eroffoung
des Prozesses und unmittelbar vor der Gerichtsverhandlung.
Dass diese Interpretation auch hier kein unberechtigtes Pressen
der Worte darstellt, sondern in beiden Fiallen die in der je-
weiligen Fassung den ganzen Dialog hindurch festgehaltene
Situation bezeichnet, moge die folgende Betrachtung der ein-
zelnen Stellen lehren.

In den Memorabilien ist die Situation so, dass Hermogenes
sich gewundert hat, zu horen, dass Sokrates sich nicht zu
Hause einschliesst, um seine Verteidigungsschrift auszuarbeiten,
sondern sich vielmehr wie frither den ganzen Tag auf den
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Strassen und offentlichen Plitzen aufhilt und iiber alle mog-
lichen Dinge redet, nur nicht dariiber, wie er sich vor Gericht
verteidigen will. Beunruhigt fordert ihn daher Hermogenes
auf, endlich an seine Verteidigung zu denken (Aéyer adr®,
@ xon oxomew, Ot Gmoloyijoerat). In der xenophontischen
Apologie, wo die Szene unmittelbar vor der Gerichtssitzung
spielt und Sokrates keine Zeit mehr hat, jetzt noch eine Ver-
teidigungsschrift auszuarbeiten, ist diese Aufforderung in eine
Frage verwandelt, die sich auf die Vergangenheit bezieht:
ovx Expiy uévtor oxomew, @ dxgaveg, xal St dmoloyion;
Ganz dem entsprechend antwortet Sokrates nach einigen Aus-
filhrungen, die sich in Memorabilien und xenophontischer
Apologie nicht unterscheiden, in den Memorabilien: Al 1
wv Aia, & “Epudysves, ijon pov dmiysipodvros qpovrioar Tij
7pog Tovg Ouxaotag amoloylag Ny avtiddny o dawudvior. D. h.
Sokrates bat irgendwann einmal in den letzten Tagen schon
daran- gedacht, sich seine Verteidigung zu iiberlegen, aber das
datudviov hat ihn daran gehindert. In der Apologie dagegen,
wo alles auf den kurzen gegenwirtigen Zeitpunkt unmittelbar
vor der Eroffnung der Gerichtssitzung zusammengedriingt ist,
heisst es, wie es der Situation nach auch gar nicht anders
moglich ist: AAla, val pa Ale, xal dic 70n miyeipfoartdg pov
oxonel mepl vijc dmoloyleg évavtiovtal uot (Prisens!!) o
dayudviov. Ebenso ganz entsprechend spiter Mem. IV, 8, 9:
dda uip el pe @dinwe dmodavoduar mit Beziehung auf eine
nicht genau bestimmte Zukunft, in der xenophontischen Apo-
logie dagegen § 7: ijv yop vov xaraxeudij pov') mit Beziehung
auf den unmittelbar bevorstehenden Augenblick. -Im Folgenden
allerdings gelingt es dem Verfasser der xenophontischen Apo-
logie nicht — ich komme darauf gleich noch zuriick — die
gegenwirtige Situation ganz festzubalten. Denn die Worte
des § 8: Goddc 02 oi Jeol vdTre pwov fvavriodvTo Ti Tod Adyov
émonéwer, 6re 00xel Cijplv yumréa eivar dx movrdg TedmOV TA

1) Einen ganz anderen Sinn hat das »&» in Mem. 1V 8, 10. Dort
wird der weiteren Gegenwart, die dieses »¥» bezeichnet, die Nachwelt
gegeniibergestellt, die itber Sokrates und seinen Prozess ein gerechteres
Urteil fallen wird als seine Zeitgenossen. An der Stelle der xenophon-
tischen Apologie dagegen findet sich keinerlei derartige Gegeniiber-
stellung, die es erlaubte, das v&» einen weiteren Zeitraum umfassen
zu lassen als die Gegenwart und das unmittelbar Bevorstehende, das
zu dieser gerechnet wird. :

4
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amopevntind. & yag Tovro diemgaduny, Ofdov S fjrouacduny
&y .Grri 0¥ 7jon MjEaw TG Plov 7 véoows dlyvvduevos Tedevrioar
7] yreq xtA. wird man, fiir sich gelesen, eher auf die Zeit vor
der’ Prozesserdffnung als auf die halbe Stunde vor der Gerichts-
sitzung beziehen. Doch ist die Ausserung selbst hier um nichts
weniger genau auf diesen letzteren Zeitpunkt festgelegt. Denn
sie enthilt die deutliche Voraussetzung, dass Sokrates jetat
keine Zeit mehr hat, seinen Entschluss noch zu &ndern, die
Gerichtsverhandlung also gleich beginnen wird, wihrend in
den Memorabilien keinerlei derartige Andeutung enthalten ist.
Endlich zeigt die Uberleitung zu der Verteidigungsrede des
Sokrates in § 10 der xenophontischen Apologie noch einmal
aufs deutlichste, in welcher Situation das vorgehende Gespriich
gehalten zu denken ist: ofrwc 62 yvdvia adrov Epm, émedn
#ornydeneay adrod of dvtiduxor ds odg uév 1§ mohc vouilel
Peods 00 vouilor wth. . ... mugelddvra eimeiv: TAM’ Sy
_#th. ,Aus dieser Uberzeugung heraus sei er, als dann die An-
kliger die Anklage verlasen, er glaube nicht an die Gotter
usw., aufgestanden und habe gesagt usw. — was dann im
folgenden ausgefiihrt wird. Die Uberleitung ist in dieser Weise
gar nicht moglich, wenn das Vorhergehende nicht unmittelbar
zeitlich mit dem Folgenden zusammenhiingt.

Was ist nun aus dieser hiermit durch das ganze Gesprich
hindurch erwiesenen Verschiedenheit der Husseren Situation
in Memorabilien und xenophontischer Apologie zu erschliessen ?
Das Natiirliche ist jedenfalls die Situation, die in den Memo-
rabilien vorausgesetzt wird. Wer erfuhr, dass eine Anklage
auf Leben und Tod gegen ihn eingereicht war, sah sich wohl
im Allgemeinen nach einem ttichtigen Advokaten um, der ihm
die Verteidigungsrede verfasste und mit dem er auch alle
Punkte der Anklage und Verteidigung eingehend besprach.
So glaubte man ja auch spiter, in der Verteidigungsiede des
Lysias eine solche aktuelle fiir den Prozess selbst verfasste
Schrift zu besitzen. . Suchte aber der Angeklagte auch keinen
Gerichtsredner auf so benutzte er doch wenigstens die Zeit,
um selbst eine Verteidigung auszuarbeiten. So mochte es wohl
auffallen, wenn Sokrates nichts dergleichen tat, sondern von
friih bis Abend auf dem Markte zu sehen war und trieb, was
er bisher getrieben hatte, als ob nichts geschehen wire. Hierhin
passt denn auch die Frage des Hermogenes ganz ausgezeichnet,
wie iiberhaupt alles, was in den Memorabilien geschildert wird.
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Wieweit man es darum schon als historisch betrachten soll,
ist eine andere Frage. _ ‘

Ausserst gezwungen dagegen ist die Situation in der xeno-
phontischen Apologie. Unmittelbar vor der Gerichtsverhand-
lung war es ohnehin zu spit, an die Ausarbeitung einer Ver-
teidigung zu denken. Man mochte sich dariiber wundern,
dass Sokrates nicht voller Angst erortert, wie die Sache nun
wohl ausgehen werde, oder dass er seine Verteidigungsrede
nicht noch einmal memorierte. Aber wenn thm Hermogenes
daraufhin gleich den Vorwurf macht, warum er keine Ver-
teidigungsrede veriasst habe, so wird es einfach absurd. Denn
dass dies nicht der Fall war, konnte Hermogenes daraus, dass
Sokrates in der letzten halben Stunde vor der Erdffnung der
Sitzung von etwas anderem sprach, gar nicht entnehmen. Den-
noch wird genau wie in den Memorabilien, wo dies auch ganz
am Platze ist, der Anlass zur Frage des Hermogenes ganz in
dem gegenwirtigen Eindruck (dpdv acltov §2) gesucht. So
schwankt denn auch die Bestimmung der Zeit, zu der die
~ Verteidigung hitte iiberlegt werden sollen, im folgenden hin
und her, wihrend der Zeitpunkt des Gespriches selbst, wie
gezeigt, als unmittelbar vor der Gerichtssitzung gelegen streng
festgehalten wird. In dem Priisens des xal dic 70y Smyeigr)-
oavTds Uov oxomsw ... dvavtiodtal uot o datudvioy scheint
zu liegen, dass Sokrates jetzt gerade daran gedacht hat, sich
mit seiner Verteidigung zu beschiiftigen, wozu es dann aber
schon etwas zu spit war.

Dagegen liegt in dem ovx éxpijy cxomeiv eine Beziehung
auf die jiingste Vergangenheit. Aber damit tritt nun wieder
die Schwierigkeit, dass Hermogenes die Vernachlissigung der
Verteidigung in den letzten Tagen aus dem gegenwiirtigen
Verhalten des Sokrates gar nicht erschliessen konnte, in den
Vordergrund. Es geht eben in der xenophontischen Apologie
einfach nicht auf. Um so deutlicher ist dafiir, wie der Ver-
fasser in diese Schwierigkeiten gekommen ist. Er wollté im
Anschluss an das Hermogenesgesprich einen Auszug aus der
Verteidigungsrede des Sokrates geben. Das war aber nicht
recht miteinander zu verbinden, oder doch nur, wenn man
beides in einen unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang brachte.
Diesen versuchte er daher, wenn aunch mnoch so gewaltsam,
herzustellen. Auch mag dabei ein Bestreben mitgewirkt haben,
an dem man so oft die abgeleiteten Versionen einer Geschichte



54 K. v. Fritz

erkennen kann?): das Bestreben, Ausserungen iiber ein Ereignis
moglichst auch zeitlich unmittelbar vor oder wihrend dieses
Ereignisses - getan sein zu lassen.

Damit ist der Prioritéitsstreit hinsichtlich der belden Ver-
sionen, wie mir scheint, entschieden. Es ist nicht recht glaub-
lich, dass ein Interpolator der Memorabilien — denn Xenophon
selbst nach der Apologie das verkiirzte Konzept der Memo-
rabilien verfassen zu lassen, ist ja an sich absurd — das, was
Xenophon urspriinglich in den kiinstlichen und gezwungenen
Zusammenhang der Apologie gebracht hatte, zufillig in die
richtige und natiirliche Situation zuriickiibertragen haben sollte,
zumal in einem literarisch so anspruchslosen Entwurf wie dem
von Mem. IV, 8. Aber auch als xenophontisches Konzept fiir
eine ebenfalls xenophontische Verteidigungsschrift kommt
Mem. IV, 8 kaum in Betracht, da es nicht glaublich ist, dass
Xenophon selbst seinen eigenen Entwurf so verballhornt haben
sollte. Die Unechtheit der xenophontischen Apologie scheint
mir damit erneut erwiesen. Dagegen halte ich das Fragment
Mem. IV, 8 fiir echt, was allerdings zur Voraussetzung hat,
dass man die Memorabilien als eine Zusammenstellung mehr
oder minder fertig gewordener oder im Entwurf stecken geblie-
bener sokratischer Schriften des Xenophon durch einen spiteren
Herausgeber betrachtet, was ich ebenfalls fiir richtig halte.
Doch hat dies ausschliesslich Bedeutung fiir die Auffassung
von Mem. IV, 8, wihrend der Nachweis der Unechtheit der
xenophontischen Apologie davon vollkommen unabhiingig ist.

Ebenso zwingend wie durch den Vergleich der zuletzt
behandelten beiden Stellen scheint mir der Beweis fiir die
Unechtheit der xenophontischen Apologie auf Grund eines
anderen Abschnittes gefiihrt werden zu konnen, der ebenfalls
schon sehr oft behandelt worden ist, ohne bisher eine ganz
exakte Interpretation zu finden. Es handelt sich um die Ver-
teidigung gegen die Anklage des Einfiihrens neuer Gotter, die
- auf Grund des sokratischen datudviov erhoben worden ist.
Diese Verteidigung, findet sich Mem. I, 1, 2ff. und Ap. 121f.
in verschiedener Form. Fiir Wetzel ist gerade die Diskrepanz
zw1schen belden Schriften an dieser Stelle einer der Haupt-

1 Ich habe darauf schon frither einmal lungew:esen Vgl. Philol.
Suppl. 18,2 S. 23 Anm. 46 und S. 29, wo eine grosse Anzahl :von,
Anekdotenvarianten dieser speziellen Form und Entstehung zusammen-
gestellt sind.
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beweisgriinde fiir Echtheit und frithe Abfassung der xenophon-
tischen Apologie. Denn gerade hier habe Xenophon in der
Apologie offenkundig das Urspriingliche und Richtige gegeben,
das er sich dann in den Memorabilien unter dem Kinfluss
der platonischen Apologie verdarb. In der Apologie habe
man das ganz einfache und plausible Argument, das daudrioy
sei gar nichts besonders Neues, denn dass den Menschen
Vorzeichen durch Stimmen gegeben werden, sei alt und all-
gemein anerkannt. Dies sei auch der einzige und verniinftige
Weg, auf dem sich Sokrates gegen den Vorwurf religioser
Neuerungen verteidigen konnte. Dennoch- finde sich in den
"Memorabilien davon kein Wort. Vielmehr deute Xenophon hier,
von Platon irregeleitet, den ersten Punkt der Anklage in den
Vorwurf des Atheismus um und verwende daher ebenso wie
Platon das dawudvior nur, um den Vorwurf des Atheismus zu
widerlegen. Dabei komme er, wie schon Joél bemerkt habe,
zu dem Quid pro quo, als sei das sokratische datudriov von der
Vogel- und Opferweissagung nur durch den Ausdruck ver-
schieden, d.h. nur dadurch, dass Sokrates dbomep éyiyrwoxer,
otrwg #leyev. Nach Auffassung Wetzels verdient also die
Darstellung der xenophontischen Apologie vor derjenigen der
Memorabilien den Vorzug und beweist dadurch ihre Echtheit
und Urspriinglichkeit. Nach H. v. Arnim (a. O. S. 55) ist es
gerade umgekehrt. Nach seiner Auffassung nahm Xenophon
das dawudviov urspriinglich, d.h. in der Apologie, im akustischen .
Sinn als eine #Hussere, mit dem leiblichen Ohr hérbare qwmj
und suchte demgemiiss zu beweisen, dass es sich dabei um
gar nichts Neues handle, da solche @wvai als Vorzeichen auch
sonst allgemein bekannt waren. Diese Auffassung aber habe
auf einer falschen Information beruht, daher habe er sie spiter
gedindert und in den Memorabilien den Beweis so umgestaltet,
dass von dem datudriov nicht mehr als von einer akustischen
@) die Rede war, es also seiner dusseren Erscheinungsform
nach auch von den iiblichen @wrai unterschieden und nur
seinem Ursprung nach von denselben Géttern hergeleitet wurde.
Hiernach bringen also umgekehrt wie bei Wetzel die Memo-
rabilien das Richtige, wibrend die xenophontische Apologie
eine irrtiimliche Auffassung enthidlt. Das beweist aber natiir-
lich nur, dass die Darstellung der Memorabilien eine Berich-
tigung der Apologie ist. Folglich ist die xenophontische Apo-
logie vor den Memorabilien anzusetzen, wenn auch auf Grund
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der entgegengesetzten Argumente, wie diejenigen es sind, die
Wetzel zu demselben Resultat verholfen haben. Es ist wieder
der Stock mit den beiden Enden. Dazu kommt noch, dass die
‘Auffassung des daidvior in Apologie und Memorabilien von
Wetzel und H. v. Arnim ebenfalls genau entgegengesetzt inter-
pretiert wird. Es wird daher gut sein, den Beweisgang beider
Schriften noch einmal von neuem einer genauen Analyse zu
unterwerfen.

Ich analysiere zunichst den Beweis der Memorabilien und
gebe den griechischen Text zur Nachpriifung unten als An-
merkung?l). Der Gedankengang ist folgender: Anklage gegen
Sokrates war erhoben 1. wegen Nichtachtung der Staatsgotter
und 2. wegen Einfiihrung neuer Gottheiten, die der Staat
nicht anerkannte. Es erscheint nun Xenophon als sonderbar,
wie man iiberhaupt zu der ersten Anklage kommen konnte,
da Sokrates vor aller Augen bei allen Gelegenheiten, bei denen
dies iiblich war, seinen Opferpflichten zu Hause und in der
Offentlichkeit nachkam und auch von der Mantik Gebrauch
machte. Der Hauptnachdruck scheint ihm daher auf dem
zweiten Punkt der Anklage,” dem Vorwurf der Einfiihrung
neuer Gottheiten oder gdttlicher Michte, zu liegen. Grund
zu dieser Anklage aber scheint ihm das daudviov gegeben zu
haben. Er muss daher vor allem eine Erklirung des datudvior
geben, die zeigt, dass Sokrates, wenn er von dem Sarudvior
redet, in keiner Weise neue gottliche Michte einzufiihren
sucht, d.h. er muss nachweisen, dass das datudviov seiner
Herkunft und seinem inneren Wesen nach nichts Neues ist.
Dazu bedient er sich folgender Argumentation: allgemein iiblich

1) Xen. Mem. I 1,2—4: Ipazor piv odv dg odx évéplev odg
i) mélig vouiler deods moiyp mor’ Eyghoavro tenpnole ; Fdwv e yie
pavedg iy moAldduis uiv ofwor, moAlddwig 62 éml T@v nowwdv Tig
ablews Bwudv, nal pavixf) yodmevog odx Gpavig fv. dierededAnro
yao @G5 puiny Jongdins 0 dacpdviov Eavrd onmaivew: Gdev Of nal
wddiord pou” doxodoww «drdv alndoacdar nawe dawudvia elopipeww.
o 0’ 090y nawvdregov eloépege 1ov EAAwy, Boor maviiwyy vouifovres
olwvols te yodviar nal @iueas #ai ovufBdlows nai Svolas. odrol e
Y60 dmoAaufdvovary 0d tods Jovidag 0962 Tods dmavidvrag eldévar i
ovppdoovia ol uavrevoudvors, &AL zods Feods 6k Tolrwv adrd
onuaively, ndneivos 0t oftws &vduwilev. GAA’ of uiv mAeiorol paoww
b6 T8 1OV dgvidwv nai 1OV dravidvrev Gmorgémecdal e nal mEo-
rgéneadar: Songdrys & donep Zylyvwonev, ofrog Eleys' ©0 Sarudviov
yao Epn onuaivery.
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und niemals als Zeichen von Gottlosigkeit betrachtet sei es,
aus Stimmen (zufillig gehorten Worten), Vogelflug, zufilligen
Begegnungen und Opferschau die Zukunft zu erforschen. In -
allen diesen Fillen glaube man nicht, es seien die Vogel, Stimmen,
Begegnenden oder Opfer selbst, die die Weissagung geben,
sondern sei sich durchaus bewusst, dass es die Gotter sind,
. die mit Hilfe dieser Dinge den Menschen die Zukunft an-
deuten. Dennoch pflege man sich so auszundriicken, als
ob man von den Vogeln, Stimmen usw. selbst zu etwas an-
gehalten oder von etwas abgehalten worden sei (d. h. man sagt:
- ein Vogel hat mich heute gewarnt, statt genau und prizise
zu sagen: ein Gott hat mich durch einen Vogel gewarnt).
Soweit ist alles ganz klar. Darauf folgt dann der Satz.
der durch seine etwas dunkle Kiirze immer wieder zu falschen
oder ungenauen Interpretationen Anlass gegeben hat: Xwxpd-
g 0 domeg Sylyvwoxey, oltws Eleye. 10 douudviov yap &1
onpaiveww.” Nimmt man den Satz aber mit dem Vorhergehenden,
dessen Abschluss er doch bildet, zusammen, so kann iiber den
Sinn gar kein Zweifel bestehen: ,Wie er es erkannte, d. h.
als was er es empfand, als was es sich ihm darbot, so sprach
er es aus und sagte: das datudviov zeige es ihm an. Der Ab-
schluss. des in dem vorhergehenden Abschnitt aufgebauten
Beweises kann iiberhaupt nur lauten: Wie die andern Leute
zwar sagen: ,ein Vogel hat mich gewarnt‘, so sagte auch
Sokrates zwar: ,das datudvior hat mich gewarnt’, meinte aber:
,ein Gott hat mich durch das dawudvior gewarnt’. Dass Xeno-
phon den Beweis so zu Ende fithren will, zeigt wie das dem
kurzen Satz Vorhergehende, so auch, wie gleich noch zu zeigen
sein wird, das Nachfolgende auf das allerdeutlichste. Hier in
den Memorabilien ist also gar keine Rede davon, dass Xeno-
phon das datudrior des Sokrates als nur der Bezeichnung nach
von den iibrigen Arten der Weissagung verschieden betrachtet
‘haben will, so dass also auch das datudvior in Wirklichkeit
in Vogel- oder anderen akustischen Stimmen bestanden hitte,
wie Wetzel und Joél meinen. Genau das Gegenteil ist der
Fall. Xenophon will sagen: Das dawudrior war seiner Erschei-
nungsform nach etwas anderes als die akustischen Stimmen.
Und wie Sokrates es als solches empfand, so bezeichnete er
es auch mit einem anderen Namen: als dowudvior; dies als
terminus technicus fiir die innere Stimme des Sokrates ge-
nommen, wie er in den Kreisen der Sokratiker gang und
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gibe geworden war. Aber, so filhrt Xenophon weiter aus,
damit fithrte Sokrates keine neuen gottlichen Michte ein,
denn er meinte, durch diese Jatudvior genannte innere
Stimme deuteten ibm die Gotter etwas an, dieselben Gotter,
die auch von allen anderen Athenern verehrt wurden.

Das wird von Xenophon im folgenden noch einmal von
einer anderen Seite her bewiesen?!): Auf Grund der Andeutungen
des daiudmov erteilte Sokrates oft Ratschlige, dies zu tun und
jenes zu lassen, und immer hat es denen, die danach handel-
ten, geniitzt, wihrend diejenigen, die diese Ratschlige in den
Wind schlugen, es spater zu bereuen hatten. Und wie hiitte
auch Sokrates solche Ratschlige geben sollen, wenn er nicht
ganz fest von der Wahrheit der Andeutungen des datucviov
iiberzeugt gewesen wire? Zu wessen Wahrhaftigkeit und
Wissen deér Zukunft aber hétte Sokrates ein solches Vertrauen
haben konnen als zu denen der Gotter? Also ist damit der
Beweis erbracht, dass er an die Gotter glaubte. '

Dieser Beweis ist nun allerdings, wenn man ihn logisch
analysiert, sonderbar genug. Wetzel betrachtet ibn als einen
Beweis gegen den Atheismus, d.h. gegen den vollkommenen
Unglauben an irgendwelche Gotter, den man Sokrates vor-
geworfen hitte, wie Platon in seiner Apologie zweifellos einen
solchen bringt. Aber dann enthilt der Beweis Xenophons die
allerstirkste petitio principii. Nicht nur dass vorher schon
eéinmal der Beweis gefiihrt worden war, Sokrates habe mit dem
dauovioy keine neue gottliche Macht eingefiihrt, sondern nur
eine besondere Art der Ausserung der von allen anerkannten
Gotter bezeichnet. Das brauchte nicht zu hindern, dass das-
selbe noch einmal mit neuen Argumenten bewiesen wurde.
Sondern innerhalb dieser zweiten Argumentation selbst wird
die Gleichsetzung des dawdrior mit einem 970 deod pawduevoy
auf das naivste vorausgesetzt (¢i mpoayogevwy dg Vmo Feov

) Mem. I 1, 4fE: »ai wodldois t@v ovvdviwv mooyydgeve td piv
woveiv, TG 0% mi) moielv, @g oD darpoviov mgoonueivovros® ual Toig
udv merdopévors adrd ovvépege, toig 08 pi) mevdouévors ueréuele.
naizos tis 0dx Gy dpoloyihoeiey adrov fodleodar uiw fAiGiov uir’ dla-
lova @aiveodar zois ovvodorv; éddner 0 &v qupdrepa taita, &l moo-
ayogebor 05 dwd Jeod pawdueve Ppevdduevos Epalvero* dijAov odv
61c 00n dv mpofleyev, el uy énlorevev dAndedoey’ radra 8¢ tis &v
GAAp mworedoeey 1 Ve(; mioredov 0 Feots ndg odn elvar Heods
Evduiler;
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diesen Satz, in dem doch schon alles enthalten ist, mit Hilfe
eines neuen Zwischengliedes, des Glaubens an die unbedingte
Wahrheit der Andeutungen des datudrior, der eigentliche Beweis
fiir den Glauben des Sokrates an die Gétter. Oder sollte damit
etwa gemeint sein: ,Sokrates redete von dem daiudvior nicht
nur als von einem ©¥mo Peod @awducror, sondern glaubte
auch daran‘? Aber der Glaube an das dawdrior wird ja bei
Sokrates gerade vorausgesetzt und bildet einen Hauptgrund
~der Anklage. So dreht man sich also immer im Kreise. Nimmt
man den Beweis von der formal logischen Seite, so ist er auch
nicht zu retten. Dennoch ist es nicht allzu schwer einzusehen,
was Xenophon damit gewollt hat, wenn man nur sieht, dass
Xenophon sich damit gegen die Anklage richtet, die er vorher
bezeichnet hat: ofc uév 1) wdhic vouiler Peods 0d vou'lwr, Ereoa
08 wauva douudma siopéowy und nicht gegen einen imaginiiren
Atheismus im absoluten Sinn. Dass das datudviov vor irgend
einer gottlichen Macht ausgeht, in diesem Sinn ein d7o Yot
pawduevor ist, wird allerdings iiberall vorausgesetzt. Aber
das geniigt nicht zur Widerlegung der Anklage. Im Gegenteil.
Darauf basiert sie ja gerade. Und so suchte denn Xenophon
aus dem festen Glauben des Sokrates an die Wahrheit der
Prophezeiungen des daiudviov zu beweisen, dass Sokrates nur
die ,richtigen‘ Gotter als Urheber des datudvior habe betrachten
konnen. Dem Begriff des #eds als irgend einer gbttlichen Macht
schiebt sich im Laufe des Beweises unvermerkt der Begriff der
,richtigen‘, der anerkannten, der von allen Griechen verehrten
Gotter unter. Nur so bekommt der sonst logisch hoffnungs-
lose Beweis einen Sinn und wird nicht zum Zirkelschluss.

Im iibrigen mag man die hier zugrunde liegende Voraus-
setzung, man konne nur zu den staatlich anerkannten ,richtigen*
Gottern ein solches Vertrauen haben wie Sokrates zu seinem
dawudriov, naiv finden, aber der Geisteshaltung des Xenophon,
der wie kein anderer immer und iiberall die Frommigkeit
gegeniiber den offiziellen Gottern hervorhebt, ist er durchaus
adiiquat. Dagegen findet sich von einer Ubernahme der Gedanken- -
giinge Platons in dessen Apologie -keine Spur, wie denn auch
von einem Selbstwiderspruch der Ankliger, der sich notwendig
ergab, wenn man die Anklage im Sinne des absoluten Atheis-
mus nahm, bei Xenophon nirgends die Rede-ist.

Die Analyse des Beweises der Memorabilien hat also
ergeben, dass er zwar auf einer etwas naiven, aber durchaus
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xenophontischen Voraussetzung beruht, sonst-aber durchaus
geschlossen und in sich zusammenhingend, ja wenn man nur
den Bedeutungswechsel des Wortes ded¢ beriicksichtigt, auch
schliissig ist. Wie steht es nun mit der Beweisfithrung der
xenophontischen Apologie? Der Anfang argumentiert mit
den regelmissigen Opfern des Sokrates gegen den Vorwurf
der Nichtachtung der anerkannten Gotter genau wie die Memo-
rabilien. Darauf folgt die Auseinandersetzung mit dem datudvior.
Auch diese ist zundchst von derjenigen der Memorabilien nicht
sehr verschieden. Das datudviov hat nichts mit der Einfiibrung
neuer gottlicher Méichte zu tun. Denn alle Leute glauben,
dass die Gottheit die Zukunft kennt und sie den Menschen
verkiindet oder andeutet, wann, wo und wie sie will. Daher -
geben alle etwas auf Vogel- und andere Stimmen, auf Blitz-
und Donrerzeichen und dergleichen. Darin gibt es keinen
Unterschied zwischen Sokrates und seinen Ankligern und
Richtern. Aber'— und hier unterscheidet sich nun die Apo-
logie von den Memorabilien — die Leute pflegen sich so aus-
zudriicken, dass sie sagen, die Vogel und Stimmen und Wahr-
sager und begegnenden Leute seien diejenigen, die die Zukunft
verkiinden (GAA’ of wév olwvods ve xal pruac xal cvufdlove
Te 2ol pdvvels 6voudlovor todg mpoosnuaivovras shvar, éyd
0¢ Totro dawudviov xal® »l. § 13), Sokrates aber nenne dies
Oatudviov und glaube, indem er sich so ausdriicke, wabrer
und frémmer zu reden als diejenigen, die den Vigeln
die Macht der Gotter zuschreiben (z@v toic doviow.
avatidéviwn Ty T@v Fedov dYrauw).

Auf diese Ausfithrungen folgt noch ein Satz, der eine
kiirzere Fassung des zweiten Teiles des Beweises der Memo-
rabilien darstellt, indem Sokrates noch hinzufiigt: ,Als Beweis
dafiir, dass ich hiermit iiber den Gott .die Wahrheit sage,
kann auch dienen, dass ich die Ratschlige des Gottes oft
meinen Freunden mitgeteilt habe und es immer so in Erfiillung
gegangen ist.* Das ist hier so kurz ausgedriickt, dass man
kaum mehr einsieht, wie es ein Beweis fiir das Vorhergehende
sein soll. Doch soll darauf weiter kein Gewicht gelegt werden.
Wichtig dagegen ist das ausfiihrlicher ausgefiihrte, von den
Memorabilien abweichende Mittelstiick. Hier heisst es aus-
driicklich: ,Ich nenne dies (nimlich die vorher genannten
pijuat, dovides, odufolor usw.) dasudviov. Hier also begeht
der Autor wirklich den Fehler, den Wetzel und Joél sehr zu
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Unrecht dem Xenophon der Memorabilien in die Schuhe schieben:
die Gleichsetzung des datudvior mit dusseren Stimmen, ja mit
beliebigen Vorzeichen iiberhaupt, so dass Sokrates diese Dinge
nur anders benannt hitte, ohne eine besondere Art der Weis-
sagung damit bezeichnen zu wollen. Das hat hier H. v. Arnim
(a.O. 8.58—61) richtig erkannt, der mit Recht den Unterschied
zwischen Memorabilien und Apologie an dieser Stelle darin
findet, dass in der xenophontischen Apologie das daiudvior
nur als anderer Name bezeichnet wird fiir Vogelstimmen, Zufalls-
worte, Donnerschlidge und andere solche allgemein bekannte
und anerkannte Arten der Weissagung, die Memorabilien da-
gegen das Oawudwiov als eine andersartige Stimme ansehen,
die aber auch von den Gottern ausgehe. H. v. Arnim zieht
daraus freilich den Schluss, dass Xenophon urspriinglich iiber
das Wesen des dawudviov mangelhaft unterrichtet gewesen sei
und demgemiiss seine Auffassung in -den Memorabilien berich-
tige. Es dient ihm also zur Bestitigung seiner Ansichf, dass
die xenophontische Apologie vor den Memorabilien entstanden
sei. Ist dieser Schluss auch nur unter der Voraussetzung der
Echtheit der xenophontischen Apologie zwingend, so ist aut
der anderen Seite der von H.v. Arnim zugegebene Irrtum der
xenophontischen Apologie hier doch nicht gross genug, um
die Unechtheit zu beweisen, wenn auch immerhin ein so grober
Irrtum des Xenophon iiber das douudvior des Sokrates, mit dem er
doch lingere Zeit verkehrt hatte, sonderbar genug wire. Doch
enthilt derselbe Passus der Apologie noch andere, bisher, wie es
scheint, noch nicht bemerkte Elemente, die dazu ausreichend
sind. 'Nur geringen Wert will ich vorléufig darauflegen, dass das
unmittelbar Folgende zu den bisher behandelten Ausfiihrungen
nicht stimmt, wo es von den Richtern heisst, dass sie é90p¥Bovy
pdovoivies, el xai mapa ey ueldvwy 1) avrol Twyydvor. Denn
wie konnen sie dies, wenn er vorher nur bewiesen hat, dass er
dieselben Orakel bekommt wie sie selber und sie nur anders
nennt. Doch komme ich spiter auf diese Stelle noch zuriick.

Wesentlich wichtiger ist zundichst etwas anderes. Das
Neuartige des Daimonions soll, wie wir sahen, nicht in der
Erscheinungsform dieses Orakels liegen, sondern vielmehr nur
in dem Ausdruck, den Sokrates fiir die allgemein iiblichen
Arten der Vorausbestimmung der Zukunft gebraucht. Dieser
Ausdruck soll wahrer und frommer als der gewohnliche sein.
Denn ‘Sokrates sage, eine gottliche Macht deute ihm die
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Zukunft. an. Die iibrigen Leute aber driickten sich so aus,
als ob Vigel, Stimmen oder Seher selbst dies vermdchten,
und schrieben damit diesen die Macht der Gotter zu. Ist
das wortlich und in dem Sinne gemeint, als ob die Leute
glaubten, es sei wirklich der Vogel usw., der aus eigenem Wissen
und Willen den Menschen die Zukunft anzeige, so ist die
Behauptung einfach absurd. Aber selbst dann, wenn nur der
Ausdruck als drdowor bezeichnet werden soll, ist die ganze
Auffassung des Sokrates, die darin liegt, toricht genug. Denn
danach miisste dieser, der sich keiner anderem Vorzeichen
und Orakel bediente als alle anderen Leute auch, aus lauter
Furcht, den Gottern zu nahe zu treten, die gewohnliche Art,
von diesen Dingen zu reden, vermieden und statt dessen den
Ausdruck daiudviov gebraucht haben. Vor allem aber fragt
man dann weiter, warum er in diesem Fall nicht sagte, ein
Gott oder die Gotter hiitten ihm durch dieses oder jenes
Zeichen etwas angedeutet, statt in so zweideutiger Weise von
dem daiudvor zu reden. Doch mag man selbst dies dem
Xenophon zutrauen, in jedem Fall fiihrt keine Briicke von
den Ausfiihrungen der Apologie zu denen der Memorabilien.
Wenn Xenophon hier berichtigen wollte, wie H. v. Arnim
glaubt, so musste er sich so deutlich wie moglich ausdriicken
und nicht gerade an der entscheidenden Stelle so kurz, dass
man den Gedankengang ganz genau verfolgen muss, um ihn
richtig zu verstehen, und dass ihn noch die modernen Inter-
preten mehrfach missverstanden haben. Um so leichter da-
gegen ist der umgekehrte Vorgang zu verstehen. Man brauchte
nur die Ausfiihrungen der §§ 3/4 des ersten Kapitels des
ersten Buches nicht aufmerksam im Zusammenhang zu lesen
und nicht genau auf die logische Folge des Beweises zu achten,
so ergaben die beiden Schlusssitze: GAA’ of uév mAetorol paoty
d 1 T@Y Sovidwy nal T@v dmavrdviwv dmotpénesdal Te nal
mpotpinecda Zwnpdrne & domep dylyvwaney, ofvws Eleye” 10
datudviov yap Egn onupaivew fast mit Notwendigkeit den Sinn,
den der Verfasser der xenophontischen Apologie herausgelesen
hat, ohne zu merken, dass er damit inhaltlich etwas Sinn-
loses behauptet. Noch Wetzel hat fast denselben Interpreta-
tionsfehler begangen. Dagegen interpretiert H. v. Arnim die
Texte iiberall vollkommen richtig und zieht nuar falsche
Schliisse daraus, weil er die Echtheit der xenophontischen
Apologie von vornherein voraussetzt, wobei dann freilich der
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Unsinn in der Apologie nicht nach den richtigen Ausfiihrungen
der Memorabilien geschrieben sein kann. In Wirklichkeit ist
jedoch der umgekehrte Schluss zu ziehen. Was in der Apo-
logie steht, ist iiberhaupt nur aus einem Missverstindnis der
_entsprechenden Stelle der Memorabilien zu erkliren. Dann
aber kann der Verfasser der Apologie nicht Xenophon sein.

Damit glaube ich den Beweis fiir Unechtheit und spite
Abfassung der unter Xenophons Namen erhaltenen Apologie
des Sokrates mit drei verschiedenen, von einander unabhin-
gigen Argumenten erbracht zu haben, von denen jedes ein-
zelne zum Beweis ausreichen wiirde. Es bleibt nur noch iibrig,
die literarische Komposition der Apologie einer kurzen Ana-
lyse zu unterziehen und die Wahl der Vorbilder fiir die bis-
her nicht behandelten Stellen zu untersuchen. Dabei werden
sich, wie ich glaube, noch einige weitere Bestitigungen er-
geben, wenn man naturgemiiss auch nicht iiberall so grobe
Missverstindnisse der Vorlage nachweisen kann wie an jenen
drei ausfiihrlicher behandelten Stellen.

Eigentlicher Gegenstand der Schrift ist ja, wie Anfang
und Schluss auf das deutlichste zeigen, die Erklirung der
peyalnyoole des Sokrates vor Gericht, die in der Literatur
iiber den Prozess immer wieder geschildert worden war. Die
Anregung zur Behandlung dieser Frage schopfte der Verfasser
aus dem oben behandelten Fragment am Ende der Memora-
bilien. Doch hat dieses Fragment selbst zunichst mit der
ueyainyopla des Sokrates nicht das geringste zu tun. Es ist
eine Erzahlung unter vielen anderen, wie sie vor allem auch
in das dritte Buch der Memorabilien regellos eingestreut sind.
Wenn sie etwas erklaren soll, so hochstens das, womit Hermo-
genes seine Fragen an Sokrates beginnt, nimlich warum er
sich vor der Gerichtsverhandlung nicht mit der Abfassung
seiner Verteidigungsrede befasst hat. Das hat auch der Ver-
fasser der Apologie als Einleitung beibehalten. Mit der ueyals-
yopla des Sokrates dagegen hat erst er das Ganze in Ver-
bindung gebracht, offenbar deshalb, weil ihm jenes Gesprich
der Memorabilien eine ganz neue Erklirung fiir das Benehmen
des Sokrates vor Gericht zu enthalten schien, und eine bes-
sere, als sie bisher jemals gegeben worden war. Auch das
spricht fiir die Prioritit des Memorabilienfragments, da man
nicht einsieht, warum Xenophon oder wer sonst den Abschnitt
der Memorabilien verfasst haben soll, gerade diese im Mittel-
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punkt des Ganzen stehende Frage weggelassen haben sollte,
wenn sie urspriinglich mit dem Hermogenesgesprich verbunden
gewesen war. ‘

Bei der Ausarbeitung der Schrift iiber das damit gestellte
Thema erwies es sich dem Verfasser offenbar, dass der Gegen-
stand, wenigstens fiir die nicht sehr reiche Erfindungsgabe
des Autors, nicht ergiebig genug war, um eine auch nur
kurze selbstindige Schrift damit zu fillen. So griff er zu
der Auskunft, einige frei bearbeitete Stiicke aus sonstigen
sokratischen Schriften, die in irgend einer Weise mit dem
Thema in Verbindung gebracht werden konnten, zur Fiillung
der Schrift zu beniitzen. Es sind dies die Verteidigung
{§ 10—21) und Schlussrede (§ 24—27) des Sokrates, die wei-.
teren Angaben iiber den Prozess (§ 22/23), die Apollodor-
geschichte (§ 28) und die Auseinandersetzung mit Anytos
(§ 28—31), lauter Dinge, die mit dem eigentlichen-zu Anfang
und Ende deutlich gekennzeichneten Thema der Schrift im
Grunde nichts zu tun haben und damit die Verlegenheit des
Autors deutlich enthiillen. Da ferner alle diese Dinge auch
‘inhaltlich nicht' eng genug zusammenhingen, um sie rein auf
Grund ihres Inhaltes miteinander zu vereinigen, so blieb nichts
anderes iibrig als sie zeitlich miteinander zu verkniipfen, was
wieder zu der Unstimmigkeit fiihrte, dass das Hermogenes-
gesprich unmittelbar vor der Gerichtsverhandlung stattfinden
‘musste, wo es, wie gezeigt, verniinftigerweise gar nicht gefiibrt
sein kann. Die §§ 1—9 und 32—34 sind also nichts als
eine Erweiterung und Umgestaltung der §§ 4—10 des letzten
Kapitels der Memorabilien. Ebenso wurde die Herkunft und
Entstehung der §§ 10—14 Anf. der xenophontischen Apologie
“schon gezeigt.

Es folgt hierauf in § 14/15 eine Erwihnung des Chaire-
phonorakels, das ja bekanntlich auch in Platons Apologie im
Mittelpunkt einer langen Auseinandersetzung steht. Die Aus-
filhrung freilich ist hier eine ganz andere als dort. Schon
das Orakel lautet in beiden Fillen verschieden.. Wahrend bei
Platon das Orakel den Sokrates nur als den weisesten aller
Menschen bezeichnet, nennt es ihn in der xenophontischen
Apologie é&levdepidrarog xal Suxaidratos xal cwpgovéoratos.
Man hat schon ofter darauf hingewiesen, dass der Spruch in
dieser Form durch seine iiberfliissige Breite sich sebr stark
von dem iiblichen Stil der delphischen Orakel entferne. Dazu
kommt, dass er auch von der bekanntesten Fassung, die den
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Sokrates als oberste Sprosse in einer Klimax der Weisheit
mit Sophokles und FEuripides zusammenbringt, stirker ab-
weicht. Wichtiger ist jedoch etwas anderes. Was Platon in
seiner Apologie (C.6 p. 21Bff.) an das Chairephonorakel an-
kniipft, der Auftrag, die Weisheit der Menschen nachzupriifen,
den Sokrates daraus entnimmt, war freilich etwas so Eigen-
timliches und Eigenartiges, dass es von jemand anderem
nicht so ohne weiteres iibernommen und nachgeahmt werden
konnte. So enthdlt denn” auch die xenophontische Apologie
statt dessen nichts als eine etwas plumpe Aufzihlung von
. Belegen aus dem Leben des Sokrates fiir die Richtigkeit der
Behauptungen des Orakels.

Aber etwas Anderes ist auffallender. Ich will keinen
besonderen Wert darauf legen, dass dogvfeiv in keiner anderen
Schrift des Xenophon fiir eine Bezeugung des Unwillens ge-
braucht wird!). Er mag sonst nirgends eine Gelegenheit gehabt
haben, es in dieser Bedeutung zu gebrauchen. Aber in Pla-
tons Apologie (S. 20E.) leitet das u7) dopuPronre in dieser
Bedeutung das Chairephonorakel ein und dort passt es ganz
vorziiglich; denn es bezieht sich auf daks, was Sokrates jetzt
sagen will, und womit er sich selbst, wenn auch indirekt und
durch den Mund des Gottes, als den weisesten von allen
Menschen bezeichnen wird. In der xenophontischen Apologie
dagegen bereitet es zwar auch das Chairephonorakel vor,
bezieht sich aber nicht auf dieses voraus, sondern auf das
datudviov zuriick, und dies recht ungeschickt; denn was
Sokrates vorher gesagt hatte, gab eigentlich gar nicht so
iiberméssig grossen Anlass zum Jogvfeiv, wie auch schon der
Schluss, den die Richter dort ziehen, Sokrates glaube von
den Gottern mehr zu erhalten als sie selbst, weil er an
das Eintreffen ibrer Orakel glaubt, recht gezwungen ist, —
denn gerade ein frommer Athener diirfte doch wohl auch
sonst an das Eintreffen der gottlichen Orakel und Vorzeichen
geglaubt haben oder gab dieses wenigstens vor, wenn er fiir
fromm gebalten werden wollte.

) Kyrap. IV 6, 8 steht Jopvfeiv fiir den Spektakel, den betrun-
kene Soldaten machen, Kyrup. 11I 7 fiir das téppische Umherspringen
und Klsiffen schlecht erzogener Hunde, die damit die besser erzogenen
storen. Sonst kommt es (Kyrup. V 8,55 und megi inmixis IX 11) nur
in solchen medialen und passiven Formen vor, die ein Aktiv von der
Bedeutung ,storen‘, ,in Unordnung bringen‘ voraussetzen. Auch die
abgeleiteten Worte, wie vor allem $dpvgos, kommen bei Xenophon
nicht zur Bezeichnung eines Ausdrucks des Unwillens vor.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXX. 5
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Man mag eine solche Ungeschicklichkeit allein nicht fiir
beweisend halten. Wenn man aber mehrfache Spuren eines
solchen natiirlich unbewussten Verfahrens aufweisen kann,
gewinnt es an Beweiskraft.

Dies ist nun gleich in § 19ff. der Fall. Wihrend die
§§ 15—18, wie es scheint, eine einigermassen selbstindige
Ausfithrung des Autors iiber die duxatoodvy und. swgpoodvy
des Sokrates enthalten, wendet sich der § 19 zu Dingen,
die in ganz #hnlicher Weise in Mem. I 2, 2, der § 20
zu solchen, die in Mem. I 2,49 behandelt werden. Mem.
I 2,49 beginnt mit der Wendung: éla Zwxedrns ¢’ Epn 6
xarifyogog, tovs mardpas xrld., eine Ausdrucksweise, die Mem.
12,9 in der Form: éda vs) Ala, 6 xavijyopos Epm, mepopiv xth.
wiederkehrt und auch dort in einem Zusammenhang, der mit
den Ausfiihrungen der xenophontischen Apologie § 20 die
engste Beziehung hat. Dort aber heisst es: dAda val pa 47,
&pn 6 Méhnrog, eine Wendung, die ebenfalls gleich noch ein-
mal wiederkehrt. Wenn aber ein Schriftsteller ausgerechnet
da, wo seine Ausfilhrungen mit denen zweier Schriften ver-
schiedener Autoren inhaltlich starke Ubereinstimmung
zeigen, auch die gleichen Ausdriicke gebraucht, die gerade in
jenen Kapiteln der entsprechenden Schriften verwendet sind,
und dazu noch das eine Mal recht ungeschickt, so liegt doch
wohl der Schluss nahe, dass er von dort abgeschrieben hat
und nicht umgekehrt. Hier wendet sich Immisch’s Schluss aus
der sprachlichen Verwandtschaft der xenophontischen Apo-
logie mit den Memorabilien gegen die Autorschaft Xenophons.
Wenn endlich dabei der Verfasser der Apologie das »7) Ai
Xenophons in vai wa Aie verwandelt und an Stelle des &gy
0 xavijyogos der Memorabilien (womit dort Anytos gemeint
ist) &pn 6 Mélnrog einsetzt, so ist das nur das typische Ver-
fahren solcher Nachahmer, die wvariatio in der imitatio?),
mit der man Namen und Worte der Vorlage vertauscht oder
dndert, um nicht zu sklavisch abzuschreiben, ohne doch ihre
charakteristischen Wendungen zu verwischen?). Ich muss hier
wieder auf den pseudoplatonischen Eryxias verweisen, der in

1) Ich verdanke den Ausdruck R. Giingerich, der in seiner Aus-
gabe des évdmlovg des Dionysios von Byzanz dies Verfahren an dem
Verhiiltnis des Dionysios zu Herodot und Thukydides zum erstenmal
in vorbildlicher Weise aufgewiesen hat.

*) Der Ausdruck »el pe Aix stammt aus Xenophons Kyrupidie,
wo er sehr hiufig vorkommt. s ist fir das schiilerhafte Verfahren
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der Verinderung belangloser Einzelheiten bei vollstindiger
Beibehaltung der gesamten Gedankenfithrung bis in die sprach-
lichen Wendungen hinein das Mogliche leistet und iiberhaupt
als Prototyp dieser Art von Verwendung verschiedener Vor-
lagen, deren Stiicke man aneinanderflicht, gelten kann. In
diesem Zusammenhang kommt auch eine Beobachtung von
U. v. Wilamowitz wieder zu Ehren, der es (Hermes 32 [1897]
S. 1011.) fiir eine Nachahmung von Platons Phaidon erklirt
hatte, wenn der Verfasser der xenophontischen Apologie den
Sokrates § 28 seinem Schiiler Apollodoros mit der Hand iiber
den Kopf fahren liisst. Fiir einen ,Beweis‘ der Abhingigkeit
der xenophontischen Apologie von Platons Phaidon im strengen
Sinne und fiir sich genommen kann dies freilich nicht gelten.
Denn warum sollte Sokrates nicht das eine Mal dem Phaidon,
das andere Mal dem Apollodoros iiber die Locken gestrichen
haben? So war es aber von U. v. Wilamowitz auch nicht
gemeint. Hat man sich jedoch einmal mit dem Verfahren
solcher Nachahmer vertraut gemacht, so erscheint die Ver-
wendung eines solchen Zuges aus einem platonischen Dialog
charakteristisch genug, und dies um so mehr, als er in der
xenophontischen Apologie allein steht, bei Platon dagegen
ganz zur Stimmung gehort, und als ferner 1. der Ausdruck
genau - derselbe ist: xatayijoas pov [adrod xen. Apol.] )y
xepaljy und 2. Apollodoros auch in Platons Phaidon eine
Rolle spielt.

Es bleiben nur ganz wenige Teile iibrig, die noch kurz
zu besprechen sind. Die Zwischenbemerkungen iiber den
dusseren Verlauf der Gerichtsverhandlung in § 22/23 sind an.
sich so nichtssagend, dass nicht viel Wesentliches daraus zu
entnehmen ist. Doch hat U. v. Wilamowitz recht, wenn er
(a. 0. 5. 103) darauf hinweist, dass die Annahme, es seien
Freunde des Sokrates vor Gericht als seine Fiirsprecher auf-
getreten, erst in ganz spiten Fabeln wiederkehrt und zweifel-
los falsch ist. Dass die Ablehnung der Biirgschaft der Freunde
durch Sokrates gegen das Zeugnis der platonischen Apologie
nicht festgehalten werden kann, wurde oben gezeigt.

_ Es folgt als einziges bisher noch nicht behandeltes
Zwischenstiick nur noch die dritte Rede des Sokrates, §§ 24—26.

des Verfassers der xenophontischen Apologie charakteristisch, dass er
den Ausdruck der Schrift, aus der er abschreibt, durch einen analogen

aus einer anderen Schrift desselben Verfassers ersetzte.
5%
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U. v. Wilamowitz (a. O. S. 104) bat mit Recht darauf hinge-
wiesen, dass Sokrates eine solche Schlussrede vor Gericht
nicht gehalten haben kann, dass sie aber zur Abrundung der
platonischen Apologie als Kunstwerk notwendig war, wihrend
sie in der xenophontischen Apologie vollkommen iiberfliissig
ist. Charakteristisch fiir das Verfahren des Verfassers aber
ist es wiederum, dass er, ausser der Einfiigung einer solchen
Schlussrede iiberhaupt, sonst nur Stoffliches, wie den Pala-
medesvergleich und spiter das Prophezeien, aus der platoni-
schen Apologie iibernimmt, die feine Gedankenfiilhrung aber
nicht nachmachen kann und sie vielmehr wieder durch Ent-
lehnungen aus Xenophons Memorabilien (§25 ~ Mem. I 2,62)
ersetzt. Die Palamedesgeschichte selbst hat U. v. Wilamowitz
(a. O. p. 103 ff.) so behandelt, dass ich nichts hinzuzufiigen
habe. Was endlich in § 27 noch folgt, stammt zum Teil
wortlich aus Gorgias’ Palamedes § 1, obwohl es in der xeno-
phontischen Apologie mit der Palamedesgeschichte nicht mehr
in Verbindung gebracht, sondern vielmehr auf Sokrates iiber-
tragen wird. Man sieht wieder, wie die Wendungen der
Schriften, die der Verfasser nachgeschlagen hat, immer gerade
da nach- oder vorauswirken, wo ihr Hauptinhalt unmittelbar
nicht beniitzt wird, aber soeben beniitzt worden ist oder gleich
darauf beniitzt werden soll.

Will man noch ein zusammenfassendes Argument aus dem
Ergebnis der vollstéiindigen Analyse der xenophontischen Apo-
logie fiir deren Unechtheit, so besteht es darin, dass sich —
abgesehen von ganz nichtssagenden Stellen — fiir alle ihre
Teile Beriihrungen mit verschiedenen anderen Schriften nach-
weisen lassen, und dies gerade auch in solchen Dingen, die
sicher nicht historisch sind. Es miisste seltsam zugehen,
wenn alle jene Schriften darin von der xenophontischen Apo-
logie abhingig sein sollten, wihrend diese sehr gut jene als
Vorlagen beniitzt haben kann.

Man mag vielleicht sagen, dass in dieser Untersuchung
* allzuviel Miihe auf eine Schrift von sehr geringer Bedeutung
verwendet worden ist. Aber es wire wiinschenswert, dass die
Streitfrage einmal endgiiltig zur Ruhe kommt. Fiir den histori-
schen Verlauf des Sokratesprozesses ist aus der sogenannten
xenophontischen Apologie jedenfalls nichts zu lernen.

M'linchen. K.v.Fritz.





