
DIE DREI KOSMOLOGISCHEN SYSTEME
IM ZWEITEN BUCH VON CICEROS SCHlUFT

ÜBER DAS WESEN DER GÖTTER

1. Die drei Quellen Ciceros.
In Ciceros zweitem Buch seiner Schrift cl e na t ur a

deorum zeigen sich deutlich die Umrisse von drei kosmo­
logischen Systemen. Das erste, am deutlichsten sichtbare und
deshalb von der heutigen Quellenkritik auch allgemein aner­
kannte System ist das des Posidonius. Wenn er auch den
l5anzen Kosmos und den Himmel Äther) fÜr Götter hält, so
ist doch der eigentliche Träger aller geistig-sittlichen sowie
aller vitalen und motorischen Funktionen der Äther. Weil
dieser allen anderen Elementen Überlegen ist, ergibt sich für
Posidonius die periodische Auflösung der Welt im Äther.
Dagegen gibt es Panätius, den zweiten der von Cicero
benutzten Quellenschriftsteller, keinen Prinzipat irgend eines
Elementes. Er lehrt den ewigen Kreislauf der Elemente und
die Welt ist fÜr ihn ewig. Er bringt den Pantheismus trotz
seiner Abweichnng von der Stoa in der Frage der Ewigkeit
der Welt. oder vielleicht gerade wegen dieser Abweichung
zum reinsten Ausdruck. Götter sind für .ihn der Kosmos
selbst, sowie das Heer der Sterne, dagegen kennt er keinen
Äthergott. Diesen beiden stoisch -pantheistischen Systemen
stellt sich das des Antiöchus zur Seite. Gott ist fUr ihn ein
geistiges Wesen, das 'vielleicht nicht ganz immateriell ge­
dacht ist (Ac. post. I 24 neque vim sine aliqua mate1'ia), aber
es ist an keines der vier uns bekannten Elemente gebunden.

. Er ist der Weltbaumeister , der im Anfang die ohaotische
Materie zn einem KOSInoS gestaltet hat. Die zwar nicht selbst
vernunftbegabte, aber mit göttlicher Vernunft geschaffene
Weltordnung wirkt nun fort in alle Ewigkeit. Gott wohnt
in dem von ihm mit besonderer Kunst geschaffenen Himmel,
aber er ist dem Auge des Menschen nicht sichtbar (de nato
deor. Il 17 etiamsi dominum non videas). Gerade daraus aber
ergibt sich, dass Kosmos und Sterne für Antiochus keine
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Götter sind, so geflissentlich Cicero allch diese Lehre zu ver­
bergen sucht.

In den Erörterungen der heutigen Quellenkritik ist noch
nicht einmal der grösste Fehler, dass K. Reinhardt (in seinen
beiden Büchern ,Poseidonios' und ,Kosmos und Sympathie')
das System des Panätius, andererseits J. Heinemann (in seinem
Werke ,Poseidonios' metaphysische Schriften' I und II) das
System des Antiochus nicht erkannt hat. Viel schlimmer
sind die daraus entstehenden Verzerrungen der Lehren der
von Cicero benutzten Philosophen. Dafür einige Beispiele.
Beide Erklärer tragen kein Bedenken, Lehren, die den Zu­
satz in omni aeternitate enthalten 1), einen Zusatz, der sich
überall dort findet, wo die Lehre des Posidonius nich t vor­
liegt, dem Posidonius zuzuweisen, der doch nicht an die
Ewigkeit der Welt geglaubt hat. Heinemann behauptet
(z. B. II S.201), fÜr Panätius seien die Sterne keine Lebe­
wesen. Auch schreibt er ihm die Lehre von einer lediglich
pflanzenartig wirksamen Physis des Kosmos zu (II S. 203)
oder spricht (II S. 217) von der das Noetische ausschliessen­
den Physis des Panätius. Wie er zu dieser unrichtigen Auf­
fassung kommt, ist leicht einzusehen. Er geht an die Kos­
mologie des Panätius mit dem Eindruck heran, den er aus
Ciceros Pflichtenlehre von der Stellung unseres Philosophen
zur Religion gewonnen hat. Aber so sehr Heinemann auch
das Gewicht der Worte deos placatos pietas efficiet et sanc­
tilas (de off. II § 11) abzuschwächen sucht (ll S. 12ff.), so kann
er doch nicht in Abrede stellen, dass sie Cicero aus Panätius
entnommen hat, und die Analyse von da nato deor. II wird
uns den Beweis liefern, dass Panätius an einen persönlichen
Gott geglaubt hat.

Bevor ich an die Analyse des 2. Buches der Schrift
Ciceros herangehe, sei zur vorläufigen Orientierung auf einige
wesentliche Tatsachen hingewiesen. Wo Cicero die Äther­
lehre des Posidonius darlegt, lesen wir § 32 den wichtigen .
Satz: ex mundi ardore motus omnis Q1'itur (alle Bewegung
im Kosmos geht vom Äther aus), Diese Lehre wird nun an
einer Stelle stillschweigend beiseite gesohoben (§ 44 nec vero
dici potest vi quadam mai01'e fieri, td cont,"a naturam ast,'a
moveantz~?·; quae enim potest maiD?' esse?). An einer zweiten

1) Z. B. § 54 (Reinhardt, K. u. S. S. 74 f.; Heinemann n S. 180 f.
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Stelle wird sie offen bekämpft (§ 54 non est enim aetlwl'is
ea natu'ta, u'/ vi st,a stellas complexa contorqueat). Betrachten
wir zunäohst die erste der vonPosidol1ills abweichenden
Stellen. Sie umfasst § 43 (von ordo autern sidenmz an) und 44.
Reinhardt (K. u. S. S. 81 ff. und Posidonius S. 23Of.) spricht
dieser Stelle jeden inneren Zusammenhang ab und hält sie
für Flickwerk aus einer doxographischen Quelle. In Wirklich­
keit tr.eten gerade hier, wesentliche Teile eines selbständigen
kosmologischen Gebäudes zu Tage; es ist das des Panätius.
Es unterscheidet sich von der gemeinstoischen und a'nch
posidonischen Lehre 1. durch die Leugmmg der Vorrang­
stellung des Athers, die sich aus der Ablelmung einer den
Sternen Überlegenen Kraft ergibt, 2. durch die Lehre von
der Ewigkeit der Welt (§ 43 ordo a'uten~ siam·tun atqtw in
omni aetenzitate constantia)!). Natürlich handelt es sich
hier nicht um die Lehre des Pal1ätius vom Kosmos, sondern
um die Lehre von den Sternen. Zu dem ersten Punkt sei
bemerkt: Nach Heinemann (IIS.200f.) hat für Panätius kein
Element eineu Vorzug vor den anderen. Das ist ganz richtig.
Wenn nun aber der ~Üher keine grössere Kraft besitzt als
Luft, Wasser und Erde, so sind die Sterne für den Urheber
dieser Lehre tatsächlich unabbängig; denn niemand könnte
behaupten wollen, Luft, Wasser oder Erde seien den Sternen
an I\raft überlegen; ehensowenig aber dann der diesen Ele­
menten gleichwertige Ather. Heinema,nn hätte also auch an
unserer Stelle die Lehre des Panätins erkennen müssen; er
kann dies aber nicht (vgl. II S. 180), weil er in folgenschwerer
Verkennung des wirklichen Sachverhalts dem Panätius die
Leugnung der Gottnatur der Gestirne zuschreibt (II S. 203),
die § 43·f'. gelehrt wird. Reinhardt kann die Sachlage nicht
durchschau~n, weil er, wenn auch nicht mit Bezug auf diese
Stelle, wohl aber im Hinblick auf de nato deor. II 55 die
Lehre von der Selbständigkeit des Sternenlaufs dem Pos i
cl 0 n ius zusohreibt (K. und S. S. 74 ohne sich durch den
wie ein unnahbarer Fels aufragenden Satz des Posidonius
ea: mundi aTdore motfls omnis m-Üm- irgendwie irre maohen
zu lassen. Er sagt: ,Innerhalb des Athers haben selbst
die Fixsterne, geschweige denn die Wandelsterne ihre
freie, eigene Beweglichkeit.' Das kann unmöglich die
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Lehre des Posidonius sein, Denn selbst wenn man annimmt,
dass den Sternen nur bei ihrer Geburt aus dem Äther der
Antrieb zu ihrer Bewegung vom Äther mitgeteilt worden sei,
ist ihre Bewegung unfrei und unselbständig, Cicero sagt
aber § 42 (c, 15 und c.16 [bis nihil fot,tuitumJ geht auf
Posidonius zUl'ück) ausdrücklich, dass die Einwirkung des
Äthers auf die Gestirne dauernd ist: sidem atdem aetheriwn
lommt obtinent; qui quoniam tenuissim1ls est et semper agi­
tatu?' et viget, necesse est, quod animal in eo gignatur,
id et sensu ace1'rimo el mobilitate cele?'rima esse. Wenn
die Sterne die schnellste Bewegung und Beweglichkeit be­
sitzen, weil der Äther andauernde Bewegung und Regsamkeit
besitzt, so ist das eben ein Beweis für die Ännahme einer
dauernden Einwirkung des Äthers auf die Sterne, Die Lehre
von der Selbständigkeit des Sternenlaufs kann also nicht aus
Posidonius stammen. Das wird bestätigt durch Tusc. V 69,
wo Posidonius Ciceros Vorlage bildet: sideraque vidlwit in­
numerabilia caelo (für Posidonius = aethe?'; de nato deor. II 101

'caeli complexu.'!, qui idem aethm' rocatu1') inhae1'~ntia cu m
eius motu congnle1'C cm'tis i?ifixa sedibus. Äuch hier
stimmt für Posidonius wie de nato deor. II 42 die Bewegung
der Fixsterne mit der des Äthers iiberein, ist also von ihm
abhängig, Zugleich erhalten wir durch unsere Tuskulanen­
stelle die Antwort auf eine Frage, die sich auf Grund von
de, nato deor. II 42 nicht klar beantworten lässt. Die Fix­
sterne sitzen für Posidonius an bestimmten Stellen im Äther
fest (Ce1·tis i?ifixa sedibus); de nato deal'. II 42 heisst es weniger
klar: sidem aetherium loeun? obtine11t. Wenn Ciceros Vor­
lage an beiden Stellen Posidonius war t so versteht es sich
von selbst, dass auch hiel' das Festsitzen der Fixsterne ge­
meint ist. Was bedeutet aber das inhaere1'e zum Unterschied
von infixum esse? Offenbar ganz allgemein ,dariil befindlich
sein'; es bezeichnet also eine allgemeine Ortsbestimmung zum
Unterschied von der besonderen des infixum esse. Nun ver­
gleiche man unsere Tuskulanenstelle und de nato deol'. II 54,
wo es heisst: nec habent aethe?'ios cW'sus neque caelo inhae­
Tentes (das infixa ce?,tis locis wird hier nicht bestritten!), ..
non est aetheTis ea natura, ut vi Stla stellas cornplexa conto1'­
queat. Das ist doch - abgesehen von dem Festsitzen - das
genaue Gegenteil von dem, was an der Tuskulanenstelle und
auch de nato deor. II 42 im Anschluss an Posidonius gelehrt wird:
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de nat, deol', II 54 (Gegner des
Posidonius) :

nec habent aethe?'ios etwsus.

TUBe. V 69 (Posidonius):

sidm'aq1te vidm'itctm~ eius (caeli
= aethm'is) mot1t congmere.

caelo inhaerentia, neque caelo inhae?'entes.

Während Posidonius nach de nat, deol', II 42 Der
Äther verleiht wegen seiner grossen Kraft den Sternen
die grösste Geschwindigkeit, sagt sein Gegner de nato deor.
n 54: Der Äther ist zu sc h wach, als dass er die Gestirne
herumschwingen l,önnte. 'Warum aber der Gegner
nicht die posidonische Lehre vom Festsitzen der Fixsterne?
Es liegt sehr nahe zu vermuten, dass er eben selbst danm
geglaubt hat, und tatsächlich dürfen wir, wie sich später
ergeben wird, dem Gegner des Posidonius, der hier in Be­
tracht kommt, diese Lehre zuschreiben. Es dürfte also fest­
stehen I dass Reinhardts Auffassung I} dem wirklichen Sach­
verhalt nicht entspricht und dass § 44 f. nicht aus Posidonius
stammen kann. Was wir in bezug auf die kosmologische
Seite festgestellt haben, gilt aber auch für die theologische
Seite. Auch die hier zum Ausdruck gebrachte Theologie ist
nicht die des Posidonius, Ist denn hier den Sternen über-
haupt göttliches Wesen zugesprochen? Man einmal
genau, ob das, was hier über die Gottnatur der steht,
nioht naoh dem Muster des Orakelspruches gearbeitet ist,
Aio te, Aeacida, Romanos vincet'e posse! Wir lesen da: liane
igit1t1' in stellis constantiam, hanc tantam tmn vm'iis C'ttTsibus
in omni aetendtate convenientiam tempomm. non posswn
intellege?'e st,le mente, ?~atione, consilio. Quae Cltm in
sidm'ibus inesse videamus, non pOSStmlUS e a i ps a non in
deorum numer'o 1'cllOne?·e. Wie zweideutig ist das ausgedrückt!
Reinhardt bezieht ca ipsa unbedenklich auf eider·ib/ts. Ich
will nicht bestreiten, dass das möglich ist, Aber mit dem­
selben und vielleicht mit noch Recht kann man es auf
quae beziehen; denn da.s ipsa verstä.rkt die Beziehung des
ea auf sein zugehöriges Relativ quae, und dieses wieder be­
zieht sich auf mens, 'ratl:oJ consilium. Dann sind aber mens,

1) Auch Heinemann stimmt Reinhardt, in bezug auf
§ 51-56, bei eIl S. 180 f.). Von der Planetenliste gilt, wie wir noch
sehen werden, das nltmlieh~ wie von § 54 f.; denn sie aufs engste
mit dem Folgenden zusammen. Posidonius kann als Urheber nicht in
Betracht kommen,
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ratio, consilittm die Gottheiten und nicht die Gestirne. Und
gleich darauf heisst es: habent igitu?' suam sphaemnt stellae
inerrantes ab aetherÜt coniunctione secl'eim~t et libemm, Eartt,m
autem 11erennes curSllS atque lJerpetui cum admi?'ubili
dibilique constantia decla?'ant in his vi met men te m esse

am, ut, haee ipsrt, gui non sentiat deon~m vim
habel'e, is nihil omni1w senstl1'US esse videattt1', Hier liegt
dieselbe Zweideutigkeit vor; es scheint wirklich die Sprache
dazu dazu sein, den Gedanken zu verbergen. Wieder ver­
stärkt er das haee durch ipsa, um die Beziehung auf das
unmittelbar Vorausgehende noch mehr hervorzuheben. Es
geht aber unmittelbar vorher: vis et mens divina. Also kann
man herauslesen: Die göttliche Kraft und der göttliche Geist
sind die Gottheiten 1), wie oben mens, mtio, consilium, Warum
driickt sich Cicero so zweideutig aus? Weil er etwas ver·
bergen will, etwas, was er nicht unverblümt sagen will oder
kann. Aber gerade die Zweideutigkeit, die schon eigentlich
keine solche mehr ist, beweist, dass Cicero hier einem Autor
folgt, der in Wahrheit die Gottnatur der Gestirne\geleugnet
hat. Es ist der nämliche Autor, der nach de nato deor. 11
§ 17 (etiarnlli dominum nmz videas) die Unsiohtbarkeit Gottes
gelehrt hat, Dann können aber weder die Gestirne, die doch
sichtbar sind, noch der sichtbare Kosmos Gottheiten sein,
sondern UlU' der Geist, der in den Gestirnen verborgen wohnt
(vgl. anch § 90 inesse aliqt~em non solwn habitatorem in hae
caelesti ac divina domoJ sed etiam 1'ectm'em et mode"atorem
et tamqua,n architeclum tanti operis tantiqu,e mune?is; und
dazu wieder vgL § 86: ex Üs enim natul'is, quae erant, quod
effici optimum potuit, e.Uectum est). Für diesen Autor ist die
Sternenwelt genau nach dem Wortlaut § 90 nur die Woh­
nun g; die Sterne sind keine Lebewesen. Aber diese Lehre
ist im allgemeinen durch aUe möglichen Mittel und auch
Mittelchen versteckt, nur zuweilen kommt die eigentliche
Meinung blitzartig oder wie der Mond hinter vorüberjagenden
Wolken zum Vorschein, Wer ist der Autor? Es ist der näm­
liche, dem folgend Cicero de div. I 79 sagt: qui (dei) ipai se
nobis non o.iferunt, vim autern StLa11t longe lateque diffundunt,
Es ist, wie ich Rhein, Mus. Bd. 78 S, 396 nachgewiesen habe,
Antiochus.

') Vgl. auch haee ipsa, das zu stellae an und für sieh nicht recht
passen will.
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Hier ist denn nun auch der Ort, auf meine oben aus­
gesprochene Vermutung zurÜckzukommen, dass der Autor,
dem Cicero § 54 f, folgt, selbst an das Festsitzen der Fix­
sterne geglaubt hat und dass er aus diesem Grunde den
Posidonius in diesem Punkle nicht bekämpft. Tusc. I 62
heisst es von den Fixsternen: qt~ae sunt i1~fixa certis 10eis.
Nun schöpft aber Cicero hier 1) aus Antiochus, wie auch de
nat, deol'. II 54 f. Es liegt also auch an der letzteren Stelle
'die Anschauung zugrunde: Die Fixsterne sitzen an bestimmten
Plätzen fest. Der Satz: Habent igiitW Buam sphaemm stellae
ine1'1'antes ab aetheria coniunctione sec?'ciam ci libemm kann
also nur so gedeutet werden: Die Fixsterne haben ihre eigene,
von der Verbindung mit dem Äther und von ihm
unabhängige Fixsternsphäre (in dieser sitzen sie nach Tusc,
l 62 fest). Fassen wir das aus § 54 f. gewonnene Resultat
zusammen. Hier wird die posidonische Ätherlehre verworfen,
und das ciceronische Orakel besagt in Wirklichkeit: Die Sterne
sind keine Lebewesen; und als weiterer Gegensat.z zu Posi­
donius steht hier die Lehre: Walt ist ewig. Wie unter­
scheidet sich nun diese Lehre des Antiochus von der des
Panätius? Wenn auch beide die Ewigkeit der Welt behaupten
und die Ätherlehre verwerfen, so besteht zwischen heiden
doch ein wesentlicher Gegensatz, Panätius ist nach § 43 {von
ordo autmn sidm'wn an} und 44 trotz der Verwerfung der
Äthertheorie Pantheist, Antioclms dagegen bekennt sich zu
dem Dualismus zwischen Geist und M.tterie. J\Ht der Fest­
stellung, dass die Lehre des Antiochus § 54 f, vorliegt, ist
nun aber auch die Frage nach dem Urheber der Planeten­
liste § 51-53 beantwortet; denn wegen des engen Zusammen­
hangs .dieser Liste mit dem Folgenden muss auch sie .tuS

Antiochus stammen. Posidonius kann auf Grund dessen, was
ich oben gesagt babe, nicht mehr in Betracht kommen 2}. Meine
Ansicht wird bestätigt durch Rehm (Pauly-Wissowa Bd. 11.
686 [IHeomedes]): ,Ein Überblick Über die Gesamtheit der
Zeugen, die wir für Posidonius haben, ergibt, immer
dann, wenn es darauf ankommt, die volle Siebenerreihe zu

1) Nur der Abschnitt § 27-52 stammt aus Posidonins, wie ich
Philologus Bd, 84 H. 3 S. 347 f. nachgewiesen habe.

2) Wie Reinhardt und Heinemanll (Il 8.180) nimmt auch Hnltsch
(PanIy-Wissowa Bd. n 1859,23) irrtümlich einen Stoiker als Urheber
der Liste an und denkt an PosidonillB.
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geben, Merkur der unterste der fünf Planeten im engeren
Sinne ist: Auch auf Panätius kann die Liste nicht zurück­
gehen; denn offenbar ist der Urheber kein Pantheist. Rein­
hardt ist deshalb im Recht, wenn er, natürlich aus einem
anderen Grunde, Panätius ablehnt 1) (K. U. S. S.131). Zweifel­
los spricht die Reihenfolge: (Erde) Venus - Merkur für einen
Anhänger des sogenannten ägyptischen Planetensystems. Und
wie steht es mit der Frage nach der heliozentrischen oder
der geozentrischen Bewegung von Venus und Merkur? Oicero
sagt: 1. Merkur und Venus haben die gleiche Umlaufszeit
wie die Sonne, 2. sie stehen immer in der Nähe der Sonne
(Merkur entfernt sich nie mehr als 30° 1 'l'ierkreiszeichen],
Venns nie mehr als 60°), 3. beide folgen der Sonne bald
nach, bald gehen sie ihr voraus. Dazu kommt noch da nato
deor. II 119, wo es heisst (im Sinne des Antiochus): infra
Martem dtUl8 Soli oboediunt, d. h. Venns und Merkur ge­
horcl1en dar Sonne. Was wir oben in bezug auf die theo­
logische festgestellt haben, gilt aUCb hier; Oicero lässt
den Leser absichtlich im unklaren, er drückt sich 'zweideutig
aus, so dass man die heliozentrische wia die geozentrische
Bewegung von Venus und Merkur herauslesen kann. Mein
Beweis, dass § 54 f. aus Antiochus genommen ist, löst auch
in bezug auf die Planetenliste alle Schwierigkeiten. Nach
Hultsch (a. a. 0., 1860, 23) war das ,ägyptische' System in
den Hauptzügen schon von dem Platoniker Herakleides ent­
worfen, während die Stoa ihr System im Gegensa~z zu Hera­
kleides aufbaute und das sogenannte babylonische System
übernahm. Da Antiochus in der Hauptsache Akademiker ist,
kann es nicht wundernehmen, wenn er sich zu dem ägypti­
schen System bekaunte, das sich von dem babylonisch-stoischen
in der Reihenfolge der Planeten Venus und Merkur, sowie
durch die Annahme der heliozentrischen Bewegung dieser
beiden Planeten unterschied. Wenn also Antiochus den
Abschnitt 51-55 Oiceros Vorlage war, so muss die Frage:
heliozentrisch? oder geozentrisch? in dem Sinne beantwortet
werden: Es kann in Oieeros Vorlage nur die Lehre von der
heliozentrischen Bewegung jener beiden Planeten gestanden
haben.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass unserem zweiten
Buch drei verschiedene Systeme zugrunde liegen müssen, als

') Auch Panätius bekennt sich zur stoisch-orthodoxen Planetenliste.
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deren Vertreter Panätius, Posidonius und Antiochus zu be­
trachten sind. Wir sind mit einigen charakteristischen Zügen
dieser Vorlagen bekannt geworden. Eine eingehende Analyse
wird uns weitere Einblicke das Wesen und in den Aufbau
derselben gewähren.

2. Die drei Lehren vom Kosmos
(§ 29 bis c.14 Schluss}.

1. § 29-30 (natura divina contine1'i} . . Antiochus.
2. § 30 (von atque etimn mundi an bis

32 animantem esse mundurn)
3. § 32 (von atque ex hoc quoque an)
4. § 33 und 34 .
5. § 35 und 36 . . . . . . .
6. § 37-39 (et PTopte1'el~ deus)

A. Antiochus (erster und vierter Abschnitt).

ZUlll ersten Abschnitt ist zu bemerken: Die Natur, die
deu Kosmos zusammenhält und schützt, ist ein vernunft­
begabtes Lebewesen (non sine sensu atque ratione). Von einer
Bindung an einen Stoff ist nicht die Rede, und darin besteht
denn auch der wesentliche und klar erkennbare Unterschied
von Posidonius und Panätius; jener würde von dem m'dor
mundi spreohen, dieser von der unive1'sa natura, wie dies
in den heiden Abschnitten aus Panätius geschieht (§ 32 sie
mundum unive1'8um pluris eS8e neC88S8 est; § 35 univef­
8am autem nattwam nulla res potest impedi1·e). B.ezeichnend
ist auch, dass als Beispiele für Naturen, die ein Hegemonikon
besitzen, nur solche aus der organischen Natur gebracht
werden: der Mensch, das Tier und die Pflanzen. Posidonius
und Panätius hätten nicht gezögert, auch der anorganischen
Natur ein Hegemonikon zuzuschreiben; denu nach § 71 geht
ein Hegemonikon (deus) auch durch die Erde uud das Meer
(vgL auch per naturam cuiu<sque '{'ei), Im übrigen liegt im
ersten Abschnitt aus Antiochus wieder eine Bliitenlese von
zweideutigen Begriffen vor. Ist das neque 8implex in dualisti­
schem Sinne zu verstehen oder nicht? Wie ist das innd
etiam, in quo sit totiu8 natU'i'ae p1'incipatt.t8, esse omnium
optimum aufzufassen? Da soll doch wohl der Leser nach Ciaeros
Absicht den Eindruck gewinnen, als handle es sich um den
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Kosmos Leb ewe sen, entsprechend der Auffassung des
Zeno (§ 21) und des Panätius (§ 32 und 36). Ab!?r wieso sollte
der Kosmos notwendig ein Lebewesen sein, weil das Hege­
monikon das vorziiglichste von allen Dingen ist? Der Beweis
dafÜr wäre ja nicht einmal versucht. Es ist in Wirklichkeit
die mit Sinnen und Geist begabte Natur gemeint, die den
Kosmos zusammenhält und die, eben weil ihr keine materielle
Eigenschaft beigelegt wird, als ein rein geistiges Wesen ge­
dacht ist I). Es ist die natum sentiens des Antiocbus (§ 85
und Ac. post. I 28 Das Ganze ist also in dualistischem
Sinne zu verstehen, und es liegt hier die den Pantheismus
verwerfende Lehre des Antiochus vor, wie sie dann weiterhin
im vierten Abschnitt dargelegt ist.

Was bedeutet in diesem die starke Betonung der lJ1'i71lae
inchoataeque natume? Wie wir sehen werden, beginnen ja
auch Posidonius und Panätins bei Aufzählung der einzelnen
Naturstufen mit der untersten Stufe der organischen Natur,
der Pflanzenwelt. Aber Cicero spricht im Anschluss an sie
nicht von p1'imae und inchoatae l1atume. Und mit gutem
Grund! Denn fiir einen Stoi kar ist auch die anorganische
Natur von göttlicher Kraft erfu11t. Posidonius sagt z.B. (§ 25):
quorZ primmn in te1Tena natU1"a pe1'spici potest; na1J1. et
lapidttrn conJlict~t atque t1'ilu elici ignem videnw8 et 1'ecenti
jossione ten'am furna1'e Gerade den hier ge­
nannten Beispielen die ten'ena natum (,Stein' und ,Soholle')
werden aber ~on Antiochus § 82 als Beispiele für seinen
Naturbegriff ,der Baum' und ,das Tier' entgegengestellt, also
Beispiele aus der organischen Natur. Die anorganische Natur
wird von seinem NaLm'begriff ausgeschlossen. Genau der gleiche
Sachverhalt liegt § 33 vor, wenn die unteren Stufen der or­
ganischen Natur, also Pflanzen und Tiere, nachdrücklich als
p,'imae inchoataeque natume bezeichnet werden, Die anorga­
nische Natur wird Zwar durch Natur zusammengehalten
natm'a est, quae 0 1n n em mundum cOIztineat § 29 -, aber sie
ist nach § 86 ein dem Wesen Gottes fremder Stoff, sie ist
kein Werk Gottes im eigentlichen Sinne, die eigentliche
Schöpfung Gottes beginnt erst mit der organiscben Natm,
in der sich nach § 82 Plan und Ordnung, sowie eine gewisse
Kunst kundgeben, Die ,Natur' steigt nach Antiochus von

') Mit der früher gemachten Einschränkung.
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der Pflanzenwelt iiber die 'I'iere und Menschen zur höchsten
Stufe, zu den ,von Natur aus guten und weisen Wesen' empor.
Den Göttern werden nm' geistig-moralische Eigenschaften
beigelegt, von Pantheismus findet sich keine Spur. Aus der
Stufenfolge sowie aus der relativ vollkommenen Vernunft des
Menschen wird rein logisoh die vierte Stufe, das Dasein von
Wesen mit absolut vollkommener Vernunft, ersohlossen.

Nun hängt aber Cicero sowohl im ersten wie auch im
vierten Abschnitt ein Stiick an, das zu der vorgetragenen
Lehre nicht im geringsten passt, ein Verfahren, das sich nur
durch Ciceros Absicht erklären lässt, die vom stoischen Pan­
theismus abweichende Lehre des Antiochus zu verstecken; er
setzt dieser ein fremdes Fähnchen auf, Der Refrain lautet
jedesmal : der Kosmos ist also Gott. Im ersten Abschnitt lesen
wir (§ 30): quoeirca sapieniem esse 'nwndu'tli necesse est,
natu,'amque eam, qttae ,'es omnes complexa teneat, pe?:fectione
1'ationis excelle?'e, eoque deum e,9Sß mundum, Nun heisst es
aber im fünften, aus Panätius entnommenen Abschnitt l§ 36)
ganz ähnlich: quid autem esi inscitius quam eam naturam,
quae omnes res sit complexa, non opiimam dioi, aut, cum sit
optima, non primum animantem esse, deinde ,'ationis et con­
silii compotem, post?'emo sapientem? Aber was soll hier
plötzlich und ohne jede Vermittlung die einfache naium?
Der pantheistische Standpunkt ist doch sowohl in dem, WHS

dieser Stelle vorangeht, als auch in dem, was nachfolgt, sehr
scharf und genau festgehalten (vgI. in omni nattwa; uni­
Vf)1'Sam naturam, m'tHld'tHn im vorausgehenden [§ 35 und
36 Anfang]; mundtts fort\vährend wiederholt im fnlgemlt'll
bis § 36 Schluss). Nun könnte man einwenden: Die naium ist
ja durch die nähere Bestimmung qttae omnes ,'es sit CO11/.­

plexa deutlich als die pantheistische natum des Panätius
gekennzeichnet, Aber da frage ich: Warum heisst es dann
mit genau der gleichen Bestimmung im vorausgehenden (§ 35):
unive?'sa m attiem naturam nulla 1'es potest impedire, l)1'o)1t81'­
ca quod omnes natums ipsa cohibet ei conlinet? Warum
hat hier die Universalnatur die nähere Bestimmung tmiv81'sa?
Man sieht, die blosse nalm'a ist hier ebensowenig an ihrem
Platz wie das Anhängsel tmmdus = deus § 30. Man mache
einmal den VerSllch und vertausche heide Stellen; man wird
sehen, dass sofort alles stimmt, Dann passt mundus = deus
in den Zusammenhang bei Panätius und die nalum, quae omnes

Rhein, Mus, f, Philol. N. F, LXXX. 11
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Tes sit complexa ist das antiochische Hegemonikon, von dem
§ 29 f. die Rede ist. Cicero bat also die heiden Stellen ein­
fach vertauscht. Die Beifügung von ~mive1'sa war § 30 dann
überflüssig, weil mundtts daneben steht, Nun schliesst sich
aber, wie wir noch sehen werden. die im § 36 entstehende
Lücke nicht ganz, wenn man bloss das Anhängsel von § 30
einfügt; es muss aus § 38 noch etwas anderes miteingefügt
werden, damit der Gedankengang lückenlos ist. Doch davon
später, Im vierten Abschnitt hängt Cice1'0 (§ 34) an den
Beweis, der keine Spur von Pantheismus zeigt, nach den
Worten deoque t/'ibttenda den pantheistischen Schluss an: id
est mundo. Auch hier hat Cicero dem Dualismus eine fremde
Fahne aufgesetzt.

In welchem Verhältnis steht für Antiochns die Vernunft
des Menschen zur göttlichen Vernunft? Im ersten Abschnitt 1)
werden dem Hegemonikon schärfere Sinne und grössere Ver­
nunft als dem Menschen zugeschrieben [Haee (sensus ei
'rationem) inesse necesse est, et aC1'iora qu,idem et maiora].
Ebenso wird im vierten Abschnitt die göttliche Vernunft als
dem Menschen überlegen bezeichnet [quae (ratio "eeta) St~p1'a

hominem putanda est deoque tribttenda]. Wie man sieht, er­
geben der erste und der vierte Abschnitt zusammengenommen
eine Lehre aus einem Guss, die Lehre des Antiochus vom
Hegemonikon und vom Kosmos. Der erste Abschnitt betrachtet
den Kosmos gleichsam von 0 b en her, vom Hegemonikon aus,
und vergleicht dieses mit den Teilen, Der vierte betrachtet
ihn gleichsam von unten her die Betrachtung steigt hiEn'
über die drei unteren Stufen zur höchsten, nur mit gelStl!:{­
moralischen Attributen ausgestatteten Stufe empor, In dem
Fehlen jeder materiellen Bestimmung des Hegemonikon
der eigentliche Beweis dafür, dass es sich hier um die Lebre
des Antiochus handelt, wie sie Ac. post. I 28 dargelegt ist.
Wir haben uns in beiden Abschnitten das Hegemonikon zu
denken unter dem Bilde des Weltbaumeisters, der, wie das
§ 86 (von quod$i mundi pa'rtes an) auseinandergesetzt ist, die
seinem Wesen fremde, chaotische Materie zu einem Kosmos
gestaltet hat, Auf den weiten Abstand zwischen dem Hege­
monikon und dem Kosmos deuten auch die Ausdrücke: f1'i-

') Heinemann spricht unseren ersten Abschnitt irrtiimlich dem
Posidonius zu (H, S. 180),
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hui!, cledit, acldidit (§ 33 f.); gleichsam wie fremde Wesen
werden die unteren Stufen vom Hegemonikon mit Gaben ans
dem eigenen Besitz beschenH, während der Pantheist von
einemHerausentwickeln der einzelnen Stufen aus dem I{osmos­
gott selbst spricht.

B. P osi don i us (zweiter und sechster Abschnitt),

In dem zweiten Abschnitt (30 von atqtw etiam tnundi an
bis 32 anirnantem esse mundum) finden sich Unklarheiten in
bezug auf die Bedeutung von mundus sowie in bezug auf die
DoppelsteIlung der oberen Ätherwelt, insofern sie ein beseeltes
Wesen fÜr sich und zugleich dieWeltseele sein soll. Cicero beweist
im Anschluss an Posidonius zunächst die Beseeltheit der oberen
Ätherwelt. Diese (anein) bewegt sich freiwillig (sua slJonte),
selbständig und unabhängig. Reinhardt (K u,s. S. 90) behauptet
mit Unrecht, das sua sponte sei von Cicero eingeschwärzt. Es
handelt sich nicht lediglich um eine organische Bewegungsart.
Er hat eben die Zugehörigkeit des sechsten Abschnittes, wo
von der Vernunft des Kosmos die Rede ist, zum zweiten nicht
erkannt. Cicero beruft sich § 32 auf Plato: alles, was sich
freiwillig bewegt, muss beseelt sein. Daraus würde ohne
weiteres folgen, dass die obere Ätherwelt, eben weil sie sich
freiwillig bewegt, ein beseeltes Wesen ist, Aber Cicerover~

quiekt mit diesem Beweis einen anderen. Er sagt: quapl'olJte?',
quaniam ex 'YIwndi a1'dM'e motus omnis o1'itUT, is
aulern a1'd01' non dlieno impuls~t, sed Bua s})onte movetu1',
animus sit neeesse ex qua efjieii1tt' anirnantem esse munilum.
Nun frage ich: Was hat die Behauptung ,vom Äther geht
alle Bewegung (im ganzen Kosmos) aus' mit dem zu tun, was
mit Hilfe des platonischen Satzes bewiesen werden soll'? Es
wÜrde doch für den Nachweis der Beseeltheit die eigene
selbständige Bewegung des Äthers genügen! Offenbar will
Cicero aus der Bedingtheit aller Bewegung im Kosmos durch
den Äther mtt1~dus) nicht nur die Beseeltheit der oberen
Welt erweisen, sondern zugleich die Beseeltheit des ganzen
Kosmos (auch wieder = mundus), Cicero versteht also unter
rmmdus bald die Ätherwelt, bald den ganzen Kosmos; ebenso

er animus bald als selbständiges Wesen für sich allein,
bald als Weltseele auf.

Posidonius selbst hatte an diesen Beweis nicht unmittel­
bar die Lehre von der Weltvernnnft angeschlossen, wie es

11*
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auf Grund dessen, was Cicero von § 29 bis c. 14 Schluss über
den Kosmos sagt, scheinen könute. Cicero' hat den Nachweis
der Intelligenz des Kosmos, die Posidonius von 1'atio genau
unterscheidet, herausgenommen und nach § 17 versetzt; aber
davon kann hier noch nicht gesprochen werden. Wir gehen
also zum sechsten Abschnitt über, in welchem die Lehre des
Posidonius über die Weltvernunft dargelegt ist (§ 37 bis c,14
Schluss). Reinhardt (I S. 227) spricht unseren ganzen Ab­
schnitt dem Posidonius ab, weil er so ganz aus der Beweis­
führung des ,Physikers' herausfalle. Er hat nicht erkannt,
dass hier. ein Grund- und Eckpfeiler nicht nur eines einzelnen
Zweiges der Lehre des Posidonius steht, sondern seines ge­
samten philosophischen Systems. Denn hier ist in wenigen
Sätzen sein ganzes kosmisch-teleologisches System, seine Theo­
logie und seine Ethik zusammengefasst. Reinhardt hat nur
recht in bezug auf § 38 und 39 (bis igitw' rmtndi est propria
Vi1·tuS). Diese Syllogismen haben tatsächlich mit Posidonius
nichts zu tun. Nach § 37 ist der Kosmos allein in allen seinen
Teilen und Gliedern vollkommen. Der Beweis dafür ist: Alle
Naturstufen weisen auf ein Höheres, über ihnen Liegendes
hin, wegen dessen sie geschaffen sind;' sogar der Mensch hat
sein Ziel ausser sich, in der Betrachtung und Nachahmung
des Kosmos. Schliesst man daran den letzten Satz von c. 14
an (~on neo vero hominis natura pe1jeeta est an), so erhält
man ein abgerundetes Ganzes, das, wie oben gesagt, die
weitesten Perspektiven eröffnet. Der Kosmos allein ist auto­
nom. Seine Vernunft ist zwar nicht grösser als die des
Menschen davon steht keine Silbe da -, aber es begegnen
ihr nicht die äusseren Schwierigkeiten (quanto in 1nttndo
J(f,cilitts). Der Beweis stützt sich also auf die den Kosmos
durchwaltende Teleologie; alles Einzelne in der Welt steht
gewissermassen geneigt und bedarf einer Stütze, der Kosmos
allein steht aufrecht und gerade und bedarf keiner Stütze.
Ein notwendiges Glied in diesem Beweis ist der Mensch.
Sein Ziel ist die Betrachtung und Nachahmung des Kosmos.
Wenn man nun etwas nachahmen soll, muss man doch auch
im Prinzip die Möglichkeit haben, das Nachzuahmende zu
erreichen. Deshalb bildet den notwendigen Abschluss dieses
Beweises die Lehre von der prinzipiellen Gleichheit der gött­
lichen und der menschlichen Tugend. Dagegen wird in dem
Einschiebsel (§ 38) die Vollkommenheit, die doch schon § 37
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durch die den Kosmos dnrchwaltende Teleologie bewiesen ist,
noch einmal bewi(lsen und zwar diesmal dadurch, dass der
l{osmos alles umfasst (quoniam omnia eomplexus est neque
est quicquam, quod noninsit in eo). Wo ist da noch eine
Spur von einer den ganzen Kosmos durchwaltenden Teleo­
logie? Dieser Beweis ist auf einem anderen Boden gewachsen.
Freilich gipfelt auch er in dem Satz: igittw mundi est lJTOp11:a
Vi1·t~+S. Aber was hat der Mensch mit diesem Beweis zu tun?
Wollte man annehmen, dass der Schlusssat7. von c. 14 in Ciceros
Vorlage mit dem unmittelbar Vorausgehenden verbunden war,
so wäre die Einbeziehung des Menschen und der Vergleich

göttlichen und der menschlichen Tugend in diesem Beweis
ganz unvermittelt und unmotiviert. Man muss auf § 37 zu­
rüclcgehen, um einen vernünftigen Zusammenhang herzustellen.
Aber nun nehme man einmal an, hinter dem Schlusssatz des
Einschiebsels (igitu,' mundi est P"op1'ia vi"tus) wäre in der
Vorlage sinngemäss zu lesen gewesen: quocin::a sapientem esse
'mundum neeesse est, natm'amque eam, q 11 (t e ,.e8 0 m n es
eomplexa teneat, perfectione rationis exeelle,'e, eoq1+e defj,m
esse mundum omnemque vi11t mundi 1aatw'a clivinacontineri.
Wir wissen: das ist das aus § 36 herausgenommene Anhängsel
von § 30. Iliest man § 38 mit dieser Fortsetzung, so sieht
man auf den ersten Blick, dass dies der einzig richtige Ab­
sehluss des Beweises ist. Hier ist wieder Bezug genommen
auf den Kosmos, der alles andere umfasst und darauf
stützt sich ja der ganze Beweis. Anf der Leiter pm:fect-us ­
ol>timu8 - mente, ratione, vi"tute pmeditus - steigen wir jetzt
empor zu sapiens und deus, Fiigen wir jetzt das Einschiebsel
VOn § 38 mit dem Anhängsel von § 30 in die Liicke von § 36
ein, so schliesst sich diese jetzt ganz und wir haben dort den
auf Gottes Macht und ethische Vollkommenheit gegründeten
Beweis dafür, dass der Kosmos ein mit Vernunft, Tugend
und Weisheit begabter Gott ist den Beweis des Panätius,

Nachdem wir so das Erz von seinen Schlacken befreit
haben, wollen wir die Natur dieses Erzes genauer feststellen,
Nun weist aber auf Posidonius gebieterisch schon die Ein­
leitung des Abschnittes hin, Cicero sagt hier: negue est
quicquam aliud pmetel' mundum, cui nihil absit. Nun ist
aber der Satz, dass dem Kosmos nichts fehlt, der zweite
Hauptpunkt der aus Posidonius genommenen Disposition der
Abhandlung über die Weltregierung (vgL § 58) gewesen, wie
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Reinhardt selbst annimmt: Deinde tt t null a l' e ege a t.
Warum soll dann das gleiche Argnment § 37 nicht aus Posi~

donins stammen? Ferner begegnen wir in diesem Abschnitt
der Telosformel des Posidonius: homo 01'tUB est ad mttndum
eontemplandum ct imitandum. Die Homologie ist in dieser
Fassung von keinem anderen Stoiker gefordert worden 1).
Nimmt man diese Telosformel herans, dann stürzt der ganze
Beweis wie ein unterminiertes Gebäude zusammen. Und mit
dieser Telosformel hängt wieder aufs engste zusammen die
(wenn auch durch das facilius etwas verschleierte) Lehre von
der Gleichheit der göttlichen und der menf'chlichen Tugend2).
Denn wozu die Forderung der denkenden Betrachtung, wenn
sie das Wesen Gottes nie erfassen, wOzu die Forderung der
Nachahmung, wenn sie ihr Vorbild - natürlich nur in ethi­
scher Hinsicht - nie erreichen kann? Die Aufstellung von
Sittengesetzen hat, wie z. B. die Lehre von Kant zeigt, nur
einen Wert, wenn sie anch erfüllt werden können. Gerade in
unserer Frage nnterscheidet sich Posidonius von Antiochus
und Panätius, die beide eine Überlegenheit der göttlichen
Vernunft die menschliche annehmen. Aber Panätius
fasst das Wesen del,' Seele ganz anders .. auf als Posidonius,
waS sich schon aus der Leugnung der Unsterblichkeit ergibt,
und Antiochus ist noch weniger als jener ein echter Stoiker.
Zweifellos stammt unser Abschnitt aus Posidonius; er bildet
die notwendige Ergänzung zum ersten Abschnitt, in welchem
der KOSIIlOS als Lebewesen erwiesen wird; denn er zeigt, dass
dieses Lebewesen ein mit Tugend nnd Weisheit begabtes,
göttliches Wesen ist. Oder wäre das noch die Lehre des
Posidonius vom Kosmos, wenn man diesen Abschnitt weg~

nimmt?

1) Der Auhang: ttnUo modo perfectus, sed ast quaedam lJur·
ticula perlecti drUckt, wie bei elem. AL strom. Ir 497, das 1I(Xl:(% .0
ovva.6v,· eine gewisse Einschriinkung aus. Wenn bei Cicero nicht wie
dort auf eiuen Seeleuteil (bzw. Seelenkräfte) hingewiesen
ist, so lag iu diesem Zusammenhang gewiss auch kein Grund dazu vor.
Der wesentliche Bestandteil der posidonischen Telosformel ißt die
Forderung der Betrachtung und Nachahmung des Kosmos, und diesen
Hauptbestandteil finden wir auch Tusc. V 70: ea cogitatio de vi et
1lattWa deorum shtdium im;endit illit{B aeternitatem imitandi.

2) Im Anfang von § 79 wh'd 1m Anschluss an Posidonius die
Gleichheit klar ausgesprochen (eaclem ratio, veritus, lex).
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O. Panätius (dritter und fünfter Abschnitt).
Auch dem Panätius widmet Oicero zwei Abschnitte, einen

kürzeren (§ 32 von atque ex hoc guoque an) und einen längeren
(§ 35 und 36). Seine Lehre ist sofort erl{ennbar aus der Ver­
bindung des Pantheismus mit der Lehre von der Ewigkeit
der Welt (sio m~tndum unive1'su,m pluris esse necesse est
quam pa1'tem aliquam um'vel'si; mundu,s autern si hz aetenw
pl'aettrriti temporis spatio fuit insipiens). Durch den Pan­
theismus unterscheidet er sich von Antiochus, durch die Lehre
von der Ewigkeit der Welt von Posidonius. Vielleicht könnte
man in bezug auf den letzteren Punkt einwenden: Aber auch

Posidonius ist der Äther mWZd1f,8; ex m1mdi al'dore)
ewig. Dazu ist zu sagen: In unseren beiden Abschnitten ist
m'ttndus immer und notwendig im Sinne von tUZive1'sus
rnundU8 zu verstehen und von diesem könnte Posidonius nicht
mit den Worten sprechen: in aetenw pt'aetetUi tempm'is sJlatio;
der ganze Kosmos, wie wir ihn jetzt sehen, existiert ftir den
Schüler des Panätius eben nicht seit ewiger Zeit. Und wollte
man sagen: aber doch mit Unterbrechungen existiert er seit
ewiger Zeit, so ist es auch mit diesem Einwand nichts; denn
gerade auf die ununterbrochene Dauer stützt sich die Wider­
legung des ,insipiens'.

Panätius erkennt keinen Äthergott an, Gott ist für ihn
die Totalität des Kosmos. Der Beweis, dass der Kosmos ein
weises, göttliches Wesen ist, zerfällt in einen begrÜndenden
Teil und in die Widerlegung des: contrarium. Im ersten Teil
wird die Weisheit des Kosmos gefolgert 1. aus seinem über­
legenen Wert: das Ganze ist wertvoller als die Teile (§ 32),
2. aus seiner überlegenen Macht (die unteren Stufen der
Nat~r können gehindert werden, die vierte Stufe, offenbar
das panätianische Hegemonikon, nicht; § 35 f.), 3. aus seiner
ethisohen Vollkommenheit (dies ergibt sich aus dem in die
IJehre des Posidonius eingeschobenen Teil§ 38; diese Exklave
ist vor der Widerlegung des contrarium, also vor dem Satz:
neque enim, si sti1'piwn similis sit ... einzufügen).

In dem widerlegenden Teil lehnt Panätius jeden Ver­
gleioh des Lebens des Kosmos mit dem Leben der Pflanzen
und Tiere nachdrÜcklich ab 1); ebensowenig kann die Weis-

') Man llieht, wie wenig' Heinemannll Behauptung das ltichtj!~e

trifft, Panatius lehre eine lediglich pflauzellfl.rtig wirksame Physis;



168 Ph. l!'inger

heit des Kosmos der nur durch Entwicldung möglichen Weis­
heit des Menschen gleich sein; sie muss ewig sein. Von einer
Überlegenheit der göttlichen Vernunft über die menscbliche
auch dem Grade nach wird hier zwar nicht gesprochen, aber
man sieht, dass zu diesem Lehrsatz nur noch ein kleiner
Schritt ist, und tatsächlich ergibt sich aus dem Schlusssatz
von § 79 (von eumque eint in nobis an), wo Cicero von Panätius
abhängig ist, für diesen die erwähnte Folgerung (neceS'se est
deos haec ipsa habeTe maio1·a).

Den aus dem stufenartigen Aufbau des Kosmos sich
ergebenden Beweis für die Existenz eines persönlichen Gottes
hat sich auch Panätius nicht entgehen lassen. Wir haben
gesehen, dass Antiochus die vierte und höchste Stufe der
Natur § 34 rein logisch erschliesst, Posidonius hingegen eine
den ganzen Kosmos und alle Naturstufen durchwaltende Teleo­
logie annimmt. Panätius gibt dem Beweis eine von den heiden
genannten Fassungen abweichende Form. Man hat diesen
Unterschied ganz überseben. Panätius nimmt § 35 auch eine
Teleologie 1) an, aber nicht wie Posidonius eine den ganzen
Kosmos durchwaltende, sondern eine Teleologie innerhai b
der einzelnen Naturstufen. Pnanze, Tier,. Mensch - die drei
unteren Naturstufen - tragen in sich die ':l'endenz, etwas Voll­
kommenes zu erzielen. Sie können aber wegen ihrer Schwäche
gehindert werden, :iJso muss es eine vierte und höchste
Stufe geben, die nicht gehindert werden l,ann, und das ist
eben der Kosmos, der allen Einzeldingen an Macht überlegen
ist. Interessant ist die Art und Weise, wie unsere d I' e i
Philosophen den Übergang zur höchsten Stufe, zum Hege­
monikon finden. Antiochus schliesst von einer sich ent­
wickelnden Vernunft auf eine angeborene vollkommene Ver­
nunft, Panätius von einer ,verhinderbaren' Macht auf eine
,unverhinderbare" Posidonius von einem Wesen, das zu seiner
vollkommenen Entwicklung - es ist der Mensch - ein Vorbild
braucht, auf ein absolut vollkommenes Wesen, auf Gott.

dann kann aber auch nicht gefolgert werden, Panlttius ,zerschneide'
jede Brücke ,mit' der Religion (II S.203f.).

1) § 35 ist nicht mehr von einer Beschenkung oder Ausstattung
der vom Ordner scharf unterschiedenen Stufen die Rede wh~ bei
Antiochus § 33 f., sondern von einer Einrichtung, welche die Natur
des Universums aus sich selbst hervorbringt.
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Bemerkenswert ist, dass Cicero hier im Anschluss an
Panätius zwischen Denkkraft und Vernunft nicht scharf unter­
scheidet; er spricht nur von intellegen/ia und meint damit
offenbar beides (vgL necesse est intellegenlem esse mund'1lm et
qttidem etiam sapientem § 36). Dagegen spricht Cicero im
Auschluss an Antiochus § 30 nur von sensus und mtio, ohne
die Denkkraft besonders zu erwähnen, aber er schliesst sie
selbstverständlich ein. Von Posidonius und seiner Unter­
scheidung zwisohen Intellekt und ratio kann hier in diesem
Zusammenhang noch nicht gesprochen werden.

3. Die Lehre von den Gestirnen.

Die Abhandlung über die Gestirne zerfällt in zwei Teile;
der erste Teil umfasst c. 15 und 16, der zweite c. 18 bis 2L
Unterbrochen wird der Zusammenhang durch eineu Einschub
(c. 17), in welchem Cicero, ausgehend von einer angeborenen
Gotteserkenntnis, einen die Himptpnnkte kurz ~mdentenden

Auszug ans einer Abhandlung über den Kosmos bietet. Offen­
bar ist der Autor derselben Panätius; denn der Kosmos wird
hier als Hauptgottheit bezeichnet; vom Äther, der doch für
Posidonius den Vorrang haben müsste, wird gar nicht ge­
sprochen (quam ut primum hune ipsurn mundum . . . deum
ittdicem). Der einleitende Abschnitt tiber die angeborene
Gotteserkenntnis bildete wabrscheinlich die Einleitung der
ganzen Schrift des Panätius. Das Exzerpt geht natürlich auf
Cicero selbst zurück..

Den Anfang der Abhandlung über die Sterne (c. 15 und 16)
bringt Cicero noch im ersten Hauptteil seiner Schrift (Existenz
der Götter) unter, den Schluss der Abhandlung (c. 18 bis 21)
versetzt er in den zweiten Hauptteil (Beschaffenheit der Götter).
Es ist klar, dass diese Halbierung und Zerreissung eines dem
Stoff nach einheitlichen Ganzen auf Ciceros Rechnung zu
setzen ist.

Die Abhandlung stützt sich wieder auf das Triumvirat
Posidonius, Panätius und Antiochus:

1. Posidonius kommt zu Wort c. 15.39 bis 16.43 (nihil
fort1~itum) und § 56 (bis in terrisque vetsantzw);

2. Panätius § 43 (von m·do autem sidemm an) und 44,
ferner § 49 (von primusque sol an) und 50;

3. Antiochus wahrscheinlich c. 18.48 bis 19.49 (ambitus
cognoscuJttur); sicher § 51 bis 55 u. 56 (von caelestium ergo an).
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A. Posidonius.

In dem ersten Teil des Exzerpts aus Posidonius (c.15f.
bis nihil fortuitum) werden die Gestirne als Lebewesen er­
wiesen, die mit überragender Intelligen:7. begabt und deshalb
als Götter zu betrachteu siud (consentaneum est in iis sens-u'f/'l.

ei intellegentiam, ex qua ifficitw' in deo"um nume1'O
astm esse ducenda § 42; p"obabile est igitur praestantem
intellege1~lia,n in sideribus eSS8 § 43). Von überragender In­
telligenz kann Cicero natürlich nur im Hinblick auf die
inferiore menschliche Intelligenz sprechen. Da Posidonius die
Gleichheit der göttlichen und der menschlichen Vernunft
lehrt, wie wir bereits festgestellt haben, so kann hier der

intellegentia nicht die gleiche Bedeutung haben wie
dort, wo Panätius die Vorlage bildet; denn Cicero subsumiert
im Anschluss an diesen den Begriff mtio unter den Begriff
intellegentia (§ 36 intellegeni~ esse mundum ei quidem
etiarn sapientem). Der Begriff intellegentia bedeutet in unserem
Abschnitt nur ,Denkkraft' 1), nicht aber wie für Panätius
Denkkraft und Vernunft zusammen. Der gleichen Lehre von
der Überlegenheit der göttlichen Denkkraft wir § 4
(aliquod numen praestantissimae mentis) und § 17 (e88e ali­
quam mentem, et eam quidem amiorem et divinam). Auch an
diesen Stellen liegt die Lehre des Posidonius vor. Dass dieser
,Denkkraft' und ,Vernunft' scbarf unterschieden hat, ergibt
sich auch aus der Affektenlehre dieses Stoikers (Galen, De
pI. Hipp. et Platonis p. 463; vgL dazu meine Bemerkungen
Pbilolog. Bd. 84, H.l S.65ff.). Posidonius gewinnt dort durch
die Annahme von unvernünftigen Seelenkräften sowie durch
die Unterscheidung des Dew(!1Titx6v von dem neaxux6v die
Mäglichkeit, das Wesen der Affekte besser zu erklären, als dies
die Häupter der alten Stoa konnten. Es kann also I,einem
Zweifel unterliegen, dass p"aestans intellegentia § 43 nur
Überlegene Denkkraft bedeuten kann. Reinhardt llat den
Unterschied in der Bedeutung von intellegentia bei Cicero nicht
erl,annt und gibt (1 S. 228) intellegens an unserer Stelle mit
,vernunftbegabt' wieder, Auf Grund dieses Irrtums spricht
er das Ende von c. 15 samt dem Zitat aus Aristoteles dem

') Wenn es § 43 heisst: nÜ,il est'enim, quod 1'atione et num/?t·o
lIHJvet'i sim.l consiUo, so bedeutet hier ratio natlirlich nur
,Berechenbarkeit', nicht Vermmft.
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Posidonius ab. In Wirklichkeit ist Ganze ans einem Guss
und die Gestirne sind fiir Posidonil1s tatsächlich wegen ihrer
überragenden Denkkraft Götter (vgI. § 39 t1'ibue1~da est siele
?'ibus eadem divinitas),

Welche Rolle spielt in unserem Abschnitt die Sonne?
Es beisst hier von dem Tagesgestirn § 41: cum is quoqfte
efficiat, fd omnia flm'eant et in suo quaeque gene1'e pubescant,
Dem ganzen Wortlaut nach kann der Sonne nur eine Mi t­
wirkung bei dem Wachstum und der Reife der Organismen
zukommen. Das qftOqu,e lässt noch auf einen anderen Faktor
schliessen, der mitbeteiligt ist. Der Mond kann das nicht sein,
weil von ihm nooh nicht die Rede war. Wir erkennen den
anderen Faktor aus § 28 (quod intellegi debet caUdmn iUucl
atque ignettm ita in omnijusum esse natura, tet in eo insit
p1'octeandi vis et causa gignendi, a quo ct animantia
omnia ct ea, quomm sti?pcs ten'a continentur, et nasci sit
necesse et augesce1'e). Es ist die vitale Wärme, die Äther­
kraft, die durch alles, sogar das kleinste Steinfragment, hin­
durchgeht (§ 25). Diese Ätherkraft stammt aber offenbar
nicht aus der Sonne; sie ist unabhängig von ihr, wie das
Beispiel von clen ,Kochbrunnen' (§ zur Genüge zeigt, Und
diese Ätherkraft ist für Posidonius der Hauptfaktor , der
Sonne kommt gegenüber der eingeborenen Wärme nnr eine
unterstützende Mitwirkung zu. Das ist die posidonische Lehre,
wie wir sie bei Diodar II c. 52.6 lesen (ry (JvJ!ye~11)r; 1Je(Jpaola,
oV'/ie(Jmoa'lJ7:or; rJAlov). Posidonius hat gemäss seiner Unter~

scheidung eines 1Jewe1]'&tUOV und eines neaU7:tU61' bei der mensch­
lichen Seele die Gottnatur der Gestirne zunächst aus ihrer
überlegenen Sinnentätigkeit und ihrem überragenden Intellekt
abgeleitet. Seine Lehre über die Vermmft der Gestirne wird
§ 56 in einen einzigen zusammengefasst. Der Schlusssatz
(von caele8tit~?n e1'go an) kann unmöglich aus Posidollius ent~

nommen sein; denn hier heisst es: Aus der wunderbaren
Ordnung und Beständigkeit der Gestirne entspringt die
Erhaltung und das Gedeihen aller Dinge. Nach Posidonius
(§ 28 und 41) dagegen ist diese heilsame Wirkung in erster
Linie der Ätherkraft zuzuschreiben, erst in zweiter der Sonne.
Wie Posidonius beim Kosmos nicht von einer Überlegenheit
der Vernunft Gottes über die menschliche spricht, so auch
hier bei den Sterneu nicht: Es wird ihnen O1'do, vCl'itas, mtio,
c01Zstantia zugesprochen, Von der Gegend unter dem Monde
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und von der Erde beisst es: Es herrscht Zufall, Irrtum und
LÜge, wo die deu Sternen zugeschriebenen Eigenschafteu
fehlen. Das ist allenlings ein weiter Abstand, aber von einer
Überlegenheit der Vemunft der Gestime iiber die mensch-
liche steht keine Silbe da es beisst einfach mUo.

Posidonius lehrt also in bezug auf die Gestirne: Sie sind
Götter (wenn sie auch an Macht dem Äther nicht gleich­
stehen); sie besitzen schärfere Sinne und grössere Denkkraft
als der Mensch, dagegen ist ihre Vemunft der menschlichen
nicht überlegen. Nun kann man mit Recht fragen: Wenn
Posidonius bei den Gestirnen der Reihe nach bewiesen hat,
dass Lebewesen, dass sie mit Sinnen, Intellekt und Ver­
nunft ausgestaltet sind, warum hat er dann beim Kosmos
nur gezeigt, dass er ein Lebewesen ist und Vernunft besitzt?
Wo bleibt der Nachweis der überlegenen Intelligenz? Ich
habe oben schon davon gesprochen, dass Cicero diesen Be­
weis nach § 17 versetzt hat. Aber er lässt den Leser dort
dariiber im unklaren, ob er vom Äther oder von den Sternen
spricht; er sagt nm: omnÜl, supera esse melim"a. Aber in
Ciceros Vorlage kann an dieser Stelle nur von dem ersteren
die Rede gewesen sein; denn es müsste doch sehr befremden,
wenn offenbar der nämliche Autor die Intelligenz der Sterne
erwiesen hätte, wie wir das c. 15 und 16 (Anfang) lesen, und
dann noch einmal an einer anderen Stelle das gleiche Thema
erörtert bätte. Oder erlaubt sich Cicero eine solche unbe­
greiflicbe Wiederholung? Nein! Was jetzt durch das unbe­
stimmte omnia superet verschleiert ist, war in der Vorlage
deutlich und klar als mundtts im Sinne von Ätherwelt be­
zeichuet) und unsere Stelle enthielt den Nachweis der Intelli­
genz des Kosmos. Und auch hier wieder wird diese Intelligenz
als der menschlichen überlegen bezeichnet (esse aliquam mentem,
et eam quide11~ acriorem et divinam); denn die Begriffe mellS
und intellegentia entsprechen einander bei Posidonius und
beziehen sich auf die theoretische Vernunft. So ging also
in Ciceros Vorlage der Beweis der Gottnatur des Kosmos
dem Nachweis der Gottnatur der Sterne parallel: in beiden
Abhandlungen hat Posidonius zuerst die Belebtheit nachge­
wiesen, sodann die Intelligenz und schliessIich die Vernunft.
Der Aufbau des Beweises für die Gottnatnr der Gestirne bei
Cicero sowie die Anzeichen für den gleichen Aufbau des
Beweises fül' die Göttlichkeit des Kosmos lassen zusammen
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mit einer gewissen inneren Gesetzmässigkeit meine Rekon­
struktion als die einzig richtige erscheinen.

B. Panätius.

Die Gottnatur des Kosmos hat Panätius, wie wir oben
gesehen haben, aus seinem ilberlegenen Wert, aus seiner ilber­
ragenden Macht und aus seiner ethischen Vollkommenheit
abgeleitet. Sein Beweis für die Gottnatur der Gestirne stützt
sich an der früher schon besprochenen Stelle § 43 (von 'm'do
autern sidel'um an) und 44 auf die Annahme der ewigen Dauer
des in höchster Gleichmässigkeit und Ordnung sich vollziehen­
den Sternenlaufs sowie auf die völlige Unabhängigkeit der
Gestirne j nur ihr freier Wille regiert ihren geordneten Lauf
(sua span.te, BUG senSft ac divil1itate mov~nttw). Die Sponta­
neität, die Posidonius der Bewegung des Äthers zuschreibt
§ 31, überträgt Panätius auf die Gestirne. Gegenüber der
Auffassung Heinemanns, der dem Kosmos des Panätius die
Vernunft abspricht, möchte ich folgenden Satz dieses Stoikers
hervorheben: quae qui videat, non indocte solmn, venmz etiam
impie faciat, si de08 esse neget. Am Schlusse unserer Stelle
erhält der Beweis für die Gottnatur der eine weitere
Stütze durch den Hinweis auf ihre tätige Fürsorge für die
unteren Naturstufen. Wenn Panätius von einer den Sternen
überlegenen Macht des Äthers nichts weiss, so lässt sich
schon im voraus feststellen, in welcher Richtung sich dieser

, Hinweis bewegen wird. Er kann der Sonne, die für ihn den
Prinzipat über den Kosmos innehat, nicht wie Posidonius
nur eine Mitwir k u n g bei dieser Fürsorge zusprechen, son­
dern er muss sie als die einzige (~uelle alles J.Jebens auf
der Erde betrachten. Und so verhält es sich auch. Während
es im Anschluss an Posidonius § 41 heisst: CU1lt is (sol)
quoqt~e efficiat, ut onmÜt .fiQ1·eant et in SftO quaeque genm'c
pttbescant, sagt Cicero ~ 49 im Anschluss 3,n Panätins: itl~

ex qttattUQ1' tempo'rum mf~,tationib7!8 omnium, quae
te1Ta ma1'ique gignuntu1', initia Catt8aeqt~e ducuntw'. Hier
wird die Sonne, deren verschiedener Stand die Jahreszeiten
bewirkt, als die Schöpferin der Organismen in Land und
Meer bezeichnet und von einem zweiten Faktor, der Zeuge­
kraft der Ätherwärme, ist keine Rede. Bier kann also nur
Panätius, nicht Posidonius als Vorlage in Betracht kommen,
wie' gegen ReinlHtrdt (I S. 232) betont werden muss. Auch



174 Ph.Finger

Antiochus, der § 51-55 die Vorlage bildet, wie bereits nach­
gewiesen wurde, kann hier nicht in Frage kommen, wie schon
die andere Form § 51 zeigt: maxime vel'O sunt admirabiles
motus. Panätius will belehl'en, Antiochus den Anlass zur
Bewunderung aufzeigen. Zu Panätius passt denn auch die
Tatsache, dass bei der Aufzählung der Mondwirkungen § 50
wohl von dem Einfluss des Mondes auf die Pflanzen und
Tiere gesprochen wird, aber nicht von einem solchen auf
Ebbe und Flut. Da die Aufzählung doch wohl den Anspruch
erhebt vollständig zu sein, kann weder Posidonius, der wissen­
schaftliche Entdecker der Abhängigkeit der Gezeiten vom
Mond, noch Antiochus, der diese Entdeckung aus Posidonius
kennen musste, in Frage kommen.

C. Antiochus.

Cicero spricht § 47 (von intel'ea, Vellei an) bis 49 (l'otundi
ambitus oognoscttnttt'r) zunäohst von der Schönheit, dann von
der Zweokmässigkeit, ja Notwendigkeit der Kugelgestalt des
Kosmos und der Gestirne. Heinemann (II S.181 u. 184) spricht
diesen Abschnitt dem Posidonius zu und beruft sich auf
Diag. L. 140, wo es heisst: neo~ rae 1:t)'JI Utvl]<JtV &.ef.la~tw7:a7:ov

'1:0 7:0LoiJ'l:ov (ro arpaleOEUJS<;). Er soheint mir aber nur recht
zu haben in bezug auf c. 18.47; denn hier lautet der Schluss:
quo nihil jim'i potest aptius. Das deckt sich mit dem bei
Diog. L. Gesagten. Im Übrigen mussten doch wobl aUe drei
Autoren von der Kugelgestalt des Kosmos sprechen. Aber,
im folgenden scheint mir der Ausdruck non pottdsse sel'val'i
(§ 48) und das esse non posset (§ 49) doch entsohieden schärfer
zu sein als der posidonische Ausdruck ,am passendsten'.
Vielleicht' hat hier der antiochische Gedanke, dass dem
Schöpfer ein seinem Wesen fremder Stoff gegenÜberstand,
eingewirkt. Von dem die Planetenliste enthaltenden antiochi­
schen Abschnitt (§ 51-55) wurde schon gesprochen. Ich gehe
deshalb zu dem Sohlusssatz von § 56 Über. Da hier unter
den eaelestia die Gestirne zu verstehen sind, wird Posidonius,
wie erwähnt, als Vorlage ausgeschlossen, weil die Äther­
wirkung fehlt. Im iibrigen ist die Stelle wieder so viel­
deutig, dass man daraus ebensogut den Pantheismus des
Panätius wie den Dualismus des Antiochus herauslesen kann.

Da aber die Lehre des Panätius vom Einfluss der Sonne
und des Mondes auf die Organismen schon § 49 f. erörtert
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wurde, können wir im Schlusssatz von § 56 Antiochus als
Vorlage betrachten. Unterstützt wird meine Ansicht durch
die Tatsache, dass hier den Gestirnen offenbar kein so weit­
gebender Einfluss eingeräumt wird wie bei Panätius. Erhal­
tung und Wohlfahrt (consm'vatio et sal1ls) deuten auf die
Fortpflanzung eines schon Geschaffenen; das passt genau
zu der Lehre des Antiochus, wonach der Gottesgeist als Welt­
ordner alles eingerichtet und zu seiner jetzigen Form gestaltet
hat. Wenn dagegen Panätius auf die WirInmg der Sonne
die Anfänge und Ursachen (initia ca1tsaeque) aller Dinge
in Land und Meer zurückführt, 80 stimmt das aufs beste mit
seiner Lehre vom Prinzipat der Sonne Über den als Person
gedachten Kosmos überein, die Sonne ist eben dann die Haupt­
kraft des schaffenden Kosmos; sie erhält nicht nur die Orga­
nismen, sondern sie hat sie auch erschaffen.

Der zweite Abschnitt Über die Gestirne von c. 18-21
stammt demnach in der Hauptsache aus Antiochus. Wir
haben, abgesehen von der Einleitung, die wohl aus Posidonius
stammt, nur zwei Enldaven, die Lehre des Panätius von der
Sonne und vom Mond (§ 49 f.), sowie die knappe Zusammen­
fassung der Lehre des Posidonius über die Vernunft der Ge­
stirne im ersten Teil von § 56. Das Ganze soll offenbar nach
der Absicht Ciceros auf den Leser den Eindruck eines ein­
heitlichen Ganzen machen. Zu diesem Behufe hat er ans
Panätius zwar die Lehre übel' Sonne und Mond genommel1,
seine Lehre von den übrigen Gestirnen aber weggelassen und
dafür die Lehre des Antiochus Über das gleiche Thema ein­
gesetzt. Nun erhebt sich aber die Frage: Warum llat Cicero
die Lehre des Antiochus von der des Posidonius und des
Panätius (c.15 u.16) getrennt? Die Antwort ergibt sich aus
dem Anfang von c. 15; hier heisst es: atque hac mundi divi­
nitatepm'specta l1'ibuenda est side'ribus eactem divinitas.
Demnach will er hier in diesem ersten Teil Lehren erörtern, in
denen die Gestirne als Götter gekennzeichnet sind. Also konnte
er hier die Lehre des Antiochus nicht bringen, weil dieser die
Gestirne selbst nicht als Gottheiten betrachtet, sondern sie
nur als die Wohnsitze der unsichtbaren Götter ansieht. Zwar
sucht Cicero diesen Sachverhalt durch zweideutige und ver­
klausulierte Ausdrucksweise möglichst zu verdecken, aber er
selbst kannte doch den Sachverhalt ganz genau und scheute
sich deshalb, die Lehre des Antiochus in einem Abschnitt zu
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bringen, welcher die Überschrift trug: ,Die Gestirne sind
Götter'. So griff er denn zu dem Auskunftsmittel, dass er
die Lehren des Posidonius und des Panätius in dem von der
Existenz der Götter handelnden ersten Hauptteil seiner ganzen
Abhandlung unterbrachte, dagegen die Lehre des Antiochus
mit einigen Enklaven aus Posidonius und Panätius in dem
von der Beschaffenheit der Götter handelnden zweiten Haupt­
teil. Diese Enklaven sind aber insofern der Lehre des Anti­
ochus angepasst, als in ihnen die Gestirne nirgends direkt als
Götter bezeichnet werden.

4. Die göttliche Weltregierung.

Der dritte Hauptteil Ciceros handelt von der göttlichen
Weltregierung. Die Dispositionen der Quellenschriften finden
sich unmittelbar vor und nach der Abhandlung über die
Staatsreligion und die Religion der Dichter: § 58 bringt Cicero
die Disposition des Posidonius, §75 eine dem Anschein nach ein­
heitliche, in Wirklichkeit aber aus zwei heterogenen Bestand­
teilen zusammengesetzte Disposition, die des Panätius und die
des Antiochus. Nach der ersteren (58) erstreckt sich das
göttliche Weltregiment auf drei Punkte: 1. auf die Welt­
erhaltung, 2. auf die Mange1Josigkeit, 3. auf die Schönheit
des Kosmos. Die zweite Disposition (75) enthält ebenfalls drei
Punkte: 1. Aus dem Dasein der Götter wird auf die göttliche
Weltregierung geschlossen; 2. alle Dinge unterstehen der
Geistnatur ; alles wird von dieser aufs beste gelenkt; 3. die
Welt ist überaus herrlich. Reinhardt (K. u. S. S.95) meint,
es sei bei der zweiten Disposition alles in Ordnung, Punkt 1
beweise das Weltregiment von der Gottheit her, Punkt 2
von der Welt aus; auch hält er die Begriffe für einheitlich.
In Wirklichkeit aber ergänzen sich die beiden Betrachtungs­
weisen keineswegs und auch die Begriffe decken sich nicht.
Bei Punkt 1 handelt es sich um den Pantheismus des Pan­
ätius, hei Punkt 2 um das dualistische, Geist und Materie
trennende System des Antiochus. Von der Schönheit des
Kosmos haben, wie die Ausführung zeigt, heide gesprochen
(übrigens auch Posidonius).

Die Lehre von der Weltregierung beginnt § 76 mit einem
kleinen Bruchstück aus Panätius, das mit den Worten deQ1'um
igitur consilia administmt~tr abschliesst. Es steht im Einklang
mit Punkt 1 der § 75 angegebenen Disposition. Das Kenn-
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zeichen. ist der Nachdruck, der auf ein tätiges Sein
wird: ohne Tätigkeit kein Sein. Genau so wird § 44, wo
Panätius die Vorlage bildet, aus der Existenz der Götter als
solcher die tätige Fürsorge der Götter abgeleitet. Und was
hier von den Göttern gesagt ist, stimmt wieder mit dem Lob des
tätigen Lebens in Ciceros Pflichtenlehre Überein. Antiochus
kann hier schon deshalb nicht in Betracht kommen, weil
dieser, wie ich Rhein. M:us. Bd. 78 H. 4 S.392f. in bezug auf
de div. I § 63 nachgewiesen habe, an das Vorhandensein von
imagines mm·tttorum geglaubt hat. Dann kann er aber nicht
so scharf die Lehre von den imagines, den Göttern Epikurs,
verurteilt baben, es hier geschieht, wenn er selbst die
Götter auch anders auffasste.

Von quod si aliter est an bis § 77 (Schluss) kommt Anti­
ochus zu Wort: Über der scheinbar blinden Notwendigkeit,
die Himmel, Erde und l\Ieere beherrscht, steht ein einsichts­
volles Wesen, das alles lenkt. In welchem Verhältnis steht
nun dieses Wesen zur Notwendigkeit? Wenn es hiesse: Gott
ist diese Natur, diese Notwendigkeit, dann läge natiirlich
Pantheismus vor; nnr wir Menschen würden in diesem Falle
das, was in Wirklichkeit die Kausalität eines höchst ein­
sichtsvollen Wesens ist, als Notwendigkeit erfassen. Aber e's
heisst 1'egit natm'an~, und zwar nicht in dem Sinn, wie etwa
der Stoiker von einer Weltlenkung spricht, sondern in dem
'anderen, dass die Notwendigkeit Gott ,unterworfen' ist, also

dualistischem Sinne. Gott ist nicht selbst diese tatsä'ch­
Ii ch vorhandene Notwendigkeit bzw. Natur, sondern sie ist
ausseI' ihm da, wenn auch von ihm geschaffen und geleitet;
das ist der Dualismus des Antiochus. Die Vorsehung erstreckt
sich für ihn nur die wichtigsten Dinge (p1'ovidentes n~nnn

maximw'um). Wenn Heinemann (II S. 216 f.) meint, Antiochus
sei die Abneigung gegen die Metaphysik nie lo~geworden,

aber es sei begreiflich, dass er sich durch die Fassung, die
Panätius der Metaphysik gegeben hatte, besonders angezogen
fiihlte, so ist das unrichtig. Wie kann sich der Dualist
Antiochus durch das pantheistische System Panätius
besonders angezogen fühlen? Und wie kommt Antiochus als
Partner sowohl in de div. 11) als auch in de natm'a deorllm II
hinein, wenn er Abneigung gegen Metaphysik besass? Nach

1) Vgl; dazu meine AUllführung(m Rhein. MUll. (a. a. 0.).

Rhein, Mus. f. PhiloJ. N.F. LXXX. 12
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Heinemann (a. a. 0.) die ,Physis' des Antiochus, die nm
ihrer selbst willen, aus verständlichem Egoismns (?) also, ihre
Glieder erhalte, genan die des Pal1ätins sein. Und bei der
,Physis' des Panätius wieder soll alles Noetische auszuschliessen
sein. Da,gegen ist zu sagen: Eine Physis ohne Geist und
Vernunft kennt keines von den drei in de nat. deorum II
niedergelegten Systemen. Zum Beweis dafür, dass an unserer
Stelle bei Cicero tatsächlich die Lehre des Antiochus vor­
liegt, verweise ich auf Ac. post. I § 29: qumn vim animmn
esse diount mundi, eandemque esse mente1)~ sapientiamque p81'­

feetam 1), quem deum appellant, mnniurnque re/'um, quae sint ei
sub1:ectae, quasi 1}1'udentiam quandam, p1'OCtWantem eae­
lestia maxime, deinde in ten'is ea quae pertineant
(Hl homines; quam intm'dum eandem necessitatem appellant,
quia nihil aliter possit, atque ab ea constitutum sit evenire,
qlwsi fatalem et immutabilem oontinuationmn O1'dinis sempi­
terni. Hier kehren die Hauptthesen wieder, die Cicero de
nat. deor, II 77 aufstellt: die Trennung von Gott und Welt
(vgl. subiectae) sowie die partielle Vorsehung Gottes, Wenn
es § 77 heisst: ,Die Vorsehung Gottes erstreckt sich auf die
wichtigsten Dinge', so bietet die Stelle aus den Ac. post. dazu
e'ine wertvolle Spezialisierung, insofern als die wichtigsten
Dinge eben die himmlischen Dinge sind und die irdischen
Angelegenheiten, die auf den Menschen Bezug haben,

Im Gegensatz zu dem Dualismus des Antiochus steht der
Monismus des Posidonius, den Cicero § 78 von atqui necesse
est an bis § 79 (ab supe1'is dejluere potuel'unt) darlegt 2}. Für
diesen Stoiker ist der Kosmos eine einheitliche Vernunftwelt,
ein grosser Vernunftstaat, in welchem die Vernunftwesen, die
Götter und Menschen, unter einem einheitlichen Gesetz leben,
Menschliche und göttliche Vernunft sind ihrem Wesen llach
gleich (eadmn 1'atio), Reinhardt (IL u. S. S.186) spricht diese
Lehre dem Posidonius mit Unrecht ab. Wir haben schon aus
§ 39 ersehen, dass dieser zwar von äusseren Hemmungen der
menschlichen Tugend und Vernunft spricht, nicht aber von

1) Ein echter Stoiker spricht nur von sapientia, nicht von pet'­
(eota sapientia,

2) Vjelh~icbt wird in diesem Abschnitt der zweite Punkt der § 58
angegebenen Disposition el'ödert: ut nulla '1'e egeat (qttae qni oon­
venit penes deos esse negare ?),
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einer inneren Ungleichheit der göttlichen und der mensch­
lichen Vernunft.

Stoisch-monistischen Charakter trägt auch das Folgende
(von cumqtte sint in nobis an bis § 80 Schluss), aber es ist
nicht mehr Posidonius, der hier spricht, sondern Pal1ätius.
Die Argumentierung ist wieder dieselbe, wie wir sie schon
früher bei Panätius kennen gelernt haben: es wird von der
menschlichen Vernunft auf die göttliche geschlossen: es gibt
nichts Grösseres und nichts Besseres als den Kosmos (vgL
§ 32, 35-36 und die Enklave von 38). Wie wir das früher
für Antiochus festgestellt haben, lehrt auch Panätius die
Übedegenheit der göttlichen Vernunft iiber die menschliche
(cUlnque sine in nobis consilium, 1'atio, pmdentia, necesse est
deos haee ipsa habe?'e maiom). Wieder wird das Handeln
mit Nachdruckbervorgehoben (nec habe?'e solmn, sed etiam
iis tlti). Die Weltregierung erstreckt sich auf die wichtigsten
und die besten Dinge (uti in maximis et optimis rebus).
Während nach der Formel des Antiochus das Weltregiment
sich mit den wichtigsten Dingen befasst, fügt Panätius zu
den wichtigsten noch die besten Dinge hinzu; er betont also
ausdriicklich die ethische Qualität. Im übrigen ist der Unter­
schied nicht von Bedeutung; denn selbstverständlich schliesst
auch die Formel des Antiochus die sittliche Beschaffenheit ein.
Zuletzt man würde erwarten zuerst werden die stoischen
Gottheiten aufgezählt. Im Gegensatz zu seinem Schüler
Posidonius betont Panätius genau so wie Antiochus den Nutzen
für den Menschen 1) (quae inessent in omni mundo cttm rnagno
tJ,su et commoditate generis httmani). Posidonius legt das
Hauptgewicht auf die göttliche Kraft, die sich in überaus
11errlichen Werken manifestiert, der Nutzen für die Menschen
kommt für ihn erst in zweiter Linie. Wie das für die Lehre

.des Posidonius iiber die Mantik gilt (vgl. meine Ausführungen
Rhein. Mus. a. a. O. S. 381 ff.), so auch für seine Lehre von
den Göttern (vgl. z. B. § 138 vi m qttattdam incredibilem arti­
ficiosi opm'is divinique tesiantw'). Das stoische System des
Panätius unterscheidet sich also von dem des Posidonius auf
Grund unseres Abschnittes in zwei wesentlichen Punkten:
erstens er nimmt, wie auch Antiochus, eine Überlegenheit

1) Vg-l. de off. II 11 pt'Qxime atttem et secttndnm (leos
homines lwminibtts maxime n t 'i l es esse possunt.

12*
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die menschliche an, zweitens
Antiochus 1), den Nutzen fÜr den

der göttlichen Vernunft
er betont, ebenfalls wie
.Menschen,

Der Abschnitt § 81-90 handelt von dem zweiten Punkt
der Disposition des Akademikers, dem Schluss von der aus­
gezeichneten Weltregienmg auf einen vernunftbegabten Ordner
und Lenker, aber die Ausführungen des Antiochns sind mit
fremden Bestandteilen durchsetzt. Cicero verbreitet sich hier
iiber die antiochiscbe und die stoisohe Auffassung des Be­
griffs Natur. Er gibt im Anschluss an Antiochus zunächst
einen Überblick iiber die Auffassung gegnerischer Richtungen.
Die einen, er, verstehen unter Natur eine vernllnftlose,
mit Notwendigkeit wirkende Kraft, die anderen eine vernunft­
begabte, planmässig vorsohreitende und künstleriscb gestal­
tende Krilft (offenbar die Stoiker, vgl. c. 22), Epikur aber
teile ein in Körper und das Leere, Diesen drei Auffassungen
stellt Antiochus seine eigene gegenüber, Zunächst sagt er
§ : sed nos cum dicimus natUt'a eonsta1'e adrninisl1'a1'iq~te

mWld1un, non ita dicimu8, ut glaebam aut fragmentum lapidis
aliquid eiustnodi nulla coham'elldi natlwa, sed ut arbm'em,

ld animal, in quibus nuUa temeritas, Sild ()1'do appm'et et at'tis
q/Uzedam similitudo. Aber damit ist der Gedankengang des
Antiochus keineswegs abgesohlossen, muss aus § 85 not­
wendig dazu genommen werden: quae enim classium navi­
gatio mtt quae instntctio exercitus attt, 1"lH'SUS ut ea, quae

.natu1'a e[fieit, eonferamus, quae procl"eatio vitis attt arboris,
quae pon'o animantisJigul'a eonfOl'lllatioque membrorum tantam
natume solle1'tiam signijicat, quantam ilJse mundus? Aut igitur
nihil est, quod senti€1ite natu1"a ~'egat1tl", aut mundum regi
conjitendwn est, Das Ganze ist eine dem Sinne nach eng
zusammenhängende, von Cicero aber durch eine Einlage aus
Panätius getrennte Polemik des Antiochus gegen. die drei
gegnerisohen H.ichtungen, Zwischen der vernnnftlosen I{raft
der Atomisten und der vernunftbegabten Kraft der Stoiker,
die unmittelbar in den Dingen selbst wirkt. steht die necessitas

natum des Antiochus, wie sie bereits § 77 geschildert ist,
in der Mitte, insofern sie zwar selbst vernnnftlos ist, aber von
Gott nach den Gesetzen der Vernunft geschaffen wurde und

1) Vgl. § 163 tll$~ltue suepe res ex lwminmn se1ttentiu atqtte
tttilitate pU1'tue, tlHtltU etiuIlt pet'iculu clepulsu Bunt,
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diesen gemäss weiter wirkt. Sie ist den Gesetzen der
lichen Vernunft ,unterworfen' (subieata). Also die gÖttliche
Vernunft, die im Gegensatz zu der Lehre der Atomisten tat­
sächlich vorhanden ist, wirkt im Gegensatz zu den Stoikern
nicht in den Dingen d l' in, sondern am An fan g der
Schöpfung und ü her den geschaffenen Dingen. So
Cicero im Anschluss an Antiochus de div. I 118: fla1n flon
placet Stoicia 1) singulis ieconm~ atlt avimn cmltibus
interesse deum; neque eni1n clecM'um estnec dis dignwn ~t ec
fieri 1~UO lJacto potest; Bed ita a p1'incipio incholttum
esse 1nundurn, ut certis 1'ebt!s ceda signa, praecun·m'ent. Warum
kann aber Gott unmöglich in den Dingen dieser Welt zu­
gegen sein? Weil er eben nach der Lehre des Antiochus
reiner Geist ist und im Himmel seinen Wohnsitz hat, von
wo aus er alles lenkt (de nato deor. II 90). Aus dem Ge­
sagten geht henor, dass Antiochus zwei Naturen unterscheidet,
die Natur Gottes, die er § 85 auch natum sen tiens nennt,
und die am Anfang der Welt geschaffene necessitas vel natw'a
(§ 87 qtlOdsi onznes muncli pm'fes ita constl ttdae s1mt, ut
neque ad ustnn melim'es potum'int esse neque ad speciem
pulclwim'es, videamu8, ut1'um eIl, jOl'tuÜmlC sint an eo stattt,
qua cohae?'ere nulla moLla lJOtuen'nt nisi senS~t made?'ante
divinaque provide?atia). Hätte Cicero § 77, anstalt von
Gott zu sprechen, natum, sentiens eingesetzt, so wäre die
vorgetragene Lehre um vieles klarer, aber wie die Sache jetzt
liegt, muss man die zerstreuten Bruchstiicke erst zusammen­
suchen, um ein richtiges Bild zu bekommen. Die Deutlich­
lichkeit leidet besonders auch darunter, dass in dem Referat
über die Lehre der Gegner (§ 81 f.) nicht recht klar wird, ob
Cicero die natUl'a sentiens im Auge hat oder die geschaffene
Natur (sequitur, ut iloceam omnia subiecta esse na t'u1'ae,
eaque ab ea pulchm'rime gm·i. Sed quid sit ipsa natu1'a,
explicandum est ante b1·evite?'). Offenbar will er, wie ans § 82
hervorgeht, die geschaffene Natur erklären, aber das
ehetrime geri deutet doch zweifellos auf die Geistesnatur
(natu?'a = natum smttiens = Gott); ebenso wird doch auch
Epikur bekämpft, weil er in seiner Definition den das Weltall
lenkenden Gottesgeist nicht berÜcksichtigt hat. Den Natnr-

1) Wie ich Rhein. Mus. a. a. O. S, 377 nachgewiesen habe, ist mit
den Stoiei Antiochus geuleillit.
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begriff, den Cicero § 82 den gegnerischen Lehren entgegen­
setzt, hält Heinhardt (K. u. S. S.100) fÜl' stoisch. Aber das
ist schon aus einem rein äusserlichen Grunde unmöglich.
.Nicht Epikur allein ist der Gegensatz, sondern die drei voraus­
gehenden Richtungen zusammen, also auch die an zweiter
Stelle gemeinten Stoiker. Wie sonderbar, wenn der Philo~oph

seine eigene Richtung mit alii bezeichnet hätte. Und dann
der Inhalt! Die Erdscholle und das Felsstück sind nichts
anderes als Beispiele für die anorganische, wie der Baum
und das Lebewesen solche füt' die organische Natur sind.
Unmöglich könnte der Stoiker die Erdscholle und das Fels­
stück von seinem Naturbegriff ausschliessen. Die Erdscholle
ist ja gerade die concipiens comp1'eltendensque natu1'a; von
der § 81 bei der Wiedergabe der stoischen Lehre die Rede
ist; sie ist wie die Erde selbst die mit-erzeugen-helfende
Mutter. Der Akadenliker wie der Stoiker sohreiben der Erde
eine ernährende und das Waohstum fördernde Kraft zu, aber
der Untersohied zwisohen beiden beruht darauf, dass der
Akademiker die Erde dem Samenkorn als einem gleichsam
in sich fertigen Produkt Nahrung und Kraft zum Wachstum
spenden lässt. Für den Stoiker dagegen ist das Samenkorn
gleichsam der männliche Same, die Erde aber, und auch die
Erdscholle, das weibliche Element (vgl. concipiens comp,'ehen­
densqu6 natzf1"a § 81; auch Panätius dachte nicht anders, wie
sich aus § 83 qttippe quae gtavidata seminibus omnia pa?'iat
et fundat ex sese ergibt). Mit anderen Worten: für den
Akademiker ist das Erdreich der tote Stoff, der zur Nahrung
,dient', für den Stoiker aber ein Lebendes, das von der
lebenspendenden Wärme durchdrungen und so zum Erzeugen
befähigt wird (§ 28). Auch das Reich der anorganischen Natur
ist fiir den Stoiker ein Teil jenes lebendigen Ganzen, das er
sei n e n Kosmos nennt; für den Akademiker ist nur die
organische Natur ein Lebendes. Auoh das Felsstück enthält
für den Stoiker vitale Kräfte; denn der Stein wird ja, was
Reinhardt nicht beachtet, zusammen mit der Erdscholle 1)
§ 25 gerade als Beispiel dafür gebrauoht, dass die vom Äther
ausgehende vitale Kraft durch alles hindurchgeht: nam et
l(Jpidmn (JOI~flicttt atque i1itu elici ig1te,n videmus et recenti

1) Beido, Stein nnd Erdscholle, sind nach § 25 Beispiele für
te'ITentJ, nat'lwu, also für die anorganische Natur.
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jossione terram futnare calentem, Wenn der Stoiker selbst
diese etwas extremen Beispiele für seinen Naturbegriff ver­
wendet, kann man sich nicht wundern, wenn sie der Aka­
demiker in polemischer Absicht aufgreift, Die Erdscholle
und das Felsstück sind für Antiochus Beispiele für die an­
organische Natur, die er von seinem Begriff der lebendigen
Natnr amschliesst. Aber andererseits sind auch Baum und
Tier nur Beispiele für die organische Natur. Antiochus
wollte nur den Gegensatz 'zwischen anorganisch und organisch
hervorheben und dazu genügten die beiden Beispiele für die
zwei untersten Naturstufen (nach seinem Naturbegriffe); er
brauchte die beiden höheren Stufen: Mensch und Gott, nicht
ausdrücklich zu erwähnen. Dieser Sachverhalt ist ja schon
§ 33 angedeutet; dort heisst es: si tt ln'imis inclwatisque
natul"is ad ultimas perfectasque volurtlus procedere, ad deorum
natu1'am pe1'Veniamu8 neCeBSC €st, Wir erhalten hier die Be­
stätigung dafür, dass für Antiochus die eigentliche Natur
erst mit der organischen beginnt. Und wanun das? Gewiss
hä.lt Natur, d, h, die leitende natu1'a se1~tiens und die von
ihr geleitete necessitas bzw. natura den ganzen Kosmos zu­
sammen (§ 29), aber die anorganische Natur umfasst die­
jenigen ,Naturen', die der Weltbaumeister 11aoh § 86 f. vor­
fand, d. h. die Materie und die Elemente; diese werden zwar
im letzten Grunde yon der nattwa sentiens selbst zusammen­
gehalten, aber die eigentliche schöpferische Tätigkeit des
Weltordners beginnt erst mit der Scllaffung der organischen
Natur. Die Polemik § 82 bedeutet also vor allen Dingen
eine Ablehnung des stoischen Pantheismus, für den
das anorganische Reich der Natur ein Teil Gottes ist. Der
Ahdemiker vermisst an dieser Naturstufe das tätige und
selbständige Leben (nttlla COhae1"endi nntzwa) , erst wo sich
in den Gebilden der Natur Ordnung nnd eine gewisse Kunst
zeigt, beginnt für ihn die eigentliohe, von Gott gesohaffene
Natur (in quibus nulla temeritas appa1'et et a1,tis quetedam
sirnilitudo), Reinhardt (I S. 237) sagt: ,Natur ist nicht der

. Zusammensetzung der Erdscholle oder des Steins yergleich­
bar, sondern der Pflanze oder des Tiers', Das bezeichnet er
als einen ganz neuen Naturbegriff (des Posidonius), als ,etwas,
was die orthodoxe Stoa nie erreicht hat'. Freilich nicht,
weil das überhaupt nicht stoisch ist. Heinemann II S. 187 ff.
betrachtet Pflanze und Tier § 82 nicht als Beispiele fiir die
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organische Natur, die ihren notwendigen Abschluss in den
heiden oberen Naturstufen, im Menschen und in Gott natUl'a
sentiens (§ 85), finden muss, sondern er sieht darin ein voll­
ständig abgeschlossenes System einer weder ,mechanisch' noch
,noetisch' wirkenden Physis; von Vernunft und Absicht oder
auch nur Beseelung schaffenden Naturl{raft soll sich keine
Spur finden (II S. 200); und diese Lebre schreibt er im Gegen­
satz zu Reinhardt dem Panätius zu. Ich frage : Wo bleibt
denn in dieser ,Physis' der Mensch und seine Vernunft?
Ist er nicht auch ein Teil der Physis? Und die Sternenwelt
soll nach Art von Pflanze und Tier verwaltet werden? Ich
gestehe, mir fehlt Verständnis nil' eine derartige Physis,
fÜr einen solchen Kosmos. Reinhardt und Heinemann haben
nicht erkannt, dass die natum sentiens ganz unstoisch ist I)
und dass sie dem System des Antiochus angehört, wie
aus Ac. post. I § 28 klar und deutlich hervorgeht: pa,'tes autem
esse rmmdi omnia, quae insint in eo, quae natura sen tiente
tenea1ztlw in qzw 1'atio pmjecta insit (und von dieser natum
sentiens wird dann im folgenden gesagt, dass sie Gott ist).

Alle vier Naturstufen werden im Sinne des Antiochus
erst §85 aufgezählt (von quae enim elassium an). Der Hinweis
auf Flotte und Heer kennzeichnet das Schaffen des Menschen,
der dritten Stufe der Na.tur. Mit ,'U1'SltS ut ea, quae natm'a
efjicit 2), conjemmus, quae p1'oCl1'eatio vitis aut m'boris, quae
por1'o animantjs jigtt1'a conf01'matioque membrm'ufn weist Cicero
auf die zwei (§ 82) genannten unteren Naturstufen, auf die
Pflanzen- und Tierstufe, zuriick; er stellt also um. Mit natum
sentiens wird dann die höchste Stufe (em'um, qui natum boni
sapientesq'ue gignuntw' naoh § 34), die Stufe der Götter, be­
zeichnet. Nach Reinhardt (K. u. S. S.93) soll § 85 ein Mon­
strum sein. ,Eine Flotte eine Naturschöpfung !', ruft er aus.
Ieh halte den Satz fÜr ganz vernünftig: Heer und Flotte sind
eben Schöpfungen der dritten Naturstufe, der Menschennatur.
Auch Heinemann (II 191) findet in diesem Satz nur ,Unsinn'
und hält deshalb eine einigermassen ,ernsthafte' Quelle fiir
ausgeschlossen. Ach ja, Cicero hat an dieser Stelle recht, das

') z. B, spricht Heinemalln II S, 189 vom ,orthodoxen' Begriff einer
natttra se1~Uens,

2) Eine Natur, die bloss Pflanzen und Tiere hervorbrächte, g~bt

es ja gar nicht, Cicero meint eben: ,um noch einmal darauf hinzu­
weisen, was die beiden obengenannten Naturstufen hervorbringen',
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Schaffen der Menschen ist wirklich nur unvollkommenes Stück­
werk! Wenn Cicero sagt, das Schaffen der unteren drei Natur­
stufen halte keinen Vergleich aus mit der Kunstfertigkeit des
Kosmos, so ist der Kosmos hier natürlich Objekt, nicht Sub­
jekt des Schaffens. Man siebt, wir haben hier die Lehre des
.Antiochus, die mit dem, was wir bisher von ihm gehört haben,
im schönsten Einklang steht.

Durch alJerleiTextveränderungen suchen Reinhardt (K.
u. S. B. 100 f.) und' Heinemann (II S. 189 f.) § 82 und 83 f.
unter einen Hut zu bringen. So sagt der letztere: ,Mit vollem
Recht erklärt Reinhardt ein Leben durch die Kunst für un­
möglich.' Aber warum denn unmöglich? Sind Blumen des­
halb etwa Papierblumen, d. h. Kunstprodukte, weil sie durch
die Kunst der Natur und zwar der als Lebewesen gedachten
Natur geschaffen sind? Nur. deshalb unmöglich, damit das
Vorurteil von der vernunftlosen Natur sich durchsetzen kann?
Nachdem Reinhardt und Heinemann mit aUer Kunst allen
Geist aus § 83 f. hinausdestilliert haben, bleibt denn freilich
nichts anderes als ein entgeisterter, gottverlassener Rest Übrig.
Lassen wir ihn auf sich beruhen und halten wir uns an das,
was Cicero sagt. Der .Abschnitt 83 f. hängt nicht mit § 82
inhaltlich zusammen. Vielmehr setzt Cicero dem Naturbegrifl:'
des Antiochus (§ 82) den stoischen Naturbegriff, und zwar
den des Panätius, entgegen (§ 83 f.). den Stoiker wirkt
die künstlerisch schaffende Natur nicht nur in der organischen
Welt, wie im Baum und im Lebewesen, sondern auch in der
anorganischen, in den Elementen. Die Erde ist aber nicht
nur die lebendige und lebenspendende Mutter der Pflanzen
und Lebewesen, sondern sie nährt auch die Luft,den Äther
und alle Ätherwesen (eit~sdemqtte exspit'alionibus et ae?' alitu1'
ei aethert· et omnia supera), wie anderseits sie wieder von oben
ernährt wird. Auch die Luft ist für den Stoiker künstlerisch
schaffende Natur (ipseque ael' nobiscmn nobiscum audit,
nobiscum Banat; quin etiam movetfw nobiscum). Auf dem be­
ständigen Übergang der vier Elemente ineinander beruht die
Beständigkeit der Welt. .Auf dem Wege hinauf entsteht aus
der Erde das Wasser, aus diesem die Luft und aus der Luft
der Äther; auf dem Wege hinab entsteht aus dem Äther die
Luft, aus dieser das Wasser und aus diesem wieder die Erde.
Aber mit keiner Silbe ist da etwas gesagt von einem Über­
gewicht des Äthers über die anderen Elemente, der Kreislauf
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der Elemente erfährt offenbar keine Unterbrechung, wie sie
dt;rch die Ekpyrose bedingt wäre; die vier Elemente sind
offenbar ewig gedacht, sie halten sich in ununterbrochenem
Gleichgewicht: et cwn qttatluo1' genera 81'nt COlporum, vidssi­
tuc'line eontm mttndi contimtata natu1'a est. Aus dieser Lehre
kann nur die Ewigkeit der Welt gefolgert worden sein und
diese scheint denn auch das Thema des ganzen Abschnittes
zu sein. Aber der Autor dieser Lehre ist nicht Posidonius,
wie Reinhardt meint, sondern Panätius. Insofern hat Heine­
mann (ll S. 200), wenigstens was diesen Abschnitt anlangt,
recht; unrichtig ist nur Heinemanns Annahme einer vernunft­
losen Physis. Aber kaum vermeinen wir festen Boden unter
den Füssen zu haben, so gerät alles wieder ins Schwanken
durch ein Anhängsel, das nur allzu deutlich die übermalende
Hand Ciceros zeigt (§ 85): Gut certe pm'dÜtturna, pe1'manens
ad longinqttum et immensum paene tempus; aber wo zeigt sich
in der ganzen Be,veisführung auch nur der geringste Anhalts­
punkt für eine nicht ewige Dauer des geschilderten Natur,
prozesses?

Der kurze Abschnitt § 86 (bis nutricatu1' et continet)
stammt aus Panätius. Hier ist der Kosmos wieder Subjekt,
nicht wie für Antiochus Objekt des Schaffens, und die Welt­
regierung wird nach der aus § 35 f. uns bekannten Weise
des Panätius aus der allumfassenden Natur des lebendigen
Kosmos bewiesen. Wieder wird wie § 32 der Kosmos und
seine Glieder mit dem· Menschen und seinen Gliedern ver­
glichen und die grössere Vollkommenheit des Ganzen gefolgert.
Der lebendige Kosmos wird als Vater oder Sämann gedacht
(seminato1', sator, paTens, educatm", altor); er hat nicht nur
Teile, sondern alle einzelnen Dinge sind organisch, d. h. lebens­
voll, mit dem Gesamtorganismus verbundene Glieder. Gerade
hierauf beruht der Unterschied zu dem folgenden antiochi­
schen Abschnitt, der § 86 mit quodsi mundi pa1·tes natum ad­
ministmnt~", beginnt und bis 87 sensu moderante divinaque
pl'ovidentia reicht. Antiochus spricht nicht von Gliedern,
sondern nur von Teilen, weil er den Kosmos nicht als einen
lebendigen Leib betrachtet. Der Weltbaumeister hat für ihn
den seinem Wesen fremden Stoff zu einem harmonischen,
durch seinen Nutzen und seine Schönheit sich auszeichnenden
Ganzen geschaffen. Wie hier ist auch Ac. post. I 29 Gott als
der Weltordner gedacht, der alles nach vernünftigen Gesetzen
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geformt und eingerichtet hat. Heinemann (II S.193) ruft hier,
wo uns die Lehre des Antiochus so klar und deutlich wie
nur möglich entgegentritt, den stets gefälligen Cicero zu Hilfe,
damit er den Erklärer aus der fatalen Lage befreie, in die
er sich durch sein Vorurteil, Antiochus habe von Metaphysik
nicht viel wissen wollen, selbst gebracht hat; er sagt: ,Jeden­
falls ist wieder deutlich, dass Cicero den stoischen Standpunkt
in der Richtung verbiegt, nach welcher der Angriff des Gegners
ging'. Wer verbiegt da, Cicero oder der Erklärer?

Von § 87 si igittw meliom Bunt ea an bis 88 Schluss
schöpft Cicero wieder aus Panätius. Der Kosmos ist im
Gegensatz zu Antiochus wieder pantheistisch als Vater aller
einzelnen Dinge gedacht (de mundo, ex qua et O1'ÜmtU1' ct
fiunt omnia; der Unterschied von Posidonius beruht vor allem
auf der hier, wie auch § 80, gelehrten Überlegenheit der
göttlichen Vernunft (?'atiane et mente divina).Posidonius würde
zwar auch von dimna mente sprechen, aber nicht vondivina
,'atiane (vgl. § 78). Das vernünftige Schaffen des Kosmos wird
aus dem vernünftigen Schaffen des Menschen, als eines Gliedes
oder Teiles des Ganzen, erwiesen (Bildhauerei, Malerei, Schiff­
fahrt, Sonnenuhr, Wasseruhr, Sphära des Posidonius und des
Archimedes [Posidonius ist natürlich von Cicero eingeführt]).
Der folgende Abschnitt (§ 89 und 90) stammt aus Antiochus.
Gott ist nicht mehr der Kosmos selbst, sondern der in der
Sternenwelt wohnende Baumeister und Lenker der Welt.

Der Abschnitt § 76-90 enthält eine Auseinandersetzung
über das Weltregiment. In der Hauptsache sind Bruchstücke
aus der pantheistischen Lehre des Panätius und aus der
dualistischen des Antiochus ineinandergearbeitet. Posidonil1s
kommt nur in dem kurzen Abschnitt über den Vernunftstaat
der Götter und Menschen (§ 78 f. bis defluere pot'Uermzt) zu
Wort, sowie in dem kurzen Hinweis auf die lange, aber nicht
unendliche Dauer des Kosmos in.seiner jetzigen Gestalt (§ 85),

5. Die Schönheit der Welt.

Das Bruchstück § 91 f. übergehe ich zunächst, weil es
an anderer SteUe eingefügt werden muss. Der Abscbnitt
§ 93-97 enthält, wie Cicero selbst § 94 sagt, den Preis der
Schönheit des Himmels. Eingeleitet ist dieser Preis durch
eine Polemik gegen die epikureische Lehre vom Zufall als
dem Schöpfer aller Dinge. Den Schluss des Ganzen bildet
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ein Hinweis auf die segensreiche, auf die Erhaltung aller
Dinge gerichtete Wirkung des Himmels. Heinemaml (II S.194)
meint, Cicero habe suo Marte gearbeitet. Aber seine
GrÜnde sind nicht stichhaltig. Man kann sich nicht Über
Wiederholungen wundern, da Oicero ja aus drei Quellen­
schriften schöpft. Freilich hat Oicero im Anschluss lcmAntiochus
§ von der Überlegenheit des göttlichen Wirkens über das
Schaffen des Mensohen und der geschaffenen Natur gesprochen.
Aber während dort aus der höheren Kunst, die sich in der
Ordnung des Kosmos manifestiert, auf das Dasein einer
vierten Stufe, der natw'a sentiens, geschlossen wird, wird
hier auf der Basis der dort erwiesenen höchsten künstleri­
schen Meisterschaft weiter geschlossen, dass die Welt, ein so
vollendetes Kunstwerk, noch viel weniger darch Zufall ent~

standen sein könne als ein Kunstwerk des Mensohen, wie
z. B. die Annalen des Ennius, eine Säulenhalle, ein Tempel,
ein Haus oder eine Stadt. Und § 87 f. kämpft Oicero mit
den gleichen Mitteln wie hier gegen die Lehre vom Zufall,
aber, wie ich festgestellt habe, im Anschluss an Panätius.
Eben die Wiederholung legt doch den Anschluss Oieeros an
einen anderen Autor nahe. Posidonius kann hier nicht in
Betracht kommen wegen der Lebre von der Ewigkeit der
Sternenwelt, der wir in dem Zitat aus Aristoteles begegnen
(in omni aete"nitale ratos immutabileeque cu,'sttS § 95) und
wegen der Lebre von der Überlegenheit der göttlichen Ver­
nunft (§ 97 quin ea non soluln ratione fiant, sed etiam ex~

cellent'i clivinaque mtione). Also steht nur noch die Wahl
frei zwischen Panätius und Antiochus, die sich beide zu den
genannten Lehren bekannt haben. Aber was lehrt Panätius
über die Wirkung der vicissitudines annive1'sariae caeli, also
der vier J<Lhreszeiten, und was steht hier? Panätius führt
auf sie die Anfänge und Ursachen aller Dinge inLand und
Meer zurück (initia catts aeque omnium, quae term ma1'i­
que gignuntw' § 49). Hier aber lesen wir § 97: conjicientem
vicissituclines annive1'sarias cum 8U1nma salute et conse?'­
Vll tione 1'erum omnium. Beide Lehren sind grundverschieden.
Gewiss wird Panätius aus dem verschiedenen Stand der Sonne
neben den Anfängen und Ursachen aller Dinge auch ihre
Erhaltung und Wohlfahrt abgeleitet haben, aber der Autor,
der § 97 zu Wort kommt, führt nur die gedeihliche Fort­
entwicklung und die Erhaltung, nicht aber die Anfänge Imd
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Ursachen auf die segensreiche Wirkung der Sonne zurÜck.
Also kann hier nur ein Autor in Frage kommen, der die
Anfange und Ursachen der Dinge einer anderen Macht zn­
schreibt. Und das ist Antiochus, der die Anfänge und Ur­
sachen aller Dinge auf das Wirken der natrwa sentiens, der
Geistnatur, zurückführt. Man sieht, Heinemanns Vorwurf der
Leichtfertigkeit (II S. 194) trifft Cicero nicht. Ich bewundere
eher die Kunst, mit der es Cicero versteht, den Leser und
auch die Erklärer beziiglich seiner ,Arbeitsweise' hinters Licht
7.11 fübren.

In1 folgenden (c.39) spricht Cicero über die Schönheit
der Erde und zwar im Anschluss an Panätills. Posidonius
kann schon deshalb nicht in Betracht kommen, weil hier die
Gravitation der Erde nach ihrem .Mittelpunkt ganz anders
begründet wird, als dies Posidonius tut. Dieser lehrt eine
allgemeine Gravitation des ganzen Kosmos nach dem Mittel­
punkt der Erde und begriindet dies mit den Worten: q110cl
facit ea natu1'a, quae pe1' onmem mund-mn omnia mente et
1'atione cotificiens funditur § 115). Diese Natur ist offenbar
die posidonische Ätherkraft, die durch alles, sogar das kleinste
Steinchen, hindurchgeht. Dagegen wird § 116 f. eine von jeder
anderen Kraft unabhängige, selbständige Gravitation aller
Weltkugeln nach ihrem eigenen Mittelpunkt gelehrt (ip 8 a e
per se atque inter se continentu1'). Auch die Luft wird nicht
etwa von dem Mittelpunkt der Erde angezogen, bzw. vom
Äther in diese Richtung gedrückt, sondern es heisst § 116
se iPS6 fundit. Wenn Reinhardt (le u. S. S.174f.) beide Arten
der Gravitation dem Posidonius zuschreibt, so scheitert
Ansicht daran, dass fiir diesen die Attraktion der Weltkugeln
nu,ch ihrem eigenen Mittelpunkt auch wieder Wirkung der
auch durch sie hindurchgehenden Ätherkraft ist, § 116 f. aber
wird die Selbständigkeit und Unabhängigkeit dieser Gravi­
tation der Weltkörper nach dem eigenen Mittelpunkt gelehrt.
Reinhardt berücksichtigt immer wieder den Satz aus Posido­
nius nicht: ex mundi m'dore tnot~ts omnis orittw. Oder ist
GI'avitation keine Bewegung? Wenn es also im Anfang von
c.39 von der Erde heisst: ipsa in sese nutibils 8rds conglo­
bata, so ist das die Lehre des Panätius von der selbständigen
Gravitation aller Weltkörper nach ihrem Mittelpunkt. Dann
ist aber Panätius auch der Autor, aus dem Cicero den ganzen
Abschnitt genommen hat, Zu ihm passt auch die auf das
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Diesseits beschränkte Auffassung vom Beruf des Menschen,
wie wir sie § 99 lesen: qui quasi culto?'es terme eonstituti.
Er hat ja an ein Fortleben des Menschen nach dem Tode
nicht geglaubt. Wie ganz anders fasst Antiochus den Beruf
des Menschen Tusc. I 70 auf! Auch dort wird der Mensch
als eultor bezeichnet, aber als c'ultor deol'iJ,m und als CQn­
templator caeli, Ähnlich Antiochus auch de na1. deor. Ir 140:
Bunt enim ex ter?'a kOfnines non ut incolae atque kabitatores,
sed quasi spectatO?'f3S supe?'a1'um ?"e?'um atque caelestium,
quarum speetaeulurn ad nullum aliud genus animantiun~

pe?·tinet. Natürlich: denn der Himmel ist ja für Antiochus,
da er an die Präexistenz der Seele glaubt, die ursprüngliche
Heimat des Menschen. Und noch weiter als Antiochus geht
Posidonius, der nicht nur die denkende Betrachtung des Him­
mels und des ganzen Kosmos verlangt, sondern auch die
Nachahmung (§ 37; vgl. auch Tusc. V 70). Wie an unserer
Stelle der Beruf des Menschen auf das Diesseits beschränkt
ist, so auch de off. I 22, wo es im Sinne des Panätius heisst:
homines komintm~ causa esse genm"atos (auf den Beruf des
Menschen als eultor terrae weist hier der Satz hin: quae in
ten'is gignantur, ad ?~8Um kominum omnia C?'em'i), Mit der
Lehre des Panätius von der Überlegenheit der göttlichen
Vernunft über die menschliche stimmt in unserem Abschnitt
auch der Zusatz divina bei ~'atio überein § 99. Man braucht
nur etwa § 115 (quae non, modo ut jierent, 1'li.tione cguenmt)
zu betrachten, um den Gegensatz zu Posidonius, der nur von
mtio spricht, weil er an die Gleichheit der göttlichen und
der menschlichen Vernunft glaubt, herauszufinden. Nur neben­
bei sei erwähnt, dass der Satz § 100: ut una ca:; duabus
naturis cO'flflata videatu~' auf den engen Zusammenhang der
Elemente hinzudeuten scheint, wie er im Sinne des Panätius
§84 geschildert ist.

Der Abschnitt c. 40-44 stammt (natürlich mit Ausnahme
der Aratiibersetzung) aus Posidonius. Für ibn kennzeichnend
ist Lehre vom Äther Himmel), die uns gleich am
Anfang des Abschnittes entgegentritt: 1'cstat ?~lti,nus cl a
domiciliis nostris altissimus ormzia cingens el co e?' cen s eacli
complexus. Diese Lehre ist die nämliohe, der wir § 32 schon
begegnet sind. Cicero lässt dort von dem Äther alle Be­
wegung im Kosmos ausgehen; hier lässt er den Äther alles
umschliessen und ,in Schrank.en halten'. Beide Male denkt
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sich der Autor der Quellenschrift den Äther als Hegemonikon
des Kosmos. Für Panätius bilden das Hegemonikon offenbar
die Sterne, über denen nach § 44 keine höhere Macht steht,
und vor allem die Sonne, die nach § 49 den Prinzipat über
die Sterne innehat 1). Für AntiocllUs ist das Hegemonilwn
die natum .~entiens, die Geistnatur, die in den Sternen ihren
Wohnsitz hat. Also ist Posidonius die Quelle für unseren
Abschnitt. Wenn Reinhardt (JL u. S. S. 156.1) behanptet, die
posidonische Betrachtung über die Schönheit der Welt sei
ausgefallen, so gilt das nur für die Erde; den Abschnitt iiber
diese hat Cicero ans Panätins genommen. Wamm soll PosL
donin8 nicht anch von einem hewundernngswiirdigen Schau­
spiel gesprochen haben, wenn er sich doch in einem beson­
deren Abschnitt (nach § 58) Über die Schönheit des Kosmos
verbreitet hat? Und wenn er die eontemplatio rnundi sogar
in seiner Telosformel gefordert hat, so darf diese Betrach­
tung neben der Belehrung doch wohl auch dem Genuss dienen?
Posidonius betrachtet in Wirklichkeit die Welt in dem Masse
als Ästhet, dass er es sogar noch nach dem Tode einen
Hauptgenuss der Seele betrachtet, das himmlische Schauspiel
zu geniessen {TUBe. I § 47 qt~am multa} quam vm'ia, QUa?lta.
spectacula animus in locis caelestibus esset habit1ml8;
§ 27-52 stammen ans Posidonius). Anch der Schluss von
c. 44 ist aus Posidonius genommen, wie ich oben schon aus
der Tatsache, dass nur von ratio, nicht divina ?'atio gesprochen
wird, erschlossen habe.

Die Abhandlung über die Schönheit des Kosmos, die von
Cicero zwischen die Erörterung der Weltregierung uml die
der Welterhaltung (letztere von c. 45 an) eingeschoben ist,
setzt sich also aus drei, aus Antiochus, Panätius und Posi­
donins genommenen Abschnitten zusammen. "Vas insbesondere
Panätins betrifft, so ersehen wir ans seiner IvIitarbeiterschaft
bei dieser Abhandlung, dass die auffällige Disposition § 75
von Cicero selbst in dieser Weise zusammengestellt denn
Punkt 3 der Disposition, die Bewunderung der irdischen und
der himmlischen Dinge, gilt fiir Antiochus und Panätius
gemeinsam. Und wenn auch Posidonius als Mitarbeiter bei
dieser Abhandlung auftritt, so können wir uns nicht darüber

I) Deshalb schreibt Panätius dem verschiedenen Stand der Souno
die Anf!\nge und die Ursachen aller Dinge in Land und Meer zn.
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wundern; denn Punkt 3 deI'. § 58 festgestellten, aus Posidonius
entnommenen Disposition betrifft ja auch die Schönheit des
Kosmos.

6. Ewigkeit der Welt oder periodische Auflösung?

Die Frage der Ewigkeit der Welt hatPaniitius schon
gestreift bei dem Nachweis, dass der ganze Kosmos ein
lebender Organismus ist, dessen ewige Dauer auf dem per­
manenten Kreislauf der Elemente beruht(§ 83 f.). Einen
zweiten Beweis für die Ewigkeit der Welt stützt er auf die
Kugelform der Welt im ganzen und der grossen Weltkörper
im einzelnen. Wir hegegnen ihm § 116 f. Vergleichen wir
den Anfang von c. 45 (115) mit § 116 f., so treten uns, wie
ich oben scbon kurz gezeigt habe, zwei ganz verschiedene
Lehren von der Gravitation entgegen. Dort soll die Welt nach
ihrem Mittelpunkt, nach der Erde, gravitieren (omnes enim
partes eius ttndique medium locwn capessentes nituntur
aequaliter). Als die Ursache wird eine durch den Kosmos
wirkende Kraft angegeben (quod facit ea natura, quae pet'
omnem rnundum junditlw). Es ist die Ätherkraft des Posi­
donius; sie bewirkt die stoffliche, dynamische und geistige
Einheit des Kosmos. Zwar sagt auch Panätius § 84: quaeque
in medium locum mundi, qui est infimus, et quae a medio in
superum .. . feruntur, aber der Träger dieser Wechselwirkung
zwischen oben und unten ist nicht eine besondere Kraft, nicht
die Ätherkraft. Die Wechselwirkung ergibt sich für ihn schon
aus dem organischen Leben des Kosmos und aus dem ewigen
Kreislauf der einander gleichwertigen Elemente. Für Posi­
clonius hat der Äther ein Übergewicht über die anderen Ele­
mente, die Ätherkraft ist im kleinsten Steinchen noch wirk­
sam, alles Leben, alle Bewegung hängt von ihr ab. Von einer
ll'reiheit, einer freien Bewegung der Gestirnkugeln kann, wie
wir gesehen haben, für Posidonius keine Rede sein: ex mundi
al'dote motus omnis O1'itw' (§ 32). Wie alle Bewegung, so ist
auch die allgemeine Gravitation des Kosmos nach dem Mittel­
punkt der Erde an· die Xtherkraft gebunden. In denkbar
schärfstem Gegensatz dazu heisst es § 115: omnes eius partes
mulique aeqllabiles (sie sind ja Kugeln) i'JSae per se aique
intel' se continenlm'. Hier wird gelehrt: Die Gestirnkugeln
\lalten sich durch sich selbst, durch ihre eigene Kraft, zu­
sammen. Wo bleibt da die durch alles hindurchgehende
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I{raft?Und das Nämliche soll auch bei der Erde der Fall
sein, auch sie soll sich durch sich selbst., durch. ihre eigene
Kraft, zusammenhalten (contingere idem te1'rae necesse est).
Wo ist da Raum für die allgemeine Gravitation nach dem
Mittelpunkt der Erde? Erde und Meer, heisst es hier, gravi­
tieren nach dem Mittelpunkt der Erde. Nun müsste doch,
wenn dieser Autor die allgemeine Gmvitation lehren sollte,
auch die Luft nach dem Mittelpunkte der Erde gravitieren.
Aber was lehrt unser Philosoph? Die Luft, sagt er, steigt
ihrer Natur nach zum Himmel empor und ergiesst sich pe1'
se, d. h. auf Grund ihrer eigenen, also freien Natur, demnach
wegen ihrer Leichtflüssigkeit, in alle Zwischenräume. Also
ist hier wohl von einem ununterbrochenen Zusammenhang
die Rede, aber nicht von einer Attraktion oder Gravitation
nach dem Mittelpunkt der Erde. Eine solche wird durch die
Lehre von der freien, selbständigen Bewegung der Luft ohne
weiteres ausgeschlossen. Die Gestirne hinwiederum ballen sich
durch das Streben ihrer Teile nach dem Mittelpunkt zusam­
men und hleiben durch ihre Bildung und Gestalt im Gleich­
gewicht. Das ist die Lehre des Philosophen, der § 44 eine
den Sternen überlegene Kraft leugnet und von ihrer Bewe­
gung sagt: sua spante, BUO sensu, st~a divinitate moventm'.
Auch hinsichtlich ihrer Gravitation nach ihrem eigenen Mit­
telpunkt sind sie völlig unabhängig von jeder anderen Macht;
sie sind für ihn Hauptgottheiten, nicht wie für Posidonius
Nebengätter. Wenn Reinhardt (K. u.S. S.174f.) beide Lehren
für vereinbar hält, so hat er nicht erkannt, dass bei der An­
nahme einer durch alles hindurchgehenden Ätherkraft, auf
der auch die allgemeine Gravitation des Kosmos nach seinem
Mittelpunkt beruhen soll, von irgendwelcher Freiheit der Ge­
'stirne hinsichtlich der Gravitation nach ihrem eigenen Mittel­
punkt nicht mehr gesprochen werden kann. Und ebenso
wenig kann sich die Luft kraft ibrer eigenen Natur bewegen,
wie doch der Autor dieses Abschnittes lehrt, wenn sie dem
Gesetz einer allgemeinen Anziehung untertan wäre 1). Auch
Heinemann (II S.194) hat diesen wichtigen Unterschied in der
Lehre von der Gravitation nicht erkannt.

I) Man könnte den Gegensatz zwischen Panlttius und Posidonius
in dieser Frage kurz dahin be~eiclltlen: In dem Kosmos dos PanltUus
herrscht Freiheit der einzelnen Woltkijrper, in dem des Posidonins
straffe Konzentration.

Rbein. Mus. f. PbiloJ. N. F. LXXX. 13
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Am Schlusse des Abschnittes aus Panätius (§ 117) weist
Cicero auf § 47 zurück, wo gesagt ist, dass die Kugelform
am passendsten sei; § 117 er deutlicher, es könue der
Kugelform am wenigsten Schaden zugefügt werden 1). Ob aber
§ 47 aus Panätius stammt und etwa die Einleitung zu § 116
bildete, lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen, Es wäre
auch möglich, d>tss der Abschnitt über Sonne und Mond § 49 f.
in der Quellenschrift die Fortsetzung von § 116 und 117 bil­
dete. Jedenfalls ist iu dem Bruchstück aus Panätius (§ 116f.)
alles angelegt auf den Beweis der Ewigkeit der Welt. Im
folgenden (§ 118) wird von der Nahrung der Gestirne ge­
sprochen und von der langen Dauer der Welt, nach Posidonius.
Nimmt man das Bruchstiick aus Panätius, aus dem Zusam­
menhang, in den es nicht hineinpasst, heraus, so haben wir
die Lehre des Posidonius von der langen Dauer der Welt,
Aber man vermisst den Nachweis der ,allgemeinen' Gravi­
tation für die einzelnen Weltteile. Er steht § 91 f,; dieses
Bruchstück hat mit dem des Panätius (§ 116f.) die grösste
Änlichkeit. Wieder ist von der Lage der Erde, der Luft,
des Äthers und der Sterne die Rede, zum Teil mit ganz den
gleichen Ausdrücken (vgl. § 91 amplectitur im1~en8t'8 aether,
§ 117 qU6m complexa 8umma pm's caeli, quae aetheria dici­
tU1'). Aber bei Panätius heisst es von der Luft '1161' S6' jundit,
in dem Bruchstiick § 91 f. fehlt dieser Zusatz; .und das ist
wesentlich. Wir haben hier offenbar die Fortführung des
l}osidonischen Beweises für die allgemeine Gravitation (§ 116).
Von den Sternen lesen wir § 92; sie entstehen aus dem
Äther; also liegt hier die Lehre des Posidonius zugrunde,
nach der die Welt geworden ist. FÜr Panätius ist die Welt
ewig; deshalb sagt er: in aeth61'e astm volvuntU1'. Von den
Sternen wird in dem Bruchstüok aus Posidonius gelehrt: sie
sind in ihrer Temperatur aufeinander abgestimmt; wenn sie
ihre Plätze verliessen , müsste die Erde verb.rennen. Also
handelt es sich hier um die Welterhaltung und das Bruch­
stÜck gehört in die Lücke zwisohen § 115 und 118. Man
beachte, wie genau es sich einfügt. An das allgemeine Ge­
setz der Gravitation (§ 115) schliesst sich der Beweis für das

1) Unrichtig ist Heinemanns Al\ffasSl11lg (II S. 201): ,Durch die
Kugelform kann der Schaden gestiftet werden.' Es 'muss
natürlicb beissen : Der KugeIform kann am wenigsten geschadet werden.
}l~s soll ja die Ewigkeit des Sternenla.llfes bewiesen werden.
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Einzehle an, § 91. Von der welterbaltenden Wirknng der. .
feurigen Gestirne wird § 92 gesprochen; von ihrer Nahrung
§ 118. Aus dem Überschuss der aus der Erde herausgezogenen
Nahrung wird dann die nicht ewige Dauer der Welt erschlossen.
80 ergibt sich ein ununterbrochener Zusammenhang.

Posidonius stützt also an den besprochenen Stellen seinen
Beweis für die überaus lange Dauer der Welt in ihrer jetzigen
Form a) positiv, in welterhaltendem Sinne, auf die allgemeine
Gravitation des Kosmos nach dem Mittelpunkt der Erde und
auf die gegenseitige Abstimmung der Temperatur der Gestirne,
b) negativ, in weltzerstörendem auf den Überschuss
der von der oberen Welt aus der unteren herausgezogenen
Nahrung. Panätius stützt seinen Beweis für die Ewigkeit
der Welt § 116 f. 1. auf die Gravitation aller Weltkörper, ein­
schliessHch der Erde, nach ihl'em eigenen Mittelpunkt, 2. auf
die vollkommene Anpassung der Kugelform der Gestirne an

ihre. Bewegung, 3. auf die Unabhängigkeit der grossen Welt­
körper von einer überlegenen Macht. Einen zweiten Beweis
stützt er § 83 f. auf den freien Kreislauf der Elemente, auf
die Kreishewegung der Gestirne (vgl. § 47 das Lob der Kreis­
form) und auf die Annahme, dass die Teile der Welt leben­
dige Teile des göttlichen Weltorganismus sind.

Antiochus kommt § 119 zu Wort. Wir haben gesehen,
dass §51-55 tatsächlich die ägyptische Planetenliste vorliegt.
Auf sie weist wieder § 119 der Satz: infra Ma1·tern d~tae Soli
ohoediunt. Demnach sind Merkur und Venus hier als Trabanten
der Sonne aufzufassen; § 119 stammt aus Antiochus. Dieser
spricht wie Posidonius (§ 92) von der gegenseitigen Abstim­
mung der Temperatur der Gestirne (Panätius hat dieses Thema
nicht). Daraus wird auf die Unversehrtheit der Welt ge­
schlossen (consentiens ad mundi ineolurnitatern), also auf die'
Ewigkeit der Welt. Natürlich ist dieser Beweis nicht allein
gestanden. Wenn ich Umschau halte, welchen anderen con­
sensus Antioclms noch herangezogen haben könnte, so scheint
mir am besten hierher zu passen die aeq~tabilitas motus con­
stantiaque ordinuni der Gestirne sowie der Hinweis auf die
.Kreisbewegung der Sternenwelt, wovon §48 f. gesprochen wird.
Dieser Abschnitt scheint ein Bruchstück aus einem Beweis
für die Ewigkeit der Welt zu sein (vgL auch imm1tta­
bilibus; nullum 1tmquam Ctt'rStt8 sui vestigÜtrn in/teetat). Gehört
dieser Abschnitt wirklich hierher, dann hätte Antiochus seinen

13*
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Beweis für die Ewigkeit der Welt 1. auf die Kugelform der
Welt und der Gestirne gestützt, 2, auf die Kreisbewegung,
3. auf die gegenseitige Abstimmung der Temperatur der Ge­
stirne. Dagegen nimmt Antiocbus keinen materiellen Träger
der Gravitation an, im GegensHtz zu Panätius 1) und Posi­
donius. Für ihn hält die natu1;a sentiens den Kosmos zu­
sammen (§ 87 videamus, ttln~m ea fm'tuitane sint an eo statu,
quo cohaere1'e mtllo modo potue1'int nisi sensu mode1'ante
divinaqtl,e J11'ovidentia; vgI. Ac. post, I 28 partes autem
esse mundi omnia, quae insint in eo, quae natura sen­
tiente teneant1t1').

7. Die Vorsehung Gottes für die irdischen Dinge,

Anch der Abschnitt über die Vorsehung für die Erde
und ihre Geschöpfe (§ 120-132) zeigt, dass Cicero aus drei
Autoren schöpftll). Was zunächst § 120-127 anlangt, so ist
bier dreimal vom Schutz der Tiere die Rede und jedesmal
liegt eine selbständige Prägung des Gedankens vor. § 121
lesen wir: alias esse cornibus a1'matas, alias habere ejfugiq.
pennm'um; § 126: q'uanto se opere custodiant bestiae, ut in
pastu cin"Jumspeetent, ut in cubilibus delittscant; § 127: iam
illa cernimus, td contra vim el metu,m Buts se armw quaeque
defendant, c01'nibus tatf,1'i, apri dentibus, morsu 1eones; aliae
fuga se, aliae occultatione tutant1t1', Cicero hängt alles an
den Haken der admiratio, aber sicher ist die Bewunderung
der irdischen Dinge nicht der einzige Gesichtspunkt gewesen,
unter dem der Stoff in den Quellenschriften behandelt war.
Anf mehrere Quellenschriften deutet auch die isolierte Stel­
lung des Bruchstücl{s § 124 bis Schluss von c,48. Es handelt
von einem angeborenen Triebe zur Erhaltung der Eigenart
und ist von Oicero in die spanischen Stiefel der admi1'atio

I) Für diesen ist der Träger der Gravitation natürlich die Materie
der Weltkörper ; an Stelle der allgemeinen Gravitation im Sinne des
Posidonius tritt bei ihm der freie Wille der Gestirngötter (§ 43 f.).

2) Reinhardt (K. u. 8. 8.169) und Heinemann (II 8.196) betrachten
den Abschnitt als eine Einheit; sie sind sich aber nicht einig darüb6r,
ob Posidonius oder Panlttius Ciceros Quelle ist. Mir ist in diesem
Abschnitt nur darum zu tun, nachzuweisen, dass drei Quellenschriften
benutzt sind. Die Zuteilung im einzelnen ist natürlich sehr uneicher,
Deshalb möchte ich die obigen Ausflihrungen mehr als einen Versuch
"etrachtet wissen, einen gangbaren Weg zu finden.



Die drei kosmoL Systeme in CiceroB Schrift Ub. d. Wesen d. Götter !Sn

hineingepresst; es passt seinem Inhalt nach nicht im geringsten
zu seiner Umgebung, wo von der Gewinnung der Nahmng
die Rede ist. Offenbar gehört das Bruchstüok zu dem Ab­
schnitt § 121, wo es heisst: animantiz~m ve1'O qZUlntct varietas
fJ8't, quanta ad eam rem via, ttt in 8UO qttaeqtte gene're per­
maneal. Es scheint hier eingeteilt gewesen zu sein: Das
Streben nach Erhaltung geht L auf die Erhaltung des eigenen
Lebens, 2. auf das Verbleiben in der eigenen Art. Der Ab­
schnitt § 121, der sich um die erstmalige Erwähnung des
Schutzes gruppiert, macht den Eindruck eines geschlossenen
Ganzeu, das mit dem unmittelbar folgenden Satz, in welchem
davon gesprochen wird, dass die Tiere einen inneren Trieb
besitzen, die ihnen naturgemässe Nahrung aufzusuchen, nichts
zu tun hat. Denn wenn man, wie es § 121 geschieht, sagt:
Die Natur hat den Tieren reichliche Nahrung bereitet, die
ihrer Natur gemäss ist, so wäre es doch albern, gleich darauf
zu betonen: Die Tiere besitzen auch eiuen inneren Trieb, die
naturgemässe Nahrung aufzusuchen, Wenn Cicero feruer auf
eine Schilderung der engen Beziehung des Körperbaus zu der
Art der Nahrung kurz hinweist mit den Worten enumera1'C
possum (ich kö n n t e aufzählen), so ist es doch im höchsten
Grade unwahrscheinlich, dass dann trotzdem noch eine so
ins einzelne gehende Schilderung aus der nämlichen Quellen­
schrift folgen sollte, wie wir sie § 122 lesen. Diese Schilde­
rung stammt aus einer anderen Schrift. Der Autor, aus dem
§ 121 entnommen ist, schildert den äusseren und den inneren
Bau der Tiere, in der Absicht, den Körper des Tieres als
ein bewunderungswürdiges Kunstwerk zu erweisen, an dem
alles seinen bestimmten Zweck hat, an dem nichts zu wenig
und nichts zu viel ist. Die Bewunderung ist echt. Sie richtet
sich mehr auf das Tier als auf die Tiere. Dagegen könnte
man in den folgenden Abschnitten die admimtio eher als
Verwnnderung über die Seltsamkeiten im Leben der Tiere
auffassen. Beides passt nicht zusammen, Man kann sich nicht
vorstellen, dass dieser Autor die Kunst im Weltbau über
die Kunst im Bau der 'i'iere gestellt haben könnte, wie etwa
Antiochus § 85. Und wenn in dieser Quellenschrift nach Ciceros
Andeutungen der Innenbau der Tiere bis ins einzelne geschil­
dert war, so erinnert das an die analoge Schilderung des
Menschen (c. 54 q, die, wie' Iteinhardt richtig gesehen hat,
aus Posidonius entnommen ist. Und ebenso scheint § 121
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§ 122,
Dedit autem eadern natttm

beluis et sensum ä appetitmn,
ut alte1'O conatum habe1'e1~t ad
natumles l)astus capessendos,
altm'o seceme7'ent pestifent lt

salutm'ibtt8.
Antiochus erörtert im folgenden die nahe Beziehung, die

zwischen den körperlichen und seelischen Eigenschaften der
Tiere und der Art der Nahrung bezw. Gewinuung der Nahrung
besteht, ferner die Unterscheidung des Heilsamen und des
Schädlichen. Aber es macht sich dazwischen noch ein zweiter
Gesichtspunkt geltend, es wird zwischenhinein das Gemein­
schaftsleben der Tiere in Kampf bzw, friedlichem Zusammeu­
wirken sowohl in Hinsicht auf die Gewinnung der Nahrung
als auch auf das Leben im allgemeinen betrachtet, Beide Be­
trachtungsweisen ermöglichen es, die Grenzen für den Inhalt
zweier verschiedenen Quellenschriften zu ziehen, wobei sich
auch die Beobachtung der Reihenfolge der Elemente, in denen
die Tiere leben, als förderlich erweist. Nachdem Cicel'o fest­
gestellt hat, dass den Tieren, die sich von anderen nähren,
I{raft und Schnelligkeit verliehen ist, geht er auf die' seeli­
schen Eigenschaften über und spricht von der Kunstfertigkeit
und List, die manchen Tieren gegeben ist. Zunächst nennt
er als Beispiel die auf der Erde lebende Spinne. Wenn
dann zur Steckmuschel und dem Pinnenwächter übergeht, so
ist das ein an und für sich ganz berechtigter Fortschritt vom
Land zum Meer, aber es findet sich da ein auffälliger
dankenbruch. Bei der Steckmuschel und dem Pinnenwächter
handelt es nicht um eine Kunstfertigkeit oder I,ist,
sondern um ein gemeinschaftliches Zusammenwirken zweier
Tiere, also um ein ganz anderes Thema; und dieser Über­
gang ist mit keinem Worte gekennzeichnet. § 124 bis c. 48

zusammen mit 124 bis c. 48 Schluss aus ihm zu stammen.
Aber <las übrige, zum Teil höchst abenteuerlich klingende
Material hat mit ihm nichts zu schaffen, 80' wenig Verwun­
derung über die Seltsamkeiten eines Raritätenkabinetts der
echten Bewunderung eines wirklichen Kunstwerkes gleichzu­
stellen ist.

Dagegen stammt der erste Satz von § 122 sicher aus
Antiochus. Man vergleiche:

§ 33 (aus Antiochus).
Bestiis autem sensum et

nwl:mn dedit et cum quodam
appetitu accessum ad res sa­
ltttares, a pestije1,t:s recessum.
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Sohluss gehört, wie gesagt, zu Posidonius, also in einen dritten
Zusammenhang. Bei dem Pelikan, der dann c. 49 genannt
wird, ergibt ein Fortschritt von dem Meer zur Luft und
das Beispiel beleuchtet wieder das Gemeinschaftsleben, dies­
mal natürlich in negativem Sinne, durch Kampf jagt ein Tier
dem ander.n die Beute ab. Dieses Beispiel soll den Gegensatz
bilden zu dem von der Steckmuschel und dem Pinnenwi:iohter.
Das zweite Beispiel vom Pelikan stellt inhaltlich wieder einen
Gedankenbruch dar. Trotzdem hier vom nämlichen Tier
gesprochen wird, soll damit nicht das Gemeinschaftsleben
beleuchtet werden wie bei dem ersten Beispiel vom Pelikan,
sondern es handelt sich wieder um einen Kunstgriff und zwar
diesmal um einen solchen der Natur selbst. Das Tier ver­
schlingt Muscheln, erhitzt sie im Körper, speit sie wieder
aus und kann nun bequem das Geniessbare auslesen. Damit
rückt das zweite Beispiel inhaltlich in e i ~ e Reihe mit der
ebenfalls mit machinatio et sollfwtia begabten Spinne. Das
folgende Beispiel vom Meerfrosch passt schon wegen des Ele­
ments, dem es angehört, nicht in den Zusammenhang hinein.
Wir hatten bisher Erde (Spinne), Meer (Steckmuschel), Luft
(Pelikan); und jetzt kommt mit dem Meerfrosch wieder Jas
Meer. Es leuchtet ein, dass so in der Quellenschl'ift nicht
disponiert gewesen sein kann. Auch handelt es sich beim
Meerfrosch nicht um ein Gemeinscht\ftsleben. Vielmehr hängt
dieses Beispiel inhaltlich mit von der Spinne um1 mit dem
zweiten Beispiel vom Pelikan zusammen; denn es handelt sich
beim Meerfrosch auch wieder um eine machinatio et solle1'tia,
womit er seine Nahrung gewinnt. Inhaltlil'h also
,diese drei Beispiele in eine Heihe. Dann stimmt auch die
Heihenfolge der Elemente: Erde (Spinne), Luft (Pelikan), Meer
(Meerfrosch) ; vielleicht hat Cicero Meerfrosch und das zweite
Beispiel vom Pelikan umgestellt, so dass die Reihenfolge in
der QueUenschrift war: Erde, Meer, Luft - Spinne, Meer­
frosch, Pelikan. Darm folgt wieder bei Cicero das Element
Luft mit den Beispielen vom Weih und Raben, femel' den
Kranichen. Diese beziehen sich wieder auf das Gemeinschafts­
leben, auf Kampf oder friedliches Zusammenwirken, und zwar
hier nicht mehr beim Nahrungserwerb, sondern beim Lehen
im allgemeinen. Deshalb diese zwei Beispiele zu­
sammen mit dem von der 'Steckmuschel sowie dem ersten vom
Pelikan. Dann stimmt auch hier die Reihenfolge der Ele-
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mente: 1. Wasser, 2. Luft. Offenbar hat Cicero aus Ver­
dunkelungsabsichten die Beispiele für die Erde aus dieser
Quellenschrift weggelassen, dafür bringt er als Beispiel für
die Erde das von der Spinne, das aus der anderen Quellen­
schrift stammt. Die Beispiele aus dem Gemeinschaftsleben
finden ihren Abschluss in dem zweiten Hinweis auf den Schutz
der Tiere § 126 (quanto se opere custodiant bestiae, ut in pash,
circumspectent, ut in cubilibus delitescant. Davon zu trennen
ist der dritte Hinweis auf den Schutz der Tiere § 127. Dieser
hängt eng zusammen mit dem c. 50 (Anfang) erwähnten Streben
der Tiere nach dem Heilsamen bei Verdauungsstärungen, bei
Verwundungen und beim Gebaren. Da es Antiochus ist, der
§ 122 den Tieren ein Unterscheidungsvermögen das Heil­
same beilegt, da ferner das gemeinschaftliche Zusammenwirken
mit anderen Tieren doch wohl nicht als ein Unterscheiden
des Heilsamen bezeichnet werden kann, so muss dieser Schluss­
abschnitt, der in dem dritten Hinweis auf den Schutz der
Tiere § 127 gipfelt, aus Antiochus stammen. Dann aber ge­
hört alles, was über das Gemeinschaftsleben, sei es in Kampf
oder Frieden, gesagt ist, der dritten Quellenschrift an, d. b.
Panätius.

(Schluss folgt.)

München. Philipp Finger.




