DER MONOLOG UND DIE SELBSTANREDE

Dass sich in der grossen Dichtung der drei attischen
Tragiker die Entwicklung des Geisteslebens abspiegelt, die
Hellas im 5. Jahrhundert v. Chr. erlebte, ist nicht zu verkennen
und neuerdings von M. Pohlenz in seinem Buch ,Die attische
Tragodie* deutlich gemacht und schrittweise verfolgt worden.
Inwieweit solche Entwicklung zugleich auch in der dramati-
schen Formgebung, wie W. Nestle dies nachzuweisen versucht
hat (,Die Struktur des Eingangs in der attischen Tragddie’)
anzuerkennen ist, habe ich am Schluss meines demnichst
erscheinenden Buches ,Die Schaubauten der Griechen und die
attische Tragodie® erortert. Lehrreich ist diese Fragestellung
aber auch fiir den, der auf die Verwendung und Behandlung
des Selbstgesprichs bei den drei Tragikern acht gibt.

Hier ist eine Entwicklung begreiflicherweise deutlich
wahrzunehmen, die gleichfalls aus dem Wandel des Zeitgeistes,
wie Athen ihn erlebte, sich erklirt, gipfelnd im Monolog,
der in der Erregung bis zur Selbstanrede sich steigert. Ich
habe hieriiber nur Diirftiges zu geben; doch auch nach der
umfassenden und gedankenreichen Behandlung dieses Gegen-
standes von W. Schadewaldt ,Monolog und Selbstgespriich’
(Berlin 1926) lasst sich noch einiges zur Sache sagen. Ich
versuche dies, indem ich dabei auf die Arbeit von H. Otter
,De soliloquiis quae in litteris Graecorum et Romanorum
occurrunt’ (Marburg 1914) zuriickgreife. Der junge Verfasser
fiel als frithes Opfer des Weltkrieges gleich nach der Fertig-
stellung der Arbeit, und in den Wirrnissen jener Zeit scheint
von ihr kaum jemand Notiz genommen zu haben.

Wer iiber diesen Gegenstand handelt, miisste freilich
zuerst erkliren, wieweit es iiberhaupt moglich und natiirlich
ist, dass der isolierte Mensch im Konflikt die Stimme erhebt,
um zusammenhingend zu reden, und also laut iiberlegt und
debattiert, wie es im Epos und im antiken Drama so oft
nicht nur die Helden, sondern auch die gewohnlichen Erden-
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menschen tun?l). Es wire zu zeigen, dass dies im Tempera-
ment des Siidlanders wohlbegriindet ist, und Beobachtungen
hieriiber zu sammeln wiirde sehr niitzlich sein. Der Monolog
ist im Siiden entstanden und dort, nicht bei uns in der ger-
manischen Welt scheint er echt?). Doch zur Sache.

Da ich mich auf das notigste beschrinken will, sehe ich.
hier von den lyrischen Partien ab, in denen der subjektive
Gefiihlserguss herkdmmlich war und sich von selbst ergab; ich
meine die Monodien, wie sie zuerst der Prometheus v. 88 ff,
gibt (vgl. im ,Ion‘ v. 82—183 und vieles andere), die, so
eigenartig dramatisch sie sind, doch von der Lyrik eines
Stesichorus und Ibykus, eines Alk#us und Anakreon aus-
gehend zu beurteilen sind. Insbesondere aber ist eine sin-
gende Menschenmasse wie der tragische Chor von 12 bis 15
Personen nicht imstande, Selbstgespriche zu halten; es ist,
was er gibt, nur ein Ineinandersprechen eines zusammen-
gesetzten Wesens, das oft dem Zueinandersprechen gleich-
kommt auch da, wo der xopvpaios nicht der Ermahner ist.

Die Solisten aber pflegen auch, wo sie ihre Sorgen vor-
tragen und ein erregtes Gefiihlsleben sich fussern will, im
Dialog zu verharren, und der sie umgebende Chor ist dabei
ihre bevorzugte Adresse. Wird gleichwohl das Pathos im
Menschen iibermichtig, so dass er alles, was ihn korperlich
umgibt, vergisst, so verweilt er nicht in sich, sondern sucht
ausser sich, an wen er sich fir das, was ihn bewegt, wenden
kann, und ruft die Gotter oder den Ather an (so Prometheus)
oder die Verstorbenen oder auch Gegenstinde, von denen
man sich trennen muss, wie Herakles bei Euripides v. 1376
seine Waffen; wer sich auf den Weg macht, seine Fiisse

') Wie leicht man im 18. Jahrhundert die Beantwortung dieser
Frage nahm, zeigt F. Diisel, ,Der dramatische Monolog* usf. (1897) S. 9 ff.

%) Vgl. mein Buch ,Auf Reisen‘ S. 34. Als Ausnahme habe ich
mir zufiillig nur Dostojewski notiert, bei dem z. B. (,Die Briider Kara-
masow‘ 1 S. 379) der Iwan mit du sich selbst anredet, sowie Beethoven,
den tauben, der das du freilich so nur in sein Tagebuch schrieb.
Interessanter, dass Beethoven sich so schreibend auch mit Namen
angeredet hat, in einem Brief an den Baron Gleichenstein: ,so sei es
denn; fiir dich, armer Beethoven, gibt es kein Glick von aussen‘ usf.
(s. K. Kobald ,Beethoven‘ S. 349 und 178). Dazu noch G. Blumroder
(,Geist und Welt bei Tische’, ed. O. Steinel, S. 105) im Stil der Tier-
fabel: ,ein gepriigelter Hund monologisiert seufzend: hast brav getanzt,
Karo; hiittest eine Bratwurst verdient’ usf.
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(Ion 1041 ; Troad. 1275), wer in den Kampf will, seinen Arm
(Heraklid. 740).

Dies ist das Selbstgesprich von innen nach aussen, von
dem ich hier absehe. Verwandt damit der Appell an die
eigene xagdia (Medea 1242; Alkestis 837; Iph. Taur. 344) oder
wenn Medea ihren Jihzorn, $vuds, anruft (v. 1056), der ihr
Herrscher ist (v.79 u. 1079). Worauf ich hier néher eingehen
mochte, ist dagegen das In-sich-hineinsprechen des ratlosen
Menschen, d.h. die Fille, wo wie von aussen eine unbestimmte,
geheime Stimme zu ihm redet. Die Selbstermahnungen des
Chors waren in der Tragodie hierzu das Vorbild; so wie da
die Masse sich gegenseitig ermahnt, so tut es nun auch der
in  sich zwiespiltige Einzelmensch.

Hierher gehort schon gleich in zahlreichen Ifdllen der
Prologsprecher, der allein auf der Biihme stehend sich an
das Publikum wendet, wie der Phylax am Aufang des ,Aga-
memnon® oder Dikiopolis am Anfang des ,Acharner‘. Solches
Reden zum Publikum, das dabei mehr oder weniger ein Selbst-
gesprich vortiuscht, war und ist wie in Goethes ,IFaust‘ zur
Exposition am Anfang der Theaterstiicke ein beliebtes Hilfs-
mittel. Aber es eroberte sich in der weiteren Entwicklung
auch noch andere Stellen im Drama; ich meine die Froft-
nung eines neuen Spielaktes. In der aulischen Iphigenie hat
der Chor sein Stasimon abgesungen; da kommt, v. 1098,
Klytimestra aus dem Zelte, den Chor vollig ignorierend,
und sucht nach Agamemnon, redet dabei iiber den Zustand
ihrer Tochter, die in Trénen ist, und iiber den verruchten
Plan des Gatten, Iphigenie zu opfern. Da kommt dann Aga-
memnon ihr entgegen. Sogar das Ausserliche stimmt iiberein,
dass, wie Klytimestra hier mit éZjAdor beginnt, so der
Prologsprecher mit 7fxw sowohl in den ,Troades’ wie in den
,Bacchen* v. 1. Euripides hat damit ein Vorbild fiir den
Aushilfemonolog in der Dramaturgie geschaffen, der moglichst
kurz zu sein hat. Es ist der Auftrittsmonolog. Ein weiteres
Beispiel steht in den ,Phonissen‘ v. 261ff., wo Polynikes in
derselben Weise das Episodion erdffnet (ich komme hierauf
zuriick), ein drittes ist der Diener in der ,Alkestis‘ v. T4Tft.").

1) Vgl. Schadewaldt S. 241. Auch die Komodie gibt Beispiele
wie Karion bei Aristophanes, Plut. 802 ff. unter der Maske der An-
sprache ans Publikum. Der Stratiot im ,Truculentus' des Plautus v. 482
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Wenden wir uns den Monologen zu, die ein In-sich-
hineinsprechen geben und dabei der Selbstberatung gleich-
kommen.

Wer ist es, der da nach antiker Auffassung zum Ich
redet? Ich habe dies im Philologus 63 S. 436 ff. von Catull
ausgehend klarzulegen versucht. Gleich darauf folgte F. Leo’s
umfangreiche Studie in den Abhandl. d. Gott. Ges. d. Wiss. X b
(1908), der der Beobachtung ein reiches Material zur Ver-
fiigung stellte, in der Beurteilung nicht immer gliicklich war.
Bei ihm fehlt vor allem die rechte Wertung des dawudyiov
des Sokrates, der Einfluss der Sokratik. Schon in meiner
Jritik u. Hermeneutik® S. 187f. wies ich hierauf hin und
forderte in mancher Hinsicht eine Revision der Ergebnisse.
Diese hat H.Otter in der genannten Doktorschrift zu geben
versucht, und es scheint mir erwiinscht, an der Hand seiner
Ausfiihrungen die Frage noch einmal aufzunehmen.

Das eigentliche Selbstgesprich des Menschen, der sich
in Not und Ratlosigkeit befindet, in der Art, wie es Medea
oder Catull fiihrt, kennt Homer noch nicht; denn das Ich
der Personen ist da noch unzerspalten und der dwudc nichts
anderes als das Ich selber. Ich wiederhole hier die sorg-
samen Ausfiihrungen nicht, die der Genannte S. 8—21 gegen
‘Leo und andere richtet. Das elns mpds v peyahijropa Suvudy
ist dasselbe wie eime mpog Savtdv. Daher wird der dwvuds in
den auf dies elme folgenden Worten nie als zweite Person
mit oé oder einer anderen Form dieses Pronomens angeredet,
sondern es folgt stets das éyd wie in @ pot éyd (¢ 299)7).
Auch wo dvuds das Subjekt im Satze ist, wie in dAda iy
ot tadra guhos derébato Guude (P 97), muss daher die gleiche
Auffassung gelten, und wir haben iy vatra diedebduny zu
verstehen; denn das diadéyeodar heisst da nicht ,ein Gesprich
fithren‘, sondern ,etwas redend erértern‘. Die homerische
Sprache kennt noch keine Selbstidentifizierung der Personen,
noch kein favtdy oder sonstige Riickbeziehung vom Ich zum
Ich (wie z. B. das Aoyileodar mpos Savrdv bei Alexis Frg. 186,

redet dabei auch wirklich die spectatores an; vgl. auch ,Stichus‘ v. 673.
Der Auftrittsmonolog im ,Timon¢ des Antiphanes begann wie in jenen
Tragidien mit fxew (Frg. 206).

) Ich kann nicht finden, dass diese Dinge bei J. Béhme ,Die
Seele und das Ich im homerischen Epost (Leipzig 1929) S. 79 f. besser
aufgekliirt sind.



Der Monolog und die Selbstanrede 241

das secum agrtare beim Accius v. 634) als die hier besprochene.
Das Wort #vuds muss helfen, dass der Mensch sich aus sich
selbst herausstellt; man konnte es begrifflich nur mit ,das
Selbst¢ wiedergeben!). Nur daher war auch der Zusatz ueyal-
twp moglich; dies ,Selbst’ hat auch ein ,Herz‘, der dvudc
ein 7jrop, das Herz dessen, der davon redet.

Wie anders der dvuds bei Aeschylus! Ich zitiere den
Ausspruch des Tantalus aus der Niobe Frg. 1569. Die elsten
Worte sind leider verderbt:

Popog ¢é mod auoc oBear® xvedy drw
dpale minver nai pe mpoopwyel Tdde
ylyvwoxe tavpwmea uny oéfewy dyar.
Das mod® stort den Versbau und ist iiberfliissig, das auos
passt nicht zum ué, und ich lese mit Tilgung der Lettern wo:
ovuoc 0¢ Juuoc xTA.

Hier ist also der dvuds ein héheres Etwas, die hohere
Intelligenz im Menschen geworden, und hier erst ist das Ich
zerspalten. Aber das war nicht das Urspriingliche. Der
Mensch ist sich bewusst, dass die Motoren seines Handelns
ausser ihm liegen, dass seine Triebe nicht selbst treiben,
sondern von geheimnisvoller Macht getrieben werden, und der
naiv Gottesgliubige denkt darum, dass ein Gott oder Dimon
ihm sein Handeln vorschreibt; dafiir habe ich gelegentlich
an anderer Stelle Belege gesammelt?); und dieser Gott redet
nun zum Ich antreibend oder abhwehrend, wie bei Homer in
so zahlreichen Beispielen. Vorgefiihrt sei hier die hiibsche
Stelle aus Aristophanes’ ,Wo]ken v. 14761f., wo Strepsiades
zum Hermes ruft:

AV & @ik ‘Eoufj, pmdaupds 9vuawé pot

undé w’ émrolyne, dla ovyyvouny &ye

8uot magavoyoavros Gdoleoyia

®ai pot yevod &EVuPovios ... & T oot doxel.
Dann Sprechpause; Strepsiades hat des Hermes Stimme gehort
und fahrt fort:

G0 TauveLs.

Im Selbstgesprich wird hier also ein Gott als der Mitunter-
redner gedacht.

_ 1) Auch viele der anderen Verwendungsarten des $vuds, die Bohme
S. 69ff. zusammenstellt, erkliren sich gut nach dieser Formel.

?) Vgl. ,Von Homer bis Sokrates'® S. 39 mit Anm. 27; S. 443
Anm. 37; S. 464 Anm. 17.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXX. 16
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Der minder naive Mensch aber sucht nach anderen Aus-
driicken fiir die ihn bestimmende héhere Macht, indem er
sein Ich zerlegt, und die Selbstbeobachtung setat ein. Cicero
sagt, Tusc. IT 51, die griechische Denkweise wiedergebend:
die ratio in uns ist es, die unserer pars ¢nferior die Direk-
tive gibt, und IT 47 teilt er daselbst den animus in die ratio
und den Teil sine ratione. Bei Horaz Sat. I 2,68 ist es der
antmus, der den Dichter ermahnt. So heisst bei Plautus
Trin. 223 der animus geradezu der exercitor des Menschen:
magister mihi exercitor animus nunc est, woraus sich dann
auch Trin. 1016 erklart. Sallust sagt Iug. 1: duzx atque
imperator vitae mortalium antmus und der Tragiker Accius
v. 296: sapimus animo, fruimur anima; sine animo anima
est debilis!). Dagegen ist es bei Calvus in einem Fragment
seiner ,Jo* die mens, die sibi omnia praedicat?).

Schwankender zeigt sich die Sprache der Griechen. Bei
Aeschylus ist, wie wir sahen, der dvuds im Menschen der
Ermahner, bei Sophokles Antig. 227 dagegen die vy, was,
wie Otter S. 37 zeigt, mit dem Psychebegriff des Anaxagoras
zusammenhiingt; vgl. auch Iphig. Taur. 881. Bei Menander
tritt Frg. 70 der »oivg dafiir ein als der Aadjowr dedg, bei
demselben aber auch Epitrep. 527 (Jensen) das dacudviov. Es
ist das datudviov, das auch zu Sokrates gesprochen hatte,
das dann auch Demosthenes De fals. leg. 239 bringt und fiir
das gleichbedeutend bei Aristophanes Av. 965 das deiov ein-
tritt: v0 Pelov évemddulé pe.

Daher nun auch das #&wowa duninter des Xenophon
Anab. III 1,13, das so ridumlich gedacht ist wie unser ,mir
fillt ein‘; vgl. Odyssee u 266, Demosth. De Chers. 52, sowie
bei Aeschylos jenes dvudg &pale ninver (oben S. 241). Xeno-
phon aber gibt dort nun den Monolog eines, der eben aus
dem Schlaf erwacht ist und vor sich hinsprechend iiberlegt,
was zu tun ist. Xenophon ist Sokratiker; das Daimonion
aber gab nach seiner Auffassung beides an, 0 uév mowct, w0
88 un mowew (Mem. IV 3,12 u. 8,1). Dafiir gibt dieser Mono-
log ein Beispiel. Auf dem gleichen sokratischen Boden sind
auch die Monologe Menanders, Sam. 296 ff. und Epitrep. 524 ff.

1) Ganz anders freilich Trin. 805ff.; aber auch da dieselbe Spal-
tung. Das andme bei Pacuvius v. 284 ist unsicher.

?) Die ganze ,lo* des Calvus gehort in die Geschichte des Selbst-
gesprichs; s. Kritik u. Hermeneutik‘ 8. 212. :
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erwachsen. Aber es ist hiibsch, auch den aus dem Schlaf
- erwachenden Strepsiades am Anfang der ,Wolken‘ zu ver-
gleichen.

Das Selbstgesprich in Xenophons Anabasis besteht aus
Fragen, die er an das eigene Ich zu richten scheint und die
mit einer Entschlussfassung enden. Die Adresse der Fragen
wird nicht genannt. Ahnlich steht es nun mit Menelaos in
des Euripides ,Helena‘ v. 433—514, der auf der Biihne allein
gelassen ratlos fragt: @ @@; v 1éfw; ... 090’ ad 0 dewoy
pevEodueda, wobei er jedoch vieles einschaltet, was dazu
bestimmt ist, das Publikum iiber seine Lage zu orientieren.
Verwandt damit ist weiter, wie Polynikes in den ,Phénissen
auftritt und sich zurechtzufinden und zu sichern sucht, v. 261
bis 276: ,In die Stadt bin ich eingelassen worden und fiirchte
nur, dass mir hier eine Falle gestellt ist. Ich muss acht geben.
War da jemand? Ein Geridusch, das Furcht erweckt! Meine
Mutter rief mich her. Ich traue ibr und traue ihr auch nicht.
Aber da sind Altire, die mir Zuflucht geben. Ein Vor-sich-
hinsprechen. Niemand ist, der angeredet wird.

Dies . zunéchst die Monologe der Ratlosen oder Rat-
suchenden in der Tragidie, zu denen noch der Herakles
hinzukommt. Im ,Herc. furens* v. 1089 ff. wird uns wieder
ein aus dem Schlaf Erwachender gezeigt. Nachdem er seine
Kinder im Wahnsinn umgebracht und in Schlaf versunken
ist, erwacht dort der Held mit unheimlichem Grauen, und
er hat nichts als Fragen: In welchem Zustand bin ich?
- warum gefesselt? usf. mo? 7mor’ qunyov®d; endend mit dem
Ruf nach den Freunden, die er wabrnimmt und die ihm
Aufklirung geben sollen.

Hiervon genug; aber hiernach ist klar, dass die Tragiker
sich in bezug auf das, wonach wir fragen, insofern auffillig
voneinander unterscheiden, als wir nur bei Euripides diese
Selbstgespriche miterleben; bei Aeschylus (Frg. 159) und
Sophokles (Antig. 227f.) erzihlen die Personen nur davon,
dass eine Stimme zu ihnen gesprochen?!). Aristophanes aber
geht mit Euripides.

Hier sei zunichst noch eine Stelle aus dem ,Bellero-
phontes‘ des Euripides eingeschaltet. Sie darf nicht fehlen,

') Ausserdem bringt Sophokles nur kurze Stossseufzer wie & zAd-
pov éyd u. a; s. Leo a.a. 0. 8.10.
16*
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steht aber in ihrer Art ganz fiir sich; denn da gibt die pars
wferior des Menschen iiber seine pars superior ein Urteil ab,
und der einsam sterbende Bellerophon ist es, der da nach
Aelian h. anim. 5, 34 mpdg Ty éavrod puyry sprach (Frg. 311):
ol el Feovg uév edoefric, 6r’ fod, del
Edvorg ¥ dmijorers 000" Enauves elc pilove.
Der Seele, die ihren Kérper verlidsst, wird hier also fiir die
unterweltlichen Richter nur gleichsam ein gutes Zeugnis aus-
gestellt. Es ist die yvy in dem Sinne, wie Orest sie anruft
in dem nach ihm benannten Drama v. 465.

Nun aber endlich der Konfliktsmonolog mit Namen-
nennung in der Selbstanrede!). Hier gilt es, den Gebrauch
der Romer von dem der nachhomerischen Griechen zu unter-
scheiden. Die romische Art gibt uns nicht Cicero, der von
griechischen Abstraktionen beeinflusst ist (bei Otter S. 90f.),
sondern Scipio Africanus, Cato maior und der Dichter Catull.
Dies sind, wie die homerischen Helden, Naturen mit unzer-
spaltener Seele, und die Stimme, die zu ihnen spricht, kommt
von aussen: eines Gottes Stimme oder eines Dimon. Anders
bei Euripides und in der neueren Komddie.

Von Scipio Africanus, dem iilteren, horen wir nur dies:
un povey woxa tov Sm ov, Eru 0¢ pdllov Ymag xal ued fudooy
dadéyesdar toic Jeois. So Polyb. X B; fuit enim Scipio non
veris tantum virtutibus mirabilis, sed ... pleraque apud multi-
tudinem aut per mocturnas visas species aut velut divinitus.
mente monita agens. So Livius XXVI 19. Polybius berichtet
also nur von Gottern, mit denen Scipio Zwiesprache hielt;
Livius, der Romer, dagegen unterscheidet niichtliche Erschei-
nungen und eine gottliche Stimme. Es ist fraglich, welcher
Art die letztere war.

Dafiir 6ffnet Catull uns allem Anschein nach das Ver-
stindnis. Gleichzeitig aber zeigt uns Varro im Bimarcus
(Fr. 60 B.) mit dem ebrius es Marce, dass die Selbstanrede
etwas echt Romisches; ebenso der Kaiser Claudius, der gern
auf das Alt- und echt Romische zuriickgriff, in der Lyoner
Rede, Col. II: fempus est iam, T. Caesar Germanice, detegere
te quo tendat oratio tua. FEigenartig und aufklirend sind
nun besonders einige Catullgedichte.

) Vgl hierzu auch J. Vahlen, Op. acad. I S. 385 u. 372.
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In c. 76 des Catull gibt der erste Teil v. 1—8 den Riick-
blick auf die verlorene Liebe, und da heisst es, v. b:

Multa parata manent tum in longa aetate, Catulle,

Ex hoc ingrato gaudia amore tibi.
Darauf folgt die Selbstermahnung, v. 9 ff.:
Omnia quae ingrato perierunt credita menti.
15 Quare dic!) cur te iam amplius excrucies ?
Quin tu animum -offirmas aegrum instinctumque reducis?)
Et dis invitis desinis esse miser? —
“Difficile est longum subito deponere amorem.” —
Difficile est; verum hoc quamlibet efficias.
15 Una salus haec est, hoc est tibi pervincendum,
Hoc facias sive id non pote sive pote.

Unverkennbar ist dies ein Gesprich von zwei Personen;
denn die Rede, die sich an Catull richtet, wird im v. 13
durch einen Einwand Catulls selbst unterbrochen. Wer also
redet zu ithm? Sicher nicht sein anémus; denn dieser ist im
v. 11 vielmehr Objekt der Ermahnung; aber auch nicht die
Gotter; denn von diesen unterscheidet sich der Redende im
v. 12 mit dem dis tnvitis ausdriicklich. Es bleibt also nichts
iibrig, als sich der Geniuslehre der Romer zu erinnern, an
den Genius zu denken, der bekanntlich mit dem Rémer lebt
und stirbt, bei Lebzeiten aber sein paedagogus und assiduus
observator hiess. Derselbe Genius ist gemeint, wenn Cato nach
Cicero Tusc. I 74 vom dominans in nobis deus redete, ohne
dessen Befehl er nichts tun konne?). Scipio Africanus war
des Cato Zeitgenosse; seine mens divinitus monita ist gewiss
ebenso zu verstehen.

Der Romer hat also kein zerspaltenes Ich, sondern ein
doppeltes Ich, und seine Person dupliziert sich zu zwei Per-
sonen. Das zeigt auch Catulls c. 8 auf das deutlichste, das
so beginnt:

Miser Catulle, desinas ineptire

Et quod vides perisse perditum ducas.
Fulsere quorndam candidi tibi soles
Cum ventitabas quo puella ducebat
Amata nobis quantum amabitur nulla.

) Das dic habe ich eingesetzt; s. Philol. 63 S. 440.
*) Zur Lesung ebenda S. 441.
3) Genaueres a.a. 0. S.438 und bei Otter S. 91f.



246 Th. Birt

Hier schien das nmobis unsinnig; amata tibi war zu fordern.
Die Verse, wie sie dastehen, besagen: ,Einst leuchteten dir,
Catull, helle Tage, als du dorthin zu gehen pflegtest, wohin
die puella dich bestellte, die wir geliebt haben, wie keine
sonst geliebt werden wird. Jetzt aber wissen wir, was ge-
meint ist: Catulls Genius liebte das Weib mit ihm. Das hat
um so mehr Sinn, da ja genius, zu gignere gehorig, von
Hause aus den Geschlechtstrieb bedeutete!), der die Familie
sichert, so dass der Ehebrecher ihn beleidigt?). Dieser Genius
hat bisher Catulls Liebe geteilt, und Catull indulserat suo
genio. Jetat verbietet er ihm die weitere Vergeudung seiner
Minnlichkeit 3).

Im selben Sinn erklirt sich bei Catull c. 46,5 das ad
claras Asiae volemus urbes, wobei ich nicht verweile?). Aber
auch das energische ’

Quid est, Catulle, quid moraris emori?

(c. 52) spricht, wie nun nicht zu verkennen, der Genius; denn
dies ,alter ego* bestimmt auch den Tod, so wie wir bei Cicero
Tusc. I 74 vom Cato lesen: sic abiit e vita ut causam moriends
se mactum esse gauderet; vetat ewim dominus ille in nobis
deus iniussu hinc nos suo demigrare. So wie Cato tniussu
genii micht sterben kann, so soll Catull nun sterben genio
wubente ®).

Soweit Catull. Ganz anders nun aber die dem philo-
sophischen Denken und der Abstraktion mehr zugewandten
Griechen. Da ist der Mensch selbst zwiespiltig oder, wie
Cicero es ausdriickt, in eine pars superior und inferior ge-
teilt, und dafiir gibt uns nun auch die Komddie, dafiir auch
Euripides die Belege. Es betrifft auch hier die Selbstanreden
mit Namennennung.

1) Vgl. Mythol. Liexikon I 8. 1614 f.

) Iuvenal 6, 22.

3) Zum Schlussteil desselben Gedichts s. Philol. 63 S. 443.

4 S. a.a.0. S. 444 f. i

8 Auch der Kult des Genius war mit dem Gedanken an den
Tod verbunden; die Landleute der alten Zeit, sagt uns Horaz Epist.
II 1,144, opferten ihm Blumen und Wein, weil er memor war brevis
aevi. Und so fiirchteten sich denn auch die Genii der Romer vor
einander; der des Antonius fiirchtete den Genius des Augustus (Plutarch,
De fortuna Rom. p. 320 A).
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Von Menander war schon vorher die Rede!). Besonders
sind die Beispiele bei den romischen Palliatendichtern zahl-
reich, vor allem bei Plautus, wie fu astas solus Pseudule?
(Pseud. 394); tur ad te, Pseudule (v. 452), quo in loco haec
res sit vides, Epidice (Epid. 81). Dass in solchen TFillen der
animus des Menschen selbst der Ermahner ist, zeigt Plautus
deutlich im ,Trinummus’ v. 223 f., wie schon vorhin gezeigt
wurde?), iibrigens ein einleuchtender Beweis fiir des Plautus
Abhiingigkeit von griechischen Vorstellungen, wie seine’grie-
chischen Vorlagen sie boten. ’

Wenden wir uns endlich zur attischen Tragiodie zuriick,
so konnte man, wie oben gesagt, schon viele der Chorlieder,
die sie bringt, mit Selbstgespriichen vergleichen. Da aber ist
es eine Anzahl von Personen, die zu sich reden, also eine
zerspaltene Menschengruppe; vor allem ermahnt da offenbar
der xopupaiog haufig die Genossen. Daher war gerade auch
da die Namennennung moglich. Das zeigt nicht nur Alkmans
Parthenion, sondern auch Sophokles in den Ichneuten v. 177f.,
wo die Satyrn im Gesang sich die Namen Drakis und Grapis,
Urias und Stratios zuwerfen?).

In Nachahmung jener Chorlieder kann dann aber auch
die Monodie der Solisten zu solchem Selbstgesprich werden.
Das Chorlied wandelt sich um in einen gesungenen Monolog
des Schauspielers, als wiire in seinem Herzen der xopvpaiog
da, der seinen Gesang leitete. Dafiir gibt, wie Otter S.25ff.
zeigte, der viel behandelte Sologesang der euripideischen
Elektra v. 112 ff., der eine Parodos des Chors nicht nur in
der Sache, sondern auch in der Form ersetzt, das frappierendste
Beispiel. Dabei nennt sich Elektra selbst singend im v. 119.

Diese Monodie?) beginnt mit Anapésten, wie es auch das
Chorlied gern tut, und das &uBa ufa ist dort dasselbe, wie im
Chorgesang bei Aristophanes Ran. 377 aid’ &ufa, Ekkles. 478
ZuPa ydper. Das odvrewes modoc pudy entspricht dem Gpua
xdpet xopa moolv, Thesm. 952. Ls sind dies Befehle des
Chorfiihrers. So pun auch im v. 125 der ,Elektra‘ der Befehl,
das Gesangstiick zu wiederholen: i tov adrov &yeipe ydor xTl.

) Darauf hingewiesen sei, wie in der ,Samia‘ v. 302{f. Parmenon
wiederholt sich selbst nennt.
~ 2) Ausfiihrlicheres bei Otter S. 66 f. ,
% Vgl. M. Pohlenz, Die griech. Tragodie, Erliiuterungen S. 65.-
%) Von Schadewaldt besprochen S. 215.
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Nach solchen in der zweiten Person gegebenen Befehlen pflegen
dann die Chorgesiinge in der ersten Person weiterzugehen;
ganz ebenso macht es die singende Elektra, bei der auf
das e #yege das idd pol por folgt. Am erstaunlichsten aber
ist dann in den Worten (v. 140) déc wdde wvedyoc uijs dno
#parog Ehotoa die Mischung der Personen; es ist die Imitation
der Choreuten, die zueinander sprechen, als sagte der eine
zum anderen: ,nimm das Gefdss von meinem Haupt und
setz’ es nieder.’

Diese Erklirung des Verses 140 scheint mir der von
Leo 8. 100 gegebenen unbedingt vorzuziehen. Der virtuose
Schauspieler kann auch isoliert eine Mehrheit von Personen
als gegenwirtig andeuten. Diese Aufgabe war hier dem Prot-
agonisten gestellt. Er mimte den Chor. Die Monodie des
Solisten, die den Chorgesang vertritt, imitiert ihn auch.

Es bleibt uns hiernach noch iibrig, in das exemplarische
Drama der Seelenkimpfe, das die Antike uns gibt, in die
,Medea‘ einen Blick zu tun. Das Ringen nach Rache und
die Scheu vor der Bluttat fiillen diese ganze Tragddie aus;
die Uberlegungen der Frau erneuern sich immer wieder,
zumeist so, dass sie den Chor anredet; aber auch da ist es
oft, als ob sie von dessen Gegenwart absieht. So erzéhlt sie
dem Iason auch von ihren Selbstgesprichen, die sie vordem
gehalten habe, v. 872 ff.:

yw & Buavtfj da Adywv dpuduny

x@hoddpnoa oxerdia, i palvouor Tl
Besonderes Interesse muss nun aber die Stelle erwecken, wo
sie sich selbst bei Namen ruft?).

Medea hat zum Chor der Frauen gesprochen, v. 364 ff,
und ihnen in drei Teilen 1. ihren Plan, der sich gegen Kreon
und Iason richtet, eroffnet, 2. die Moglichkeiten dargelegt,
ob sie mit Gift oder Schwert vorgehen soll, 3. ihre Sorge
darum mitgeteilt, was in Zukunft nach vollbrachter Tat ihr
selbst bevorsteht. Plotzlich isoliert sie sich und spricht zu
sich selber, v. 401 ff.:

G ela* eidov undév @v énioraca,
Mrdewa, Boviedovoa xal Texvowpuévn

&om’ elg 10 dewdv: viv aydw edyuylag.
6pds & mdoyews; o yéhwra Oci o’ dpleiv

1) Vgl. Otter S.40; Schadewaldt S. 192.
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405 Toic Zwovpeiog tois T 'Idaovos yauois

yey@doav 690t margos ‘Hiov ©° dno,

éniotacar 08" mpog 0¢ xal meqibxopuey

ywvaixes ei; pev 001 qunyavdrara,

Hax@y 06 TAYTWY TEXTOVES COPATATAL.
Die Selbstnennung M+#deta im v. 402 hat den Zweck, deutlich
zu machen, dass die Frau jetzt nicht mehr zum Chore spricht.
Das éniotacar steht zweimal, im v. 401 und 407. Wenn Leo
annahm, mit dem zweiten wende sich Medea an den Chor
zuriick, so spricht dagegen, dass die Wendung an eine andere
Person in der Anrede deutlicher gemacht sein miisste. Auch
die anaphorische Wiederaufnahme des betreffenden Wortes
setzt das Beharren bei derselben Adresse voraus. Uberdies
zeigte Otter, dass dieser Monolog nahezu einem Resumée der
zuvor an den Chor gerichteten Gedanken gleichkommt, das
nun Medea vor sich herspricht; es sind die drei: 1. »ov
Gydw, 2. 0pdc & mdoyets, 3. die Sorge um ihre eigene Zukunft,
0V yélwra Cei o dplety xrd. Mit dem zweiten énioraoar, das
ein éniotacar tag téyvag bedeutet und dem anfinglichen &v
éniotaoat veyvdy entspricht, kehrt dann Medea klarlich zum
Anfang ibres Monologs zuriick. Aber auch dass ihre Rede in
eine Schlusssentenz auslduft (den Gemeinsatz iiber die bisen
Listen der Frauen), passt zur Natur des Monologs; denn
auch der des Menelaos in der ,Helena‘ schliesst mit einer
solchen, v. 514.

Die Stimme aber, die hier spricht und Medea mit Namen
anruft, ist wieder nach allem, was vorausgeschickt, nichts
anderes als die pars superior der zerspaltenen Menschennatur
und mit dem sokratischen datudviov, wie Xenophon es auf-
fasste, identisch. Dies schafft das innere Zwiegesprich, von
dem schon Epicharm wusste, und Sokrates ist es, der in
Platos Gorgias p. 505 D hieran erinnert: & spo 1o dvo dvdpeg
Eeyov, eic Qv ixavos yévopw. Es ist das Sovr® e des
Sokratesschiilers Antisthenes (Diog. Laert. VI 6). Medea aber
gehort zu den erlesenen copal (s. Med. 529 u. 1085), und zu
ihr spricht darum ihr eigener voiic'), von welchem vods

) Anders geartet ist der Medea-Monolog bei Neophron Frg. 2,
- wo die Anrede an den Jvuds mit der Rede in erster Person wechselt
und dabei die yovy# und der Jvuds unterschiecen werden; letzterer
ist da der Zornmut, der zur Untat antreibt wie bei Euripides, v.1056;
vgl. auch v. 1079.
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Euripides sagt, Frg. 1018, ¢ vodg yap 1judv éotww &v éxdote
dedg. Tiir diesen vodg Pedg ist das dawudrior nur ein anderer
Ausdruck gewesen,

Auch in der ,Hekabe‘ begegnet uns bei Euripides her-
nach noch einmal die Namennennung im Selbstgesprich.
Gleichwobl steht es damit anders, und man kann in der
Auslegung der Worte schwanken. Hekabe ist da, v. 735 ff.,
im Gesprich mit Agamemnon. Die Unheilsnachricht vom Tod
ihres Sohnes Polydoros aber hatte sie soeben ereilt; sie weiss
noch nicht, was danach zu tun sei, wie sie sich réchen solle,
und unterbricht in Verwirrang das erwihnte Gesprich mit
Worten, die sie beiseite spricht:

Svorny’ (Buavriy yap Aéyw Aéypovoa of)

‘Exdfin: v dpdow xtl.
Ausserlich entspricht das dvcmny’ ‘Exdfy dem miser Catulle
im Selbstgesprich. Doch redet sich Hekabe hier mit ¢¢ an,
um dann wider Erwarten gleich in der ersten Person fort-
zufahren, Schon im Altertum ist dies missverstanden worden.

Zwei Erklirungen sind moglich. Entweder sieht Hekabe
hier im Widerspruch zu allem bisher Besprochenen von einer
Zweiheit der Seelenteile ganz ab und fragt sich wie Xeno-
phon in der Anabasis einfach selbst um Rat: ,ungliickliche
Hekabe, rate, was soll ich tun?‘ Damit liesse sich das eigen-
artige tragische Fragm. adesp. 327 bei Nauck vergleichen:

yw & uavtol xai xAvew Enmiorapar

doyew 9 ouoiwg tdperij otaduduevos

TQ TTAYIA. .
Auch in diesem Fragment spricht ein Mann, der von einer
pars superior und inferior im Menschen, erst recht von einer
Einwirkung der Gotter auf unser Handeln nichts mehr weiss,
sondern ohne Zwiespalt sich selbst zu beraten und zu be-
herrschen behauptet. Dem euripideischen ,Bellerophontes
konnte man dies Diktum nach dem, was wir S. 244 von ihm
horten, ganz wohl zuschreiben.

Trotzdem mochte ich es vorziehen, in der ,Hekabe‘ den
Anruf an sich selbst als Exklamation zu fassen: ,0 du ungliick-
liche Hekabe! Ich rede zu dir, indem ich mich du nenne.‘
Dies ist der Angstruf der unerhort Erregten, auf den sie erst
nach einer Pause das iibliche 7/ dpdow der ratlosen Personen
folgen lésst; denn in ihrem Inneren hat schon das Sinnen
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bégonnen, und der grosse Plan der Vergeltung bereitet sich
in ihr schon vor. Der Wechsel der Person vom ,du‘ zum
,ich® aber ist gar nicht anders, als wenn dieselbe Hekabe in
den ,Troades v. 2719f. singt: doaooe xpdra xodpiuov, Elx 6vv-
yeaot dimrvyov magewdy: id wol pov oder ebenda v. 98f.: dva ...
wepakijy, éndepe Séony: odxéve ... faotleic éouey Toolag. Niher
aber kommt noch jenes oyerdia, © paivopar in der ,Medea’ v.873,
wo wir in oyerMa den Vokativ haben, der dem ddorny’ ‘Exdf
entspricht. In letzterem Falle ist der Ubergang vom ,du
zum ,ich® nur durch den Zusatz mit o¢ augenfilliger gemacht.

Soviel vom Monolog in der antiken Dichtkunst. Uber
das, was Euripides hier gegeben, ist er selbst und die attische
Tragodie nicht hinausgegangen. Kurz sei hier noch auf den
JAtreus' des Accius hingewiesen, in dem es sich auch wie
in der ,Medea‘ um Kindermord handelt. Auch dieser Atreus
setzt v. 198 ff. fiir das me seinen Namen ein: iterum Thyestes
Atreum adtractatum advenit, iterum iam adgreditur me.

Dass auch die Komodie oft zu der Form der Selbstheratung
griff, obwohl es sich da zumeist um sehr alltigliche Dinge
handelt, ist begreiflich?). Wie naiv volkstiimlich zeigt sich
dagegen der ,Rhesos‘, der auch sonst Meditationen vermeidet
und der da, wo Odysseus in Not ist, sogleich in homerischer
Art die Athene erscheinen und Rat erteilen lisst, als fehlte
jenem klugen Helden noch der vodc ¢ év éxdore Peds und
er konnte sich nicht selber helfen!

Medea gehort fiir Euripides zu den ganz iiberragenden
und daher im Grunde einsamen Naturen, denen ein Gedanken-
austausch mit den trivialen Menschen nicht geniigt. Der
Zwiespalt im Ich muss sich schlichten; aber solche Charaktere
sind auf sich allein gestellt. Den Rat der anderen konnen
sie nicht brauchen, horchen in ihr Inneres und miissen den
Seelenkampf in ihrer Brust so fithren, als wire keine andere
Hiilfe da unter Gottern und Menschen.

Der Charakter der Medea stand olne Frage so fiir alle
Folgezeiten fest, und es ist nicht zu glauben, dass Ovid in

1) Der Komddiendichter bildet in solchem Fall gelegentlich einen
tragischen Trimeter, wie Arist. Ekkles. 749:
facovid
o dTLoTOY Cdre moAAdnis nal onépouar.
Vgl. R. Klauer ,De Aristophanis trimetrorum compositione artificiosioref,
Marburg 1905, S. 15 ff.
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seiner ,Medea‘ sie wirklich mystisch plena deo nannte. Rib-
becks Lesung
feror huc illue, vae, plena deo

kann nicht richtig sein. Was soll hier die Seherin oder die
Bacchantin? Man vergleiche Senecas ,Medea‘ 123: sncerta
vaecors mente vaesana feror partes in omnes. Die mens ist
vaesana, aber nicht plena deo. Lingst hat man fiir das Ovid-
fragment wf oder ceu statt vae (ve) vorgeschlagen. Medea
verglich sich nur mit einer Gottesvollen, und der Text mochte
etwa so weitergehen:

feror huc illuc ut plena deo.

trahit huc pietas, huc ille furor.

quid agam? meditor. fer opem, ratio,
so wie wiederum die Medea des Seneca v. 448 sagt: ira
pietatem fugat iramque pietas.

Schon damit scheint angezeigt, dass diese tragische Ge-
stalt von Euripides zu Seneca iiber Ovid gelangt ist. Doch
hatte Seneca selbstverstindlicherweise auch den Euripides
selbst vor Augen. Der animus ist es, der die Medea bei
Seneca leitet (decrevit animus intus v. 918); in anderem Sinne
steht animus, wenn sie ihn selbst ermahnt (quid anime titubas?
v. 976 u. 988; vgl. 41). Damit nicht genug; am Schluss ihres
Prologs redet sie sich plotzlich selbst an, v. 51 ff.: accingere
wra teque in exitium para eqs. Aber auch jenes Schwanken
zwischen erster und zweiter Person, das uns des Euripides
,Hekabe* zeigte, finden wir im v.397f.: si quaerss odio, misera,
quem statuas modum, tmitare amorem. regias egone ut faces
wmulta patiar? Ebenso v. 562—567. Endlich nennt sich bei
Seneca Medea selbst in dritter Person mit Namen, v. 166:
Medea superest, in der Selbstanrede dagegen v. 567:

incipe
quidquid potes, Medea, quidquid non potes.
Vgl. Catull oben S.245: sive id non pote sive pote. Freilich
ist diese Lesung unsicher; der cod. Etruscus gibt nur:
quidquid potest, quidquid non potest.

Ob hier vielleicht etwas ganz anderes, wie quidquid potest
mens saeva, quidquid non potest, zugrunde liegt, lisst sich
nicht ausmachen.

Marburg a. L. Th. Birt.





