BEITRAGE
ZUR ROMISCHEN RELIGIONSGESCHICHTE
(Siehe Band LXXII S. 52.)

III. Touos in der Lex regia vom Blitztod.

1. Im palatinischen Rom ist der eigentliche Volksgott
der italische Mars gewesen. Juppiters Bedeutung war damals,
wenn der Festkalender einen Schluss verstattet, viel geringer
als spiter. Die Juppiterfeste galten, soweit ihre Bestimmung
erkennbar ist, dem Weinbau. Diese Begrenzung der Juppiter-
verehrung im #ltesten Rom lisst sich nicht so deuten, dass
Juppiters Entwicklung zum grossen Volksgott damals erst in
ihren Anfingen gestanden hitte. Juppiter ist in der romischen
Religionsgeschichte im Gegensatze zu Janus das klare und
sichere Beispiel dafiir, dass die Italiker und Latiner aus der
indogermanischen Vorzeit sich grosse Gottheiten bewahrt haben,
die aus dem Naturgeschehen und seinen Eindriicken auf den
Menschen ihren Ursprung genommen haben. Bei Janus da-
gegen legt die romische Verehrung der Tiiren und Torbogen,
auch der Hausschwelle es nahe, dass der Gottesbegriff sich
aus dem Schutzgeist eines Kulturgutes entwickelt hat und
zur grossen Naturgottheit allmihlich erst spiter erweitert
wurde!). Juppiter aber ist mit dem Himmelsgewélbe, mit
seinem Licht, mit Wolken und Wetter, Blitz und Donner
urspriinglich verkniipft. Die etymologische Beziehung des
Wortes Tuppiter auf das Himmelslicht und das Vorhandensein
der entsprechenden Gottheit bei indogermanisch verwandten
Volkern lisst, auch was das #lteste Rom angeht, iiber diesen
im Wechsel der Zeiten dauernden Kern der romischen Juppiter-
vorstellung keinen Zweifel aufkommen.

Bei solcher Herkunft und Geschichte des Juppltelbeguﬂb
kann also das Zuriicktreten Juppiters hinter Mars im éltesten

- 1) Uber die Janus-Theologie s. Fr. Boertzler ,Janus und seine
Deuter‘, Abhandl. u. Vortriige der Bremer wiss. Gesellsch. 1V 3/4 (1930).
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Rom nur als ein voriibergehendes Herabsinken des Volksgottes
zu einer Art Wettergottheit verstanden werden. Wie weit
Juppiter auch in politischer und moralischer Beziehung als
Treu- und Eidgott im palatinischen Rom eine allgemeinere
Verehrung behalten hatte, mag dahingestellt bleiben. Nur
soviel soll hier festgestellt werden, dass nach der &#ltesten
romischen Religionsordnung, die iiberlieferungsgemiss als Ord-
nung des Numa bezeichnet zu werden pflegt, Juppiter als
Wetter- und Himmelsgott seinen unbestrittenen Platz im volks-
tiimlich lebendigen Glauben auch wihrend der palatinischen
Konigszeit besessen hat.

Dieser Sachverhalt ist gegenwirtig zu halten, wenn man
sich an die textkritische Feststellung und Erklirung einer
sog. lex regia des Numa macht, die der Abwehr eines piaculum
beim Blitztode gilt. Es handelt sich um die Festusstelle
S. 178 Mueller (S. 190 Lindsay): itaque tn Numae Pompili
regis legibus scriptum esse: ‘st hominem fulminibus occisit,
ne supra genua tollito’. et alibi: “homo st fulmine occisus est,
et wusta nulla fiert oportet’.

Von diesen beiden Sitzen ist der zweite formal anstoss-
frei und gibt inhaltlich eine Erlduterung des ersten: Dieser
erstere dagegen ist formal anstossig um des Plurales fulminibus
willen und deshalb, weil zu occisit in dem Bedingungssatze
das Subjekt fehlt. Aber iber das Formale hinaus ist es sach-
lich anstossig, dass bei der Warnung vor dem piaculum in
dem sakralen Rechtssatz nicht namentlich Juppiter erwidhnt
ist, d.h. dasjenige Numen nicht bei Namen genannt ist, das
im Falle des piaculum verletzt wiirde und dem dann ent-
sprechend seiner besonderen Bedeutung und Wiirde Siihne
geschuldet wiirde. Dass zu occisit als Subjekt ganz im all-
gemeinen die iberirdische Macht, das romische numen iiber-
haupt ohne nihere Bestimmung gedacht werden konnte, lisst
sich durch die unten zu erwihnenden subjektlosen Sitze in
der altesten romischen Gesetzessprache nicht begriinden. Die
Bruchstiicke des ius sacrum dieser leges regiae des Numa
konnen bei Bruns, Fontes iuris Romani antiqui™ I 8. 8£. leicht
iiberblickt werden. Die Religionsstufe, die in ihnen sich spiegelt,
ist keineswegs irgendwelcher rudimentire Zauber- und Fetisch-
glaube, wie er heute von manchen Gelehrten in den rémischen
Festen, Zeremonien und Satzungen z. T. mit Recht, z. T. in
iibertriebener Weise gefunden wird. Von den Bruchstiicken,
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die demjenigen iiber den Blitztod Irg. 3 Bruns nichstverwandt
sind und gleichfalls durch Festus iiberliefert werden, setzt
das eine Frg. 2 Bruns (Fest. S. 222 M., 248 L.) die Busse
fest, die eine paelex der Juno zu bringen hat, wenn sie wider-
rechtlich deren Altar beriihrt hat; das andere Frg. 4 Bruns
(Fest. S. 189 M., 204 L.) bestimmt Opfer an Juppiter Feretrius
und andere Numina, die im einzelnen bezeichnet werden. So
findet sich in diesen Bruchstiicken eigentiimlich romisch-recht-
liche Religiositit, die von der Dumpfheit schamanenhafter
Behandlung einer magischen Kraft oder Macht, eines ,mana‘
oder ,orenda‘, womit vielfach heute m.E. zu Unrecht das
romische numen gleichgesetzt wird, sehr verschieden ist. Die
Bruchstiicke bei Festus sind samt und sonders pontifikales
Sakralrecht, zu dessen Sinn und Zweck es durchaus gehort,
die einzelnen Numina zu unterscheiden und u. a. auch dies
zu wissen, dass das Blitzrecht den Juppiter angeht. Darum
wird die Nennung Juppiters in jenem schon formal anstossigen
"‘Bedingungssatze si hominem fulminibus occisit gerade auch
aus sachlichem Grunde erwartet.

Wenn es sich in der Tat bei diesen leges regiae des Numa
entsprechend ihrer traditionellen Beziehung auf Numa inhaltlich
um sehr altes Gut der romischen Religion handelt, das auf
die Zeit vor der tarquinischen Neuordnung und vor der stir-
keren Beeinflussung durch Etrurien zuriickgeht, dann ist auch
bei der kritischen Textfestsetzung jenes Fragmentes der Ge-
danke an das spéter ausgebildete etruskisch-rémische Blitzrecht
fernzuhalten. Die etruskisch-rémische Blitzdisziplin, wie sie
besonders bei Martianus Capella, Servius, Plinius und Seneca
vorliegt, kennt eine Mehrheit blitzwerfender Gottheiten. Je
nach der Region des Himmels, woher der Blitz kommt, und
nach anderen Gesichtspunkten werden die Blitze unterschieden.
Falls diese etruskische Disziplin fiir jene Sakralvorschrift iiber
den Blitztod in Betracht kidme, so konnte dort natiirlich nicht
Juppiters Name erwartet werden. Denn die Sakralvorschrift
iiber die Bestattung beim Blitztod muss jeden vom Blitze
erschlagenen Menschen erfasst haben und nicht etwa nur die-
jenigen, die Juppiter erschlagen hitte. Die Erwdhnung Juppi-
ters in jenem Text als Subjekt zu occisi¢ kann nur in dem
Sinne verlangt werden, dass nach naiver und selbstverstind-
licher Voraussetzung der Blitztod des Menschen den Tod
durch Juppiter darstellt.



282 E. Bickel

Gerade dies ist nun aber von den Romern selbst aus-
gesprochen worden, dass nach ihrer eigénen dltesten Anschau-
ung der Blitz allein Juppiter angeht; s. Servius den. I 42
antiqui Tovs solius putaverunt esse fulmen. Nach Aussonderung
des Etruskischen konnte fiir die Romer hochstens eine Schei-
dung der Blitze des Taghimmels von denen des Nachthimmels
in Frage kommen entsprechend einer Bemerkung des Plinius
nat. hist. 11 138 Romant duo tantum ex iis (generibus ful-
minum) servavere, diurna altribuentes Iovi, mocturna Sum-
mano. Aber auch dies gibt sich als Theologie gegeniiber jenem
klaren Zeugnis des Servius iiber den iltesten Volksglauben der
Romer.

Was die Scheidung der Blitze des Taghimmels von denen
des Nachthimmels und das Vorhandensein des Summanus
neben Juppiter angeht, so kdme an sich eine doppelte Er-
klérungsmoglichkeit in Betracht. Dies rithrt an eine Grund-
frage der romischen Religionsgeschichte iiberhaupt. Will man
versuchen, die Anschauungen der #ltesten Zeit iiber Blitze
und Blitztod moglichst zu gewinnen, so wire zu erwigen, ob
Summanus als ein urspriinglicher Sondergott neben Jup-
piter oder als eine nachtrigliche Abspaltung theologischer
Reflexion vom Begriffe des Juppiter zu betrachten ist. Beide
Arten der Verinderung des Glaubens sind in der rémischen Reli-
gion wirksam gewesen, und nur von Fall zu Fall kann eine Ent-
scheidung getroffen werden (s. Der altrom. Gottesbegriff, 1921,
S. 26ff.). Im Gegensatz zu Useners Lehre von den Sonder-
gottern hat Wissowa oftmals allzu einseitig Gotter begrenzterer
Bedeutung aus dem Kreise grosser Gottheiten als Abspaltung
von diesen verstehen wollen. Aber in Bezug auf Summanus
scheint seine Erklirung durch Abzweigung von Juppiter in
Religion u. Kultus der Romer? (1912) S. 135 geniigend begriindet
zu sein. Im Tempel des Juppiter Capitolinus stand eine Ton-
statue des Summanus, und erst als diese durch einen Blitz-
strahl im Jahre 476/278 herabgeworfen worden war, erhielt
Summanus beim Circus maximus einen eigenen Tempel. Was
aber gar die Blitzlehre und die Beziehung der einen Blitze
auf Juppiter und die der anderen auf Summanus angeht, so
leuchtet es ein, wie schwer die Grenze in mancher Beziehung
der Natur der Dinge nach zu ziehen war. Priesterliche Speku-
lation, nicht naivgewachsener Glaubespricht aus dem Trennungs-
versuch bei Festus S. 229 M. (254 L.): provorsum fulgur
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appellatur, quod ignoratur moctu an interdin sit factum.
itaque Iovi Fulguri et Summano fit, quod diwrna Iovis,
nocturna Summani fulgura habentur!).

Der Hauptgrund, warum die teilweise Zuteilung des Blitz-
todes an die Urheberschaft des Summanus unter Ausschluss
Juppiters fiir den urspriinglichen Glauben der Rémer unwahr-
scheinlich ist, liegt darin, dass die Blitze selber sich ihrer
Natur nach wohl als Wetterleuchten und eigentlicher Blitz,
als ziindender und kalter Strahl unterscheiden, aber nicht
nach ibrer Herkunft vom Tages- oder Nachthimmel. So ist
die Eigentiimlichkeit der altromischen Anschanung vom Blitz-
tod nicht in der Richtung zu suchen, dass damals jene Schei-
dung zwischen der verschiedenen Herkunft der Blitze nach
Art der pontifikalen Theologie in archaischer Deutlichkeit
etwa noch lebendiger als spiter gewesen wére.

Allerdings hat 1m 3ltesten Rom in Bezug auf Juppiter
und den Blitz ein anderer Volksglaube geherrscht als spiter.
Aber der Unterschied lag nicht darin, dass Juppiter nur einen
Teil der Blitze neben einem urspriinglichen Sondergott Sum-
manus geschleudert hétte, sondern darin, dass es der Vor-
stellung nach iiberhaupt keine blitzwerfenden Gatter gegeben
hat. In jedem Blitzstrahl ist vielmehr Juppiter selber, bzw.
Juppiter als Fulgur wihrend der rémischen Friihzeit empfunden
worden. In dieser altromischen Fulgur-Vorstellung ist der
Sondergott zu suchen, der innerhalb des grossen himmlischen
Numen Juppiter lange Zeit hindurch in der rémischen Religion
selbstindig bestanden hat, bis er unter Aufgabe seiner Selb-
stindigkeit als blosser Beiname zu Juppiter hinzugetreten ist.
Diesen Sachverhalt hat Usener, Kl. Schr. IV 8. 477ff. u. 485
verfolgt, indem er unter Ausgehen vom griechischen Kepavrds
neben der grossen Himmelsgottheit eine besondere Blitzgottheit
sowohl bei Hellenen wie bei Italikern zu erkennen suchte.
Ohne aber hier auf die griechische Entwicklung einzugehen,

) Richtig ist die von Anfang an wnfassende Bedeutung Juppiters
auch in bezug auf den Nachthimmel und den Blitz dargelegt von
P. Kretschmer, Glotta XIII (1924) S.112: ,Ubrigens war auch Diespiter-
Iuppiter nicht bloss der Taghimmel, wie man zu sagen pflegt, son-
dern der Gott des himmlischen Lichtes iiberhaupt, des niichtlichen wie
des Tageslichts, natiirlich auch des Blitzlichtes. - Alle Idus waren ihm
als feriae Iovis geweiht, weil sie die Vollmondstage waren, an denen
das himmlische Licht Tag und Nacht leuchtet, und der Gott galt
daher als Urheber des Lichtes schlechthin.t
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ist betreffs des romischen Problems und des Verhiltnisses
dort von Juppiter zu Fulgur festzustellen, dass der Juppiter-
beiname Fulgur allerdings aus dem Sondergott und nicht aus
nachtriglicher Abspaltung hervorgegangen ist; andererseits
aber ist keine Vorstellungsstufe bei den Romern zu erkennen,
in der die nackte Verehrung des Blitzes allein ohne Juppiter
den romischen Blitzglauben erschopft hatte. Die einzige In-
schrift, wo Fulgur allein auftritt, CIL.XI 1024 sacrum pub-
licum Fulguris diirfte schon wegen ihrer vergleichsweise spiten
Abfassungszeit eine solche Annahme nicht rechtfertigen?!). Wie
der Blitz zu Himmel und Himmelsgottheit der Natur der
Dinge nach urspriinglich gehért und doch zugleich vom Himmel
abgelost selbstindig erfasst werden kann, so ist in der romi-
schen Juppitervorstellung der Blitz inbegriffen gewesen unbe-
schadet der Moglichkeit, dass ein besonderer Fulgurkult zu-
gleich nebenher ging. Soweit die Sprache und ihr nach oben
hin beschrinktes Material uns unterrichtet, ist in der religios-
mythischen Erfassung des Blitzes Iuppiter in Phrasen mit
Julmen verbunden gleichaltrigen Vorkommens wie Fulgur.

So ldsst sich aus dem Verhéltnis von Fulgur zu Juppiter
in Bezug auf das Problem Sondergott oder Abspaltung bei
den Romern Grundsitzliches lernen. Auch in solchen Fillen,
wo die Erklirung von Gotterbeinamen durch die Lehre von
den Sondergdttern vor der Abspaltungstheorie den Vorzug
verdient, hat doch oftmals eine natiirliche Begriffsgemeinschaft
zwischen Sondergott und Hauptgottheit von Anfang an be-
standen. Die Abspaltung darf nicht mit Usener, Gotternamen
(1896) S. 219 ausschliesslich als Vorgang ,fiinfter Linie* ge-
nommen werden. Neben der spiteren, Hauptbegriffe zerlegen-
den theologischen Abspaltung gibt es auch eine frithe, naiv-
urspriingliche in der romischen Religion. Dass Juppiter erst
durch den Hinzutritt der Sondergottheit Fulgur zum Blitz
und Blitzgott bei den Romern geworden sei, lisst sich durch
nichts wahrscheinlich machen.

2. Solche religionsgeschichtlichen Bedingungen sind zu
veranschlagen, wenn in dem Festusfragment si hominem ful-
minibus occisit usw., das sich als dltestes Sakralrecht der

!) Nicht iiberliefert ist Fulgnr in Carm. epigr. 616, 2 Buecheler
(CIL.IIT suppl. 8653) <effundads lacrimas qu<i t>emp<>uim Fulg>uris
intras. S. auch Thes. 1. 1. VI 1 Sp. 1519, 28ff.
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Tradition nach gibt, der Gebrauch des Wortes fulmen an
Stelle des sakraltechnischen Wortes fulgur auffillt und Anstoss
erregt. Das einzige philologische Urteil iiber das Alter des
Fragmentes, das C. Thulin abgegeben hat, befasst sich mit
dieser Schwierigkeit Archiv f. lat. Lexikogr. XIV (1906) S. 374

- ,Auf hohes Alter dieser Gesetze weist doch jedenfalls das Wort
Jfulmen nicht hin‘. Priift man das vergleichsweise Vorkommen
von fulgur und jfulmen im Altlatein nach der Tabelle und
den Belegstellen bei Rubenbauer, Thes. I. I. VI 1 Sp. 1518 u.
1525 1f., so lasst allerdings das Uberwiegen des Gebrauchs
von fulgur bei Festus und Sueton einen sakral-altertiimlichen
Charakter dieses Wortes erkennen. Dabei sind aber folgende
Punkte zu beachten, um nicht zu einem unrichtigen Gesamt-
bild iiber die Wortgeschichte von fulgur und fulmen zu ge-
langen.

Erstens hat fulgur nur insofern im Altlatein den Vorzug
vor fulmen, als es allein ohne Hinzutritt des Namens der
Himmelsgottheit den Blitz in altertiimlicher Weise religios
erfasst. Hier ist daran zu erinnern, dass fiir die sakrale Be-
stattung des Blitzes die Sprache nur jfulgur conditum, nicht
‘fulmen conditum’ kennt. Ausserdem ist der sakrale Name
fiir den vom Blitz getroffenen Gegenstand oder Ort fulguritum,
das neben bidental und puteal steht. Was Fulgur als Beiname
Juppiters angeht, so tritt erst spiter ansserdem Fulmen hinzu,
bzw. Fulmen an Stelle von Fulgur.

Zweitens aber ist iiber das chronologische Verhiltnis von
Sfulgur und fulmen und iber den semasiologischen Unterschied
folgendes zu beachten. Die bereits im Altertum bei Seneca
sich findende und von der modernen Synonymik lange fest-
gehaltene Unterscheidung, dass fulgur mehr auf das Leuchten,
Julmen mehr auf den Einschlag des Blitzes sich beziehe, ist
von Thulin a.a.O. und durch Verweis auf diesen im T'hesau-
rus [.1. VI 1 Sp. 1518, 11{. in den Artikeln fulgur und fulmen
berichtigt worden. Auch fulgur ging iltestens selbst auf den
einschlagenden Blitz. Hingegen ist es Thulin nicht gelungen,
Julmen als eine jiingere Bildung gegeniiber fulgur zu erweisen.
Wihrend fulgur und jfulmen von demselben Stamm abgeleitet
beide mit jfulgere zusammenhingen, bedingt fir fulmen das
besondere Suffix im neatralen Verbalsubstantiv auf -men ent-
sprechend der Verwendung solcher Bildungsweise in verwand-
ten Sprachen als Infinitiv einen besonderen Gebrauchskreis
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von vornherein. Wer Wendungen wie fulmine occisit, fulmine
tctum usw. um des Gebrauches von fulmen statt fulgur willen
fiir merkbar jingeres Sprachgut erkliren will, miisste doch
zuvor dartun, dass im Altlatein ,fulgure oceisit’, ,fulgure ictum’
usw. stilgerecht gewesen wire. Dagegen wird bei Varro und
Festus fulguritum mit jfulmine ictum umschrieben und erst .
bei Nonius mit fulgure tactum (Thes.l. 1. 1521, 231.); <cta
fulgure begeguet erst bei Columella und Plinius (ebd. 1519,
84) und bleibt iiberhaupt selten, wihrend mit fulmine gebil-
dete entsprechende Wendungen durch das gesamte geschicht-
liche Latein hindurch hiufig begegnen (T'hes. I. 1. 1530, b6 ff.).
An der Stelle der Annales maximi bei Gellius IV 5, 1 statua
Romae in comilio posita Horatii Coclitis, fortissimi vire, de
caelo tacta est. ob id jfulgur piaculis luendum aruspices ex
Etruria acciti war der Zusatz von ,fulmine' zu facta wegen
des folgenden ob id fulgur iiberfliissig; jedenfalls ist die Wen-
dung ,fulgure tacta‘ vermieden worden!). Nicht chronologisch
durch spiteres Auftreten hebt sich fulmen von fulgur ab,
sondern die beiden Waorter haben sich durch die Verschieden-
heit der Gebrauchskreise offenbar entsprechend ihrer verschie-
denen Bildung lange voneinander ferngehalten, bis in der
-Kaiserzeit die Unterschiede verwischt wurden.

Durch diese zweite Feststellung betreffs der vergleichenden
Wortgeschichte von jfulgur und jfulmen wird nun drittens aber
jene erste Feststellung in neue Beleuchtung geriickt, dass jful-
gur im sakralen Gebrauchskreis den unbedingten Vorzug vor
fulmen besessen haben soll. Diese Anschauung muss sich jetzt
die Einschrinkung gefallen lassen, dass angesichts der sema-
siologischen Untauglichkeit von fulgur fiir verbale Wendungen
mit instrumentalem Nomen auch die Sakralsprache von Anfang
an fulmen nicht entbehrt haben kann, wenn anders neben
der Sondergottheit Fulgur das allgemeine Numen des Himmels
Tuppiter von jeher bei den Romern mit Blitz und Blitztod
in Zammenhang gestanden hat. Was die sachliche Seite, die
romische Religionsgeschichte angeht, so gibt es, wie oben
S. 283 ausgefiihrt, zwischen dem archaischen und dem jiingeren

1) Passivisches de caelo tangi ohne Gebrauch von fulmen oder
fulgur ist feste Phrase; vgl. Liv, XXXVII 3,2 Romae Iunonis
Lucinae templum de caelo tactum erat. Ausserdem vgl. auch Cie.
div. 1 16 cum Swnmanus ... e caelo ictus esset.
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Blitzglauben keinen weiteren Unterschied als den, dass fiir
die archaische Vorstellung das himmlische Numen — sei es
Fulgur, sei es Iuppiter — selber im Blitze vorhanden und
wirkend gedacht wurde, wahrend spiter die Vorstellung blitz-
werfender Gotter aufkam. Ibren sprachlichen Ausdruck hat
diese Verinderung des Glaubens nicht in der Ablésung des
Juppiterbeinamens Fulgur durch Fulmen gefunden, sondern
darin, dass fiir die Beinamen Fulgur bzw. Fulmen allmihlich
die Nomina agentis Fulguralor bzw. Fulminator gesetzt wor-
den sind.

Dementsprechend haben Bedenken in Bezug auf den
Gebrauch von jfulmen in der &ltesten Sakralsprache nur in-
soweit Berechtigung, als sie sich auf Phrasen beziehen, wo
fulmen Objekt ist und die Vorstellung einer den Blitz als
Waffe sendenden anthropomorphen Gottheit zu Grunde liegt.
In der Tat sind Phrasen wie fulmen iacere, mittere usw. im
iltesten Latein nicht belegt, geschweige denn, dass Reste der
Sakralsprache eine derartige Wendung boéten, so zahlreich
diese Phrasen sonst im Latein begegnen (Thes. 1529, 801 u.
1530, 9ff.). Aber warum eine Ausdrucksweise, in der fulmine
instrumental gebraucht zu Iuppifer hinzutritt, einem alten
Sakraltext nicht zugetraut werden diirfte, ist unerfindlich.
Der unumstrittene dlteste Beleg fiir den instrumentalen Ge-
brauch von fulmine bei Iuppiter ist Naevius trag. frg. 10
Ribbeck quae quondam fulmine icit Iuppiter.. Eine solche
Ausdrucksweise braucht in ihrer sprachlichen Gestaltung nicht
von der griechischen Vorstellung des seine Blitze schleudern-
den Zeus abzuhiingen, sondern kann urspriinglich italisch-
romische Denk- und Ausdrucksweise fortfihren. Kine solche
Phrase passt ndmlich an sich zu der altertiimlichen Vorstel-
lung der Romer von der Gegenwart des himmlischen Numen
im Blitzstrahl. Die von fulgur abgeleiteten Verben fulgurio,
fulguro bezeichnen nur die Beriihrung durch den Blitz im
allgemeinen. Um die T6tung von Menschen durch den Blitz
in dem religiosen Sinne dieses Geschehens zu erfassen, waren
Wendungen mit dem Instrumentalis nichstliegend, wobei die
Sprache vor fulgur, wie oben gezeigt, fulmen von jeher vor-
gezogen hat. Welche Paraphrase also auch immer jene leges
regiae des Numa erduldet haben mdgen, bis sie in die Samm-
lung des Ius Papirianum unbestimmter jiingerer Entstehungs-
zeit eingemiindet sind, einen spiteren Ersatz von fulgur durch
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JSulmen in der Wendung si hominem fulminibus occisit anzu-
nehmen, ist nach der Beobachtung des altlateinischen Phrasen-
schatzes stilwidrig?).

3. Im Bedingungssatz st hominem fulminibus occisit er-
‘regt also nicht der Gebrauch von fulmen fir fulgur Anstoss.
Wohl aber ist der Plural fulmenibus in diesem Satze durch keine
Verwendung des Plurals im Altlatein zu verteidigen. Hier zeigt
sich vielmehr bereits, abgesehen von dem Fehlen des Subjektes
zu occisit, dass die Uberlieferung bei Festus verderbt ist. Was
Ovid Pont. 111 2,9 cum feriant unum, non unum fulmina terrent
angeht, so ist hier der Plural durch die Stileigentiimlichkeit
des poetischen Plurals in der daktylischen Dichtung geschiitzt.
Nach den Studien von P.Maas zum poetischen Plural bei den
Romern hat G. Landgraf, Archiv f. lat. Lexikogr. XIV (1906)
S.64 als das echte Kennzeichen des poetischen Plurals die
vollige Bedeutungsgleichheit des Plurals mit dem Singular
bezeichnet. FErleichtert wurde zudem Ovid der missliche Aus-
druck, dass Blitze in der Mehrzahl mit dem Tode eines Einzelnen
in Zusammenhang gebracht werden konnten, durch den in der
Anaphora beigesetzten Satz non unum fulmina terrent. Im
Gedanken, dass Blitze schrecken, ist der Plural naturgemaéss.
Schliesslich wird noch dadurch in jenem Ovidvers der Plural
ertragbarer, weil fulmina nur bildlich von der Ungnade des
Prinzeps gesagt ist. _

Die restlose Erklarungsmoglichkeit des Plurals an einer
Stelle wie dieser des Ovid lisst uns die Verlegenheit erst recht
empfinden, dass es in der lex regia fiir den Plural fulminibus
keine Erklirung gibt. Umsonst hat Ed. Schwyzer, Indog.
Forsch. XLVIII (1930) S. 279 einen ,kollektiven Plural® ,durch
Blitze(n), Blitzschlige‘ hier finden wollen; auch die Erklarung

1) Das Ius Papirianum hilt Mommsen, Rom. Staatsrecht II2 (1887)
S. 44 als Sammlung fiir eine verhiiltnismiissig junge Privatarbeit, die
erst spit durch Missverstiindnis oder auch durch literarischen Betrug
unter die Gesetzbiicher versetzt worden sei. Hirschfeld, Kl. Schr. (1913)
S. 239ff. hat als terminus post quem der Zusammenstellung den Brief
Ciceros ad fam. I1X 21 festgestellt. Derartiges pontifikales Sakralrecht
ist frithestens nach der Zwilftafelgesetzgebung zu kodifizieren begonnen
worden. Wie alt auch inhaltlich die Bestimmungen dieser leges regiae
sein mogen, die Anfinge ihrer Niederschrift und die erste Priigung
ibrer sprachlichen Form werden im ganzen nicht iiber das 5. Jahr-
hundert v. Chr. zuriickgehen.
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als ,intensiver Gefiihlsplural’ war im Anschluss an eine Arbeit
von W. Havers von demselben Gelehrten Rh. Mus. LXXVI (1927)
S. 436 in Betracht gezogen worden. Aber durch Beispiele unbe-
legt, sprachpsychologisch ohne Aussicht auf Rechtfertigung
bleibt in der lex regia der Plural fulminibus eine unverkennbare
Schwierigkeit, zumal der Blitztod am eindringlichsten auf das
Gefiihl gerade durch die Einzigkeit des Wetterstrahles wirkt.
Was das Altlatein und die lateinische Stilgeschichte iiberhaupt
angeht, so ist gewiss auf manchen eigentiimlichen Gebrauch
des Plurals jetzt besser als frither die Aufmerksamkeit gelenkt
worden. So gibt es schon im Altlatein ein bemerkenswertes
Beispiel fiir den psychologisch vortrefflich erklirbaren Plural
der Verachtung und des Hohns (s. Fr. Marx, S#chs. Sitzungsber.
LXIIL 1911, S. 60 f.). Diese Art des Plurals steht neben dem
Plural modestiae, woriiber, wie iiber den soziativen und affek-
tischen Gebrauch des Plurals iiberhaupt und noch andere Stil-
eigentiimlichkeiten des Plurals hei F. Slotty, Glotta X VI (1927)
S. 2563 Literatur zu finden ist. Die Beobachtungen iiber den
Plural in Zitaten, wihrend eine einzige Person gemeint ist,
bat gesammelt und vermelrt M. Klein, Meletemata Ambro-
szana (Kgsb. Diss. 1927) S. 56. Mancher merkwiirdige Gebrauch
des Plurals fiir den Singular ist auf dem gesamten Gebiet der
lateinischen Stilgeschichte noch aus den Handschriften herzu-
stellen (s. Diatribe in Sen. frg.1, 1916, S.66,1). Trotz alledem
gibt es fiir die stilgeschichtliche Kritik bestimmte Grenzen,
wodurch Willkiir bei der Anerkennung eines Plurals fiir den
Singular ausgeschlossen wird. Die blosse begriffliche Beziehung
auf eine grammatische Rubrik wie den ,(kollektiven Plural’
kann nicht geniigen; ohne psychologische Erklarungsmdglich-
keit oder- iiberlieferte Parallelen ldsst sich kein Einzelfall ver-
teidigen, zumal wenn er in einem auch sonst anstissigen
Satze auftritt.

Um den subjektlosen Satz si hominem fulminibus occisit
mit seiner unpersonlichen Konstruktion eines transitiven Ver-
bums aus einer Vereinzelung herauszunehmen, sind fiir die
formal-sprachliche Betrachtung drei Wege moglich. Die subjekt-
losen Sitze im Latein finden sich in einer vortrefflichen Dar-
stellung von J. B. Hofmann, Handb. d. Altertumsw. IT 25 (1928)
S. 621 ff. behandelt, und zum Vergleich ist es niitzlich auch die
Darstellung von Schmalz in der 4. Aufl. ebd. S. 337 ff. heran-
zuziehen. Denn selbst Hofmann gegeniiber ist einiges anders

Rhbein. Mus. f. Philol. N. F. LXXX. 19

’
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zu ordnen und zu beurteilen, auch ist spiter Erschienenes
hinzuzunehmen. Was den subjektlosen Satz der lex regia an-
geht, so wird jeder zuerst an die Stileigentiimlichkeit der alten
Gesetzessprache denken, wie sie z. B. Lex XII tab. 8,12 Bruns
st mox furtum faxsit, st im occisit, wure caesus esto unter Weg-
lassung des unbestimmten Pronomens erscheint. Diese Stil-
eigentiimlichkeit ist nicht nur auf die Gesetzessprache be-
schrénkt, sondern in einer jeden Fachschriftstellerei kann die
3. Pers. Sing. ohne personliches Subjekt stehen, wenn sich dieses
aus dem Zusammenhang von selber ergibt (Cato agr. 10,4 dolza
quo vinacios condat). Hierher gehort auch letztlich das aus der
philosophischen Literatur bekannte subjektlose inquit des ge-
dachten Urhebers von Einwiirfen. Fragt man nach dem psycho-
logischen Hintergrund dieser Erscheinungen, so liegt einerseits
eine ungewdhnliche Betontheit des Subjektes im allgemeinen
vor, das durch ein unbestimmtes Pronomen zu bezeichnen gleich-
sam widersinnig wire, wie denn in der jeweiligen Fachliteratur,
sei es der Gesetzgeber, sei es der Missetater, der Bauer, der
Kranke, usw. aus dem ganzen Zusammenhang als Subjekt fest-
steht. Andrerseits kommt aber hinzu, dass im Rahmen der all-
gemeinen Subjektvorstellung eine bestimmte Einzelperson ganz
und gar nicht herausgegriffen werden soll.

Diese beiden Motive sind die Ursache jener bemerkens-
werten Stileigentiimlichkeit der Gesetzessprache und Fach-
literatur, obschon auch fiir sich genommen das eine jener beiden
Motive gelegentlich das Fehlen des Subjektes zu erkliren und
Interpretationsschwierigkeiten zu beheben vermag. Im lateini-
schen Lehrgedicht begegnen Fille, wo der Hauptgegenstand, dem
der ganze Abschnitt gilt, voriibergehend zuriicktritt, wihrend
andere Subjekte erscheinen. Plotzlich aber wird jener Haupt-
begriff, ohne erneut genannt zu werden, wieder als Subjekt
zum Verbum gedacht werden miissen. So ist beispielsweise
innerhalb einer Erorterung iiber die Beschaffenheit der Erde
bei Manilius I 167 imaque de cunctis mediam tenet undique
sedem das seit V. 159 nicht genannte und durch andere Sub-
jekte abgeloste fellus wieder als Subjekt vorauszusetzen, so
dass Textinderung oder Versumstellung sich eriibrigt.

Der subjektlose Satz der lex regia aber gewinnt aus diesen
Stileigentiimlichkeiten der Gesetzessprache und Fachliteratur
von keiner Seite her Hilfe. Der Moglichkeit, dass zu Festus
ein fiir sich allein unverstindliches Fragment gelangt sei und
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in dem verlorenen voraufgehenden Text ein bestimmtes Numen
genannt gewesen wire, wird niemand nachhingen, solange das
Ritsel des Plurals fulminibus schon seinerseits Textverderbnis
des Fragmentes selber anzeigt. Um psychologisch dem subjekt-
losen Satze der lex regia einen entsprechenden Hintergrund
zu geben, wie ihn jene Erscheinungen der Gesetzessprache und
Fachliteratur besitzen, miisste das Gottliche in unbestimmter
Form als Subjekt zu occisit gedacht werden, wihrend der alt-
romische Iuppiter- und Fulgurglaube und die religiose Auf-
fassungsweise der sonstigen leges regiae zu kurz kamen (s. oben
S.280). Doch selbst bei williger Annahme eines solchen religions-
geschichtlichen Orendismus fiir Rom bleibt zwischen der Ge-
setzessprache und dem subjektlosen Satz der lex regia der
Unterschied, dass es sich dort um eine durch Beispiele, die
sich gegenseitig stiitzen, gesicherte Erscheinung handelt. Ohne
Parallele dagegen stinde in den umfangreichen Resten der
romischen Sakralsprache der Fall, dass ein allgemeines Numen,
ohne genannt zu sein, ein transitives Verbum zu regieren
verméchte.

Der zweite Weg, auf dem man formal-sprachlich versuchen
konnte, die Auslassung des Gottlichen als Subjekt zu fulmini-
bus occisit glaublich zu machen, wire der Verweis auf die
lateinischen Wirkungsimpersonalia, die meteorologischen Verba.
Im Altlatein sind fomat und plust seit Plautus, nivit seit
Pacuvius unpersonlich belegt. Sogar eine Art transitiven Ge-
brauchs ist bei solchen meteorologischen Verba echt lateinisch;
vgl. Plaut. Most. 111 perpluere ,den Regen durchlassen‘ und

. spitlateinisch perpluere ,stark beregnen‘ bei Pallad. XII 15,1
abies ... perpluatur?). Aber occidere besitzt an sich keine
Beziehung zu den Verben der Witterungserscheinung, und
sein transitiver Gebrauch zusammen mit fulminibus erklart
sich aus seiner sonstigen gewdhnlichen Verbindung mit dem
dusseren Objekt. So kdnnte fiir ein unpersdnliches hominem
Sulminibus occisit der Vergleich der meteorologischen Verba
nur in dem Sinne in Betracht kommen und nur dann von
Nutzen sein, wenn im Altlatein die Fortlassung des Himmels-

1y Ahnliches findet sich auch im Griechischen, und hierher gehort
das von Schwyzer, Indog. Forsch. XLVII (1929) S..243 herangezogene
Beispiel Aristoph. *dycov. 136 yodvov piv odx &v duev év Ogdny
woAbv, 11 e Al 0dw dv, el uiodév ys ui) ‘peges molddv. i el wi
natévipe yidve thy Ooduny §Aqw wal tods morapods Enns’.
19*



292 E. Bickel

begriffs (Juppiter, usw.) bei den meteorologischen Verba so
sehr das Gewohnliche gewesen wire, dass man ein Ubergreifen
der Fortlassung auch auf nicht meteorologische Verba in
bestimmten Zusammenhingen verstindlich finden diirfte. Aber
auch um diese an sich fragwiirdige Moglichkeit ist es gegen-
wirtig in besonderer Weise schlecht bestellt. Denn nach
neueren sprachvergleichenden Untersuchungen von Ed. Her-
mann und anderen (s. Hofmann a. a. 0. 8.621) ist nicht der
subjektlose Gebrauch bei den meteorologischen Verba, sondern
die Vorstellung von der Himmelsgottheit als Wettermacher
das indogermanisch urspriingliche. Das Altindische und das
ilteste Griechisch kennen hier nur die personliche Ausdrucks-
weise. Was das Latein angeht, so stehen hier die unterschied-
lichen Belege allerdings nicht der Annahme im Weg, dass
bereits in vorgeschichtlicher Zeit eine Umdeutung des Téatig-
keitsverbums in ein Vorgangsverbum bei manchen meteoro-
logischen Ausdriicken stattgefunden hat. Indessen ist in bezug
auf das Fragment der lex regia daran zu erinnern, dass im
geschichtlichen Latein die sakrale Auguralsprache gerade die
personliche Ausdrucksweise unter Setzung von Iuppiter oder
caelum als Subjekt bietet. Im iibrigen ist unpersonliches
JSulgurat erst bei dem Philosophen Seneca belegt, unperson-
liches fulminat nicht vor Vergil (s. Thes. VI 1 Sp. 1521, 50
u. 1632, 63). | |

Einen dritten und letzten Weg, unpersonliches fulminibus
occisit bei transitivem Gebrauch formal sprachlich zu rechtfer-
tigen, hat auf Grund von Untersuchungen sprachvergleichender
Syntax iiber den Subjekts-Instrumentalis mit grossem Weit-
blick Ed. Schwyzer unternommen (Rhein. Mus. LXXVI, 1927,
S. 433ff.; Indog. Forsch. XLVIL, 1929, S. 226ff.; ebd. XLVIII,
1930, S. 276ff). Aber die Deutungsweise des Fragmentes der
lex regia in dem Sinne ,Wenn es einen Menschen mit dem
Blitze erschlagen haben sollte’ findet sichere Parallelen inner-
halb des Indogermanischen nur im modernen Russischen. Ins-
besondere hat sich das angebliche litauische Beispiel als blosser
Druckfehler herausgestellt. F. Specht, Kuhns Zeitschr. LVII
(1930) S. 293 hat nachgewiesen, dass das Litauische fiir diese
angebliche idg. Instrumentalkonstruktion vollig auszuschalten
hat; was den Satz der lex regia betrifft, so kommt Spechts
sprachwissenschaftliche Untersuchung zu dem Ende: ,Wie
weit dann aber das Lateinische in diesem Sinne iiberhaupt
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noch verwandt werden darf, muss ich den Latinisten vom
Fach iiberlassen.

So ist. ohne Heranziehung des Indogermanischen mehr
einzelsprachlich die Entscheidung zu suchen. Der Gedanke
,Wenn es einen Menschen mit dem Blitze erschlagen haben
sollte* wire bei wunpersdnlicher Ausdrucksweise im iltesten
Latein jedenfalls leichter unter Benutzung der passiven Form
occesitur (vgl. Cic. leg. III 11 turbassitur; Liv. XXII 10,6 fa-
aetur) und der archaischen Konstruktion si hominem jfulmine .
occisitur in die Entwicklung der lateinischen Sprachgeschichte
und zumal der Gesetzessprache einzufiigen als unter Ver-
wendung des Aktivs occissit. Bei jener passiven Konstruktion
kidme anstatt der sehr entfernt liegenden Bezugsnahme auf
das moderne Russisch eine Anlehnung an die Syntax der
italischen Dialekte in Betracht. Im Lateinischen ist wenigstens
noch beim inneren Objekt Enn. scaen. firg. 241 Vahlen vitam
vivitur ein Rest des alten unpersonlichen #-Passivs erbalten;
was die italischen Dialekte angeht, so ist diese syntaktische
Erscheinung noch sicher auch bei dem #dusseren Objekt belegt
(Hofmann a. a. 0. S. 380 u.543). Dem Versuche Wackernagels
und Lindsays in Fillen wie Plaut. Mil. 254 credat quae men-
tibitur (so Hss. AP, mentibimur B) das Auseinandergehen der
handschriftlichen Uberlieferung zum Beleg jener Konstruktion
zu verwenden, wird man freilich zweifelnd gegeniiberstehen.
Auch die entsprechende Konstruktion im- Spitlateinischen,
die Lofstedt, Phil. Komm. z. Peregr. Aeth. (1911) S. 291 f. be-
handelt hat (Matthaeum legitur, fit orationem), wird vulgir
neu entstanden sein, begiinstigt durch den beim Verfall der
Sprache eintretenden Schwund der Endkonsonanten und die
Verwirrung im Kasusgebrauch.

4. Scaliger hat aus fulminibus die Lesung fulmen Iovis
herausholen wollen, und dieser Text hat wie meist sonst, o
zuletzt Thes. 1.1. VI 1 Sp. 1525, 80 Billigung gefunden. Gleich-
wohl ist Scaligers Vermutung unmoglich. Wo immer fulmen
in verbalen Verbindungen als Subjekt vorkemmt, ist es mit
Impersonalien (apparet, cadit, fertur, venit, vibrat usw., s. Thes.
1529, 50 ff.) verbunden. Spit und ausnahmsweise tritt ein
Transitivam wie ferire bei Ovid Pont. Il 2,9 feriant . . .
JSulmina auf (s. oben S.288). Scaliger und aller sonstigen
Kritik der Stelle der lex regia ist die alte Nominativform Tovis
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entgangen, die zusammen mit dem Ablativ fulmine aus der
Uberlieferung fulminibus zu entnehmen palaeographisch nahe-
liegt, zumal wenn mit der graphischen Variante fulmin: und
ausserdem mit der altertiimlichen, inschriftlich bezeugten Nomi-
nativform Jouos gerechnet wird. Eine solche Form konnte die
Achtsamkeit der Schreiber mindestens ebenso leicht tiuschen,
~ wie Naev. frg. 32 Baehrens (30 Morel) sanctus Iove prognatus
Putius Apollo in der Uberlieferung love zu gue geworden ist
(Buecheler, KI. Schr. I, 1915, 8. 324). Die Wortstellung sz ho-
minem fulmine Tovos occisit ist entsprechend dem oben S. 281
dargelegten archaischen Blitzglauben der Romer in diesem Satze
das natiirlich Gegebene; wihrend keine andere Blitzgott-
heit neben dem fulgur selber als das Himmelslicht (fovis) fiir
den Blitztod in Frage kam, wird das Wirken der Himmels-
gottheit gerade durch den Blitz durch die Voranstellung von
fulmine entsprechend hervorgehoben. So ist auch bei Naevius
trag. frg. 10 Ribbeck quae quondam fulmine icit Iuppiter mit
der Riicksicht auf den Vers nur die Voranstellung von <cit,
nicht diejenige von fulmine zu erkliren.

Altestes archaisches Geprige trigt das Latein der leges
regiae in der Form, wie uns diese Reste erhalten sind, keines-
wegs. Gerade was Orthographie und Wortformen angeht, ist
eine stufenweise im Laufe der Jahrhunderte erfolgte Moder-
nisierung, die bald hier, bald dort einsetzte, anzunehmen. Nur
diejenige Lesung, die der Verderbnis fulminibus zunichst vor-
auslag, ist Gegenstand der Herstellung, wenn von fulminibus
auf fulmini[ioluos geschlossen wird. Dabei ist abgesehen von
der archaischen Form der Endung -bos (nauebos, trebibos) daran
zu erinnern, dass der konsonantische Stamm jfulmen niemals
den Ablativ auf -ed gebildet hat, sondern entweder das von
den 7-Stimmen iibernommene -7d hitte zeigen miissen, oder
es hat fiir den ablativischen Gebrauch die idg. Lokativbildung
auf -7 (lat. -¢) gedient.

Die auf einer praenestinischen Ciste CIL. 1% 563 (XIV
4105) unter den Gdtternamen Iuno Iowos Mercuris Apolo Leiber
Hercle Victoria Menerua Diana Mars Fortuna in riicklidufiger
Schrift iiberlieferte archaische Nominativform Zowos ist fiir
die Linguistik ein Ritsel, so wenig der Befund selber in seinem
Zeugniswert angezweifelt wird oder Zweifel verdient (s. M.
Leumann, Handb. d. Altertumsw. II 25 1928, §.259). Jene
andere aus der archaischen und archaistischen sowie aus Volks-
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sprache und Inschriften bekannte Nominativform Jovis wird
sprachwissenschaftlich zur Zeit durchweg als analogische Neu-
bildung nach dem Genetiv aufgefasst. Die Belege fiir diese
Form finden sich bei Neue, Formenlehre d.lat. Spr. I? (1902)
S.293f., wo freilich die von Buecheler, K1.Schr. I (1915) 5.233 f.
vermutungsweise herangezogenen Plautusstellen und anderes
nachzutragen ist, was dort Buecheler in seinen aufschlussreichen -
Bemerkungen zur Geschichte der Form vorgebracht hat. Ausser
Biicheler bietet Bemerkenswertes fiir die philologische” Ord-
nung der belegten Formen des Juppiternamens nach Zeit und
Ort ihres Auftretens Wissowa, Rel. u. K. d. R.2 (1912) S. 1131).
Bei Aufstellung der Liste der Formen ohne Erginzung durch
lautgesetzlich geforderte Vor- und Zwischenstufen kommt zu
Buechelers Entwicklungsreihe Dioves, Diovis, Diove, Iovis,
Tovei, Iuppiter (aus dem Vokativ Iovipiter) jener Nominativ
Touos der praenestinischen Ciste und besonders die Genetiv-
form Diouo, Diouos (CIL. 12-60 u. 360) hinzu. In der Form
Touos fehlt trotz der archaischen Endung das anlautende d.
Umgekehrt hat die Sprache das alte anlautende d auch in
jiingerer Zeit stets bewahrt bei den Nominativformen Dius
in Semo Sancus Dius Fidius und Dies in Diesprter. Denn
diese Gotternamen gehoren nach der zutreffenden Stellung-
nahme Wissowas a.a.O. sprachlich und sachlich zu Diovis
und Diovis paler.

Die um der Bestimmung der Nominative Jouwos und Iouis
willen zu besprechende allgemeine Frage nach dem Alter der
Nominativbildung, die analogisch aus dem Genetiv gewonnen
ist, hat ein doppeltes Gesicht. Einerseits erscheinen diese
Nominative als vergleichsweise junge Bildungen; so ist der
Nom. sing. zuvenis erst seit Catull belegt. Zwar ist der Laut-
wandel der Genetivendung idg. -0s zu lat. -us (Diouos, nominus,
Salutus) und von idg. -es zu lat. -zs (Apolones, Salutes) neben-
einander hergegangen, so dass nicht erst der Abschluss jener
Euntwicklung angesetzt werden muss, bis ein regelmissiger Ge-
brauch und das Vordringen der Endung -is vorausgesetzt werden
darf. Jedenfalls aber hat bei den konsonantischen Stimmen
die Verdnderung des Genetivs *rcges zu régis lingst vollzogen
sein miissen, ehe die analogischen Nominative carnis, mentis,
usw. gemiiss dem Zusammenfallen von Nominativ und Genetiv
bei den ¢-Stimmen in Gebrauch kommen konnten.

1) S auch E. Diehl, Altlat. Inschr. (1930) S. 88.-
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Neuerdings hat A. Klotz, Glotta XVIII (1930) S. 158 ff.
das Vorkommen des Nominativs carnis in alten Belegstellen
und zumal in einer sakralen Formel angezweifelt unter Be-
handlung des Priscian- Zeugnisses Gramm. II 208, 18 Keil
vetustissimi tamen etiam nominativum “haec carnis’ profere-
bant, qut magis rationabilis est ad genetivum. Livius Andro-
nicus in Odyssia: ‘carnis’, ait, ‘vinumque quod libabant, ancla-
batur’ et Titus Livius XX VI (richtig XXXVII 3, 4) ab wrbe
condita: ‘Latinaeque instauratae, quod Laurentibus carnis
quae dari debet, data non fuerat’. In einer an sich verlocken-
den Vermutung hat Klotz hier bei beiden Belegen einen parti-
tiven Genetiv in carnis erkennen wollen. Diese Konstruktion,
die aus dem Griechischen (ofvov mivew verschieden von olvov
nitvew) besonders bekannt ist, erweist sich auch als echt lateinisch
durch das Vorkommen bei Cato agr. 14 aquae paulatim addito
und in den italischen Dialekten (s. Buecheler, Vmbrica, 1883,
S. 138 1.).

Andererseits sprechen gewichtige Griinde dafiir, den ana-
logisch nach dem Genetiv gebildeten Nominativformen ein
héheres Alter zuzuschreiben. In geniigend zahlreichen und
sicheren Belegen finden sich solche Nominative gerade im archa-
ischen Latein seit Beginn der Litteratur, um spiter zuriick-
zutreten, woraus der altertiimliche Stil dieser Formen erhellt
(Plaut. Cas. 380 sortis; Enn. var. 50 u. b3 mentis, usw.). Darum
kann ein Nominativ wie carnés auch nicht als individuelles
Missverstindnis des Historikers Livius nach dem Vorschlag
von Klotz genommen werden, so dass die Konstruktion bei
carngs als Subjekt quae ..., data non fuerat allein auf Rech-
nung des Livius gesetzt wiirde. Auch bei Andronicus steht
neben carnis der eindeutige Nominativ vinum als Subjekt zu
anclabatur.  Bei der buchmissigen Sammlung und Wieder-
gabe bzw. auch metaphrasierenden Festlegung sakraler Formeln
wie der leges regiae sur Zeit des Cicero und des Kaisers Augus-
tus konnten solche Nominative nur als archaisches, vor Jahr-
hunderten iibliches Sprachgut empfunden werden. Bloss relativ,
nicht absolut genommen hat diese Nominativbildung nach dem
Genetiv angesichts der Entwicklung des Lateins von der Konigs-
zeit her als eine jiingere Erscheinung zu gelten?).

) An der Liviusstelle und bei der sakralen Angelegenheit dort

handelt es sich um das Opfer weisser Stiere an den Juppiter Latiaris.
Von dem Opferfleisch hatte jede der verbiindeten Liatinergemeinden
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Fiir die Frage aber, ob in der Sakralformel der lex regia
vom Blitztod ein analogisch nach dem Genetiv gebildeter Nomi-
nativ Jouzs angesetzt werden darf, kommt das was unklar an
der allgemeinen Datierung solcher Nominativformen nach dem
Genetiv bleiben muss, iiberhaupt nicht in Betracht. Wenn
die inschriftlich belegte Nominativform Zouos, auf welche die
Uberlieferung bei Festus zu weisen scheint, wirklich mit dem
Nominativ Jouzs und dieser jingeren Bildungsweise des Nomi-
nativs nach dem Genetiv zusammenhingt, so ist nicht zu priifen,
ob diese Bildungsweise dem friihgeschichtlichen Latein einer
sakralen Formel des 5. Jahrhunderts v. Chr. zugetraut werden
darf, sondern ob sie dem Sammler des Ius Papirianum der
ausgehenden Republik vorgelegen haben kann, in dem diese
leges regiae dann erst vereinigt worden sind. Hier bietet die
beste Parallele die Sakralformel bei Livius mit dem Nomi-
nativ carnis. Denn unbeschadet der Moglichkeit, dass dort
carnis urspriinglich als Genetiv gestanden haben konnte, ist
oben S. 296 gezeigt worden, dass zu Ausgang der Republik ein
solcher Nominativ als passend fiir archaischen Sprachstil
empfunden -worden ist. Wenn aber die lex regia iber den
Blitztod in der Tat aus dem 5. Jahrh. v. Chr. oder gar aus
der palatinischen Konigszeit stammt, so ist dort natiirlich
ebensowenig- fiir die Form Jouos Platz gewesen, wie die- For-
men occisit und hominem in dieser Lautgebung dort ein Recht
besessen haben.

Die der #ltesten romischen Konigszeit zugehorige Namens-
form des romischen Himmelsgottes aber, an deren Stelle die
Form Iouos oder Iovis in der lex regia des spiteren Ius Papiri-
anum irgendeinmal getreten war, ist nicht eine aus dem
Vokativ gebildete Form wie luppiter, sondern die urspriing-
liche, ohne Zusatz von pater gebildete Nominativform des
Gottesnamens gewesen. Damit kommen wir zu der zweiten
Méoglichkeit, wie Jouos zu deuten ist, wenn man von der ana-
logischen Nominativbildung nach dem Genetiv absieht. Die

ihren Anteil zu erhalten (Wissowa, Rel. u. Kult. d. Roémer2 S. 124).
So wiire an sich der Gebrauch des partitiven Genetivs hier wohl denk-
bar; aber auch an einer anderen Stelle, wo der gleiche Brauch erwihnt
wird, heisst es bei Livius XXXII 1,9 feriae latinae pontificum de-
creto instauratae sunt, quod legati ab Ardea questi in. senatu
erant sibi in monte Albano Latinis carnem, ut adsolet, datam
nomn esse.
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echte &lteste Nominativform des Namens fiir den Licht- und
Himmelsgott hat in mannigfaltiger und gespaltener Fortent-
wickelung eine lange Geschichte im Latein durchgemacht,
wie die oben angemerkten Namensformen Dius Fidius und
Diespiter dartun. So kann wohl daran gedacht werden, dass
die Form Jowos in der lex regia bei Festus trotz der belegten
Genetivformen Diouos, Diouo iiberhaupt nicht zu der ana-
logischen Nominativbildung nach dem Genetiv gehort, sondern
von der urspriinglichen Nominativform abhingt, bzw. von dieser
in ihrer Gestaltung beeinflusst worden ist.

Ein Sprachforscher wie Specht hat, wie oben S.292 be-
merkt, Stellungsnahme philologischer Betrachtungsweise zu
dieser lex regia angesichts der Konjektur Scaligers gewiinscht.
Andrerseits muss es der Sprachvergleichung iiberlassen werden,
das Uberbleibsel der #ltesten romischen Nominativform fiir den
Himmelsgott lautgeschichtlich einzuordnen, das in der Korruptel
des Festustextes jfulminibus enthalten ist. Wir lernen, dass
falls der archaische Nominativ Jouis eine jiingere Neubildung
wirklich bedeutet, doch im Altlatein ein echter Nominativ
zu den obliquen Kasus Jouis, usw. lebendig gewesen ist.

Bonn. Ernst Bickel.





