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griechische Wort 7jmap, Stamm #maz-, ist auch indogerma-
nisch nicht ableitbar. Wiederum stellt das Babylonische sich
ein. Leber heisst da auch ,habitiu‘!), was stark an sjmaz-
erinnert. — Das Wunder oder Vorzeichen heisst 1égag,
1épat-o¢. Die indogermanische Sprachvergleichung versagt.
Wohl aber heisst ,fertu‘ oder ,feretu‘, auch ,firfu‘ 1m
Babylonischen das Vorzeichen oder Orakel?). — Zugleich sei
gefragt, ob unyars), machina mit dem gleichbedeutenden hebr.
mkn, xrwdy mit dem ebenfalls gleichbedeutenden hebr. kefon
zusammenhingt 3) ?
Berlin. Carl Fries.

‘Hynoilaog und dyecilag?).

Der Namensform ‘Hynoilaog in Speusippos’ Brief an Konig
Philipp legt eben Ernst Meyer in seiner Besprechung der
Ausgabe und Untersuchung des Denkmals durch Bickermann
und Sykutris (Berichte der Sichs. Gesellsch. der Wissensch.
LXXX 1928, Heft 3) besonderen Wert fiir die Echtheitsfrage
bei. ‘Hynoidaoc ist nach Meyer ,die korrekt attische Form,
die einem Spiteren auf keinen Fall zuzutrauven ist. Bei
dieser grammatischen Bewertung sind die beiden letzten Silben
iibersehen. Attisches “Hynollews ist in Kirchners Prosopo-
graphie durch drei Personlichkeiten des 4. Jahrhunderts durch-
aus gesichert, wihrend man ‘Hynollaog vergeblich sucht.
Allerdings enthilt die attische Prosopographie auch Namen
auf -Aa(o)s und auf Aa(o-), nach der literarischen Uberliefe-
rung seit dem 6. Jahrhundert?®): Aypaosidaoc Orop. II, Ayoedias
(L.)8), "Avatidac 459 v. Chr., -Aaog 119, Avdpdlaos 119, Apxe-

1) Blecher, de extispicio 1905 u. a. Keilinschr. Bibl. VI, 316.

%y Zimmern, Beitr. z. babyl. Religion S.88. (Tyrtaios?)

%) Neshtar, ein Priester (Oldenberg, Religion des Veda s.v.)
= Nestor?

) Vgl. Bd. LXXVIII216. Eswar aus technischen Griindennicht mehr
moglich, die hier stehende Notiz dort unterzubringen, und ihr Umfang
geht jetzt auch tiber den eines Korrekturzusatzes hinaus. Zur lateini-
schen Umschreibung des spartanischen Namens (a. a. 0. 218) war aunf
ThlL. I 1304 zu verweisen, woraus sich ergibt, dass neben Agesilaus
die Uberlieferung auch Hag- bietet (in Prosaikern von Cicero bis
Orosius; inschriftlich nur A4g.); ebenso Agesipolis Liv., Hag- Vitr.
(neben Agesistratos). Nur mit h Hagesaretus Larisaeus (thessal.
‘Aynodeerog bei Bechtel, hist. PN. 67) Cic. fam. 13,25 Sjogren (der
gleiche Mann heisst bei Caes. b. c. 3, 35,2 Hegesaretos) und wohl
durchweg die mit Hege-: Hegesias Hegesitimus Hegesinus Hegias.

% Es handelt sich dabei kaum um Reste aus einer Zeit, als man
in Attika noch @ fiir # sprach, sondern um Anleihen aus dem Epos
und um historisch bedingte aus nicht jonisch-attischen Mundarten. Fiir
die iltesten Beispiele denke man an die politische Vormacht Spartas
im 6. Jahrhundert und an dessen Eingreifen in die attischen Dinge
am Ende des Jahrhunderts. :

% Die mit (Li.) bezeichneten Fille finden sich nur bei W. Lade-
mann, De titulis Atticis quaestiones orthographicae et grammaticae.
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oidac 459 1V, -laog II, ’Apyélac 459 1V, -laog z. B. Ende V.
III 119, ‘Epudlaog (L.), ’IcéAaos 183. Kiewwolas 1V, Kowdlaog
123, Mevéhaog 350. 326 11, Mioydlag 1V, Nuxddalo)s z B. 345 1,
ITvdidas 190, -Aaog 102, Zdevélaog 186, Xapdlag (L.) —
Aaouédwy 102, Adoooos 408, Aapdns Y9. Die bisher genannten
Namen haben keine attischen Entsprechungen auf -Aew¢ bzw.
Aew-, wahrend bei den nichstfolgenden unattische und attische
Form nebeneinander vorkommen, wenn auch nicht fiir die
gleiche Person: Agwrodaidewr Mitte VI (Hdt. I 59) Agiordiag
232. 161 : 'Agioroleidng po<t fin. s. IV Agiarddews IV Agioro-
Aéa 1V, Aaodduera IV : Aewdduag Ende V. IV, Aaxpareione V
Aaxpdrng IV 1 Aewnpdrng 550 IV, Aduayos V: Aewduayos IV,
Advixog Ende V : Asowvinn IIIIL?, Aaydonc 296 Aayapidnc
342 : Aewydone IV. Nur in attischer Form erscheinen Agpi-,
Aeki-, ‘Hyé-, Kled-, Znoi-, @owd-, Xagi-Aews, die Fem.
Kowoléa und Ilaotdéa, Aéaypog, Aéapyog, Aew-fdrng, -ydpac?),
-u1jons, -upirog, -pidng, -meldng, -0dévns, -avpavog, -TpepldNg,
-TpoQidns, -pdvns, -@eidns, -pilog, -@opeidns. Mit Aew- geht
in der Namenbildung dnuo- parallel, doch mit charakteristi-
schen Unterschieden (so ist Edidnuoc hiufig, Edlews fehlt);
in einigen Fillen erscheint auch dauo- in Attika: 'Apyidauoc
415. 325 u. 6.; Kleldapog II, Nixdoauos 105, Zd[dauos 325,
Zrgarddapos 116, der Sohn eines Aauoxdéac 168/4. Nicht-
attische Lautung zeigen auch vereinzelte Wortformen wie
"Aoxddmwv 160, daudrptog 165, der Sohn eines Kagrsiag 107,
eines [1dpvacog 167, Zidavds V, Eevic um 350, @Pdevvog (reben
Ddewog Davog) und Endungen: Mipopila tit. sep. aet. inc.
IT 2435, Migra tit. saep. aet. inc. II 5, 2175b (neben -n IV),
Havaglora I, @liora III (neben -n), Puhoééva I — Nixddag I,
Awbvdag 338 (-ng 409) — ‘Epudeilog 110, Ilolepayévne Aesch.
1,156, Twava& um 450, Tepdvwp II (neben -#p-) — Tipacideos
IV (neben -no-) — Zdrdgog um 350 (neben Z@wdgoc)?). Auch
einige hybride Bildungen sind dabei: Adapoxpirn (Ende 1V),
Mvnauntoréuay (Plut. Them. 32; -nv 8); auch 'Agiorolaidew
Hdt. I 59 (s. schon oben) wird ,attisch® -dnc voraussetzen. So
konnte man auch ‘Hynoilaog rechtfertigen; aber wahrschein-
licher ist diese Namensform blosser Fehler fiir Aynoiidaog.
Denn wenicstens der bekannteste der Spartanerkonige,
die zu Hause (h)dynhiidc hiessen, heisst in der ausserspar-
tanischen Uberlieferung Aynoidaoc (eher als ’A- denn als ‘A-

Diss. Basil. 1915 p. 87£.), der genaue Nachweise gibt; wie L. zeigt,
bilden die auf -iag auf den attischen Inschriften den Genitiv auf -Aov
(vgl. auch Meisterhans, Gramm.® 8. 120, 7). Zu Ayedlas und dessen
Umkehrung Aéaygos vgl. Bechtel, hist PN. 20.

) Schon im 6. Jahrh. (literarisch); man erwartet Aeay.; vgl.
Aeaydgns Thasos, Aaydeas Kenig, Aayogidas ‘Opyouévios; aber wie
der attische Name auch Aewydons Iulis. Aus Aayop. ionisiert bzw.
attizisiert ? vgl. Aqfding statt Aap. Alles bei Bechtel, hist. PN.
17. 19. 279. .

?) Vgl. zum Ganzen auch Meisterhans, Gramm.? S. 16, 134.
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zu verstehen)!). Herodot allerdings braucht nach Hudes Index
fir die ihm bekannten &lteren Spartanerkonige des Namens
nur die mit der etymologisch richtigen attischen bis auf die
Psilose identische Form zo? ‘Hynoidew VII 204. VIII 131
(wo RSV ‘Hollew); Herodot ionisiert nach der Uberlieferung
auch die Koseform 707 "Hywoc VII 204 (wo PRSV ‘Hyrjotoc)
— gegeniiber 709 "Ayioc V 6562) —; ebenso ’Hynolorpatog
’Hieiog IX 37, ’Hyinc Eleer 1X 33, die in der Jussnote 2
Genannten u. a. Meyer a. a. O. gibt Herodot die Form
‘Hyeoidewg, wie er auch ‘Hynoildaos fiir Ayesilaog’ gesagt
sein lidsst. KEs kann aber nicht zweifelhaft sein, dass der
zweiten Silbe des Namens 7 gebithrt; Bechtel, hist. PN.
189 ff. hat neben hiufigen Aynor-, “Hynor- nur zwei Beispiele
mit -e-. Das eine ist ‘Hyeoilewg 1G. 11 869 II 15 (um 350
v. Chr.); das andere thessalisch (Matropolis) ‘Ayeoiac 1G. IX 2,
283,3. Ein zweiter, jiingerer attischer Fall ist bei der Re-
vision der Inschrift durch Kirchner verschwunden (‘Hyeoilew
Akk. IG. II 585,20 von 313/2 v. Chr. = ‘Hynoilew 1G. ed.
min. I 2.1202; der gleiche Stein bietet Z.13 in beiden Aus-
gaben ‘Hynollew); man wird erst zusehen miissen, ob sich
der #ltere bewihrt, und wenn, liegt Annahme altattischer
Schreibung (im Namen) niher als Bechtels *jpéoacdar als
Grundlage fir den Namen. Denn der Thessaler Ayeaiag ist
eine schlechte Stiitze. Hiller von Gaertringen gibt im Index
zu IG. IX 2 Aye(i)ofag, mit thessal. & fiir n; die Vermutung
gewinnt dadurch, dass die Inschrift mit Nel[e]oc beginnt,
das kaum etwas anderes ist als Nededc 1G. IX 2, 517, 53
und sonst (= Nyl.); ‘Ayewoiag, ‘Aynot-, Ayeio- sind thessalisch
mehrfach bezeugt 3).

1) "Aynoidaog heisst nach Plut. mor. p. 305 de (nach Agatharchides
von Samos) auch ein Bruder des Themistokles. Aber statt dynoias
*Ayagvedg Plut. Arist. 13, wie die von Lindskog mit Y zusammen-
gefassten Handschriften haben, wird jetzt mit andern 4yaciag gelesen
(Ayaoc. Ay. auch inschriftlich, wenn auch nicht fiir die gleiche Person).

%) Die Uberlieferung braucht nicht angefochten zu werden; denn
Herodots grundsiitzliche Ionisierung der Namen anderer Dialekte
(*dpeorddnuos Spartaner, Agxeoilewg Kyrendier usw.) ist nicht ohne
Ausnahmen: die sikyonischen Phylen *Adoyfiaor Yazar 'Ovedrar Xot-

edrar V 68, Aaodduas Phokiier IV 138, Aginete IV 152 (Kadmeer
%’ 61 im Vers), Aaodixn hyperboreisches Midchen bei den Deliern 1V
33. 3b; dass Aamgivns Spartaner V 152, Aapdwng Arkader VI 127
verkannt seien, ist wegen Aewfdzng Spartaner 1 60 V 204, Aswxsdng
Argeier V1 127, Aecwngénns Spartaner VI 85 nicht wahrscheinlich;
eher fiir Adoov 70d ’Epurovéos VIL 6. — Statt DPeldova vov Xéporog
VIII 11 sollte man nach melisch @:Aéwv u. 4. (Bechtel, hist. PN. 451)
-éova erwarten. Beim phokischen Stadtnamen Xagddoar VII 33 Hude
schwankt die Uberlieferung: Xegpdvdgar C, Xagddon» PR [V].

3) Die diirftigen metrischen Reminiszenzen der Inschrift reichen
nicht hin, ‘dyeolec als metrische Form fiir ‘dyeio- zu nehmen; die
Inschrift lautet: Nedlelog mazfe, Ilidanod udime pvaue &védnre
‘Ayeoiar néAA° émodvgousv).
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Kiirze der zweiten Anfangssilbe ist gesichert nur in der
etymologisch mit dem Personennamen gleichwertigen Epiklesis
des Hades (ich setze iiberall den etymologischen Asper):
ueydlor tiuog Ayeoidar Call. h. 'V 130, wunj ooe unpion murgov
én’ Ayeoilag Epigr. 195 (aus Vaxos auf Kreta, nach Kaibel
nicht ilter als das erste Jahrh. v. Chr.), in hybrider Form
bei Nikandros (ydoriov néparac ovépog ‘Hyeolhdov frgm. 14, 72
Schneider). Der Grund fiir & ist hier iberall klar: die
Formen aynoilac — _ . _ und sjynoidaos _ _. _. hétten sich nicht
in den daktylischen Vers einfiigen lassen. Aischylos, den
schon H. Stephanus als Quelle fiir Kallimachos vermutete,
hat % (Aisch. nannte wov ‘A dynoidaov frgm. 406 aus
Athen. IIT p. 99 B); die ionisch-attische Form steht mit #
im Pentameter mais #jynoidew ddp’ "Aidos xaréfn AP. VII b4d
Hegesipp. & statt » 1st nicht lautmechanische Kiirzung, son-
dern metrische im Sinne Debrunners Idg. Forsch. XLV 179 ff.
in Anlehnung an élxeoimenlog, @oeoiufporoc u. 4.; ebenso
@ofeawotpary Aristoph. equ. 1177 fiir popnoiorp. ; s. Toegénng,
Ta odvdera vijc €24 yA. Athen. 1902, S. 371 (ebd. 237 der
Sichtung bediirftiges Material fiir -eot-) ).

Bonn. Eduard Schwyzer.

Zu Hesychios.

1. Hesychios bietet die Glosse: decondtny xexapuévor:
#vior uby lnmov xovpds eldog elval paow. éxaleito 08 Amo Tol
xelpew 10v¢ avyévag, émetdoy ¢ deonding Tod inmov TeAevtroy).
Béltiov 8¢ dsomdrny mevdoidvres® émedn xal tovc Immove amé-
netpov &nl tolg Pavdrolg tév deomordv. (xgepuévor und Pekijy-
wov der Handschrift hat Scaliger verbessert. Die Uberlieferung
bei Suidas: deonmdrov xexapuévov: dmevdodvros wird auch
durch Bekkers Anderung mevdodvrog nicht geheilt.) Als Tra-
gikerfragment Nauck? Adesp. 206. — Die Konstruktion ist
ebenso wie in mpdrar tdv y’ dhoyds Te @iln %al méTna
witno | tiddéodny (Hom. 1. XXIV T10f), éneav tdmrowv-
tat of Alydnvior Tov odx dvoualdueroy $eov vm’ éuet (Herod.
II 132), xdmtec®’ ’Adwrev (Aristoph. Lys. 396), &rpuvya
néndowg nanexowdunv vexpdy (Bur. Tro. 627), was Nauck
wohl zu Unrecht in xdmexdavoduny geiindert hat, und die
Glosse bezieht sich auf einen Brauch, der in dieser Form oder
in dhnlichen aus den verschiedensten Gegenden bezeugt ist.

Plutarch berichtet (Pelop. 33), dass auf die Kunde von
Pelopidas’ Tode die mit den Thebanern verbiindeten Thes-
saler, welche in der Schlacht mitgekimpft hatten, die den

1) *Ayeaiov (=« « -) 105 Aaxedarpoviov 1as man frither in Kritias'
Hexametern bei Plut. Cim. 10 fiir dyyolie und dynoiddov der Hand-
schriften; da hat Westermann aus Paus. VI 2, 1f. Agxecida hergestellt
(Diehl, Anth. lyr. I p. 84,6).





