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Nur zweimal wird in der antiken Literatur in Verbin­
dung mit der Alkestissage Phryniohos genannt. Zu Aen. IV
694 I1'im de'misit OlymlJO bemerkt Servius: ut et supra (lU 46)
diximus, l"ahit hoc de Aleesti Euripidis, qui inducit Mm'­
e'twium ei eomam seeantem, qzÜa fato pe1'ibat mm·iti. Dazu
schol. Dan.: aliidicunt Eu,ripidmn Orcmn in scenam induce1'e
gladium ferentmn, quo crinem Alcestidi abscidat, et Em'ipidem
hoc a Ph1'ynicho (phenico '1', poenia F), .antiqua tragico,
mutuatum. Allerdings beruht der Name nur auf der Kon­
jektur O. Jahns (Rh. Mus. N. F. IX 625), der statt ,et Eu,'.'
auch ,at Eur.' gelesen wissen will; sie gilt indessen für so
überzeugend, dass sie allgemeine Zustimmung gefunden hat.
An der oben zitierten SteUe bemerkt Servius (vgt auch zu
Aen. IV 703): denique obieitur Vm'gilio . " OlM' his Didoni
comam semm'it. sed hoc pu"gatu,' Eu,'ipidis exenll,lo, qui de
Alcesti hoc dixit, cmn 8tl.bi,'et fatum mariti. Das Zeugnis
des Servius wird für gewöhnlich nur unvollständig zu seinem
zweiten Teile, mit ,alii ete.' beginnend, wiedergegeben; dass
beides zusammen gehört, zeigt die ,Alkestis' des Euripides.
In seinem Drama wechseln die Hadesgestalten : derselbe Tha­
natos, der als ihr ,Scherge' die Toten zu den "ie.,;eevt -Uno
xf}o-pa wegführen soll (v, 25. 47), verwandelt sich in den Herrn
der Toten selbst (v, 843. 1140); in ihrer Vision erblickt die
sterhende HeIdin bald Oharon in seinem Nachen (v. 252 ff.),
bald Hades (v. 259 ff.). Die Verquickung ist hier sogar VOll

1) Dia Ausführungen waran bereits niedel'geschdeben, als in dieser
Zeitsehrift (LXXVII, 1928, 337 ff.) der Aufsatz ihres Heraus~ebers über
Phrynichos erschien. Rekonstruktionen verlorener Dichtungen sind eille
eigene Sache: dessen bin ich besonders bei der mit der ':4.Ä.n11uns des
Phrymchos unternommenen mir wobl bewusst. Sie beansprucht nicbt
mehr als ein Veriluch zu sein, bei dem Einiges Beachtung vielleicht
verdient. Manches, was das Drama des Eudpides betrifft, ist hier
nur mehr angedeutet und l1at in meiner bereits erschienenen Ausgabe
seine eingehendere Erkläruug gefunden.
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doppelter Art: derselbe Hades, der hier Seelenführer ist, ist
von Thanatos deutlich wieder gesondert (v. 871). Auch Charon
und Hermes werden miteinander verquickt, indem jener
VJvxoTCop,nOr; (v. 361) und ,/!l;;~eOTCOltnor; (v. 441) genannt wird;
Hades heisst x1fovtOr; (v. 237), so aber auch Hermes (v. 743,
von Hades getrennt). Das liesse sich im einzelnen noch
weiter verfolgen, doch dürfte mit den angezogenen Versen
der Beweis dafür gegeben sein, dass wir die beiden Notizen
bei Servius nicht voneinander trennen dürfen: sein Mercurius
führt auf Hermes- Charon, Orcus auf Thanatos des Dramas
zuriick, und der zweite entspräche zugleich dem alten popu­
lären Totengotte der Römer (Catull. 3,14). Was wir bei Servius
lesen, ist mithin aus einer ehemals vollständigeren kritischen
Ausführung geschöpft, die unter Hinweis auf die wechselnden
Bezeichnungen des Todesdämons , der Alkestis durch Ab­
schneiden der Haarlocke den Unterirdischen weihen will, die
Originalität des euripideischen Motivs und seine Entlehnung
durch Vergil begründete. Indessen auch die gegenteilige
Auffassung war in der gelehrten antiken Literatur vertreten.
Wir gewinnen sie zurück aus längeren polemischen Ausfüh­
rungen bei Macrobius (sat. V 19) iiber Entlehnungen, die ausser
anderen, vorher erwähnten auch im 4. und 9. Buch der Aeneis
Vergil bei griechischen Dichtern gemacbt habe. Er wendet
sich dort gegen Cornutus, der in seinem avyyeupp,a über
verschiedene Stellen und Fragen Vergil betreffend auch zu
den Versen IV 698 f. sich geäussert hatte: unde haec hist01'ia,
1ft c1'inis aufm'endus sit morientibus, ignomvit. sed assuevit
lJoetico more aliqtta finget'e, tel de 1'amo aU1'eo (über dieses
Motiv vgl, Norden S, 163 ff., bes. 169, 171. 173). Zur Be­
gründung seiner Polemik' verweist Macrobius, d. h. der alte
Exeget, dem er sein anderes Wissen verdankt, auf Eur. Alk.
73 ff.; bei ihm wird er auch die Erklärung von ayvlCstv ,diis
consecrm'e' und den Hinweis auf die entsprechende Wendung
Vergils hunc ego Dit-i sam'um iussa fe1'o (702) gefunden haben.
Wer also wie Cornutus (und sein Gewährsmann) in der hohen
Literatur nach einem Vorbilde Vergils suchte, musste daher
zu einem negativen Ergebnisse kommen. Trifft das für das
Motiv vom goldenen Zweige zu, so ist es, was die Weihung
Didos an die Unterirdischen durch Iris betrifft, wesentlich
anders: hier lag die griechische, dem römischen Dichter nach
Auffassung der Kommentatoren die Originalität aberkennende
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Parallele aus der ,Alkestis' zweifellos vor. Vergil hat aus
einer gelehrten Erörterung kultischen Inhalts geschöpH, in
der auch das Zitat aus der ,Alkestis' stand; aber er fÜhrte
das durch sie gegebene Motiv selbstäudig weiter: nicht Pro­
serpina 1) vollzog die ua'Wexr, an Dido, sondern Iris, weil die
Unglückliche ein Opfer des 68W(k lewr; geworden war (Norden
S. 247 f.).

In einem Drama des Phrynichos war €J&7!a'Wr; wie bei
Euripides mit dem Schwert in der Hand aufgetreten, um
sein Opfer für die Unterirdischen zu weihen. Dass es in
seiner ,Alkestis' war, dürfen wir mit ausreiehender Sicher­
heit aus dem zweiten Zeugnis schliessen, dem einzigen, das
sein.Drama auch nennt: Hesych. v:Dapßte;' <PQV1·tXOr; /fAU1]OiU5( .

- 'awp,a tS' d{}a,ußer; yvwool"qrov i8ted~(fr. 2 p. 720 N.: We{JVtx.!.-­
A~u{a'l:t6t verb. von Salmasiull, yvtOMJllOi01' von Toup). Ob­
wohl nicht ohne Fehler überliefert, besagen die Worte sicher:
,furchtlos walkt er seinen Leib, ibn Glied für Glied zer­
bläuend' 8). "Mit demjenigen Grade von Wahrscheinlichkeit,

1) Ein Beispiel der lH.H:a~x·Jj du:rch sie bei Statius (Silv. II 1, 147):
iam complelX:u manu crinem tenet infera Iuno, des sterbenden
Glaucias. Horat. carm. I 2tl,20 nulluln saeva caput P1'Os61:pina
f'ugit gehört nicht hierher (vgl. Heinze z. d. W.).

!) Das Gegenbild des von Herakles jämmerlich zerbläuten 'l'hanntos
ist der von Sisyphos listig geprellte. Vgl. Schol. A zu Z 153: LI/oS
7:1IV •Al1wnoii lI-vrau3ea Airn'av <ino iJj ittovvros BtS Ot'lJ(bv'Ilv ot(~ l:iJs
Ko~lvlI-ov fl'Bl:afltfJdl1av7:os, .:8luvt:poS 7:Wt 'Al1wnwe 7:TJv aen:ar,jw
e:ilieOBtlWv~t r;exvlje Kat öd, r;OV7:O eneU1!'dufU:O etS d(lr1jv ualf' tav.ov
7:0V Lila. Anmifl'net OVV a~'l:Ci}t 'fOV 9dva7:01'. b oe .:8{ovt:pos aiulfDfl'El'oS

t·llv lt:polJo'l', öeufl'ois ua(l7:elloi:; dno08ufl'ei tOV 9dvatov. (lta 'Eovr;o o1Jv
uv'veIJawev OVQBva .6h· &'vit(lwnwv dnoitvijtuuew, I!wr; ;!?.'iu 'EIn' 9d'l'ar;ov
(\ "AIl1J5 .1Iai a~.wt r!w .:8luvt:pov nIXf!aOlowJw. n(liv 1) öe drtoitaIJBi'j}

. 10V .:8luvrpov (nach von Ares erhaltener Erlaubnis), eVtiititelat. tije

rvvatxi Me(lo:rr.1Jt dt vevofl'tuftiva ,wll :rr.eprt8W 8tS 0 At.lJov. Kai. /18tU,

'K~dvov OVlf. thtood)ovu1JS lwt .:8ufVPCl)! liJS rVvatxo:; 6 0 Aeö'lS /!vitQ.!leVOS
(Sisyphos stellt sich verzweifelt, dass er als Unbestatteter nicht in
den Hades hineinkann) p.elH"1uW ai'n;ov (;)5 EiJt rvvmxi pBfl'WQ.P.BVO'l·.

6 öe 81S KOf/witov ät:pty.op.evo:; 0"'1I87:t dnluw liret, :'tf/LV f{ r'U!atOV
tlV7:0V dnolfavov7:a ",vAwlJ8iv f/vdrlll:tul1v elf, °Atoov llif/Or; 7:0 /d(
i!dJtw d.1to0(lavat. ij EIJ'Ii0f!{a iEa.(la iJjlif!BKVOl1t. Die Geschichte ver·
doppelt das Motiv: nach der älteren Fassung bedarf es,. als Sisyphofl
nicht wiederkehrt, erneuter Intervention; Hermell wird abgesandt, den
Säumigen, der Urlaub von Hades erhalten hatte, zu bolen (so nach
dem auffallend gut unterrichteten jungen schol. Pind. O. I 60). Dafür
muss nun Sisyphos bUssen. Die zweite Hälfte hatte Aischylos in einem
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der bei der Verwertung von soloh kurzen Fragmenten über­
haupt erreichbar ist({ (Robert, Tbanatos 30), hat man naoh
dem Vorgange G. Hermanns nnd Welokers von jeher die
zitierten Worte auf den Ringkampf zwischen Herakles und
Thanatos, einen zweifellos sehr alten Bestandteil der Sage,
bezogen.

1'rotz aller durcb den überaus dürftigen Stoff gebotenen
Reserve möchte ich, soweit er überhaupt möglich ist, den
Rekonstruktionsversuch wagen. An seinen Anfang stelle ich
das unscheinbare, aber sicher überlieferte· Wörtlein relget.
Bei Phryn. war der Verlauf des Ringkampfes einem anderen
erzählt. Wem? Doch wohl niemand anders als dem, den
sein Ausgang am meisten erfreuen musste, Admetos. Von
wem aber? Die allein wahrscheinliohe Vermutung legt es
nabe, dass ein ä'Y'YeÄ.o~ von dem glücklichen Ausgange des
bereits stattgefundeneii'Kampfes berichtete: das bedingt, dass
der Kampf wie bei Euripides so auch schon bei Phryn. hinter
die Bühne verlegt war. Trotz dieser Übereinstimmung tritt
der weite Abstand zwischen beiden Dramen deutlich zutage.
Kurz nachdem Admetos durch den Boten gehört hat, dass
die Totgeglaubte' Thanatos' Händen entrungen ist, wird ihm
durch Heiakies die Gerettete wieder zugeführt: nun ver­
stehen wir auch, warum Euripides den Retter schon vor der
Ausführung in seinem Selbstgespräche seinen Plan entwickeln
lässt (v. 837 ff.). Er verzichtet auf die konventionelle Boten­
rede, lässt auch späterhin Herakles nur das für Admetos
unbedingt Notwendige über seinen Kampf berichten (v. 1140).
Mit dem angeborenen Gefühl für das wahrhaft Dramatische
spart er das Entscheidende bis zur erlösenden xaTa(}1;goq;~

der Schlussszene auf: die dvuY'/IwetOt!: in ihr, die bei Phryn.
ausgeschlossen ist, ist seine schöpferische Tat; sie fasst die
ganze an Wechselfällen so reiche Handlung al>schliessend noch
einmal zusammen.

Satyrspiele behandelt: eine lusti~e Szene daraus fr. 227 (vgI. v. WUamo-
Gr. 1'ra~. III 82,1). Nach Hesiodoll (fr. 7) ist Sisyphos Enkel

des HelJen, Sohn des Aiololl (so auch Z 1M), Bruder des Kretheus,
Athamas, Salmoneus und Perieres: weist auch das wie das Urbild der

die älter ist als Homer, nach Thessalien als der ursprünglichen
Heimat des Sisyphos? (bei Homer ist sie Ephyra im Winkel von Argos).

Eine ähnliche Rolle spielt Hermes auch in der Sage von Protesi·
laos: er wird abgesandt, ihn bei seiner Frau, zu der er für drei
Stunden hatte zurückkehren dl1rfen, wieder abzuholen (Hygin. fab.l03).
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Auch in einem anderen Punkte möchte man den Ver­
gleich der beiden Dramen erweitern. Die einzige Szene des
euripideischen Dramas, die ansgesprochen komische Wirlmng
ausübt, hat Herakles zum Mittelpunkt: der Bericht des fls(!ci­
n(;)jJ von seinem seltsamen Treiben im Trauerhaus (v. 747 ff.)
und namentlich das Gespräch der beiden (v. 773 ff.). Dürfen
wir darin eine Konzession an die in der Komödie beliebte
Gestalt des Herakles erblicken, so ist doch anderseits wohl
anzunehmen, dass Euripides auch bei der Ausgestaltung einer
Szene ähnlicher Art Phryn. in seiner Weise, frei gefolgt ist;
war in dessen Drama die Gestalt des Retters ungleich drasti­
scher herausgearbeitet'? Der Vergleich der heiden Herakles­
gestalten führt aber auch zu der weiteren J:!'rage: wal' das
Drama des Phryn. überhaupt burlesken Charakters 'I

Bei dem weiteren Rekonstruktionsversuche muss ich von
der einzigen leidlich sicheren Ba.sis ausgehen, die es noch
gibt: Thanatos kommt, an seinem Opfer die xa'&aex~ zu voll­
ziehen. Aber da erscheinen als Konkurrenten, die auch eiu
Recht darauf beanspruchen, aus dem Königshause von Pherai
ihr Opfer sich zu holen, die Moiren auf dem Plan. Auch
sie gehören dem Drama des Phryn. zweifellos an, so meint
v. Wilamowitz (Isyll. 66, Gr. Trag. III 84). Euripides deutet
dieses Motiv, da es bei ihm nur der Vorfabel angehört, im
Prologe zweimal an (v. 12ff., 32ft.). Dass ApolIon die Moiren
trunken machte, sagt er nicht} aber der Scholiast führt zu
v. 12 die Verse des Aischylos an, in denen die Eumeniden
gegen den Gott den gleichen Vorwurf (wie Tbanatos bei
Euripides v. 28 ff.) erheben (v. 723):

tOLaiJ1;' sßeaoar; xal(]jierJ1:or; b l d6fLO~'

Mo{ear; 8n6LOar; arp{}(tovi; flStl'aL ßeotoVi;.
Aber auf seine Verteidigung:

y ~; 'Iß"" ...ovnov'IJ utxaw'IJ TO'lI 08 m'T 6vseYB7:6W,
ällwr; TB mlvrwr; XWTS ~86p8Vor; 'l:v;t'Qt;

fahren sie im gleichen Tone fort:
av Tot naAatur; ßw'Vopur; xa7:w:p-&loar;
O'iVWL :na.(]'f}narprJoa<; ae;t'alar; {ha<;.

Eine gewisse Analogie zwischen dem Dialog ApolIons mit dem
Chor und seinem Streitgespräche mit Thanatos (v. 38-76)
zum Beweise dafür, dass Euripides das Motiv von den be­
trogenen Moiren Aischylos entlehnt habe, wie Alfr. Schöne
annahm (Üb. d. Alkestis d. Eur., IGel 18\15, S. 20), is.t nioht
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vorhanden. Vielmehr geht Euripides von Aischylos unab­
hängig seinen eigenen Weg. Als ein Verhängnis, das den
Menschen Überfällt, treten die Moiren an Admetos heran mit
der Auffordernng, ihnen unverzüglich zu folgen. Da greift
ApolIon vermittelnd ein: die Sage weiss nur, dass es ihm
gelang. Das ist es, was der Chor mit verständlicher Über­
treibung dem Gotte vorwirft. Er hat damit den dexa'iat Dwl
ihre Ehre gekränkt, denn dank seinem Schutze wird Admetos
nun ewig leben. Warum aber rettet ApolIon ihn? Der Gott
sagt es ganz deutlich (7:071 aeßovT:a): er ist der eveeyS7:171;,
der seinen Herrn, weil er 8atoc; (Alk. v. 10), i}eoasMc; ist (v. 6U5),
vor dem Zugriffe der Moiren schirmt. Es ist derselbe Zug
der Sage, den wir auch sonst aus dem Drama des Euripides
kennen.

Kamen die Moiren im Drama des Phryn. vor, wie bringen
wir dann Thanatos in ihm unter? Der Vorwurf, den er bei
Ellripides ApolIon macht, betrifft eine zurückliegende Zeit:
die Frist, die zwischen dem Erscheinen der Moiren und der
Leistung des Opfers liegt, gehört nach allgemeiner Auffassung
erst seinem Drama an. Liess also Phryn. beide, Moiren wie
'l'hanatos, zu Beginn der Handlung auftreten? War der MAO~
bei ihm mit saftiger Komik dargestellt, und folgte auf eine
burleske Szene in unvermittelter ~a7:a(J7:eocp~ eine ausgesprochen
tragische? Die ausgeführte Parallelität der beiden Motive
wird dem alten, einfach gestalteten Drama des Phryn. gänz­
lich fern gelegen haben. Denn wenn schon Euripides duroh
die vorausgesetzte Zwischenzeit sie vermeidet, so kann Phryn.
erst recht nicht ihrer sich bedient haben. Müssen also die
Moir~n aus seinem Drama ganz ausscheiden? Weshalb lässt
er denn Thanatos erscheinen? Um an Alkestis die Xa1:aem
zu vollziellen: aus dem darin vollkommen einheitlichen Mythos
ergibt sich weiter, dass Alkestis bereits vorbeI' zum Opfer
sich bereit erklärt haben muss. Oder ist sein Erscheinen
irgendwie begründet, wenn Alkestis einer anderen Macht der
Tiefe gegenüber solches erst im Augenblicke zuvor getan hat?
Der Schluss erscheint mir unabweisbar: auoh das Drama des
Phryn. hat bereits eine Frist zur Voraussetzung, die zwischen
Opfergelilbde und seiner Erfüllung liegt. Das ist überraschend,
weil sie bisher Euripides' besondere inventio zu sein schien.
Die Übereinstimmung zwischen beiden kann sogar noch weiter
sich erstrecken. Es liegt durohaus kein Zwang vor, der den
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Ausschluss der Moiren aus dem älteren Drama fordert: wIr
brauchen nur anzunehmen, dass auch dort im Prologe von
dem Ö6AO~ ApolIons erzählt war. Wie und von wem? Viel­
leicht ausführlieher, was Euripides nur andeutet, und wiederum
von ApolIon 1). Welche Zeit umfasste hei Phryn. die Admetos
gewährte Frist? Wie gerne möchten wir gerade das wissen,
aber hier muss es bei einem wenn auch IJeinlichen non liquet
bleiben. Die Bemerkung in der vJr6{)eGt~ unseres Dramas,
die auf Gewährsmänner zurückgeht, die es ja wissen mUf'sten:
Jrue' oiioe7:iewt ue"i7:at ~ /lv{}olCoda, bezeugt nur, dass die Fas­
sung, die der dritte der Tragiker dem Mythos gegeben hatte,

') Die Vermutung scbliesst eine andere in sicb: wenn Phryn. nur
im· Prologe die Moiren erwähnt hat, kann er wenigstens das Motiv
nicht ,erfunden' haben. Gewiss lockte es zur Verwendung in den
Spässen des Satyrspiels, aber nieht hier möchte ich mit Lesky (Alkestis,
Der Mythus und das Drama; Wien u. Lpzg. 1925, S.55) scine Qnelle
suchen. Robert ditrfte I'echt haben, der diesen Zng der Sage fÜr alt
und volkstümlich hält (Myth. I 533; II 1,31). In einem anderen
Drama des Phryn. spielten die Moiren eine nngleich verhängnisvollere
RoUe, in den ,Pleuronierinnen' (p. 721 N.). In ihnen fiihrte die Ver·
brennung des Scheites, das einst die Moiren Althaia bei der Gebmt
ihres Sohnes Übergaben, seinen Tod herbei. Auch Aischylos kennt
diesen Ausgang lChoelJh. 602 ff.), ebenso Bakchylides (V 136 ff.). Wichtig
ist die Zusammenstellung der einzelnen Versionen von Meleagros' Unter­
gang bei Pausanias (X 31,3): nach Homer ist es der Fluch der Mutter,
den die Erinys vollstreckt (I 566 ff.); wie er untergeht, wird nicht
erzählt. Nach den sog. Ehoien fiel er von der Hand ApolIons, der den
Kureten half (Hesiod. fr. 135,12); ähnlich hatte es die Minyas erzählt
(fr. 5 IU.). Zur Bestätigung, dass Phryn. den Unglücklichen dnrch die
Verbrennung des Scheites enden liess, führt P!lus. einige Verse aus
seinem Drama an (fr. 6) und fÜgt hinzu: O'V /l?jV rpal1Jer;a{ re o. W(!.

:ir(Joarar6JV dw 10rov is :ir1eov lOS EfJ(!w~a I1v us OZnEt01', :ir(!otJCltpd­

,IIEVOS öe ain;ov (-l0vov dUI iS dnav ';IÖ1l ÖI,afJEpofllrevov 7:0 'E1Ä11vr,/<ov.

Dass Apollon Meleagros tötet, stellt nach alledem, was wir von dem
Gotte wissen, die jüng-ste Version dar. Dass er das göttliche Werk­
zeug war, mit dessen Hilfe die Erinys - auch Hades und PersepholJeia
hatte die Mutter angerufen (I fJ69) den Fluch vollstreckte, ist tUl­

wahrscheinlich: die Mächte der -:l'iefe führten das wohl VOll sich aus
durch. Denn wenn die Schicksalsgöttinnen Meleagros' Geschick be­
stimmen, so sind auch sie als chthonische Wesen gedacht. GegenÜber
dieser ältesten Version stellt also die homerische nur oine jÜngere
parallele dar. Ihre entscheidende Verwendung bei Phryn. ist ein weiterer
Beweis dafür, dass er alte, volkstümliche Sagen iiberhallpt gern ver­
wendet haben wird, So ist es auch in der Alkestissage: lässt sich
doch vermuten, dass die Moiren' (aber nicht die von Apollon trunken
gemachten) einmal eine selbständige Rolle in ihr gespielt haben.
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bei den beiden anderen nicht nachzuweisen war. Aber das
eine können wir schon jetzt sagen: mag auch die Voraus­
setzung einer Frist, gleiohgiltig, welchen Zeitraum sie um­
fasste, Euripides von Phryn. übernommen haben, die Gesamt­
heit seines Dramas bleibt trotz allem, was er ihm verdankt,
seine eigenste Sohöpfung. Und was die Sage betrifft: Moiren
nnd Thanatos, die ihr Opfer sich zu holen kommen, welche
der beiden, parallelen Versionen ist die ältere? In der einen
gehören die Moiren und ApolJon zusammen, während der
Thanatos der anderen für sich allein steht. Da ApolJons
VermittlerrolJe als eine Weiterentwicklung der ursprünglichen
Sage sich darstellt (vgl. Lesky S.40), so ist in Hinsicht hierauf
Thanatos als die ältere li'igur anzusprechen.

Ich 'setze meinen HeIconstruktionsversuoh nooh ein wenig
fort. Was oben über die verschiedene Darstellung der an
den Ringkampf sich anschliessenden Vorgänge gesagt ist,
gestattet den Sohluss: während Phryn. durch äussere Hand­
lung zu wirken sucht, verfeinert Euripides; inzwischen ist
die tragische Dichtung zu ihrer Höhe emporgestiegen. Darum
suoht bei ihm Apollon als der innerlich überlegene durch
Bitten das Mitleid seines Gegners zu erwecken (v. 48 ff.). Und
während Thanatos Charon - Hades nur als visionäre Er­
scheinung in der Sterbeszene an Alkestis herantritt, wird ihn
Phryn. vermutlich in. persona haben auftreten lassen. Nichts
wäre besser geeignet, den weiten Abstand, in dem Euripides
das Drama seines Vorgängers hinter sich lässt, zu ermessen.
Ist es nun ein burleskes gewesen? Es ist vielmehr ebensogut
tragischen Charakters wie das spätere, beide weisen den
glücklichen Ausgang einer von ausgesprochen komischen Szenen
durchzogenen Handlung auf.

Die stumme Figur der wiederkehrenden HeIdin hat Euri­
pides nach dem weiterschaffenden Gesetze seiner eigenen über­
legenen Kunst gestaltet. Der äussere Grund der notwendigen
Beschränkung auf nur zwei Schauspieler spielt bei ihm keine
entscheidende Rolle mehr. Für Phryn. dagegen war er noch
unbedingt zwingend: der Abstand, in dem Euripides seinen
Vorgänger auch hier hinter sich gelassen haben wird, fordert
geradezu den Schluss, dass auch bei Phryn. Alkestis am Ende
stumm war. Dass Euripides ihn damit habe parodieren wollen,
wird heute niemand mehr behaupten; den Hieb aber, dessen
Absicht Albr. Dieterieh ihm zuschrieb (Pulcinella S. 70 Anm.),
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hat Phryn. vielmehr von Aristophanes erfahren. Nach dessen
Behauptnng (ran. 910) hatte Phryn. es aufgebracht, auf der
Bübne Personen gar nichts sagen zu lassen (naea (})ew'{xWt

1:!!acpb,.t:a~: als Beispiele werden Achilleus und Niobe genannt) 1).
Dürfen wir nicht auch daraus foJgem, dass Phryn. mit Alkestis
es auch nicht anders gehalten bat, wenn es auch nicht un­
mittelbar bezeugt ist?

Hier heisst es leider Halt machen, denn die 'Frage, ob
auch die berühmte Streitszene (v. 614 ff.) irgendwie ihr Vor­
bild bei Phryn. gehabt habe, ist nicht meIn zu beantworten.
Dieser vielumstrittene Auftritt steht in so straffem Zusam­
menhange mit der übrigeu Handlung, dass das Argument,
der Dichter habe ihn aus anderem Zusammenhang übernom­
men und, so gut er es eben vermochte, eingefügt, versagt.

Euripides bildete in der ,Alkestis' das gleichnamige Drama
des Phryn. in ziemlich engem äusseren Anschluss um, in
wesentlichen Teilen sind Gang der Handlung und die auf­
tretenden Personen dieselben. Beide Dramen zeigen eine
im Wesen der älteren Tragödie liegende Verquickung, nicht
ein blasses Aneinanderreihen tragischer und komischer Be­
standteile.

Diisseldorf. Leo Weber.

1) 8cho1. v. 910: i]jqvNXov ;U,'ovt:n .lw f/la,'WtOO1TOt'fjf1'jV. oovmv
oe tJw.wovUtV Eit; .'ijv /leJ.on:otlav. vvvl oe wij thpelovij {Jvr;QS; ai,.ov
f'/v'fJfAovevet d 1t(lluwlJldv'fJij. scho1. v. 911 weist auf Aischylos' i]jqvrEij
oder "E"..oqoS ÄVf(lU hin (p, 8 N.); nicht im Ravennas steht, dass auf
seine MV(lf,,06ves; angespielt sei (p. 42 N.). Vgl. dazu vita Aeschyli
p. 4,1 WH. - Aber die stummen Personen der Tragödie haben die
Kritik nicht bloss von seiten des Aristophanes hervorgernf'ln: vgl.
Nauck p. 5Osq.




