DAS LEHRGEDICHT DES PARMENIDES
EINE KAMPFSCHRIFT GEGEN DIE LEHRE HERAKLITS

Die Menschen, mit denen sich die Gottin des Parmenides
auseinandersetzt, sind in dem ganzen Gedichte dieselben, es
sind die Menschen, welche auf dem empirisch-physikalischen
Wege der Forschung das Werden und Vergehen der Natur-
erscheinungen, ihr Sein und Nichtsein zu erkennen glauben.
Wie kamen aber die Menschen auf diesen Weg der Forschung?
Zeller (Die Philos. d. Gr.® I 8. 926) meint, dass ,Parmenides
die Einerleiheit von Sein und Nichtsein seinen Gegnern jeden-
falls erst geliehen‘ habe. Diese Auskunft ist, wie Nestle
(ebenda) richtig sagt, ,sehr kiinstlich’. Parmenides hat den
Gedanken, das Sein mit dem Nichtsein zu vereinen, den
Menschen nicht erst geliehen, um gegen sie dann zu polemi-
sieren, die Menschen, ,nach deren Brauch Sein und Nichtsein
dasselbe ist und nicht dasselbe‘ (Fr. 6), existieren wirklich,
aber sie haben diesen Weg der Forschung nicht selbst ent-
deckt, sondern sie sind auf diesen ,Irrweg‘ von einem Denker
gefiilhrt worden, der iiberzeugt war, dass die Menschen auf
diesem Wege allein das gottliche Naturgesetz des Werdens
und Vergehens zu verstehen und damit zugleich das Wesen
und Wirken der Gotter zu erkennen vermogen. Dieser Denker
ist Heraklit, der Verkiinder der allgemeinen ausschliesslichen
Bewegung.

Heraklit ging nimlich von der Voraussetzung aus, dass
die Menschen in ihrer Gesamtheit heraklitisieren?), ohne sich
dessen bewusst zu sein. Diese Voraussetzung nimmt DPar-
menides als gegeben an und das ist der Grund, warum er
gegen die Menschen in ihrer Gesamtheit polemisiert. In
allen drei Teilen des Gedichtes, im Proomium, in der Ale-
theia und in der Doxa denken und sprechen die Menschen
genau so wie Heraklit. Dafiir kommen zunichst drei Stellen

) Patin, Parmenides in seinem Kampfe gegen Heraklit. Jahrb.
f. klass. Phil. 25, Suppl. S. 517,
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in Betracht: 1. Proomium Fr. 1,24—38, 2. Aletheia Fr. 6,

3. Doxa Tr. 161).
Parmenides:
A Eunng xal tadta uedrjoeat
: ¢ 16 doxodvia
yoipy doxiuwe ehvar dia mavrog
adrta megdvra (Fr.1,30)2)

dxpira @ila,
olc 10 mélewy te nal oVx elvar
TQUTOY VEVOULOTOL
x00 TAVTOY, TAvTwy O0¢ Taliv-
Tpond¢ dot néAevdog (Kr. 6)

poovéer peréwy @vag avdoed-
TOLOW Hal TAGW xol Tyl

Heraklit:
doxéova yap 6 doxiudrarog
ywdoxer (Fr. 28)
& 10 copdy, éniotacdar yvod-
uny 6véy nvPéovnoe mdvia
dia mdviwy (Fr. 41)

eluéy te xol ovx eluey
(Fr. 49a)

modivigonog dpuovin Oxwomep
t6éov xal Apng (Fr.bl)

600 dvw xdrw pla xai ©UTY
(Fr. 60)

Evvdy doti mdo (sc. xaza @vow)
70 @povéew (Fr. 113)

(Fr. 16)

Sachliche Beziehungen und sprachliche Anklinge, beides
stimmt vorziiglich zusammen. Die drei Stellen bei Parmenides
lesen sich wie eine Paraphrase der betreffenden Ausspriiche
Heraklits. Heraklit sagt: ,Nur Glaube ist das, was der
Glaubwiirdigste erkennt.” ,Eins ist das Weise, die Kinsicht
zu verstehen, welche alle Naturerscheinungen durch alle hin-
durchlenkt. Die Gottin des Parmenides verspricht, ihren
Gastfreund auch dariiber belehren zu wollen ,wie alle Natur-
erscheinungen scheinbar durch das Allhindurchdringen mussten’.
Heraklit sagt: ,Wir sind und wir sind nicht. ,Riickgewandte
Harmonie wie beim Bogen und bei der Leier.* ,Der Weg
auf und ab ist ein und derselbe. Darauf antwortet die
Gottin: ,Urteilslose (d. h. alogische) Geschopfe der Natur sind
die Menschen, nach deren Brauch Sein und Nichtsein dasselbe
ist und nicht dasselbe und die fiir alle Naturerscheinungen -
einen riickgewandten Weg haben.¢ Heraklit sagt: ,Gemeinsam
ist allen (von Natur aus) das Beobachten.‘ Das macht die
logisch urteilende Gottin den Menschen zum Vorwurf, indem

1) Zur Ubersetzung und Erklirung dieser drei Stellen vgl. meine
Abhandlung iiber ,das Liehrgedicht des Parmenides* Rhein, Mus. Bd. 78
S. 148 ff. _

%) Hierher gehort auch Fr. 12: daiuwr i wdvia nvfegvd.
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sie sagt: ,Die Natur der Sinnesorgane ist es, welche bei den
Menschen beobachtet, bei allen und bei jedem einzelnen.’
Die Gottin wirft also den Menschen vor, dass sie glauben,
die Welt sei aus einem Entwicklungsmischmasch entstanden,
und dass sie infolgedessen zur Abhingigkeit von Erfahrung
und Sinneserkenntnis gezwungen seien. Das ist der Gedanke,
der den obenangefiihrten drei Stellen zugrunde liegt. Diels
(Parmenides S. 68 und 8. 113) sagt, dass das I'r. 6 der Aletheia
und das Fr. 16 der Doxa gegen Heraklit gerichtet sei, und
zur Stelle des Prodmiums bemerkt er, dass die Worte des
Parmenides: dwo mavros mdvra smeodrro. an die Worte Heraklits
erinnern: &xvfégrnoe mdvra dud mdvrwy. Folglich ist auch die
Stelle des Proomiums gegen Heraklit gerichtet. An allen
obenangefiihrten drei Stellen polemisiert Parmenides gegen
Ausspriiche Heraklits, das lisst sich wohl kaum mehr bestreiten.

Aber wie kommt es, dass Parmenides nicht nur gegen
die Lehre Heraklits im allgemeinen, sondern auch gegen
einzelne seiner Ausspriiche polemisiert? Diese Frage muss
schon deswegen gestellt werden, weil Parmenides der einzige
Vorsokratiker ist, der Ausspriiche Heraklits — zum Teil
fast wortlich — anfithrt. Das ist sehr einfach zu erkliren.
Parmenides erhielt ndmlich die Anregung, zum Bewegungs-
problem Stellung zu nehmen, unmittelbar von Heraklit selbst.
Die ebenso neue als neuartige Lehre, die der Physiker von
Ephesus verkiindet hat, hat den Logiker von Elea aus seiner
Ruhe gebracht. Er nimmt nicht nur an der neuartigen Lehre
dieses alogischen Denkers Anstoss, ihm gehen auch dessen
Ausspriiche an die Nerven. Er hat sein Lehrgedicht verfasst,
um zu zeigen, dass vom rein logischen Standpunkt beurteilt,
die ganze Bewegungslehre eine Irrlehre sei samt allen Iolge-
rungen, die Heraklit aus derselben gezogen hat. Er durfte
sich daher nicht darauf beschrinken, den Beweis zu fiihren,
dass das Sein mit dem Nichtsein nicht vereinbar sei, er
musste auch -beweisen, dass alle physikalischen Theorien,
welche auf dem Wege des Seins und Nichtseins entdeckt
wurden, irrefilhrend seien, dass sie ein Nonsens seien im
genauesten Sinne des Wortes.

Anders steht die Sache bei den folgenden Vorsokratikern.
Auch diese Denker nehmen alle zu dem von Heraklit auf-
gerollten Bewegungsproblem Stellung, aber die Anregung dazu
erhielten sie nicht von Heraklit unmittelbar, sondern jeder

14*
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*dieser Denker wurde dazu von seinem unmittelbaren Vorganger
angeregt. Empedokles versucht die Gegensiitze, die sich
zwischen den Anschauungen seiner beiden Vorgénger ergeben
haben, auszugleichen, er will das heraklitische Werden aus dem
parmenideischen Sein erkliren und das ggovelv mit dem yoeiv
aussohnen. Daher setzt sich Empedokles sowohl mit Heraklit
als auch mit Parmenides auseinander (vgl. Fr.17), aber gegen
einzelne Ausspriiche dieser beiden Denker zu polemisieren hatte
er keinen Grund. — Der nichste Vorsokratiker ist Anaxagoras.
Dieser Denker ist, wie Aristoteles sagt, ,dem Alter nach friiher,
aber den Werken nach spiter als Empedokles (Met. 984a 11)
und ,er widerspricht der Lehre des Empedokles von den
Elementen‘ (de caelo 302a 28). Mit diesen beiden Bemerkungen
bestitigt Aristoteles, dass Anaxagoras mit dem Versuche seines
Vorgiingers, das Bewegungsproblem zu losen, nicht einver-
standen war und sich deshalb veranlasst sah, einen neuen
Versuch zu machen. Anaxagoras erklirt, dass ,die Griechen
statt von Werden richtig von Mischung und statt von Ver-
gehen von Scheidung reden wiirden‘ (Fr. 17). Diese Worte
sind wohl auch gegen Heraklit und gegen Parmenides gerichtet,
aber in erster Linie richtet Anaxagoras diese Worte gegen
Empedokles, welcher das Werden aus dem Sein erkliren
wollte. — Die letaten Vorsokratiker, welche sich in dieser
Frage zum Worte meldeten, sind die Atomisten. Im Gegensatz
zu Anaxagoras anerkennen Leukipp und Demokrit das Natur-
gesetz des Werdens und Vergehens und versuchen dasselbe
mit ihrer Lehre von den Atomen in Einklang zu bringen.
Sie erkliren nidmlich, dass die Atome ,sind‘, dass sie aber,
indem sie zusammentreten, das Werden, und indem sie aus-
einandergelost werden, das Vergehen bewirken (Aristot. de
gen. et corr. 235a23). Die Atomisten haben also in dieser
Frage den grossten Fortschritt gemacht. Im Gegensatz zu
Heraklit, der verkiindet hat, dass es nur ein rastloses Werden
und Vergehen und kein ruhendes Sein gebe, erkldren Leukipp
und Demokrit, dass die Atome ,sind‘, aber sie haben ein-
gesehen, dass Parmenides sich vergeblich bemiiht hat, das
Naturgesetz des Werdens und Vergehens zu bestreiten, dass
Empedokles vergeblich versucht hat, dieses Naturgesetz ab-
zuschwichen, und dass es dem Anaxagoras nicht gelungen
ist, dasselbe zu widerlegen, dass daher nichts iibrig bleibe,
als das Naturgesetz des Werdens und Vergehens anzuerkennen
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und wissenschaftlich zu erkldren. Die Ansichten der Vor-
sokratiker iiber das von Heraklit verkiindete Naturgesetz des
Werdens und Vergehens gingen also, wie wir sehen, weit
auseinander.

Wie steht es nun mit den Ansichten dieser Denker iiber
die Moglichkeit der Erkenntnis? Aristoteles (de caelo 298b)
sagt: ,Das aber muss man billigerweise zuerst betrachten, ob
es ein Werden gebe oder nicht. Deshalb gingen die An-
sichten der Vorsokratiker iiber die Wahrheit weit auseinander*!).
Im Anschluss daran zeigt Aristoteles, dass iiber das Werden
die Ansichten des Parmenides und des Heraklit einander am
schroffsten gegeniiberstehen. Folglich, so muss man aus den
Worten des Aristoteles schliessen, gingen auch die Ansichten
dieser beiden Vorsokratiker iiber die Wahrheit auseinander,
d.h.ihre Anschauungen iiber die Iirkenntnismoglichkeit standen
einander diametral gegeniiber, und das ist es, was wir von
vornherein zu vermuten geneigt wiren. Gliicklicherweise sind
wir aber auf Vermutungen und Schliisse nicht angewiesen.
Von Heraklit besitzen wir das philosophische Glaubensbekennt-
nis, mit welchem er seine Schrift eingeleitet hat, wir kennen
seine Anschauung vom Kosmos, seine Vorstellung von den
Gottern, seine Lehre von der Einheit der Gegensiitze, seine
Ansicht von der Betitigung der Philosophen, wir wissen,
" dass Heraklit den dvduara die grosste Bedeutung beilegte,
dass er glaubte, dass die Namen von Natur aus gegeben
seien und dass durch sie das Wesen der Naturerscheinungen
zum Ausdruck gebracht werde, und gegen alle diese An-
schauungen polemisiert Parmenides in seinem Lehrgedichte,
wegen dieser Anschauungen nennt er die Heraklitmenschen
,nichtswissende Sterbliche’, ,urteilslose (d. h. alogische) Geschopfe
der Natur’. Heraklit kann uns also unmoglich, wie Zeller
(a.0. 8.709) meint, auffordern, nicht den Sinnen, sondern
dem Logos zu folgen, seine Philosophie kann auch nicht, wie
Reinhardt (Parmenides, S. 213) annimmt, auf eine Versohnung
der alodjocig mit dem Adyog hinauswollen?) — den Versuch,

) adrd 62 todro modrov fows Pewgniéov, mérepov (yEveats) Eouw i)
ovn Eorww. ol uiv odv medregov pilocopiioavies megl g dAndeias ...
weog &AL Aovs duquéydnoaw.

) Dieser Auffassung Reinhardts stimmt Nestle zu (Zeller a. O.
S. 908). Aber, meint dieser Forscher, ,man kann auch nicht ohne
Einschrinkung sagen, dass Heraklit dio Sinne in Schutz nehme; denn
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die Wahrnehmungserkenntnis mit der Logoserkenntnis zu
versohnen, unternahm erst Empedokles — Heraklit muss, wie
Paul Schuster (Heraklit von Ephesus, 1873) und Richard Herbertz
(Das Wahrheitsproblem in d. gr. Philos., 1913) erkannt haben,
ein ausgesprochener Freund der Sinneserkenntnis sein, somit
ein alogischer Denker und ein reiner Physiker, als den ihn
Plato und Aristoteles betrachten!). Das Lehrgedicht des
Parmenides ist der beste Kommentar zur Lehre Heraklits,
das zeigen schon die drei oben besprochenen Stellen des
Gedichtes und das wird bei nichster Gelegenhelt eingehender
zu zeigen sein.

Wien. ' Emanuel Loew.

dem I'r.55 hilt das Fr. 107 das Gleichgewicht.* Das soll heissen, dass
Heraklit in Fr. 55 das Zeugnis der Sinne anerkenne, in Fr. 107 aber
verwerfe, dass sich also Heraklit selbst auf das grébste widerspreche.
Das ist aber von vornherein ganz unwahrscheinlich.

) Der Ansicht der neuzeitlichen Forscher, dass Plato und Ari-
stoteles die Lehren der Vorsokratiker unrichtig darstellen, dass die
Berichte der spitantiken Interpreten zuverléissig seien, dass dagegen
die von Aristoteles immer wieder und mit der grossten Bestimmtheit
behauptete Identitit von gpgoveir und aieddvesdar ein Irrtum sei
(Brieger, Hermes Bd. 37 S. 74£), dass die Kirchenviter in ihrer reli-
gidsen Geistesrichtung den Heraklit besser verstanden haben als selbst
ein Aristoteles (Howald, N. Jahrb. Bd. 27 S.811£.), dass Sextus Em-
pirikus ohne Gefahr zur Korrektur des Aristoteles benutzt werden konne
(Natorp, Forschungen S. 174 f.), kann ich nicht zustimmen. Das alles
sind nur unerwiesene Behauptungen, die auf allgemeinen Erwiigungen
beruhen, welche sich leicht ins (Glegenteil umkehren lassen. Und die
Folge aller dieser Behauptungen ist, dass die neuzeitlichen Forscher
zu keiner Einigung gelangen kinnen.





