HERAKLIT VON EPHESUS,
DER ENTDECKER DES EMPIRISCH-PHYSIKALISCHEN
WEGES DER FORSCHUNG

Von dem Buche Heraklits sind uns die wichtigsten Stellen
erhalten geblieben. Wir besitzen vor allem den Anfang des
Buches, in welchem Heraklit sein philosophisches Glaubens-
bekenntnis ablegt und uns so in das Verstiindnis seiner
Gesamtauffassung einfiibrt, wir kennen weiter seine Anschau-
ung von der Welt, seine Vorstellung von den Gottern, seine
Auffassung von den Gesetzen, seine Lehre von der Einheit der
Gegensiitze, seine Ansicht von der Aufgabe der Philosophie,
wir wissen endlich, dass er den Namen, mit welchen die
Menschen die Naturerscheinungen benennen, eine besondere
Bedeutung zuschrieb, indem er erklirte, dass diese Namen
von Natur aus gegeben seien und dass durch sie das Wesen
jeder Naturerscheinung den bezeichnenden Ausdruck finde.
Alle diese Anschauungen bhat Heraklit mit seinem philo-
sophischen Glaubensbekenntnis in Ubereinstimmung zu bringen
versucht. Dieses Material allein miisste schon geniigen, um
iiber ‘die Bedeutung der Philosophie Heraklits ein sicheres
Urteil zu gewinnen.

Dazu kommt, dass alle folgenden Vorsokratiker zur
Lehre Heraklits Stellung genommen haben. Parmenides, der
sich als erster zum Worte meldete, fiihrt den DBeweis, dass
die Bewegungslehre, vom rein logischen Standpunkte beurteilt,
eine Irrlehre sei samt allen Folgerungen, die Heraklit aus
derselben zog; der Komddiendichter Epicharm beniitzt diese
Lehre als Quelle fiir mannigfache Scherze; Empedokles versucht
die Gegensitze, die sich zwischen den Auschauungen des
Logikers von Elea und des Physikers von Ephesus ergeben
haben, zu iiberbriicken; Anaxagoras lehnt den Versuch des
Empedokles ab; Leukipp und Demokrit polemisieren gegen
Anaxagoras; Protagoras endlich leitet aus der Bewegungs-
lehre Heraklits seinen Masssatz ab. Alle- diese Vorsokratiker
sehen in Heraklit nur den Verkiinder der Bewegungslehre,
also einen reinen Physiker.



124 E. Loew

Als solcher erscheint Heraklit auch in den Schriften des
Plato und des Aristoteles sowie in den pseudohippokratischen
Schriften mepl dtaitng und mepi tpogijc. FErst die Ausleger
des spiteren Altertums stellen den Ephesier als den Entdecker
einer eigenartigen Logoslehre hin, welche er in ein geheimnis-
volles Dunkel gehiillt habe.

Die neuzeitlichen Forscher suchendie Fragezubeantworten,
wie der Verkiinder der allgemeinen und ausschliesslichen
Bewegung, der alles Sein grundsétzlich leugnet, zugleich einen
,ewig seienden Logos‘ entdecken und sich dieser Entdeckung
gleich in den ersten Worten, die er niederschrieb, rithmen
konnte, und sie streiten dariiber, ab Heraklit wegen der Logos-
lehre als Rationalist!) oder ob er trotz der Logoslehre als
ein Sensualist?) zu betrachten sei, oder endlich ob er die
Sinneserkenntnis mit der Logoserkenntnis versohnen?) wolle.
In der Neuzeit besteht also in der Auffassung der heraklitischen
Philosophie eine tiefgreifende Verschiedenheit, welche beweist,
dass das Tatsachenmaterial nicht unverriickt feststeht.

1. Das Proémium.

In seinem Proomium legt Heraklit sein philosophisches
Glaubensbekenntnis ab. Es zerfillt, wie wir gleich sehen
werden, in zwei Teile. Schon die Art, wie uns dieses Proomium
iiberliefert wurde, ist beachtenswert. Aristoteles (Rhet. III 5)
fiihrt nur den ersten Satz an und zeigt, dass dem Ephesier
gleich in den ersten Worten eine stilistische Ungenauigkeit
unterlaufen sei. Die Kirchenschriftsteller fiihren den ganzen
ersten Teil an, der bis émdavddvorras reicht, und sie deuten
den Namen 1dyog, der hier zweimal vorkommt, im kosmo-
logischen Sinne. Sextus Empirikus fihrt auch den zweiten
Teil an, aber an dem Satze, mit welchem der erste Teil
beginnt, nahm er Anderungen vor, den Satz, mit welchem
der zweite Teil anhebt, liess er ganz weg, obwohl derselbe,
wie er selbst m. VII 133 sagt, nur wenige Worte enthielt.
Dieses Vorgehen ist verdichtig, es legt die Vermutung nahe,

') Diese Ansicht wird seit Schleiermacher, der das Interesse fiir
Heraklit wieder erweckte, von der iiberwiegenden Mehrheit der Forscher
verfochten. ' :

*) P. Schuster, Heraklit von Ephesus, 1873 und R. Helbeltz, Das
Wabhrheitsproblem in der griech. Philosophie, 1913.

%) K. Reinhardt, Parmenides, 1916.
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dass diese zwei Sitze die wichtigsten des ganzen Proomiums
waren, dass sie aber dem antiken Ausleger unbequem waren.

Bei Sextus lautet der Anfang des Prosmiums: 1dyov ro0de
ddvrog aEdveror yivortaw dvdpwmor xal mpdodey 1) dxodoar xal
axovoavtes TO modTOv* ywoubvewy yag xava Tov Adyov Towle
anelgoow golxaot . ... Vor Adyov fehlt vod, nach édvrog ist
def, nach ywouévawv ist mdyroy weggelassen. Die Aristoteles-
handschriften bieten teils o0 Adyov 700 déovtog, teils To¥
Adyov to¥ dvroc. Nun sagt Aristoteles, dass es unklar sei, ob
Gei zum vorausgehenden oder zum folgenden Worte gehore.
Diese Unklarheit besteht aber, wie Zeller zeigt!), nur dann,
wenn 7o Adyov to¥ évrog gelesen wird, folglich muss Aristo-
teles so gelesen haben. Sextus hat zo? in 7o?de verwandelt,
damit man unter dem Logos die eigene Lelre Heraklits ver-
stehe?), und das ist falsch. Denn ¢ Aoyog 6 éwv heisst, auch
ohne del: ,Der Logos, welcher ist’, d.h. ,welcher wahr ist.
Wahr sein aber heisst unverinderlich, also starr sein und
den starren Logos lehnt der Verkiinder der allgemeinen und
ausschliesslichen Bewegung ab, indem er sagt: ,['iir den starren
Logos gewinnen Menschen von Natur aus kein Verstindnis.
Den starren Logos, sagt Heraklit, verstehen Menschen nicht
— d&vdowmor heisst es, nicht oi drdowmot, sie verstehen ihn
von Natur aus nicht, d&dveror yivovrar, und was Menschen
von Natur aus nicht verstehen, ist fiir sie wertlos. Das ist
offenbar der Sinn der ersten Worte, die Heraklit niederschrieb,
sie enthalten einen scharfen Tadel gegen den Logos, nicht
aber gegen die Menschen, welche den Logos nicht verstehen.
Um diesen klaren Sinn zu verdunkeln, hat der spitantike
Umdeuter das zweite vo? in todd¢ verwandelt und durch dieses
Wort allein hat er den Sinn des ganzen Satzes in sein striktes
Gegenteil verkehrt. Denn ¢ Adyog 66¢ v heisst: ,Dieser mein .
Logos, welcher wahr ist‘, und damit ist der Tadel, den Heraklit
hier ausspricht, nicht gegen den Logos, sondern gegen die

1) Zeller, Die Philosophie der Griechen, 6. Aufl.,, I 8. 792: ,Liest
man ... zod Adyov wod déowrog, so wiire das del zum folgenden zu
ziehen; wogegen es bei der Lesung 709’ édvros unzweifelhaft mit dem
Vorhergehenden zu verbinden ist. Nur wenn dafiir zos Adyov zod
dvrog gesetzt wiirde, konnte das def gleich gut mit dem Vorhergehenden
und dem Folgenden verbunden werden.t

?) Denselben Zweck verfolgt Hippolyt (ref. XI 9) mit seiner
Schreibung zod 62 Adyov rod déovrog, die Reinhardt (a. 0. S.217 Anm.)
ablehnt.



126 E. Loew

Menschen gerichtet. Haben wir die ersten Worte Heraklits
richtig verstanden, so begreifen wir gleich nach diesen ersten
Worten, dass die Stoiker, welche dem Logos die Rolle einer
immanenten Weltvernunft geliehen, und die spitantiken
Religionsphilosophen, welche den Logos als den von Ewigkeit
her gedachten Weltgedanken Gottes bezeichnet haben, iiber
die Philosophie des alogischen Denkers von Ephesus hinweg-
zukommen versuchten, dass sie aber dazu kein anderes Mittel
fanden, als die Philosophie Heraklits ihrer eigenen Philosophie
,verwandt zu machen‘ und ,anzupassen‘?).

,Den starren Logos verstehen Menschen nicht', sagt Heraklit
und zwar ,weder bevor sie ihn gehort haben, noch nachdem
sie ihn zum ersten Male gehort haben’. Mit diesen Worten
kann Heraklit unmoglich die Menschen tadeln, weil sie seinen
eigenen Logos nicht verstehen. Denn ,bevor sie ihn gehort
haben‘, konnen die Menschen seinen Logos nicht verstehen.
Aber Heraklit kann auch nicht behaupten, dass die Menschen
seinen Logos nicht versteben ,nachdem sie ihn zum ersten
Male gehort haben‘, denn sie haben von dem ganzen Buche
Heraklits bisher kaum den ersten Satz gehort. Diese Worte
sind offenbar ganz anders zu verstehen. Heraklit tadelt nicht
die Menschen, sondern er weist den Logos zuriick, welchem
sich, wie Heraklit meint, alle seine Vorginger zugewendet
haben, sowohl die fritheren, welche den logischen Weg der
Forschung unbewusst einschlugen und die fiir denselben noch
keinen Namen hatten, als auch die spiteren, welche diesen
Weg zielbewusst einschlugen und die deshalb den Namen
Mdyoc ,zum ersten Male‘ einfiihrten. Die Fritheren sind die
Milesier, die Spiteren sind Pytbagoras und die Orphiker,
welche, wie E. Howald (N. Jahrb. 1918 S. 82) richtig bemerkt,
den Begriff Adyoc bereits kannten?). Aber, meint Heraklit,
Jfiir den ewig seienden Logos gewinnen Menschen kein Ver-
standnis, weder bevor sie denselben gehort haben, noch nach-

1) Wir begreifen aber auch sofort, warum der Logiker Parmenides
die Bewegungslehre in Bausch und Bogen verwirft, und wie der Sophist
Protagoras dazau kam, aus der heraklitischen Bewegungslehre seinen
Masssatz abzuleiten.

?2) Fr. 126 a sagt Heraklit, dass seine Vorglinger die heilige
Siebenzahl nach den vier Mondphasen nazd Adyov berechnet haben,
dass aber die Siebenzahl nach den zwei Siebengestirnen (physikalisch)
zerlegt wird., Vgl. weiter unten.
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dem sie ihn zum ersten Male gehort haben‘, der Logos taugt
fiir Menschen nicht, er ist fiir sie wertlos.

Mit seinen ersten Worten hat Heraklit eine ,Wahrheit!
niedergerissen, welche bisher als unumstosslich galt, um an
ihre Stelle etwas Neues aufzubauen, und so erscheint Heraklit,
der im spiteren Altertum den Beinamen ,des Dunklen® erhielt,
in Wirklichkeit als der Begriinder der griechischen Aufklirungs-
philosophie.

Warum er den Logos ablehnt, begriindet er mit folgenden
Worten: ypwopévwy pag mdvtwy xoatd tov Adyov 1dvde dmel-
gowow olxact, melpducrol xal Eméwy xal Egywy TOLOUTWY
oxolww &y @ dumyeduar dratpéwy Exactor xava @vow xal Yodlwy
Gnwg Exet.

Hier hat Sextus sdvrwy gestrichen und durch die Streichung
dieses einen Wortes hat er auch hier wieder den Sinn des
Satzes in sein striktes Gegenteil umgedeutet. Wenn nimlich
mdyrowy fehlt, so muss man ywoudvwv mit drelpoior verbinden
und den Satz etwa folgendermassen iibersetzen: ,Denn in den
Dingen, welche nach diesem Logos geschehen, stehen die
Menschen wie unerfahren da‘. In diesem Falle miisste aller-
dings das Partizip ywouévwy mit dem Artikel z@v verbunden
sein, aber Sextus verwahrt sich dagegen, ,ein pedantischer
Grammatiker® zu seinl), er will nur zeigen, wie meisterhaft
er sich auf ,das Verwandtmachen® versteht. In Wirklichkeit
ist der Genetiv hier nicht ein relativer, sondern ein absoluter
und er ist nicht im konzessiven, sondern im hypothetischen
Sinne zu verstehen. Heraklit sagt: ,Entwickeln sich ndmlich
alle Naturerscheinungen nach diesem Logos, so stehen die
Menschen wie unerfahren da, wenn sie sich an solchen Worten
und Werken versuchen, wie ich sie zergliedere, zerlegend
jedes einzelne nach der Physis und kiindend, wie es sich in
Wirklichkeit verhiilt. '

Das ist die neue uddnois, welche Heraklit den Griechen
verkiindet, diese Lehre erschien seinen Zeitgenossen nicht nur
neu, sondern auch ganz neuartig. Die Naturerscheinungen,
sagt der Ephesier, entwickeln sich nicht nach diesem starren

1) ,Wie kann denn (fragt Sextus) einer der pedantischen Gram-
matiker einen Heraklit verstehen?¢ (ITpos ygapp- A 80 Bekker.) Sextus
gibt also selbst zu, dass die zeitgendssischen ,pedantischen* Grammatiker
den Heraklit ganz anders verstanden haben als die ,verwandtmachenden®
Philosophen.
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Logos, der Logos steht der Erfahrung hindernd im Wege,
Erfahrung aber miissen die Menschen haben, wenn sie sich
auf dem empirisch-physikalischen Wege der Forschung ver-
suchen, meipdpevor . . . xave. @vow, den ich eingeschlagen
habe. Jetzt erst kommt das so scharf hervorgekehrte &yd
zur Geltung, Adyos und €y stehen einander schroff gegeniiber
und ebenso xard tov Adyov tdvde und xara @vow. Heraklit
rithmt sich, als erster den empirisch-physikalischen Weg ein-
geschlagen zu haben, er will nicht, wie das seine Vorgénger
getan haben, xara Adyov die Naturerscheinungen zusammen-
stellen und messen, er will sie xara @dow zergliedern und zer-
legen, so will er verkiinden, wie sich jedes einzelne in Wirk-
lichkeit verhilt. Er ist ein Physiker und als solcher bekennt
er sich grundsitzlich zur Erfahrung, er spricht konkrete
Worte, #mea, und zeitigt konkrete Werke, Zoya, er ist ein
alogischer Denker, also ein erklirter Freund der Erfabrung
und ein ausgesprochener Freund der Sinneserkenntnis und
das sind nach seiner Meinung die Menschen in ihrer Gesamtheit.

Tov¢ 08 dMovc dvdodmove Aavddver dxdoa gyspdértec moi-
odow, Gxwomep ondoa evdovres émlavddvovrar. Die anderen
Menschen aber, die wissen nicht, was sie machen, wenn sie
aus dem Schlafe geweckt werden?), und was sie machen, wenn
sie schlafen, vergessen sie.*

Mit diesen Worten schliesst der erste Teil des Proomiums.
Heraklit unterscheidet zwei Klassen von Menschen: die einen,
welche das Werden und Vergehen der Naturerscheinungen
mit wachen Sinnen beobachten und so Erfahrung gewinnen,
das sind die Menschen, welche in ilirer Gesamtheit herakliti-
sieren. Den Heraklitmenschen stehen ,die anderen Menschen
gegeniiber, Diese sind niemals wach, sie werden aus dem
Schlafe geweckt oder sie schlafen; was sie in dem einen Zu-
stande machen ,wissen sie nicht’, was sie in dem anderen
Zustande machen ,vergessen sie‘, alles, was sie machen, fallt
der Lethe anheim, sie verharren im Zustande geistiger Leth-
argie, das heisst Tovg 0¢ dhovs dvdodoug daddvet . . . Grmo-
mep . . . Emdarddrorar?).

1) Zyegdévres ist nicht dasselbe wie éygmyogdres. Vgl. die Fr.
21 und 89.

?) Auf diese Stelle nimmt Plato im ,Theiitet* 153 B Bezug: 4 ¢’ é»
tij oyl £&ig ody vmd padforws pdiv xal pelées, wwioewv dvrww,
wrdral 1e padfuara nal oplerac wal yiyverar felriov, dno 8 jovyiag,



Heraklit von Ephesus, der Entdecker empirisch-physikal. Forschung 129

Im ersten Teile seines Proomiums hat Heraklit erklart,
dass Menschen fiir den starren Logos kein Verstindnis haben,
im zweiten Teile muss er daher erkliren, welche Art des
Denkens den Menschen angemessen sei. Diesen zweiten Teil
hat uns Sextus erhalten, aber sonderbar, die wenigen Worte,
mit denen Heraklit den zweiten Teil seines Prodmiums ein-
geleitet hat, fiilbrt Sextus nicht an. Wir miissen also heraus-
zufinden suchen, welches diese Worte sind und warum Sextus
iiber dieselben hinweggeht.

Der Ausleger behauptet, dass der heraklitische Logos
,gottlich und gemeinsam* sei. Dass dieser Logos ,gottlich
sei, zeigt er dadurch, dass er zwei Verse aus Homer, ein
paar Worte des Archilochus und zwei Trimeter des Euripides
anfithrt. Weil ndmlich in allen drei Dichterstellen der Name
Zeus vorkommt und weil ferner hier die Ausdriicke qporei
und vovg sich finden, so schliesst Sextus daraus, dass der
heraklitische Logos ,gottlich® sei: rodror 0dv wov deior Adyov
xa® ‘Hodxhewwoy 00 qvamvoijc ondoartes voegol ypryvducda, so
sagt unser Zeuge m. VII 129. Das Wort gporeiv, das er bei
Archilochus aufstoberte, und das Wort vodc, das er bei Eu-
ripides fand, setzt er dem Adyoc bei Heraklit gleich, und weil
in den drei Dichterstellen von Zeus die Rede ist, so glaubt
er bewiesen zu haben, dass der heraklitische Logos ,gottlich’
sei. -Die von ihm behauptete Identitit von @goveir und »odc
mit Adyog aus Heraklit selbst zu erweisen ist er nicht im-
stande, folglich miissen wir annehmen, dass er diese Gleich-
setzung gegen sein besseres Wissen vorgenommen hat, und
diese Annahme wird zur volligen Gewissheit, denn es lisst sich
der vollstindige Beweis erbringen, dass Sextus den Sprach-
gebrauch der Vorsokratiker bewusst falsch ausgelegt hat.

Er versucht auch zu zeigen, dass der heraklitische Logos
,gemeinsam‘ sei. Das zeigt er zunichst dadurch, dass er
den Adyoc mit T0 xowfj gawdueroy gleichsetzt. Das ist aber
ein grober Widerspruch!). Soeben hat er bebauptet, dass

duedernoias e nal duadies odons, olre 1 poavddver & e &v pddy
émidavddverar; ,die Ruhe hat zur Folge, dass die Seele nichts lernt.
und was sie gelernt hat, vergisst’. Das ist genau dasselbe, was
Heraklit von ,den anderen Menschen‘ sagt: ,sie wissen nichts und sie
vergessen®. ’

) An dieser Gleichsetzung nimmt schon Lassalle Anstoss, dem
Zeller (a. O. S. 849) zustimmt.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIX. )
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der Logos gottlich sei, und jetzt behauptet er, dass dieser
gottliche Logos dasselbe sei wie ,das gemeinsam Erscheinende !
Um seine Behauptung zu erhirten, beruft er sich sogar auf
Heraklits eigene Worte, die er folgendermassen zitiert: deo
dct Enmeadar 1@ Evvd (vovtéott Td xowd: Evvog yag o xowdg.)
T00 Adyov &’ &dvrog Ewvod (dovow of morlol g idiav Eyovieg
podynow.

Aus den Worten, mit denen Heraklit den zweiten Teil
seines Proomiums schliesst, ergibt sich mit Sicherheit, dass
er am Anfang dieses Teiles erklirt hat, dass das ggovelv
nicht #iov, sondern mdow Evvdy sei. Der zweite Teil begann
also mit den Worten des Fr.113: &vwdv éott ndot vo poovéer.
Daran schliessen sich passend die Worte an: 6w det &meodar
@ Evv@. Das 1@ fuvd ist also ein Neutrum, Sextus brauchte
aber ein Maskulinum, denn er will zeigen, dass der Logos
xowog ist. Um nun das Neutrum in ein Maskulinum zu ver-
wandeln, figt er die Erklirung hinzu: rovréort 1@ »ow®d"
Evvdg yap 6 xowds. Dern 6 xowdg war damals allgemein das-
selbe wie 6 Adyos. Dazu kommt, dass die an die Erklirung
des Sextus sich unmittelbar anschliessenden Worte 704 Adyov
&’ &vrogc Evvod von Heraklit selbst stammen. Dass dieser
absolute Genetiv im konzessiven Sinne zu verstehen sei, galt
fiir den Leser, der durch Sextus irregefiihrt die Partizipial-
konstruktion im ersten Teile konzessiv fassen musste, als
selbstverstiandlich. A

Die Darstellung des Sextus ist grundfalsch. Um auch
hier wieder ¢gdvnoic mit Adyoc gleichzusetzen, hat er das
Siatzchen, in welchem Heraklit das ggoveiv als das xowdv
bezeichnet, unterschlagen und den Rest so gedeutet, als ob
das unterschlagene Sitzchen gelautet hitte: &wwdg dote mdowy
6 Adyog. Hitte sich dieser Satz in dem ganzen Buche Heraklits
gefunden, so wire Sextus nicht der einzige, er wire auch
nicht der erste gewesen, der ibn uns iiberliefert hiitte. Dieses
argumentum ex silentio spricht Binde. — Die Sache verhilt
sich eben ganz anders. Heraklit, der den Adyoc abgelehnt
hat, weil er der Erfahrung hindernd im Wege stehe, erklért:
,Gemeinsam ist allen das ggoveiv‘. Daraus ergibt sich die
Bedeutung, mit welcher Heraklit das Wort gporeiv ausgestattet
hat, mit Notwendigkeit von selbst. Heraklit hat sich zur Er-
fahrung bekannt, die Grundlage aller Erfahrung ist die Beob-
achtung, folglich heisst @govel» ,beobachtend denken‘ oder
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kurz ,beobachten‘ und @gdvnoic ist ,der beobachtende Ver-
stand. Da nun der absolute Genetiv hier ebenso im hypo-
thetischen Sinune zu verstehen ist wie der oben, so ist der
zweite Teil des heraklitischen Prosmiums etwa folgendermassen
zu ibersetzen:

,Gemeinsam ist allen das beobachtende Denken, darum
muss man dem Gemeinsamen folgen. Ist aber der Logos
gemeinsam ), so ist der beobachtende Verstand, den die Menge
der Menschen im Leben besitzt, sozusagen nur ein Privatgut
(einzelner und nicht Gemeinbesitz aller).’

Von den zwei Teilen, in die das Prodmium zerfillt, ist
der erste bedeutend linger und vorwiegend verneinend, der
zweite ist kurz und bejahend. Begreiflicherweise. Im ersten
Teil iibt Heraklit an einer fremden Auffassung negative Kritik
und diese muss eingehend sein, im zweiten Teil verkiindet
er seine eigene Auffassung und das tut er mit wenigen, aber
entschiedenen Worten. zo@ Adyov w00 &drvog del aEdrevor
yivovrar dvdowmor, Evvdy fott mdot o peovéeiv?). Diese
zwei Sitze sind die wichtigsten des ganzen Proomiums, alles
andere dient nur zur Erliuterung. Um diese zwei Sitze
mussten sich die Umdeuter herumdriicken. Den ersten der
beiden S#tze haben sie, weil sie ihn unmdoglich streichen konnten,
ihren Deutungszwecken entsprechend hergerichtet, den Satz
aber, mit dem der zweite Teil begann, mussten sie verschweigen
und dazu gab es nur zwei Moglichkeiten: entweder man fiihrte
nur den ersten Teil an, der mit midavddvortar schliesst, oder
man zitierte auch den zweiten Teil, dann musste aber der
erste Satz verschwiegen werden. Von der ersteren Moglichkeit
machten die Religionsphilosophen Gebrauch, fiir die zweite
Moglichkeit entschloss sich Sextus, dem wir dafiir zum grossten
Danke verpflichtet sind. Zwei Tatsachen stehen fest: 1. Die
Umdeuter mussten, um den Ephesier zum Verkiinder ,eines
ewig seienden Logos‘ und ,einer ewig seienden Wahrheit’ zu
machen, den Text des Proomiums filschen; 2. sie mussten
den Sprachgebrauch Heraklits falsch auslegen, indem sie still-
schweigend @gdrnows mit Adyos gleichsetzten ®).

) 709 Adyov 6¢ heisst es, nicht zod 62 Adyov.

%) GEdweror — Evvdy ist ein Wortspiel. Vgl. Fr. 114: &dv wdp —
Evrp, Fr.15: aidoloior — évaidéorasa, Fr. 25: pdoor — poiga, Fr.48:
Blog — pids, Fr. 32: Znvog dvoua wegen des Anklanges an (ijv.

3) Aristoteles dagegen erschliesst uns das Verstiindnis der zwei
wichtigsten Sitze des Prosmiums. Denn im ersten Satze las er zod

g%
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M. VII 127 sagt Sextus: dgéoxer yap ©@® @uod o mept-
éyov Tjudc loywdv te v xal pperfjpeg. Auch hier wird wieder
loyuxdv und @perijpec als sinnverwandt hingestellt. Demnach
muss der Satz iibersetzt werden: ,Der Physiker sagt ndmlich,
dass das uns Umgebende vernunftbegabt sei.’

Besonders interessant ist die Stelle VIII 286: xai iy
ontioe 6 ‘Hoaxlewrds gnat o pi) girar Aoyweoy oy Grdpwmnov,
unoror 8’ dmdoyew @pevijoes 10 meptéyov. Das soll heissen:
,Und in der Tat, ausdriicklich sagt Heraklit, dass nicht der
Mensch vernunftbegabt sei, sondern dass das Umgebende allein
Vernunft besitze. Richtiges und Falsches wird hier durch-
einandergeworfen. Richtig ist, dass nach Heraklit der Mensch
nicht Aoywddc ist. Das sagt der Ephesier gleich in dem ersten
Satze seines Proomiums und das bestitigt Apollonius von
Tyana ep. 18: ‘Hodxleirog 6 puotxog dhoyoy elvar xota qidow
dpnoe tov drdpwmov. Heraklit erklirte von seinem Standpunkte
als Physiker, dass der Mensch nach der Physis ein alogisches
Wesen sei.‘ d&loydg dott »ava @iow 6 dvdownog ist dasselbe
wie o0 Adyov . .. é&drevor yivortar dvdpwmor. Soweit ist die
Auslegung des Sextus richtig. Richtig ist ferner, dass nach
Heraklit die Natur gpedvnaic besitzt. Aber der Zusammenhang,
in den Sextus die beiden Gedanken bringt, ist falsch. Der
Mensch, sagt Heraklit, ist nicht loydg, sondern allen Menschen
ist das gporeiv gemeinsam. Sextus beteuert, dass Heraklit
das, was er diesem in den Mund lege, ,in der Tat ausdriicklich®
sage, aber das ist so seine Art: er filscht den Text und
versichert, dass er xara Aééw zitiere (VII 126), er filscht
den Sinn und beteuert, dass Heraklit alles, was er in dessen
Ausspriiche hineinlegt, gnrdc, gnrdrara, xal uny gnrdc sage
(VII 133 und 134, VIII 286)*). Wer ehrlich zitiert und richtig
auslegt, hat es nicht notwendig, das besonders zu unter-
streichen. '

Adyov tod &évros und zum Verstindnis des zweiten Satzes fiihrt uns
seine immer wieder und mit der grossten Bestimmtheit vorgebrachte
Meldung, dass bei den Vorsokratikern pgoveiv dasselbe ist wie alodd-
vegdar. Diesen Sprachgebrauch hat aber kein anderer eingefiithrt als
Heraklit.

') Treffend sagt Zeller (a.O. S.885): ,Wenn Sextus behauptet,
Heraklit sage dies ¢yz@s, so ist darauf so wenig zu geben als
VII 133, wo er mit demselben gyidg eine falsche Deutung von Fr. 2
einleitet.
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Und wie beweist Sextus, dass Herakleitos ziy alodiow
Eéyye, ,die Wahrnehmung verschmihe'? Er beruft sich auf
das Fr. 107, das bei ihm folgendermassen lautet: xuxol udp-
Tvpeg dvdadmotow Spdaluol xai dra PapPdeors yuyds Exdrrwr,

Ob unser Zeuge in das Buch Heraklits, das damals noch
allgemein zugiinglich war, selbst Einsicht nahm, oder ob er
nur Zitaten folgte, die er bei seinem Gewihrsmann fand,
ist unsicher; sicher aber ist, dass er aus dem ganzen Buche
Heraklits nur diesen einzigen Ausspruch anfiihrt, der beweisen
soll, dass Heraklit das Zeugnis der Sinne verwerfe, und selbst
in diesem einzigen Ausspruch hat er den Text und den Sinn
gefilscht. Er versichert, dass er ,wortlich® zitiere, und er
behauptet, dass Papfdgove yvyag &yew soviel bedeute wie
dAdyows aiotjoeor movedew (VIL 126). Demnach miisste das
Fragmentiibersetzt werden: ,Schlechte Zeugensind den Menschen
Augen und Ohren derjenigen, welche Barbarenseelen haben,
d. h. ,welche alogischen Wahrnehmungen vertrauen‘. Hier er-
hebt sich zuniichst ein grammatisches Bedenken: das Partizip
ydveov ist nicht mit dem Artikel v@» verbunden. Uber dieses
grammatische Bedenken setzt sich Sextus hier ebenso hinweg
wie in Fr. 1, wo er ywouévwry von dneipototy abhingig gemacht
hat. Ein zweites Bedenken richtet sich gegen seine Auslegung.
Er behauptet, dass ,Barbarenseelen haben‘ soviel heisse wie
,alogischen Wahrnehmungen vertrauen, aber den Beweis dafiir
ist er schuldig geblieben. Bdpfagos ist, wie Zeller (a. O. 5. 901)
treffend bemerkt, einer, der mich nicht versteht, und den ich
nicht verstehe, und so steht der ausgesprochene Sensualist dem
iiberzeugten Rationalisten gegeniiber: sie verstehen einander
nicht, die Rationalisten scheinen den Sensualisten ,Barbaren-
seelen‘ zn haben und umgekehrt. Um also feststellen zu
konnen, welchen Menschen Heraklit vorwirft, dass sie Bar-
barenseelen haben, miissen wir die urkundliche IFassung des
Fr. 107 kennen und diese hat uns Stobdus (Flor. 4,56) er-
halten. Sie lautet: xaxol pivovrar dpdaluol xai @ro dppdrwy
ardodmar fagfdoove puyac Exdriwr.

Hier ist der Satzbau ganz einfach, der Sinn ist ganz klar.
&ydvrewr ist mit dvdpdmwy zu verbinden und dgppores dvdpwmor

_sind diejenigen, welche von der allen Menschen gemeinsamen
@odrmois keinen Gebrauch zu machen wissen. Voraus ging
allem Anscheine nach das Fr. bb: dowy dyic dxon pdadnoug,
tadta dyw mpotipéw. Im Proomium steht das &y dem Aoyog
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unversohnlich gegeniiber, hier wird es mit dyic und dxon
gleichgesetzt. Heraklit sagt: ,Was man durch Sehen und
Horen lernt, das ziehe ich vor. Schlecht aber werden Augen
und Ohren derjenigen, welche vom beobachtenden Verstande
keinen Gebrauch zu machen wissen, sie haben Barbaren-
seelen.*

Um diesen klaren Sinn in sein striktes Gegenteil umzu-
deuten, hat Sextus den Text gefilscht, er hat inshesondere
das Wort dgodvwy gestrichen und dafiiv in seiner Erliuterung
das Wort dloyor eingeschmuggelt. Er geht also hier genau
so vor wie im Protmium, wo er das Wort ggovew gestrichen
und dafiir in seiner Erlduterung das Wort Adpog einge-
schmuggelt hat.

In demselben Sinne wie das Fr. 107, ist das Fr. 72 zu
verstehen: @ pdlora dupendc duilotor Adyw, Todtq diapépov-
Tat, xal ols xad Nubpav éyrvgotor, Tadte adrois Edva paivera.
,Mit dem Logos, mit dem sie fast bestindig verkehren, mit
dem zerschlagen sie sich, und die Naturerscheinungen, auf
die sie Tag fiir Tag stossen, die erscheinen ihnen fremd.*

Auf die tiglich wiederkehrenden Naturerscheinungen
,stossen‘ sie. KEinen solchen Vorwurf kann nur ein iiber-
zeugter Freund der Sinneserkenntnis gegen die Anhiinger der
Logoserkenntnis erheben. Diejenigen, welche ,fast bestindig
mit dem Logos verkehren, sind ,die anderen Menschen’,
welche im Zustande geistiger Lethargie verharren (Fr. 1).
Von dem beobachtenden Verstande wissen sie keinen Gebrauch
zu machen, sie haben ,Barbarenseelen‘, die tiglich wieder-
kehrenden Naturerscheinungen im lebensvollen Kosmos er-
scheinen ihnen ,fremd‘, sie sind ,weltfremd*?).

1) Sie verkehren mit dem Logos nur ,fast' bestindig. Dass sie
nicht ausschliesslich mit dem Logos verkehren, dafiir sorgt die Natur.
Sie miissen néimlich auch an den Weltereignissen mitwirken und das
tun sie schon dadurch, dass sie leben. ,Auch die Schlafenden (sagt
unser Philosoph) sind Werkleute und Mitwirker an den Weltereig-
nissen* (Fr. 75). In Platos Phido 67 A heisst es: ,Und solange wir
leben, werden wir, wie es scheint, dem Wissen dann am nichsten
kommen, wenn wir soweit als nur mgglich mit dem Korper (d. h. mit
den ailed1oeig) berhaupt nicht verkehrent unddv suiidper 19 odpare.
Im Gegensatz zu Heraklit, der vor dem Verkehr mit dem Liogos warnt,
warnt Plato vor dem Verkehr mit den aled7oeis. — Mark Aurel (med.
IV 44) erldutert das Fr. 72 folgendermassen: ,Man kann auch von
solchen Lieuten lernen, die ... je mehr sie mit dem das All lenkenden
Logos verkehren, sich um so mehr von ihm entfernen, sowie von denen,
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2. Die Welt.

Fr. 21: ddvardg dotty oxdoa Eyepdévreg dpbovow?), Gxdou
0¢ eUdovtes Tavog.

Fr. 89: voig &yonyogdawy &va elvar xul xorov xdojior.

,Tod ist alles, was sie sehen, wenn sie aus dem Schlafe
geweckt werden, und was sie sehen, wenn sie schlafen, ist
Schlaf.¢ ,Die Wachen haben eine einzige und gemeinsame Welt.

So grobkornige Ausspriiche iiber das Verhiltnis der
Menschen zur Welt mussten wir schon nach dem Proomium
erwarten. Wie dort, so unterscheidet Heraklit auch hier
zwei Klassen von Menschen: die einen, welche wach sind; die
anderen, welche aus dem Schlafe geweckt werden oder schlafen.
Den ersteren ist die einzige Welt, die es gibt, gemeinsam, von
den letzteren ,wendet sich (wie Plutarch de superst. 3 p. 166
erliuternd hinzufiigt) jeder einzelne (von der einen und den
Wachen gemeinsamen Welt ab und) einer privaten Welt zu‘2),
sie sind mit einem Worte ,weltabgewandt’, natiirlich, ‘denn
sie sind ,weltfremd’ (Fr. 72). Was sie machen ,wissen sie
nicht* oder ,vergessen sie‘, was sie sehen, ist ,Tod* oder ,Schlaf*

welchen das, was sie ttiglich beschauen, fremd ist. Diese Erliiuterung
wird weder der Denkweise noch der Sprechweise Heraklits gerecht.
Die Worte 79 z& §Aa diotwodwrre gehren, wie Zeller (a. O. S.841) und
Burnet (Anfénge, S. 124) richtig bemerken, nicht Heraklit an, sondern
sie wurden von dem Stoiker Mark Aurel hinzugefiigt. Durch seinen
Zusatz macht der Stoiker aus dem erkenntnistheoretischen Liogos Hera-
klits einen kosmologischen Logos, welchen erst die Stoiker erfunden
haben. Der starre Logos, welchen Heraklit abgelehnt hat, erscheint
bei den Stoikern als Herr und Gebieter des schopferischen Natur-
laufes. — Ahnlich steht die Sache mit dem Fr. 50. Dasselbe lautet bei
Hippolytus: odx éuod dAA& 70D déyunazos drnodoaviag dpoloyeiv oopdv
donwv Bv mdvra eidévar. Dazu bemerkt Hippolyt: ‘Hodxderros puiv odw
& puow elvar ©6 mdv . . . marépa vidy, dedv dinacov. Wie diese Lr-
lduterung zeigt, will Hippolyt beweisen, dass schon Heraklit das Dogma
von der Ahnlichkeit des Wesens des Sohnes mit dem Vater gepredigt
habe. Man darf daher das iiberlieferte zod ddymaros nicht in zod
Adyov verwandeln. Von Heraklit stammen nur die Worte: ,Es ist weiso
zuzugeben, dass das eine alles weiss.’ Denn die Natur besitzt beob-
achtenden Verstand. Aber die Worte: ,Wenn man nicht auf mich,
sondern auf das Dogma hort‘ sind ein Zusatz des Hippolyt, der wegen
Fragen des Dogmas mit anderen Kirchenvitern im Streite lag.

1) Statt dpéopuev, das Clemens schreibt, ist.dpéovsr zu lesen, ent-
sprechend dem mocodowr in Fr. 1.

D) zév 6% noruwuiveov Enactov sis ¥diov dmovrpipeodar.
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(Fr. 1 u. 21). Es gibt nur eine Welt und diese ist allen Wachen
gemeinsam, von den Schlafenden aber verbringt jeder einzelne
sein Dasein in einer Welt, die er sich in seinen Gedanken
zusammenstellt; soviel Weltbaumeister, soviel Welten. ,Aber,
sagt Heraklit, die schonste Welt (die sie sich konstruieren)
ist wie ein aufs Geratewohl hingeschiitteter Misthaufen*
(Fr. 124). Trotzdem sind ,auch die Schlafenden Werkleute
und Mitwirker an den Weltereignissen‘ (Fr. 75), an den Welt-
ereignissen miissen alle Geschopfe der Natur mitwirken, schon
dadurch, dass sie leben. Denn die Welt ist nicht das Mach-
werk irgendeines Baumeisters, sondern sie ist ,ewig lebendes
TFeuer*.

Fr. 30: x#douov vdvde tov adrov amdviwy olte Tic Jedw
olire ardowmwy émolnoey, GAN 7w del xal dove xal dotar mip
deiCwov dnmrduevor pérpa xai dmodferviusvov ustoa. ,Diese
Welt da, dieselbe fiir alle, hat weder einer der Gétter noch
einer_der Menschen gemacht, nein, sie war immer; ist und
wird sein ewiglebendes Feuer, das Masse entziindet und Masse
verloscht.*

Schon durch die Form. erinnert dieser Ausspruch an das
Prosmium. An beiden Stellen lehnt Heraklit zunéchst eine
fremde Auffassung ab und verkiindet erst dann seine eigene
Auffassung; an beiden Stellen macht er einen scharfen Gegen-
satz zwischen zoweiv und (7»: die anderen Menschen ,machen’,
die Vielen ,leben‘, den Kosmos hat niemand ,gemacht‘, er ist
,ewiglebendes* Feuer. Dass ein Gott oder ein Mensch die
Welt ,gemacht habe, glaubte freilich damals kein Grieche,
wohl aber versuchten kiihne Denker die Welt zu rekon-
struieren, als ob dieses ,ewiglebende Feuer‘ nach dem ,ewig-
seienden Logos‘ von irgendeinem Baumeister nach absoluten
Massen konstruiert worden wire!). Gegen diese kiithnen Ver-
suche nun, die dem Ephesier als ¥figic erschienen, welche
man ,eher loschen muss als Ifeuersbrunst‘®), protestiert er,
indem er entriistet ausruft: ,Diese Welt da ist nicht das
Machwerk irgendeines Weltbaumeisters, weder eines Gottes
noch eines Menschen, nein, sie war immer, ist und wird sein
ewiglebendes Feuer'. Der lLogos ,ist’, die Welt ,lebt, sie
lebt ewig, sie ist ,unsterblich und nichtalternd in Ewig-
keit, sie ist jeden Augenblick eine andere und immer die-

1) Vgl. das zu Fr. 40 Gesagte.
%) Fr. 43.
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selbe, jeden Augenblick neu!) und immer die alte. Ewig
,sein‘ heisst unverdnderlich und starr sein, ewig ,leben‘ heisst
sich rastlos dndern. ,Feuer wird Wasser, Wasser Erde; Erde
wird Wasser, Wasser Feuer* (Fr. 36, 76, 77). Das ewiglebende
Feuer ist dnvduevov pérpa xal dmooferviuevor pérpo ,Masse
entziindend und Masse verloschend’, das ewiglebende Feuer
lasst keine absoluten Masse zu, es kann nicht nach absoluten
Massen gemessen werden, sondern es ist die Ursache aller
Relativitéit. Absolute Grenzen hat das Feuer nicht: ,Des
Feuers Grenzen kannst du nicht ausfindig machen, und wenn
du jegliche Strasse abschrittestt?) (I'r. 54).

Heraklits Anschauung vom Kosmos steht im Einklang
mit seinem philosophischen Glaubenshekenntnis, seine Aus-
spriiche iiber die Welt zeigen dieselbe Denkweise und dic-
selbe Sprechweise wie sein Proomium, iiberall vernehmen wir
die grobkornige Sprache, die fiir den alogischen Denker so
charakteristisch ist.

3. Die Gotter und ithre Werke.

Die Vorstellung von den Gottern, welche die Griechen
von ihren Vitern iibernommen haben, weist Heraklit mit
Entriistung zuriick:

,Sie suchen sich vergeblich von Blutschuld zu reinigen,
indem sie sich mit Blut besudeln, wie wenn einer, der in den
Kot getreten ist, mit Kot sich abwaschen wollte. Fiir verriickt
miisste ihn doch einer der Menschen halten, wenn er bemerkt,
wie der solche Sachen macht. Und sie beten auch zu diesen
Gotterbildern, wie wenn einer mit Gebduden Zwiesprache
halten wollte, da er eben die Gotter und die Heroen nicht
erkennt, was sie in Wirklichkeit sind* (Fr.5). ,Die Mysterien,
wie sie unter den Menschen geiibt werden, sind unheilige
Mysterien. Nachtschwirmer sind das, Bakchen, Mianaden und
Mysterienkrémer* (Fr. 14), ,denn wenn es nicht Dionysos wére,
dem sie die Prozession veranstalten und das Phalloslied singen,

1) Fr.6: 6 fjAdios véog ép® huéey. Fr.106: unus dies par omwi est.
*) Die Worte offizw paddv Adyor &gee sind wohl fremder Zusatz.
Heraklit, der keine absolute Walirheit anerkennt, liisst folgerichtig
auch keine absoluten Masse gelten. Parmenides nimmt gegen Heraklit
die absolute Wahrheit in Schutz, Protagoras hat im Anschluss an
Heraklit in einer Schrift, die er ,Wahrheit‘ betitelte, den Menschen
als das Mass aller Dinge bezeichnet.
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gar schiandlich wire das, was sie in Wirklichkeit tun. Ist
doch Hades derselbe wie Dionysus, dem sie da toben und
FFastnacht feiern® (Fr. 15).

Fr. 67: ¢ deds tjuéon edpoovn, xewudw Vépog, morepos
elprpym, xdpog Mudc: drlotobrar 0¢ Sxwomep mdp, mdray ouu-
i Yvdpaocw, dvoudlerar xod fdovy Exdorov. ,Gott ist
Tag Nacht, Winter Sommer, Krieg Frieden, Uberfluss Hunger.
Er wandelt sich wie das Feuer, das, wenn man es mit
Raucherwerk vermengt, je nach dem Dufte benannt wird,
welchen jegliches Riducherwerk verbreitet.*

Heraklit ist ein strenggliubiger Pantheist. Die aller-
gewohnlichste Naturerscheinung, sagt er, ist der Tag, der
Gegensatz dazu ist die Nacht. Andere Beispiele: Winter
Sommer, Krieg Frieden, Uberfluss Hunger, Das alles ist
Gott, er ist eine Mischung von Gegensitzen und die Gegen-
sitze bilden eine Einheit: Tag wird Nacht, Nacht Tag;
Winter wird Sommer, Sommer Winter usw. Je nach dem
Uberwiegen der Krifte wird Gott Tag Nacht, Winter Sommer
usw. benannt. Er #ndert sich wie das Feuer. Mischt man
némlich ins Feuer ein Réiucherwerk, so sagt der Mensch
nicht: ich rieche Feuer, sondern: ich rieche ein Riucherwerk.
Und sieht der Mensch eine Naturerscheinung, so sagt er nicht:
ich sehe Gott, sondern: ich sehe eine Naturerscheinung.
Gott wird je nach der Naturerscheinung benannt, welche der
Mensch sieht, sowie das Feuer je nach dem Réucherwerk
benannt wird, welches der Mensch riecht. ,Wiirden alle Dinge
zu Rauch, die Nase wiirde sie noch auseinandererkennen‘ (Fr.7).
,Alle Naturerscheinungen sind ein Austausch fiir Feuer und
TFeuer fiir alle Naturerscheinurngen, sowie Waren fiir Gold
und Gold fir Waren® (Fr. 99). Wie alle Waren gegen Gold
umgesetzt werden und Gold gegen alle Waren, so verwandeln
sich alle Naturerscheinungen zu Feuer und Feuer zu allen
Naturerscheinungen. Die Welt ist ewiglebendes Feuer, Gott
wandelt sich wie das Feuer. Wie die Welt, so ist der Gott
immer ein anderer und immer derselbe. Hades, der leben-
vernichtende Gott, ist derselbe wie Dionysus, der leben-
erweckende Gott (Fr. 15). Wie alles in dieser Welt, so ist
auch der Gott dem Gesetze der Relativitit unterworfen, er
wird je nach dem Uberwiegen der Krifte relativ benannt
und durch die relativen Namen werden die Gotter, werden
die Naturerscheinungen als das bezeichnet, was sie in Wirk-
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lichkeit sind : sinnlich-wahrnehmbare Erscheinungen der lebens-
vollen Welt, deds dvoudletar, dropa Znwds, droua filog, Ainngs
évoua (Fr. 67, 32, 48, 23).

Wie im Proomium und bei der Darlegung seiner An-
schauung von der Welt, so iibt Heraklit auch bei seiner Lehre
von den Gottern zundichst an einer Auffassung, die er fiir
verfehlt hilt, eine eingehende negative Kritik, dann teilt er
in wenigen, aber klaren und entschiedenen Worten seine eigene
Auffassung mit. Er ist nicht nur ein wissenschaftlicher,
sondern auch ein religioser Aufklarer, er ist iiberzeugt, dass
die Menschen auf dem empirisch-physikalischen Wege der
Forschung das Naturgesetz des Werdens und Vergehens und
damit zugleich das Wesen und das Wirken der Gotter zu
erkennen vermogen, er hat also Wissenschaft und Religion
miteinander verkniipft?).

Mit bewundernswertem Ireimut wirft er den Griechen
vor, dass sie die Gotter micht erkennen, mit mannhaften
Worten - weist er ihre Gotterverehrung als unheilig und
ungehorig zuriick (Fr. 14, 15), seine Sprache ist hier nichts
weniger als dunkel, sie kann nicht dunkel sein, denn seine
Worte sind vom Zorne diktiert; sie darf nicht dunkel sein,
denn seine Worte sind gesprochen, um die Griechen iiber
einen vermeintlich schweren Irrtum aufzukliren.

Es ist seine religiose Uberzeugung, dass die Gotter durch
sinnlich-wahrnehmbare Zeichen, onucia, Wirklichkeiten offen-
baren. Plutarch (Coriolan 38) sagt, es bindere nichts zu
glauben, dass die Gotter einiges durch sichtbare oder durch
horbare Zeichen offenbaren, onpaivew, so wenn Statuen offen-
sichtlich schwitzen, Trinen vergiessen oder Bluttropfen fallen
lassen, oder wenn Statuen einen hérbaren Schall vernehmen
lassen, indem sie bersten oder Teile derselben auseinander-
springen. Am Schlusse seiner Ausfiibrungen zitiert Plutarch
das Fr, 86 Heraklits: dla w@v pdv delwv wa molla dmoriy
dwapuyydrer 1) ywdoxeodar. ,Aber die meisten der gottlichen
Iirscheinungen entziehen sich ihrer Erkenntnis aus Misstrauen.

Aus diesem Berichte geht zweierlei hervor: 1. dass es
Heraklit ist, der die Griechen dariiber belehrt hat, dass die
Gotter durch sichtbare und hérbare Zeichen, onusia, Wirk-

) Wissenschaft und Religion hat allem Anscheine nach schon
Pythagoras miteinander verkniipft.
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lichkeiten offenbaren; 2. dass die dmotdny das Misstrauen
zur gomjotc ist. Die Menschen miissen dem g@goveiv folgen,
neideodar (Fr. 113) und diirfen ihm nicht misstrauen, dmioeiy
(Fr. 86). Die Folge des Misstrauens sei, dass viele Menschen
derartige Zeichen nicht beobachten und nicht erkennen, son-
dern auf sie ,stossen’, als ob sie keine Augen und keine Ohren
hitten.

Fr. 17: o0 g@povéovor towadta mollol, oxdoows éyxveebaw,
0008 paddvres yuwdoxovow, Ewvroiot 08 doxéovow. ,Viele be-
obachten derartige (gottliche) Zeichen nicht, mdgen sie auf
noch so viele stossen, und wenn man sie dariiber belehrt hat,
erkennen sie dieselben nicht, bilden sich’s aber ein.‘

Diesen Ausspruch hatte Plutarch, als er den obigen
Bericht schrieb, vor Augen. Viele ,stossen‘ auf die gottlichen
Zeichen. Das ist derselbe Ausdruck wie in Fr.72: ,sie stossen’
auf die téglich wiederkehrenden Naturerscheinungen, denn
,sie verkehren fast bestindig mit dem Logos‘ (Fr. 72), zur
@odvnois aber haben sie kein Vertrauen (Fr. 86). Was sie
erkennen, ist nur ein doxeir, ein Glauben, eine Einbildung
(Fr. 17) 1)

Fr. 126 a: xava Adyov 8¢ wpéwy ovufdiletar éfdouas xava
oelfyny, Owupeitar 08 mara tag dpxtovs dffavdrov Mmjung
onueiw. ,Nach der logischen Berechnung der Zeiten berubt
die Siebenzahl auf einer Kombination nach dem Monde,
(physikalisch) zerlegt aber wird sie nach den zwei Stern-
bildern des Biren, zwei Zeichen unverginglichen Gedenkens.*

1) doréovie yGo 6 donmipdrazo; ywwonel, QUAGooEL” nal uévros
nal Ainn navaldiperar Pevddv téntovag nal pdgrvgas. ,Nur Glaube
ist das, was der Glaubwiirdigste erkennt, festhiilt. Aber freilich, auch
" Dike wird die Liigenschmiede und ihre Eideshelfer zu fassen wissen.! —
Fr. 46: wjv e olnoww lepdr véoov Eleye mal iy Spavww peddsodar.
,Das Glauben nannte er eine fallende Sucht und das Auge (der von
dieser Krankheit Heimgesuchten) triigerisch. Also nicht jedes Auge
tiuscht, sondern nur das Auge der von der isgd vdoog Heimgesuchten,
Fr.34: afdveror dnovouvres nwpoiow éoinacs” @diis yio adroior uag-
tvgéer magedvras dmeivas. ,Sie verstehen es nicht, wenn sie es gehort
haben. Wie taub stehen sie da. Das Sprichwort bezeugt es ibnen:
Anwesend sind sie abwesend.! Fr.19: dxodoac odx émiorduevor 030’
eimeiv. ,Sie verstehen nicht zu horen und nicht zu sprechen.’ Alle
diese Angriffe sind gegen ,die anderen Menschen® gerichtet, denen
Heraklit im Prodmium vorwarf, dass sie im Zustande geistiger Liethargie
verharren. Er wurde deshalb mit Recht ,P¢belschméher genannt.
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Die heilige Siebenzahl, sagt Heraklit, hat man xara Adyor
berechnet auf Grund einer Kombination xard eelsjymy, nach
den vier Mondphasen, denn 28:4 = 7. Aber ,iiber die wich-
tigsten Dinge sollen wir nicht aufs Geratewohl kombinieren
(Fr.47). Die heilige Siebenzahl will nicht logisch zusammen-
gestellt, sie will physikalisch zerlegt werden, und zwar wird
sie durch die zwei Sternbilder des Biren von der Gottheit
d. h. von der Natur zerlegt und so geoffenbart und diese
zwei Siebengestirne sind ,zwei Zeichen unverginglichen Ge-
denkens‘, denn sie gehen niemals unter. Die Vorginger
Heraklits haben die heilige Siebenzahl xard idyov berechnet,
er selbst aber belehrt die Griechen, dass diese heilige Zahl
navo, @vow zerlegt wird (Fr. 1: dydd dupyetpon dipéowr Exa-
o010V %aT0 FUOw). )

Von hieraus ist das Fr. 93 zu verstehen: ¢ dva&, o w0
puaveidy gote to & Aedpolc, ofire léyer oive mpdnver, dAAd
onpairet.

Von dem Herrn, der das Orakel in Delphi besitzt, darf
man weder annehmen, dass er 1éye;, noch dass er xpvmrst,
dMa onpaiver. Aéyew und xpdmrew stehen dem onuaiverw un-
versdhnlich gegeniiber. Aéyew heisst hier nicht ,sagen‘ oder
,sprechen’ — dafiir gebraucht Heraklit ggdlew (Fr. 1) und
eimety (Fr. 19) —, es heisst ,sammeln, zusammenstellen‘, woraus
sich der Sprachgebrauch erklirt, durch das Wort 1dyoc ,die
Vernunft‘ zu bezeichnen (Schleiermacher, Ges. W. 1112 S.107).
einé, vl AMyeic heisst: ,Sage, was du in deinen Gedanken zu-
sammenstellst.

Demnach ist das Fr.93 etwa zu iibersetzen: ,Der Herr,
der das Orakel in Delphi besitzt, stellt weder logisch zu-
sammen noch verbirgt er, sondern er offenbart durch (sinn-
lich-wahrnehmbare) Zeichen.*

Apollo offenbart Wirklichkeiten non mentito ore (Ovid.,
Fast. VI 426). Dazu stimmt Fr. 92: X{Bvla 8¢ pawouéve
ovdpare dyélacta xal dxalldmora xal dudoieta qdeyyoud
0udwov dedv. ,Die Sibylle aber verkiindet mit rasendem
Munde Ungelachtes, Ungeschminktes und Ungesalbtes, denn
ihr Gott treibt sie.t

Wie der Herr, so seine Priesterin. Wie Apollo Untriig-
liches offenbart, so verkiindet seine Priesterin, von seinem
Geiste ergriffen, Ungekiinsteltes. Folglich verkiindet auch
Heraklit, Apolls Prophet auf Erden, durch seine &rea und
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dvduara, was die Naturerscheinungen in Wirklichkeit sind,
er spricht wie Apoll non mentito ore und wie die Sibylle
uawousve ovépare. In diesem Sinne konnen wir mit Zeller
(a. 0. 8. 790) sagen, dass Heraklit seine eigene Sprache als
diejenige bezeichnet, welche dem Gegenstand angemessen sei,
wenn er sie mit den Spriichen Apollos und mit den Worten
der Sibylle vergleicht.

4. Die Gesetze.

Fr. 114: & vo Myovtag ioyveileodar xon) 1@ Evrd
ndrroy Gxwomep vouw nohc xal mwold iloyvgoréows® Toépovia
yao mavieg of dvlgdmeior vépor Vmo Evdg toT Velov: xpatel
yag vocodtov 6xdoov E0éler nal éEapuel maol xal megyiveTat.

& vdw — Ewwd ist ein Adhnliches - Wortspiel wie im
Proomium d&vveror — Evvdv. Das fvvd mdviwy ist hier das-
selbe wie das &wwov mdoe in Fr. 113. Im Prodmium hat sich
Heraklit zur Erfahrung bekannt, hier nimmt er die durch
die Erfahrung gegebenen Gesetze in Schutz, und zwar ,alle
menschlichen Gesetze’, also nicht nur die Rechtsgesetze im
engeren Sinne, sondern alle Gesetze im weitesten Sinne des
Wortes.

Den besten Kommentar zu diesem Fragment gibt Euri-
pides in den Bakchen vv. 890 ff.:

00 YaQ %QElo00Y TOTE TAY VOUWY

YWHOKREW KON Hal pEAETAY.

xoVpa pag damdva roui-

Lew loydv ©dd Exew, 6 v mot’ doa 10 darudviov

w0 T &y poxnpd yedve vouuoy del @Uogl T mEQUROG.

Die vduot und das wduiuov besitzen xpdroc und ioydc,
die dvdoddmetor véuor werden vom deioc vduog genihrt, das
vopupov ist dacudriov und @doer mepurds.

Heraklit sagt: ,Wenn man mit beobachtendem Nus aus-
gestattet, Gedankendinge zusammenstellt, so muss man an dem
allen Gemeinsamen festhalten wie der Staat an dem Gesetze
und noch viel fester. Werden doch alle menschlichen Gesetze
von dem einen gottlichen gendhrt. Machtvoll gebietet es ja,
soweit es nur will, und geniigt allem und ist iberlegen.*

Die Verse des Euripides besagen: ,Nun und nimmer darf
man doch etwas erkennen und iiben, was machtvoller wire
als die Gesetze. Ls kostet ja nur wenig Mithe zu glauben,
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dass das Gottliche und das Gesetzliche Kraft besitzt, es besteht
ewig in der langen Zeit und ist von der Natur geschaffen.’

Heraklit und Euripides, beide fordern die Menschen auf,
an den durch die Erfahrung gegebenen Gesetzen festzuhalten
und den Erkenntnisdrang nicht dariiber hinaus zu betitigen.

,Um sein Gesetz muss das Volk kimpfen, wie um eine
Mauer® (Fr.44). ,Gesetz ist’s, auch dem Rate eines einzigen
zu folgen (Fr. 33). ,Einer gilt mir zehntausend, wenn er
der Fihigste ist (Fr.49). ,Recht titen die Ephesier, wenn
sie sich alle Mann fiir Mann aufhingten und den Unmiindigen
die Stadt iiberliessen, sie, die den Hermodorus, ihren wacker-
sten Mann, aus der Stadt gejagt haben mit den Worten:
Von uns soll keiner der wackerste sein oder wenn schon,
dann anderswo und bei anderen‘ (Fr. 121).

Hermodorus, der jinger war als sein Freund Heraklit,
batte sich bei der demokratischen Mehrheit seiner Vaterstadt
verhasst gemacht, wurde verbannt und unterstiitzte die
romischen Dezemyirn bei der Gesetzgebung (vgl. Zeller a. 0.
S.785). Die Worte, mit denen Heraklit seine Mitbiirger
wegen der politischen Massregelung tadelt, lassen an Ent-
schiedenheit und Klarheit nichts zu wiinschen iibrig. Und der
Mann, der in religiosen und in politischen Fragen, in denen
das Volk immer und iiberall besonders empfindlich und reiz-
bar ist, seine Meinung so unverhiillt ausgesprochen hat, der
soll in der rein wissenschaftlichen Frage betreffend die Er-
kenntnismoglichkeit, welcher das Volk gleichgiiltig gegeniiber-
steht, seine Meinung in ein geheimnisvolles Dunkel gehiillt
haben? Eine seltsame Ansicht, die iibrigens schon dadurch
widerlegt wird, dass Heraklit Wissenschaft und Religion
miteinander verkniipft hat. Doch davon spiter.

5. Die Einheit der Gegensitze.

" ,Unsterbliche sterblich, Sterbliche unsterblich, sie leben
gegenseitig ihren Tod und sterben ihr Leben‘ (Fr. 62). ,[Es
ist ein und dasselbe, was in uns wohnt, Lebendes und Totes,
das Wachende und das Schlafende, jung und alt. Wenn es
wechselt, ist dieses jenes, und jenes wiederum, wenn es wechselt,
dieses’ (Fr. 88). ,Ruhe ist Wechsel* (Fr. 84). ,Der Krieg ist
aller Dinge Vater, aller Dinge Konig; die einen lisst er als
Gotter erscheinen, die anderen als Menschen, die einen macht
er zu Sklaven, die anderen zu Kreien‘ (Fr. 53). ,Fir die
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Seelen ist es Lust oder Tod nass zu werden, wir leben jener
Tod und jene leben unsern Tod‘ (Fr.77). ,Feuer lebt der
Erde Tod und Luft des Feuers Tod, Wasser lebt der Luft
Tod und Erde den des Wassers‘ (Fr.76). ,Fiir die Seelen ist
es Tod zu Erde zu werden, aus Erde wird Wasser, aus Wasser
Seele’ (Fr.36). ,Des Krempels Weg, grad und krumm, ist
ein und derselbe’ (Fr.59). ,Der Weg auf und ab ist ein und
derselbe‘ (Fr. 60). ,Hades ist derselbe wie Dionysus* (Fr. 15).
,Tag und Nacht ist eins‘ (I'r. 57). ,Und gat und schlecht ist
eins’ (Fr.58). ,Krankheit macht die Gesundheit angenehm,
Ubel das Gute, Hunger die Sattigung, Miihe die Ruhe® (Fr. 111).
,Meerwasser ist das reinste und scheusslichste, fiir die Fische
trinkbar und lebenerhaltend, fiir die Menschen untrinkbar
und lebenzerstorend* (Fr. 61). ,Das Kalte wird warm, Warmes
kalt, das Nasse wird trocken, Diirres feucht® (Fr.126). Durch
Mischung entgegengesetzter Farben bewirkt der Maler die
Khnlichkeit mit dem Originale, durch Mischung entgegen-
gesetzter Tone schafft die Musik eine einheitliche Harmonie.
, Verbindungen sind Ganzes und Nichtganzes, Eintracht Zwic-
tracht, Einklang Missklang, und aus allem eines und alles
aus einem‘ (Fr. 10). ,Das Auseinanderstrebende geht in-
einander, riickgewandte Harmonie wie beim Bogen und bei
der Leier’ (Fr. 51)'). ,Der Bogen hat den Namen Leben,
sein Werk ist Tod* (Fr.48). ,Anfang und Ende sind gemein-
sam beim Umfang des Kreises (Fr.103). ,Das Auseinander-
strebende vereinigt sich und aus dem Verschiedenen entsteht
die schonste Harmonie und alles entsteht durch den Streit'
(Fr. 8)%). ,Man muss wissen, dass der Krieg das Gemeinsame
ist und dass Recht Streit ist und dass alles gemiss dem
Streite und der Notwendigkeit geht (Fr. 80)%). ,Man kann
nicht zweimal in denselben Fluss steigen, es zerstreut und

1) Fr.54: aopoviy apavis pavepis npeitzwv. Fr.123: gdos nod-
wreodar @udei. Neben der sichtbaren Harmonie gibt es auch eine
unsichtbare. ,Denn die Natur liebt es sich zu verbergen‘ und ,die
unsichtbare Harmonie ist noch besser als die sichtbare,

%) Homer wird getadelt, weil er sagte: ,Ich wollte, dass der Streit
zwischen Gottern und Menschen erloschtet (3 107). Diels, Vors. A 22.

%) yoeodpeva am Schlusse des Fr. 80 ist vielleicht verderbt aus
word yoedv idvia. Der Abschreiber, der NI fiir M hielt und infolge-
dessen ygewuovra las, setzte, ohne sich um den Sinn des Fragmentes
zu kiimmern, fiir jene unmogliche Verbalform die grammatisch richtige
Form yoedueva.
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sammelt und naht und entfernt sich® (Fr.91). ,Wer in die-
selben Fliisse hinabsteigt, dem stromt stets anderes Wasser
zu. Die Seelen diinsten aus dem Feuchten hervor’ (Ir.12).
,In dieselben Fliisse steigen wir und steigen wir nicht, wir
sind und wir sind nicht* (Fr. 49a).

Das ist Heraklits Lehre von der Einheit der Gegensitze.
Wir begreifen, dass Parmenides diese Lehre verwirft und den
Beweis fiihrt, dass die ganze Bewegungslehre, vom rein logischen
Standpunkt beurteilt, ein Nonsens sei; wir begreifen ferner,
dass Plato, als er die ewig seienden Ideen entdeckte, sich
von Heraklit abwandte und an Parmenides anschloss; wir
begreifen endlich, dass Aristoteles, der Begriinder der wissen-
schaftlichen Logik, an der Lehre Heraklits die schirfste Kritik
iibt, dass er dagegen an Parmenides ,den weiteren Blick® rithmt
(Met. 986b). Denn Parmenides (Fr. 6) und Aristoteles
(Met. 1005b), beide sind darin einig, dass es unmdoglich sei
zu behaupten, dass dasselbe sei und nicht sei. Das alles,
wie gesagt, begreifen wir. Was wir aber nicht begreifen, ist,
dass der Mann, der gut und schlecht fiir identisch erklért,
am Anfang seines Buches ,eine ewig seiende Wahrheit® ver-
kiindet habe und dass eér die Menschen tadle, weil sie fiir
diese von ihm verkiindete Wahrheit lkein Verstindnis haben.
Heraklit bat sich der Erforschung der Natur zugewandt und
bei dieser Erforschung hat er entdeckt, dass das Gesetz des
Gegensatzes die ganze Natur und alle ihre Geschdpfe beherrsche.
Das ist der Kernpunkt seiner Philosophie und deshalb tragt
er die Lehre von der Einheit der Gegensitze nicht dunkel
vor, im Gegenteil, er schirft sie den Griechen mit aller nur
wiinschenswerten Klarheit und Ausfiibrlichkeit ein.

6. Die Aufgahe der Philosophie.

Fr. 41: & 10 copoy, Eniotacior yvouny orén énvféoroe
ndvre oa wdvrowy. Fr.32: & 10 copov potvoy Aéyesdar 0dx EDéler
xal §0éler Zypog dvopa. ,Eins ist das Weise, die Einsicht zu
verstehen, welche alle Naturerscheinungen durch alle hindurch-
lenkt'. ,Das eine Weise allein will nicht logisch zusammen-
gestellt werden und will den Namen des lebensvollen Gottes."

Die Einsicht ist die Urheberin der Mischung und der
Entwicklung. Durch Mischung und Entwicklung entsteht
Tag Nacht, Winter Sommer usw., entsteht mit einem Worte
Leben. Das eine Weise allein ist somit kein logisch zu-

Rbein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIX. 10
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sammenstellbares Gedankending, es ist lebensvoll. Zur Er-
kenntnis dessen, was weise ist, gelangen nicht diejenigen,
welche logische Theorien zusammenstellen, sondern diejenigen,
welche das Leben der Natur erforschen:

Tr. 108: oxdowy Adyovg fjrovoa, 0ddels dpixveiral & TovTo
dote ywooxew 6t copdv éote mdviwy xeywoioubvov. Kr. 3H:
x01) yap 0 udia molddy iotopag giloadpovs dvdpac eivar. ,Von
allen, deren logische Theorien ich gehort habe, gelangt keiner
dazu zu erkennen, dass das Weise von allen (logischen Theorien)
gesondert ist. ,Denn gar vieler Dinge Erforscher miissen
weisheitsliebende Minner sein.’

Menschen dagegen, welche Phantasieschépfungen konstru-
ieren oder logische Gedankendinge zusammenstellen, erwerben
, Vielwisserei‘, besitzen aber keinen ,becbachtenden Sinn‘.

Tr. 40: molvuadin vdov Eyew od diddoxer, *Holodov yap dv
é0idate wal IIvdaydony, altic te Eevopdvea xai ‘Exotaioy.
,Vielwisserei lehrt nicht beobachtenden Sinn haben, sonst
hitte sie es den Hesiod und den Pythagoras gelehrt und
ebenso den Xenophanes und den Hekatius.‘

Die zwei erstgenannten Ménner gehdren der Vergangen-
heit an, die zwei letztgenannten wirken noch in der Gegenwart.
Die zwei Dichter Hesiod und Xenophanes haben Phantasie-
schopfungen konstruiert, die zwei Denker Pythagoras und
Hekatius haben die Welt durch Rechnen und Messen zu
rekonstruieren versucht, als ob sie von irgendeinem Baumeister
nach dem starren Logos und nach absoluten Massen kon-
struiert worden wire, Pythagoras, indem er die Zahlentheorie
begriindete, Hekatdus, indem er eine Landkarte entwarf.
Alle diese Manner, meint Heraklit, sind Vielwisser, besitzen
aber keinen beobachtenden Sinn. Beobachtenden Sinn be-
sitzen nur ,Erforscher gar vieler Dinge‘, sie allein haben
Anspruch auf den Namen giddoopor dvdpes. Ein Philosoph
ist kein Gelehrter, der wie im Schlafe Gedankendinge kon-
struiert und zusammenstellt, sondern ein Forscher, der mit
wachen Sinnen das Werden und Vergehen der Naturerschei-
nungen beobachtet.

Fr. 13: 0d dei donep xadeddovias moweiv xal Aéyew. Der
Satz ist aus dem Zusammenhang gerissen. Heraklit lehnt
das mowiy xai A'yew ab, weil das nur der Titigkeit der
Schlafenden angemessen sei. Im Anschlusse daran erklirte
er, wie sich die Wachenden zu betitigen haben. Der Satz
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konnte etwa gelautet haben: mépuxer ¢ dvidlpomog Sypnyopds
poovely xal doydleodar g Brrog dedg. Man darf nicht wie
im Schlafe konstruieren und zusammenstellen; wach muss
der Mensch sein, er muss beobachten und wirken wie ein
sterblicher Gott, das ist seine natiirliche Bestimmung'?).

Dazu stimmt Fr. 112: 76 qporeiv dostyy ueylorn, xai oopin
alndéa Ayew xal mowly xoara @bow Emaiorrag.

Das qpoveiv ist die dpery) ueyiory ,die grosste Fihigkeit.
Dieser Superlativ vertriigt keine Steigerung. Auf einer viel
niedrigeren Stufe als das qporeir steht das aindéa Ayewr xal
moweiv, es ist kein copdy, sondern eine copin. Zwischen
diesen beiden Waortern besteht ein scharfer Gegensatz, 7o
copdv ist ,das Weise‘, oopin ist ,Weisheitsdiinkel* oder ,Aber-
weisheit’. Das ist eine jener ,neuartigen Umbenennungen
(Plato, Theit. 180), welche Heraklit vornehmen musste, weil
ihm philosophische Fachausdriicke nicht zur Verfiigung standen.
Fr. 129: Ivdaydprs . ., éroujaaro Ewvrod copiny, molvuadiny,
xaxoTexviny.

Denselben Gegensatz zwischen copdr und copia macht
Euripides, der in der Fihigkeit, sich in die Gedankengiinge
Heraklits einzuleben, von keinem Griechen iibertroffen wurde.
Die Verse in den Bakchen 395 ff. lauten:

70 dopoy O’ o copia

76 e un Hmpa peovel.

Poaxvs aidw: éni TovTe
08 Tig dv peydla Sidrwy
0. Tapdvta odyl @épot.

Das copdv ist keine copia und kein wn drmpra geoveir.
Das dvita poovei ist oopdy, das peydla duwoxew ist eine dogio.
Mit den Worten wueydia dubxew umschreibt Euripides die
Worte dindéa Aéyew xal moteiv. Damit ist die Bedeutung
dieser Worte klar. ,Wahrheiten zusammenstellen und kon-
struieren‘ ist dasselbe wie ,Grossem nachjagen‘, es ist kein
copdr, sondern eine copia, nicht ,ein Weises’, sondern ,eine
Aberweisheit’.

Heraklit sagt: ,Das beobachtende Denken ist die grosste
Itihigkeit, und Aberweisheit ist es, Wahrheiten zusammen-

1) Diesen Zusammenhang habe ich versuchsweise auf Grand der
Stelle bei Cicero de fin. II 40 hergestellt: hominem ad duas res, ut
ait Aristoteles, ad intellegendum et ad agendum esse natum quasi
mortalem deusn. Vgl mweine Ausfithrungen im Arch. f. Gesch. der

Philes. 1910 S. 112,
10*
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zustellen und zu konstruieren, wihrend man nach der Natur
wahrnimmt.*

Die Verse des Euripides besagen: ,Das Weise ist keine
Aberweisheit und es besteht nicht darin, unvergingliche Ge-
danken zu hegen. Kurz ist die Lebenszeit. Darum kann einer,
der Grossem nachjagt, das nicht geniessen, was anwesend ist.‘

Mit diesen Versen verneigt sich der Dichter der Auf-
klirungstragodie vor dem Begriinder der Aufklirungsphilo-
sophie.

Ganz anders urteilt iiber das dvnra qgoveiv Aristoteles.
In der Nikomachischen Ethik 1146 b sagt er, Heraklit halte
sein dofdalew fiir ein dxpific eidévar und 1177b heisst es:
00 yap O¢l xara Tovg magawotvias ardodmwa poovely dvdowmoy
dvra 090¢ Dvira tov Jvirdv, Al &p’ Saov Svdéyerar, dPavariCew.
Das doédlew ist also nach Aristoteles vom duoifdg eidévor
ebensoweit entfernt wie das dwra @poveiv vom adavarifew.
Genau dasselbe Verhiltnis stellt Parmenides im Proémium
1,24—38 und in der Doxa Fr. 16 auf. Euripides bekennt
sich zu Heraklit, Aristoteles schliesst sich an Parmenides an.

Heraklits Sprache.

Die Lehre, welche Heraklit vortriigt, ist die modernste,
die je ein griechischer Philosoph seinen Landsleuten vorge-
tragen hat, und modern wie seine Lehre ist seine Sprache.
Sie ist urwiichsig und grobkornig und fern von aller Dunkel-
heit. Heraklit konnte nicht dunkel sprechen, denn er spricht
im Zorne, er durfte nicht dunkel sprechen, denn er ist ein
‘Aufklirer. Die sogenannte Dunkelheit besteht nur darin,
dass er philosophische Fachausdriicke prigen, d. h. dass er
bestimmte Ausdriicke mit einem seiner Lehre angepassten
Inhalt ausstatten musste. gpgoveiv heisst ,beobachtend denken®,
@odvnots ,der beobachtende Verstand, »dog ,der beobachtende
Sinn‘, 1éyew logisch zusammenstellen‘, moweiv ,konstruieren’,
dvoudleww relativ benennen‘, copdr ,das Weise!, copin ,die
Aberweisheit. Die Bedeutung dieser Termini, welche Plato
treffend xawdc uerwvouaouéva nennt, bemiiht sich Heraklit
durch den Zusammenhang, in dem er sie verwendet, klarzu-
machen; aber die Umdeuter haben diesen Zusammenhang
entstellt und die Termini gegen ihr besseres Wissen falsch
ausgelegt, und so haben sie die Sprache Heraklits verdunkelt,
was ihnen um so leichter fiel, weil damals das Buch Hera-
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klits mehr besprochen als gelesen wurde. Dass Heraklit be-
miiht ist, seine Lehre klar und deutlich vorzutragen, bestiitigt
Plato im Theditet 180D an derselben Stelle, wo er von den
,neuartigen Umbenennungen‘ spricht. Er fithrt némlich aus,
dass die Griechen das Bewegungsproblem sowohl von den
Alten - als auch von den Spiiteren iiberkommen haben: mapa
Uy @y Goyaiwy perd moujoews Emixgumrouévwy Tovs molols

. wapd 8¢ Ty Yotdpwy Gre sopwTépwr Svrwy Gragpurdoy Gmo-
Sevvvpévoy, ra xal ol oxvrotduor avTéw THY coplay uddwow
arovoavres xel movowyrar HAdwg oiduevor Ta ey Sordrar Ta
88 nweioBar @y drrev, uaddvres & 8t mdvta xwelrar TUOOW
adtovc. ,Von den Alten, welche es unter einem dichterischen
Ausdrucke verborgen hielten ..., von den Spiteren aber,
welche es, weil sie weiser sind, ganz offen darlegen, damit
sogar die Schuster, wenn sie ihre Weisheit horen, dariiber
belehrt werden und aufhoren in einfiltiger Weise zu glauben,
dass einige von den Dingen stehen, andere sich bewegen,
sie sollen dariiber belehrt werden, dass alles sich bewege,
und sie sollen ihnen dafiir Anerkennung zollen. Wobl spricht
Plato von den spiteren Verkiindern der Bewegungslehre in
der Mehrzahl, aber vor allem hatte er die Person Heraklits
vor Augen. Denn Heraklit ist es, der sich einen dmje ¢iio-
dopog nennt (Fr.35) und der seine neue uddnois so vortrigt,
dass ,sogar die Schuster‘ sie verstehen mussten, denn er ist
ein Aufklirungsphilosoph, der sich von seiner Lehre ,ewigen
Rubm® erhofft (Fr. 29). Er weiss, dass er sich durch seine
Lehre zu allen seinen Vorgéingern in den schirfsten Gegen-
satz stellt (Fr. 40 und 108), und dieses Bewusstsein verbietet
ihm dunkel zu sprechen, es verpflichtet ihn vielmehr, seine
Lehre den Griechen mit aller Deutlichkeit und Ausfiihrlich-
keit vorzutragen. — Von einer dunklen Sprache Heraklits
weiss auch Aristoteles nichts zu berichten. Er weist nur auf
eine einzige stilistische Ungenauigkeit hin, die dem Ephesier
tatsichlich gleich im ersten Satze unterlaufen ist, aber selbst
diese Ungenauigkeit ist ganz unerheblich. — Der erste,
welcher meldet, dass Heraklit den Beinamen ,des Dunklen‘
habe, ist Cicero (de fin. II 15 und N. D. I 74), aber Cicero
meldet auch (N.D. I 15), dass die Stoiker Meister in der
Kunst ,des Anpassens* waren?)

1) Burnet (a. 0. S.149) meint, dass ,Heraklit wahrscheinlich des-
wegen ,der Dunkle‘ genannt wurde, weil es den Stoikern manchmal
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Ein literarisches Portrat Hervaklits.

Plato macht an der besprochenen Stelle des Thedtet
dem Ephesier, wenn auch mit liebenswiirdigen Worten, den
Vorwurf, dass er aus Eitelkeit mit seiner Bewegungslehre
zuviel Aufhebens gemacht habe. Denselben Vorwurf erhebt
auch Aristoteles gegen Heraklit, aber er ist nichts weniger
als liebenswiirdig. Er nennt den Ephesier einen eingebildeten
Wissenschaftler, der zu seinen Meinungen unbegrenztes Ver-
trauen habe und sie fiir reales Wissen halte (Nikom. Ethik
1146 b und magn. mor. 1201 b), ja er wirft ihm sogar Un-
ehrlichkeit vor, weil er behaupte, dass die Sonne die Breite
eines menschlichen Ifusses habe, obwohl er selbst von der
Unwahrheit dieser Behauptung iiberzeugt sein miisse; denn
es sei sicher, dass die Sonne grosser sei als die bewohnte Erde
(de an. 428b). Im Gegensatz zu Plato und zu Aristoteles fand -
Euripides, der sich stets zu Heraklit bekannte, fiir diesen
die schonsten Worte der Anerkennung und Verehrung. Dem
Ephesier hat Euripides die herrlichen Anapiste des Fr. 910
gewidmet, welche lauten:

dABrog ot tijc iatoglag

doye pdadnow pive moMviv

énl mnquoadrag paft’ elg adirovg

mpdkels Gpudy,

arl’ adardrov xodogdv @ioewg

®oopov ayfpw, tic e ouvéory

%al 6my xal Gmawg.

70l TOLOUTOLS 0VémoT’ aloypdv

doywy perdtnua mpooilet.
,Gliickselig der Mann, der sich dem Lernen durch Erforschung
zuwandte, weder auf die Schidigung seiner Mitbiirger noch
auf ungerechte Taten ausgehend, sondern den nie alternden
Kosmos der unverginglichen Physis beschauend, wer er ward,
auf welchem Wege und wie. Minner solcher Art wandelt
niemals ein Gedanke an schimpfliche Werke an.‘

Diese herrlichen Anapiste stellen ein literarisches Portrit
dar, das dem Dichter vorziiglich gelungen ist. Denn es ent-

schwer fiel, ihre eigenen Gedanken in seine Worte zu legen‘. Das
ist richtig. Um Heraklit zum Entdecker der Liogoslehre zu machen,
welche sie selbst erfunden haben, haben die Stoiker seine Sprache
verdunkelt.
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hilt alle Ziige, die fir den Mann, dem diese Worte der
Verehrung gezollt werden, charakteristisch sind. Gleich die
ersten Worte iotoglag doxe pddnow erinnern an den &0 pddu
mwodl@v lotwp (Fr. 35), der sich, wie Plato (Thedt. 180 D) sagt,
rilhmt eine neue uddnotg entdeckt zu haben, eine Lehre radwg
ijs goplag, fv 07) xalofor - mepl @iboews iotopiuv (Phado 96a).
Aber nicht nur der Worte des Ephesiers gedenkt der Dichter,
auch seine Taten hebt er rithmend hervor: ,Fr ging weder
auf die Schadigung seiner Mitbiirger aus noch auf ungerechte
Taten.* Zeugen dafiir sind seine Ausspriiche iiber die Gesetze
und insbesondere die mannbaften Worte, mit denen er die
ungerechte politische Massregelung seines I'reundes Hermodorus
geisselte. Aber weit bedeutsamer als diese politische Tat,
durch die Heraklit Geschehenes nicht ungeschehen machen
konnte, erscheint unserem Dichter seine philosophische Tat,
die Betrachtung des Kosmos, die eine positive Tat ist und der
Heraklit sein Leben geweiht hat. Der grossen philosophischen
Tat des Ephesiers gedenkt Euripides mit den feierlich klingen-
den Worten: dAD ddavdrov @iocwg xodopdv xdopor dyroew
i 1e ovvéorny xal Gny xal Snwg. Mit diesen herrlichen Worten
umschreibt der Dichter die Worte des Philosophen: dA1’ (6 xdoyiog)
7w del wal ot xal Eotar mwhp deilwov (Fr. 30). Der Kosmos
,war immer, ist und wird sein ewiglebendes Feuer®, er ist dd-
vavog xai Gyrjpaog fjuara mdvra, ,unverginglich und nie alternd
in Ewigkeit’. Und die Fragen tic e ovvéory xal 6my xal
Snwe finden ibre Antwort in den Worten des Fr. 91: oxidvyoc
xal wddw ovvdyer, ovrlotarar xal dmolsimer xal mpdoeiot xal
dmewoel). Der Kosmos lebt und das Leben kennt keine Ruhe,
Ruhe ist Wechsel, es ist ein ewiges Auseinandertreten und
Wiederznsammentreten der Naturerscheinungen. — Nachdem
der Dichter so der Worte und der Taten des Ephesiers ge-
dacht hat, erklirt er am Schlusse, dass ,Minner solcher Art
(d. h. Minner, welche ihr Leben der Erforschung der Natur

1) Parmenides sagt vom Seienden das genaue Gegenteil:

o¥re onidvdpevoy vty TAVIOG ROTE AOOUOV

o¥te ovVLOTApEVOY.
Heraklits Kosmos ,zerstreut sich (iiberallhin ginzlich) und tritt wieder
zusammen’., Das Seiende des Parmenides ,zerstreut sich weder kosmos-
miissig tiberallhin giinzlich noch tritt es wieder zusammen® (I'r. 2), es
ist ein & nav Evveyds ,ein einziges zusammenhingendes Ganzes® (Fr.8, 6).
Mit Recht sagt daher Euripides, dass Heraklit den Kosmos betrachtet
swer er ward, auf welchem Wege und wie‘.
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geweiht haben) niemals ein Gedanke an schimpfliche Werke
anwandelt’. Ein solcher Mann ist Heraklit, der seinen Mit-
biirgern. vorwarf, dass sie bei dem Feste, welches sie zu
Ehren des Dionysus begehen, die schimpflichsten Werke
vollbringen, dvatdéorar’ dv eipyaoro (Fr. 15). — Das Portrit,
das Euripides von Heraklit gezeichnet hat, ist lebenswahr.
Alle Ziige, die fiir den Philosophen und fiir den Menschen
Heraklit charakteristisch sind, treten so deutlich hervor,
dass der Betrachter des Portrits die Personlichkeit, die er
vor sich hat, mit Sicherheit erkennen muss. Der Portrit-
bildner ‘hat sein Ziel erreicht.

Bei Euripides erscheint Heraklit in einem andern Lichte
als bei Plato und bei Aristoteles. Das kommt daher, weil
Plato und Aristoteles den Heraklit nur als Philosophen be-
urteilen, wihrend Euripides ihn auch als Menschen zeichnet.
Der Philosoph Heraklit musste dem Entdecker der ewig
seienden Ideen und dem Begriinder der wissenschaftlichen Logik
unbequem sein, der Mensch Heraklit hat die Worte der Ver-
ehrung, die ihm sein begeisterter Anhénger zollt, zweifellos
verdient. Aber wenn auch die Urteile dieser drei Minner
iiber Heraklit auseinandergehen, so stimmen sie doch alle
darin iberein, dass Heraklit ein reiner Physiker ist, und als
solcher erscheint er auch bei allen Vorsokratikern, welche
zu seiner Lehre Stellung genommen haben. Das zu zeigen
soll die Aufgabe der nédchsten Untersuchung sein?).

Wien. Emanuel Loew.

1) Die vorliegende Abhandlung kann nicht erschopfend sein und
will es nicht sein. Sie will nur einen Weg zeigen, auf dem man iiber
diese so heiss umstrittenen Probleme vielleicht zu einer Einigung
gelangen kann. Die erste Arbeit. welche ich auf diesem Gebiete ver-
offentlicht habe, hat die Uberschrift: ,Heraklit im Kampfe gegen den
Logos* (1908). Bei diesem ersten Versuche sowie bei einer Reihe
folgender Versuche habe ich meine Auffassung schlecht begriindet.
Das haben meine Rezensenten gezeigt, und dafiir bin ich ihnen zum
grossten Danke verpflichtet. Aber eine Sache, die schlecht vertreten
wird, muss deshalb noch nicht schlecht sein und umgekehrt-ist eine
Sache noch lange nicht gut, wenn sie geschickte Vertreter gefunden hat.





