
HERAKLrr VON EPHESUS,
DER ENTDECKER DES EMPIRISCH-PHYSIKALISCHEN

WEGES DER :B-'OUSOHUNG

Von dem Buche Heraklits sind uns die wichtigsten Stellen
erhalten geblieben. Wir besitzen vor allem den Anfang des
Buches, in welchem Heraklit sein plÜlosophisches Glaubens­
bekenntnis ablegt und uns so in das Verstii.ndnis seiner
Gesamtauffassung einführt, wir kennen weiter seine Anschau­
ung von der Welt, seine Vorstellung von den Göttern, seine
Auffassung von den Gesetzen, seine Lehre von der Einheit der
Gegensätze, seine Ansicht von der Aufgabe der Philosophie,
wir wissen endlich, dass er den Namen, mit welchen die
Menschen die Naturerscheinungen benennen, eine besondere
Bedeutung zuschrieb, indem er erklä.rte, dass diese Namen
von Natur aus gegeben seien und dass durch sie das Wesen
jeder Naturerscheinung den bezeichnenden Ausdruck finde.
Alle diese Anschauungen hat Heraklit mit seinem philo­
sophischen GJaubensbekeDl~tnisin Übereinstimmung zu bringen
versucht. Dieses Material allein müsste schon genügen, um
über die BedeutUllg der Philosophie Heraklits ein sicheres
Urteil zu gewinnen.

Dazu kommt, dass alle folgenden Vorsokratiker zur
Lehre Heraklits Stellung genommen haben. Parmenides, der
sich als erster zum Worte meldete, führt den Beweis, dass
die Bewegungslehre, vom rein logischen Standpunkte beurteilt,
eine Irrlehre sei samt allen Folgerungen, die Heraldit aus
derselben zog; der Komödiendichter Epicharm benüt,zt diese
Lehre als Quelle für mannigfache Scherze; Empedokles versucht
die Gegensätze, die sich zwischen den Anschauungen des
Logikers von Elea und des Physikers von Ephesus ergeben
haben, zu ÜberbrÜcken; Anaxagoras lehnt den Versuch des
Empedokles ab; Leukipp und Dcmokrit polemisieren gegen
Anaxagoras; Protagoras endlich leitet aus der Bewegungs­
lehre Heraldits seinen Masssatz ab. Alle diese Vorsokratiker
sehe~ in Heraldit nm den Verkiinder der Bewegungslehre,
also einen reinen Physiker.



124 E. Loew

Als solcher erscheint Heraldit auch in den Schriften des
Plato und des Aristoteles sowie in den pseudohippokratischen
Schriften öwl1:'7(; und neeR '7:eoQ?ijt;. Erst die Ausleger
des späteren Altertums stellen den Ephesier als den Entdecker
einer eigenartigen Logoslehre hin, welche er in ein geheimnie­
volles Dunkel gehüllt habe.

Die neuzeitHchen Farscher suchen die Frage zu beautworten,
wie der VerIeÜnder der allgemeinen und ausschliesslichen
Bewegung, der alles Sein grundsätzlich leugnet, zugleich einen
,ewig seiendeu Logos' entdeckeu uud sich dieser Entdeckung
gleich in den ersten Worten, die er niederschrieb, rühmen
konnte, und sie streiten darüber, ob Heraldit wegen der Logos­
lehre als Rationalist 1) oder ob er trotz der Logoslehre als
ein SensuaHst 2) zu betrachten oder endlich ob er die
Sinneserkenntnis mit der Logoserkenntnis versöhnen 5l wolle.
In der Neuzeit besteht also in der Auffassung der heraklitischen
Philosophie eine tiefgreifende Verschiedenheit, welche beweist,
dass das Tatsachenmaterial nicht unverriickt feststeht.

1. Das Proömium.

Iu seinem Proömium legt Heraklit sein philosophisches
Glaubensbekenntnis ab. Es zerfällt, wie wir gleich sehen
werden, in zwei Teile. Schon die Art, wie uns dieses Proömium
Überliefert wmde, ist beachtenswert. Aristoteles (Rhet. III 5)
fUhrt nur den ersten Satz an und zeigt, dass dem Ephesier
gleich in den ersten Worten eine stilistische Ungenauigkeit
unterlanfen Die Kirchenschriftsteller führen den ganzen
ersten Teil an, der bis entlawDav01rca., reicht, und sie deuten
den Namen A6yo~, uer hier zweimal vorkommt, im kosmo­
logischen Sinne. Sextus Empirikus führt auch den zwei.ten
Teil an, aber an dem Satze, mit welchem der erste Teil
beginnt, nahm el' Änderungen vor, den Satz, mit welchem
der zweite Teil anhebt, liess er ganz weg, obwohl derselbe,
wie er selbst m. VII 133 sagt, nur wenige Worte enthielt.
Diases VOI'gehen ist verdächtig, es legt die Vermutung nahe,

') Diese Ansicht wird seit Schleiermacher, der das Interesse für
Herllklit wieder erweckte, von der überwieg'enden Mehrheit der l!'orscher
verfochten. .

") P. Heraklit von Ephesus, 1873 und R. Herbe!=tz, Dus
WnhrheitsprobJem in der griech. Philosophie, 1913.

S) K. Reinhl1rdt, Parmenides, 1916.
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dass diese zwei Sätze die wichtigsten des ganzen Proömiullls
waren, dass sie aber dem antiken Ausleger unbequem waren.

Bei Sextus lautet der Anfang des Proömiums: itoyov 7:o'iJOt:
e6,rro\: &;;'15'1'8'1:0& Y{"O'V'I:(U av{}ewno& ual ne60{}8V ~ &"oiioat "al
d:-emSoa'V'l:e, '1:0 neroTOV' YWOPS'VM' Y<le "a'l:a Myop 7:0VOe
anet(!otot'V 6Q{uam •• ,. Vor AOyOV fehlt ..oii, Ilach 66,70; ist
dd, nach YWQp8vw'V ist nav'l:o.w weggelassen, Die Aristoteles­
handschriften bieten teils wii lOyOI) 'mv Olm'1:O\:, teils rof5
Myov mv (J'VTO\:, Nun sagt Aristoteles, dass es unlda,r sei, ob
dal zum vorausgehenden oder zum folgenden Worte gehöre.
Diese Unklarheit besteht aber, wie Zeller zeigt 1), nur dann,
wenn 'l:OV .:toyov 'loii O'l''lO; gelesen wird, folglich muss Aristo­
teles so gelesen haben. Sextus hat wii in 7:oii(3e verwandelt,
damit man unter dem Logos die eigene Lehre HerakHts ver­
stehe ll), und das ist falsch. Denn 0 lOyo; 0 8W" heisst, auch
ohne ael: ,Der Logos, welcher ist', d. h, ,welcher wahr ist'.
Wahr sein aber heisst unveränderlicl], also starr sein und
den starren Logos lehnt der VerkÜnder der allgemeinen und
ausschliesslichen Bewegung ab, indem er sagt: ,Fiir den starren
Logos gewinuen 'Menschen von Natur aus kein Verständnis',
Den starren Logos, sagt Heraklit, verstehen Menschen nicht

av{}ewno& beisst es, nicht oE rb'{jewnot, sie verstehen ihn
von Natur aus nicht, &;;v,'s'tot 'ytvonat, und was Menschen
von Natur aus nicht verstehen, ist für sie wertlos. Das ist
offenhar der Sinu der ersten Worte, die Heraklit niederschrieb,

enthalten einen scharfen Tadel gegen den Logos, nicht
aber gegen die Menschen, welche den Logos nicht verstehen.
Um diesen klaren Sinn zu verdunkeln, hat der spätantike
Umdeuter das zweite wv in 1:oii(3e verwandelt und durch dieses
Wort allein hat er den Sinn des ganzen Satzes in sein striktes
Gegenteil verkehrt. Denn <5 A6yo(; 8(3e M,w heisst: ,Dieser mein
Logos, welcher wahr ist', und damit ist der Tadel, den Heraklit
hier ausspricht, nicht gf'gen den Logos, sondern gegen die

1) Zllller, Dill Philosopbie der Griechen, 6. Auf!., I S. 792; ,Liest
man ..• "IiOV J,oyov 'fOV oeo'V'fo[;, so wl\re das del zum folgenden zn
ziehen; wogegen es bei der 'fOul!> 16vxoS unzweifelhaft mit dem
Vorhergehenden zu verbinden ist. Nur wenn dafür xaV J,6you .av

8v'foS gesetzt Wlirde, könnte das det gleich gut mit dem Vorhergehenden
und dem Folgenden verbunden werden.'

2) Denselben Zweck verfolgt Hippolyt (rot XI 9) mit Slliner
Schreibung 'fOV oe Ä,6j'oV xov ,uOVXO[;, die Reinbardt (a, O. S.217 Anm.)
ablehnt.
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Menschen gerichtet. Haben wir die ersten Worte Heraklits
richtig verstanden, so begreifen wir gleich naoh diesen ersten
Worten, dass die Stoiker, welche dem Logos die RoUe einer
immanenten Weltvernnnft geliehen, und die splHantiken
Religionsphilosophen, welche den Logos als den von Ewigkeit
her gedachten Weltgedanken Gottes bezeichnet haben, über
die Philosophie des alogischen Denkers von Ephesus hinweg~

zukommen versuchten, dass aber dazu kein anderes Mittel
fanden, als die Philosophie Heraklits ihrer eigenen Philosophie
,verwandt zu machen' und ,anzupassen' 1).

,Den starren Logos verstehen Menschen nicht', sagtHeraklit
und zwar ,weder bevor sie ihn gehört haben, noch nachdem
sie ihn zum ersten Male gehört haben'. Mit diesen Worten
kann Heraklit unmöglich die Menschen tadeln, weil seinen
eigenen Logos nicht verstehen. Denn ,bevor sie ihn gehört
haben' I können die Menschen seinen Logos nicht verstehen.
Aber Heraklit kann auch nicht behaupten, dass die Menschen
seinen Logos nicht verstehen ,nachdem sie ihn zum ersten
Male gehört haben', denn sie haben von dem ganzen Buche
Heraklits bisher kaum den ersteu Satz gehört. Diese Worte
sind offenbar ganz anders zu verstehen. Heraklit tadelt nioht
die Menschen, sondern er weist den Logos zurück, welohem
sich, wie Hel'aklit meint, aUe seine Vorgänger zugewendet
haben, sowohl die früheren, welche den logischen Weg der
Forsohnng unbewusst einschlugen nnd die für denselben noch
keinen Namen hatten, als anch die späteren, welche diesen
Weg zielbewusst einsclllngen und die deshalb den Namen
A,6yo{; ,zum ersten Male' einführten. Die Früheren sind die
Milesier, die Späteren sind Pytbagoras und die 01'phiker,
welche, wie E. Howald (N. Jahrb. 1918 S. 82) richtig bemerkt,
den Begriff Myo{; bereits kannten 2). Aber, meint Heraklit,
,für den ewig seienden Logos gewinnen Menschen kein Ver~

ständnis, weder bevor sie denselben gehöd haben, noch nach~

1) Wir begreifen aber aueh sofort, warum der Logiker Parmenides
die Bewegungslehre in Bausch :und Bogen verwirft, und wie der Sophist
ProtagOl'as dazu aus der heraklitisehen Bewegungslehre seinen
M!1.sssatz abzuleiten.

2) Fr. 126 a sngt Heraklit, dass seine Vorgänger die heilige
Siebenz!1.hl nach den vier Mondphasen naxa //.0"011 berechnet haben,
dass aber die Siebenzahl nach den zwei Siebengestirnen (physikalisch)
zerlegt wird. VgL weiter unten.
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dem sie ihn zum ersten Male gehört haben', der Logos taugt
fiir Mensonen nicht, er ist für sie wertlos.

Mit seinen ersten Worten hat Heraklit eine ,Wahrheit'
niedergerissen, welche bisher als 11numstösslich galt, um an
ihre Stelle etwas Naues aufzubauen, und so erscheint Heraklit,
der im späteren Altertum den Beinamen ,des Dunklen' erhielt,
in Wirklichkeit als der Begründer der griechischen Allfldärllngs­
philosophie.

Warum er den Logos ablehnt, begründet er mit folgenden
Worten: Yl'VOP8'VW'V yae nal1tw'V ucmx tOll lOYOll rOl'OS dnsl­
eOIOW sotuaol, n13leWpl3j'OL uat inew'I! "ai eeyw'V 'tOtoVrM'
6uolwv SI' W bL'fJyevpm olmeewv 8uam:01' uara qroo(1l uai peal;M'
OxWt; sXeL,

Hier hat Sextus nG:vuJJv gestrichen und durch die Streichung
dieses einen Wortes hat er auch hier wieder den Sinn des
Satzes in sein striktes Gegenteil umgedeutet, Wenn nämlich
na'Vtwv fehlt, so muss man YWOß81 fWV mit anet(]ou}t verbinden
und den Satz etwa folgendermassen übersetzen: ,Denn in den
Dingen, welche nach diesem Logos geschehen, stehen die
Menschen wie unerfahren da', In diesem Falle müsste aller­
dings das Partizip ytVO/-IS,'QJV mit dem Artikel 't'mY verbunden
sein, aber Sextlls verwallrt sich dagegen, ,ein pedantischer
Grammatiker' zu sein 1), er will nur zeigen, wie meisterhaft
er sich auf ,das Verwandtmachen' versteht. In Wirklichkeit
ist der Genetiv hier nicht ein relativer, sondern ein absoluter
und er ist nicht im konzessiven, sondern im hypothetischen
Sinne zu verstehen. Heraklit sagt: ,Entwickeln sich nämlich
alle Naturerscheinungen nach diesem Logos, so stehen die
Menschen wie unerfahren da, wenn sie sich an solchen Worten
und Werken versuchen, wie ich sie zergliedere, zerlegend
jedes einzelne nach der Physis und l,ündend, wie es sich in
Wirklichkeit verhält.' .

Das ist die neue p&:DrjGu;, welche Heraldit den Griechen
verkündet, diese Lehre erschien seinen Zeitgenossen nicht nur
neu, sondern auch neuartig. Oie Naturerscheinungen,
sagt der Ephesier, entwickeln sich nicht nach diesem starren

1) ,Wie kann denn (fragt Sextus) einer der pedantischen Gnlm­
matiker einen Heraklit val'stehen '(, (lIt!0r; 'Yt!Cl.ftlt. A 30 Bakker.) Sextus
gibt also selbst zu, dass die zeitgenössischen ,pedantischen' Grammatiker
den Heraklit ganz anders verstanden haben als die ,verWll.ndtmaehenden'
Philosophen.
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Logos, der Logos steht deI' Erfahrung hindernd jm Wege,
Erfahrung aber müssen die Menschen haben, wenn sie sich
auf dem empirisch-physikalischen Wege der Forschung ver­
suchen, 7t8l(!dJj.lC1l0l .. , ~(n;u pilaw, den ich eingeschlagen
habe. Jetzt erst kommt das so scharf hervorgekehrte lydJ
zur Geltung, loyor; l111d lydJ stehen einander schroff gegenüber
und ebenso UU'l:U 'l:o'V lOyml 'l:o'Voe und uanI gnJot'V. Heraklit
rühmt sich, als erster den empirisch-physikalischen Weg ein­
geschlagen zu haben, er wmnicht, wie das seine Vorgänger
getan haben, ~a1;d: 16yo'V die Naturerscheinungen zusammen­
stellen und messen, er will sie ~m;u gnJawzergliedern und zer­
legen, sO will er verkünden, wie sich jedes einzelne in Wirk­
lichkeit verhält. Er ist ein Physiker und als solcher bekennt
er sich grundsätzlich zur Erfahrung, er spricht konkrete
Worte, l7tea, und zeitigt konkrete Werke, leya, er ist ein
alogischer Denker, also ein erklärter Freund der Erfahl'llng
und ein ausgesprochener Freund der Sinneserkenntnis und
das sind nach seiner Meinung die Menschen in ihrer GeSAmtheit.

aA,lov,; Iw&edJ7toVr; lu'VOa1!8t o~6aa lY8f!Ob7:8t; not­
oiJaw, Ö~Wa7tEe o~6aa 8Vt50'V'l:Et; j7ttlav&a.vonat, ,Die anderen
Menschen aber, die wissen nicht, was sie machen, wenn sie
aus dem Schlafe geweckt werden 1), und waS sie machen, wenn
sie schlafen, vergessen sie.'

Mit diesen Worten schliesst der erste Teil des Proömiums.
Heraldi t unterscheidet zwei Klassen von Menschen: die einen,
welche das Werden und Vergehen der Naturerscheinungen
mit wachen Sinnen beobachten und so Erfahrung gewinnen,
das siud die Menschen, welche in ihrer Gesamtheit herakliti­
sieren. Den Hemklitmenschen stehen ,die anderen Menschen'
gegenüber. Diese sind niemals wach, sie werden aus dem
Schlafe geweckt oder sie schlafen; was sie in dem einen Zu­
stande machen ,wissen sie nicht', was sie in dem anderen
Zustande machen ,vergessen sie" alles, was sie machen, fällt
der Lethe anheim, sie verharren im Zllstlmde geistiger Leth­
argie, das heisst 7:0V'; 158 lilloVt; a~!OedJ7ro?Jr; laj1}r11'El ... ö"mo­
nEe ... emAm'Oal01'rut 2).

1) s')'E(JfHvur; ist nicht dasselbe wie sYft'f/Y0(Jor:es. VgJ. die Fr.
21 und 89.

~) Auf diese Stelle nimmt Plato im ,Theätet' 153 B Bezug: 'li J' sv
1:17 'lflvxii tljlr; oßX '1111'0 IlatffJUE(V;; flli'V 'la~ nwljl1EWV OV1:WV,
'wHc'J:al TE ,HJ{}".uam nall1lpteml 'lai y1rvEta.t VlTQ d' '''I1VX1aS,
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Im· ersten Teile seines Proömiums hat Heraklit erklärt,
dass Menschen für den starren Logos kein Verständnis haben,
im zweiten Teile muss er daher erklären, welche Art des
Denkens den Menschen angemessen sei. Diesen zweiten Teil
hat uus Sextus erhalten, aber sonderbar, die wenigen Worte,
mit denen Heraklit den zweiten Teil seines Proömiums ein­
geleitet hat, führt Sextus Dicht an. Wir miissen also heraus­
zufinden suchen, welches diese Worte sind und wannu Sextus
über dieselben hinweggeht.

Der Ausleger behauptet, dass der heraklitische Logos
,göttlich und gemeinsam' sei. Dass dieser Logos ,göttlich'
sei, zeigt er dadurch, dass er zwei Verse aus Hmuer, ein
paar Worte des Archilochus und zwei Trimeter des Euripides
anführt. Weil nämlich in aUen drei DichtersteIlen der Name
Zeus vorkommt und weil ferner hier die Ausdrücke rp(!Ol'etll

und 1IOVi; sich finden, so schliesst Sextus daraus, dass der
herakIitische Logos ,gött.1ich' sei: .OV;;oV OU1' ..d,J fiSLOl' Aoyov

uafi' 'Heu.UAEttoV "t' a1'anI101]t;; onu.om.'rs(; 1'oeeoi ')!1/)WO,ts{}u, so
sagt unser Zeuge m. VII 129. Das Wort fPem'SLlI, das er bei
Archilochus aufstöberte, und dRS Wort 7'Ovq, das er bei Eu­
ripides fand, setzt er dem Ä6yor; bei Heraklit gleich, und weil
in den drei DichtersteIlen von Zeus die Rede so glaubt
er bewiesen zu haben, dass der heraklitische Logos ,göttlich'
sei. Die von ihm behauptete Identität von fPe01'sl1' und vovq
mit Ä6yO(; aus Heraklit selbst zu erweisen ist er nicht im­
stande, folglich müssen wir annehmen, dass er diese Gleich­
setzung gegen sein besseres Wissen vorgenommen hat, und
diese Annahme wird zur völligen Gewissheit, denn es sich
der vollständige Beweis erbringen, dass Sextus den Sprach­
gebrauch der Vorsokratiker bewusst falsch ausgelegt hat.

Er versucht auch zu zeigen, dass der hera,lditische Logos
,gemeinsam' sei. Das zeigt er zunächst dadurch, dass er
den Ä.6')!or; mit td XOtvfj epat1lopS1'oV gleichsetzt. Das ist aber
ein grober Widerspruch 1). Soeben hat er behauptet, dass

d/HIAI!:T?I[Uiar; 7:6 "cd tZ/Labias oiJU'fjS, oi}.e n /uJ.vbd"I5t 11. UI i'~11 /HUft,
brtÄal1bavt:7:tn; ,die Ruhe hat zur Folge, dass die Beele nichts lernt.
und was sie gelernt hat, vergisst'. Das ist genau dasselbe, was
Heraklit von ,den anderen Menschen' ,sie. wissen nichts und sie
vergessen'.

') An dieser Gleichsetzung nimmt schOll Lassalle Anstoss, dem
Zeller (a. O. S.849) zustimmt.

Rbeln. Mus. f. Pbilol. N. F, LXXIX. n
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der Logos göttlioh sei, und jetzt behauptet er, dass dieser
göttliche Logos dasselbe sei wie ,das gemeinsam Erscheinende!'
Um seine Behauptung zu erhärten, beruft er sich sogar auf
Heraklits eigene Worte, die er folgendermassen zitiert: ~tO

OEl S1r;ea{}at lij> (lovlson 7:ij> ~Ot7Iij>' ~VtlO;; "ae 0 ~ol~16~.)

wv Myov (I' tovtor; Crhovow o[ noÄ.Äol @r; U3lav lxwrer;
CP(lOV'fJOW.

Aus den Worten, mit denen Heraklit den zweiten Teil
seines Proömiums schliesst, ergibt sich mit Sicherheit, dass
er um Anfang dieses Teiles erklärt hat, dass das cpeovei'JI
nicht tomv, sondern niiot ~vv6v sei. Der zweite Teil begann
also mit den Worten des F'r.113: (;Vtl011 san niiat '00 cpeovsew.
Daran schliessen sich passend die Worte an: OtO oei l!neo{}at
tij> (;vvij>. Das ~V1Iij> ist also ein Neutrum, Sextu8 bl'auchte
aber ein Maskulinum, denn er will zeigen, dass der Logos
uow6r; ist. Um nun das Neutrum in ein Maskulinum zu ver­
wandeln, fügt er die Erklärung hinzu: 7:ovtean lij> ~owij>'

(;vvor; ytte 6 uowor;. Denn 0 uowor; war damals allgemein das­
selbe wie () Myor;. Dazu kommt, dass die an die Erklärung
des Sextus sich unmittelbar anschliessenden Worte 7:0V 16yov
0' i61"rOr; ';vvov von Heraklit selbst stammen. Dass dieser
absolute Genetiv im konzessiven Sinne zu verstehen sei, galt
für den Leser, der durch Sextus irregeführt die Partizipial­
konstruktion im ersten Teile konzessiv fassen musste, als
selbstverständlich.

Die Darstellung des Sextus ist grundfalsch. Um auch
hier wieder Q;e6v1JGU; mit Myo\; gleichzusetzen, hat er das
Sätzchen, in welchem Heraklit das cpeOvE'iv als das UOWO'll
bezeichnet, unterschlagen und den Rest so gedeutet, als ob
das unterschlagene Sätzchen gelautet hätte: (;V'JIOr; san niiaw
olOyor;. Hätte sich dieser Satz in dem ganzen Buche Heraklits
gefunden, so wäre Sextus nicht der einzige, er wäre auch
nicht der erste gewesen, der ihn uns überliefert llätte. Dieses
m'gumentwm ex silentio spricht Bände. - Die Sache verhält
sich eben ganz anders. Heraklit, der den 16yof; abgelehnt
hat, weil er der Erfahrung hindernd im Wege stehe, erklärt:
,Gemeinsam ist aUen das cpeoveiv'. Daraus ergibt sich die
Bedeutung, mit welcher Heraklit das Wort cpem'eiv ausgestattet
hat, mit Notwendigkeit von selbst. Heraklit hat sich zur Er­
fahrung bekannt, die Grundlage aller Erfahrung ist die Beob­
achtung, folglich heisst cpe01leill ,beobachtend denl{en' oder
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kurz ,beobachten' uud fPeOvrjau; ist ,der beobachtende Ver­
stand'. Da nun der absolute Genetiv hier ebenso im hypo­
thetischen Sinne zu verstehen ist wie der oben, so ist der
zweite Teil des heraklitischen Proömiums etwa folgendermassen
zu übersetzen:

,Gemeinsam ist allen das beobachtende Denken, darum
muss man dem Gemeinsamen folgen. Ist aber der Logos
gemeinsam 1), so ist der beobachtelIde Verstand, den die Menge
der Menschen im Leben besitzt, sozusagen nur ein Privatgut
(einzelner und nicht Gemeinbesitz aller).'

Von den zwei Teilen, in die das Proömium zerfällt, ist
der erste bedentend länger und vorwiegend verneinend, der
zweite ist kurz und bejahend. Begreiflicherweise. Im ersten
Teil übt Heraldit an einer fremden Auffassung negative Kritik
und diese muSs eingehend sein, im zweiten Teil verkiindet
er seine eigene Auffassung und das tut er mit wenigen, aber
entschiedenen Worten. 7:0ii AOyoV 7:0V M1'7:0r; dst d~V1'S'iOt

y{VOVlat at.(}(]OJnm, ~vt'6v näGt 1:0 tpeOVBsO' 2). Diese
zwei Sätze sind die wichtigsten des ganzen Proömiums, alles
andere dient nur znr Erläuterung. Um diese zwei Sätze
mussten sich die Umdeuter herumdriicken. Den ersten der
beiden Sätze haben sie, weil sie ihn unmöglich streichen konnten,
ihren Deutnngszwecken entsprechend hergerichtet, den Satz
aber, mit dem der zweite Teil begann, mussten sie verschweigen
und dazu gab es nnr zwei Möglichkeiten: entweder man fiihde
nur den ersten Teil an, der mit 8ml(J:vif&vo~'taL schliesst, oder
man zitierte auch den zweiten Teil, dann musste aber der
erste Satz versohwiegen werden. Von der ersteren Möglichkeit
machten die Religionsphilosophen Gebraucb, für die zweite
Möglichkeit entschloss sich Sextus, dem wir dafür zum grössten
Danke verpflichtet sind. Zwei Tatsachen stehen fest: 1. Die
Umdeuter mussten, nm den Ephesier zum Verkünder ,eines
ewig seienden Logos' und ,einer ewig seienden Wahrheit' zu
machen, den Text des Proömiums fälschen; 2. sie mussten
den Sprachgebrauch Heraklits falsch auslegen, indem sie still­
schweigend fPe01''Yjotr:; mit 16yor:; gleichsetzten B).

') xov loyov OB heisst es, nicht xov os loyov.
2) dsvveiot - Svvov ist ein Wortspiel. Vgl. Fr. 114: vop

svvijJ, Fr. 15: aloolouJt - avatöiO'.am, Fr. 25: fr6(!ot - fl'ol(!a, Fr. 48:
PloS fh6s, Fr. 32: ZllVQS iJvopa wegen des Anklanges an ~iIV.

ll) Aristoteles dag'egen er6cllliesst uns dM Verstiindnis der zwei
wichtigsten B!tt,,;e des Proömiums. Denn im ersten Bntze las er 'l:OV

9*
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M. VII 127 sagt Sextus: aeeaxet J'ae 'l:q) rpvatxq) '1:0 neet­
iXOl' rUdiq, loymov te lJj' uat rpeS1'11eeq,. Auch hier wird wieder
lOJ'txov und rpeej'ijeeq, als sinnverwandt hingestent. Demnach
muss der Satz übersetzt werden: ,Der Physiker sagt nämlich,
dass das uns Umgebende vernunftbegabt sei. '

Besonders interessant ist die Stelle VIII 286: uat It11"
tl j,t5'li; 0 'lle&xAuraq, rp17at ro p,-Yj elmt AOJ'lXOV rOl' al'i}eW'!C()'I',
pOI'Ol' 0' {maexl:iw rp(!S1'11QI:iI; to neetSxov. Das soll heissen:
,Und in der Tat, ausdrücklich sagt Heraklit, dass nicht der
l\{ensch vernunftbegabt sei, sondern dass das Umgebende allein
Vernunft besitze.' Richtiges und Falsches wird hier durch­
einandergeworfen. Richtig ist, dass nach Heraklit der Mensch
nicht 10Jlt?<aq, ist. Das sagt der Ephesier gleich in dem ersten
Satze seines Proömiums nnd das bestätigt Apollonius von
Tyana ep. 18: 'Heauletr:or; 0 rpv(Jt~or; lUoyov elvat "ara rpvaw
lrp'fJae tov allrJr!W1C.Ol'. ,Heraklit erklärte von seinem Standpunkte
als Physiker, dass der Mensch nach der Physis ein alogisches
Wesen sei.' aloJ'oq, lan ~ata rpVOtl! 0 awewnor; ist dasselbe
wie rov 16yov •.• dNI'BrOt ytllOl''l:CU avi}eW1C.ot. Soweit ist die
Auslegung des Sextus richtig. Richtig ist ferner, dass nach
Heraklit die Natur rpeOV1]Otl; hesitzt. Aber der Zusammenhang,
in den Sextus die beiden Gedanken bringt, ist falsch. Der
Mensch, sagt Heraklit, ist nicht 1ol'tUal;, sondern allen Menschen
ist das rpe01'e'iv gemeinsam. Sextus beteuert, dass Heraklit
das, was er diesem in den Mund lege, ,in der Tat a.usdrücklich'
sage, aber das ist so seine Art: er falscht den Text und
versichert, dass er ?t:a-ra 18~w zitiere (VII 126), er fälscht
den Sinn und beteuert, dass Heraklit alles, was er in dessen
Aussprüche hineinlegt, ~1]'l:W(;, ~'fJ'l:ora-ra, xat p~v ~1'J1:wq, sage
(VII 133 und 134, VIII 286)1). Wer ehrlich zitiert und richtig
auslegt, hat es nicht notwendig, das besonders zu unter­
streichen.

J/.6rov .av 8QVl:OS und zum Verständnis des zweiten Satzes führt nns
seine immer wieder nnd mit der grössten Bestimmtheit vorgebrachte
Meldung, dass bei den Vorsokratikern IJ!(I()vlilv· dasselbe ist wie alulfd·
v6UlJ.a.t. Diesen Sprachgebrauch hat aber kein anderer eingefiihrt als
Heraklit.

') Treffend sagt Zeller (11.. O. S.885): ,Wenn Sextus behauptet,
Heraklit sage dies ~,]t:i;:'5 J so ist darauf so wenig EU geben als
VII 133, wo er mit demselben eine fRIsche Deutung von Fr. 2
einleitet. '



Heraklit von Ephesus, der Entdecker empirisch·physika!. Forschung 133

Und wie beweist Sextus, dass Herakleitos '&11'! ato{),)OW

sUYX8t, ,die Wahrnehmung verschmähe'? Er beruft sich auf
das Fr. 107, das bei ihm folgendermassen lautet: umwl ltue-

, {) , , .'1 1 ,. ''T ß ß' , , ,'tveet; Cl'V ewnotOW 0qJv(J.AIWt uat wm ae aeO!'t; '!jJvXat; exOl''Hl.w.

Ob unser Zeuge in das Buch Heraklits, das damals noch
allgemein zugänglich war, selbst Einsicht nahm, oder ob er
nur Zitaten folgte, die er bei seinem Gewährsmann fand,
ist unsicher; sicher aber ist, dass el' aus dem ganzen Buche
Heraklits nur diesen einzigen Ausspruch anfUhrt, der beweisen
soll, dass HerakJit das Zeugnis der Sinne verwerfe, und selbst
in diesem einzigen Ausspruch hat er den Text und den Sinn
gefälscht. Er versichert, dass er ,wörtlich' zitiere, und er
behauptet, dass ßaeßaeovt; 'tptJXa.t; 1JXew soviel bedeute wie
&16YOlt; alo{)~oc·at :n;lo'CevBt'V (VII 126). Demnach müsste das
Fragmentübersetztwerden: ,Schlechte Zeugen sind denMenschen
Augen und Ohren derjenigen, welche Barbarenseeleu haben',
d. h. ,welche alogischen Wahrnehmungen vettrauen'. Hier er­
hebt sioh zunächst ein grammatisches Bedenken: das Partizip
8X6vrwv ist nicht mit dem Artikel ",wv verbunden. Über dieses
grammatiBche Bedenken setzt sich Sextus hier ebenso hinweg
wie in Fr. 1, wo er ywopi'Vo.w von aneteoWt'V abhängig gemacht
hat. Ein zweites Bedenken richtet sich gegen seine Auslegung,
Er bebauptet, dass ,Barbarenseelen haben' soviel beisse wie
,alogischen Wahrnehmungen vertrauen', aber den Beweis dafür
ist er schuldig geblieben. ßaeßaeOt; ist, wie Zeller (a. O. S. 901)
treffend bemerkt, einer, der mioh nicht versteht, und den ich
nicht verstehe, und so steht der ausgesprochene Sensualist dem
überzeugten Rationalisten : sie verstehen einander
nicht, die Rationalisten scheinen den Sensualisten ,Barbaren­
seelen' zu haben und umgekehrt. Um also feststellen zu
können, welchen Menschen Heraklit vorwirft, dass sie Bar­
barenseelen haben, müssen wir die urkundliche Fassung des
Fr. 107 kennen und diese hat uns Stobäus (FJor. 4,56) er­
halten. Sie lautet: uauot ytl'wrw Qcp{)a),pot :>cat i!rT;a acpeo"o.w
> ~(l' ß ß~ , :>}ahl(!wnWll ae aeOVt; '!Pvxar; eXO'I'1:Wl!.

Hier ist der Satzuau ganz einfach, der Sinn ist ganz klar.
8XOV7:W'lI ist mit d,l{)eW;n;(V'V zn verbinden und ti.cpe01'8t; ti.11{)(!Wnut

sind diejenigen, welche von der allen Menschen gemeinsamen
qJeoVi70tt; keinen Gebrauch zu machen wissen. Voraus ging
allem Anscheine nach da.s Fr. 55: oaw'V dxo11
'taiJ7:a 6yW 'T6{!onpiw. Im Proömium steht das sy(O dem l6yot;
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unversöhnlich gegenüber, hier wird es mit lllpu; und <2U011
gleichgesetzt. Heraklit sagt: ,Was man durch Sehen und
Hören lernt, das ich vor. Schlecht aber werden Augen
und Ohren derjenigen, welche vom beobachtenden Verstande
keinen Gebrauch zu machen wissen, sie haben Barbaren­
seelen.'

Um diesen klaren Sinn in sein striktes Gegenteil umzu­
deuten, hat Sextus den Text gefälscht, er hat insbesondere
das Wort arp(!OIJwV gestrichen und dafür in seiner Erläuterung
das Wort ([lOyOL eingeschmuggelt. Er geht also hier genau
so vor wie im Proömium, wo er das Wort rpeovs'iv gestrichen
und dafür in seiner Erläuterung das Wort MyoC; einge­
schmuggelt hat.

In demselben Sinne wie dlts Fr. 107, ist das Fr. 72 zu
"el,stl~h€in: cf> pßAtom ()t1]'l'suwC; 0fltAovclt laye,!>, t'01Jt:f,!) ()tarps(!ov­
.at, ual oll; ua{}' 1/peav eyuv(!ovat, 7:avm avroic; t;eva rpalVE'iat.
,Mit dem Logos, mit dem sie fast beständig verkehren, mit
dem zerschlagen sie sich, und die Naturerscheinungen, auf
die sie Tag für Tag st08sen, die erscheinen ihnen fremd.'

Auf die täglich wiederkehrenden Naturerscheinungen
,8t088en' sie. Einen solchen Vorwurf kann nur ein' über­
zeugter Freund der Sinneserkenntnis gegen die .Anhänger der
Logoserkenntnis erheben. Diejenigen, welche ,fast beständig
mit dem Logos verkehren', sind ,die anderen Menschen',
welohe im Zustande geistiger Lethargie verharren (Fr. 1).
Von beobachtenden Verstande wissen sie keinen Gebrauch
zu machen, haben ,Barbarenseelen', die täglich wieder­
kehrenden Naturerscheinungen im lebensvollen Kosmos er­
scheinen ihnen ,fremd', sie sind ,weltfremd' 1).

1) Sie verkehren mit dem Logos nur ,fast' beständig. Dass sie
nicht ausschlicsslich mit dem Logos verkehren, daftlr sorgt die Natur.
Sie müssen n!i.mlicll auch an den Weltereignissen mitwirken und dllS

tun sie schon dadurch, dass sie leben. ,Auch die Schlafenden (sagt
unser Philosoph) sind Werkleute und Mitwirker an den Weltereig.
nissen' (Fr. 75). In Platos Phädo 67 A helsst es: ,Und solallge wir
leben, werden wir, wie es scheint, dem Wissen dann am nächsten
kommell, wenn wir soweit als nur möglich mit dem Körper (d. h. mit
den ala{}f]ulng) iibedllmpt nicht verkehren' fl'11oiw OfHÄii>fl'IYV r;ij) uW/Htn.
Im Gegensatz zu der vor dem Verkehr mit dem Logos warnt,
warnt Plato vor dem Verkehr mit den ala{}f]ruitS. - Mark Aurel (med.
IV 44) erläutert das Fr. 72 folgeudermassen: ,1\Iau kann auch von
solchen Leuten lernen, die ... je mehr sie mit dem das All lenkenden

verkehren, sieh um so mehr von ihm entfernen, sowie von denen,
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2. Die Welt.
Fr. 21: #d"f17:6, eauv o"oaa lyee#br,;st; oeeovatv1), oXI)aa

(ji evi'JO'l"w; {f:rwOt;.

Fr. 89: tOte; snrrIYO(!OOW e,'u el,laL "al "ot'l'(h' x6apol'.

,Tod ist alles, was sie sehen, wenn sie aus dem Schlafe
geweckt werden, und was sie sehen, wenn sie schlafen, ist
Schlaf.' ,Die Wachen llaben eine einzige und gemeinsame Welt.'

So grobleörnige Ausspriiche Über das Verhältnis der
Menschen zur Welt mussten wir schon nach dem Proömium
erwarten. Wie dort, so unterscheidet HerakJit auch hier
zwei massen von Menschen: die einen, welche wach sind; die
anderen, welche aus dem Schlafe geweckt werden oder schlafen.
Den ersteren ist die einzige Welt, die es gibt, gemeinsam, von
den letzteren ,wendet sich (wie Plutarch de superst. 3 p. 166
erläuternd hinzufügt) jeder einzelne (von einen und den
Wachen gemeinsamen Welt ab und) einer privaten Welt Zll'2),
sie sind mit einem Worte ,weItabgewandt', natürlich, 'denn
sie sind ,weltfremd' (Fr. 72). Was sie machen ,wissen sie
nicht' oder ,vergessen sie', was sie sehen, ist ,Tod' oder ,Schlaf'

welchen das, was sie täglich beschauen, fremd ist.' Diese ErllLuterung
wh'd weder der Denkweise noch der Heraklits gerecht.
Die 'Worte 7:fjl 7:a DÄa l'ltOtnOVvn gehören, wie Zeller (a. O. S.841) und
Burnet (Anfänge, S. 124) richtig bemerken, nicht Heraklit an, sondern
sie wurden von dem Stoiker Mark Aurel Durch seinen
Zusatz macht der Stoiker ans dem erkenntnistheoretischen Logos Hera­
klits einen kosmologischen Logos, welchen erst die Stoiker erfunden
haben. Der starre Logos, welchen Hel'aklit abgelehnt hat, el'scheint
bei den Stoikern als Herr und Gebieter des schl.lpferischen Natur­
1nufes. Ahnlieh steht die Sache mit dem Fr. 50. Dasselbe lautet bei
Hippolytus: ovn 8/l0V aAAa 7:0V OUrp€U;o:; dnoVCT€W'fa:; ofloAoyel,' uog:"Sv
eu.w llv :n;dvra elOivat. Da.,u bemerkt Hippolyt: 'HqdnÄuws ffAv ovv
Iv rp11CTW lilvat .0 :n;av ••• muiqa vZu'v, &eov lUnatov. Wie diese Er­
läuterung zeigt, will Hippolyt beweisen, dass schon Heraklit das Dogma
von der Ahnlichkeit des Wesens des Sohnes mit dem Vater gepredigt
habe. Man darf da.her das Überlieferte wi! OOYfH:t1;OS nicht in .oi!
AOyov verwandeln. Von Heraklit stummen nur die Worte: ,Es ist weiso
zuzugehen, dass das eine alles weiss.' Denn elle Natur besitzt beob­
achtenden Verstand. Aber die Worte: ,Wenn man nicht lluf mich,
sondern auf das Dogma hört' sind ein Zusatz des Hippolyt, d"r wogen
Fragen des Dogmas mit anderen Kirchenvätern im Streite

1) Statt O(!toIlEV, das Clemens schreibt, ist .o(!io'Urn zu lesen, ent­
sprechend dem UOlOi!UW in Fr. 1.

2) .Wv öe 'XolllliJfUV())V I!naufov elt; fÖtov duoCTrqirpeCT&at.
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(Fr. 1 u. 21). Es gibt nur eine Welt und diese ist allen Wachen
gemeinsam, von den Schlafenden aber verbringt jeder einzelne
sein Dasein in einer Welt, die er sich in seinen Gedanken
zusammenstellt; soviel Weltbaumeister, soviel Welten. ,Aber,
sagt H6I'aklit, die seMnste Welt (die sie sich konstruieren)
ist wie ein aufs Geratewohl hingeschütteter Misthaufen'
(Fr. 124). Trotzdem sind ,auch die Schlafenden Werkleute
und Mitwirker an den Weltereignissen' (Fr. 75), an den Welt~

ereignissen müssen alle Geschöpfe der Natur mitwirl{en, schon
dadurch, dass sie leben. Denn die Welt ist nicht das Mach­
werk irgendeines Baumeisters, sondern sie ist ,ewig lebendes
Feuer'.

Fr. 30: xaO/Wll 7:0VÖS 7:0V aih:ov a:n:dvrwv aViS u~ {}ewv
OViE (U'{}eoxn;wv lnolrjoe,', aU'?;v aEt unt san uat Saiat niie
deir;wov aniOW:'1J011 /t&1:(!a uni dnoaßB1'Vvft81'OV pliea. ,Diese
Welt da, Jieselbe für alle, hat weder einer der Götter noch
einer. der Menschen gemacht, nein, sie war immer; ist und
wird sein ewiglebendes Feuer, das Masse entzündet und Masse
verlöscht. '

Schon durch die Form erinnert dieser Ausspruch an das
Proömium. An beiden Stellen lehnt Heraklit zunächst eine
fremde Auffassung ab und verkündet erst dann seine eigene
Auffassung; an beiden Stellen macht er einen scharfen Gegen~

satz zwischen nOtEtV und (;fjv: die anderen Menschen ,machen',
die Vielen ,leben', den Kosmos bat niemand ,gemacht',' er ist
,ewiglebendes' Feuer. Dass ein Gott oder ein Mensch (lie
Welt ,gemacht' habe, glaubte freilich damals kein Grieche,
wohl aber versuchten kühne Denker die Welt zu rekon­
struieren, als ob dieses ,ewiglebende Feuer' nach dem ,ewig~

seienden Logos' von iJ'gendeinem Baumeister nach absoluten
Massen konstruiert worden wäre 1). Gegen diese kühnen Ver­
suche nun, die dem Ephesier als vßet~ erschienen, welche
man ,eher löschen muss als Feuersbrunst'2), protestiert er,
indem er entrüstet ausruft: ,Diese Welt da ist nicht das
Machwerk irgendeines Weltbaumeisters, weder einrs Gottes
noch eines Menschen, nein, sie war immer, ist und wird sein
e,viglebendes Feuer'. Der Logos ,ist', die Welt ,lebt', sie
lebt ewig, sie ist ,unsterblich und nichtalternd in Ewig~

keit', sie ist jeden Augenblick eine andere und immer die-

') Vgl. das zu Fr. 40 Gesagte.
') Fr. 43.
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selbe, jellen Augenblick neu 1) und immer die alte. Ewig
,sein' beisst unveränderlich und starr sein, ewig ,leben' heisst
sicb rastlos ändern. ,:Feuer wird Wasser, Wasser Erde, Erde
wird Wasser, Wasser Feuer' (1"1'.36,76,77). Das ewiglebende
Feuer ist a1l':.oj1s1IO'/l p,BIeU XUL dnoaße~''jJvltS'l'm' "heu ,Masse
entzündend und Masse verlöschend', das ewiglebende Feuer
lässt keine absoluten Masse zu, es kann nicht nach absoluten
Massen gemessen werden, sondern es ist die Ursaclle ~t1ler

Relativit.ät. Absolute Grenzen bat das Feuer nicht: ,Des
Feuers Grenzen kannst du nielli ausfindig machen, und wenn
du jegliche Strasse abschrittest' 2) (Fr. 54).

Heraklits Anschauung vom Kosmos steht im Einklang
mit seinem philosophischen Glaubensbekenntnis, seine Aus­
sprüche über die Welt zeigen dieselbe Denkweise und die­
selbe Sprechweise wie sein Proömium, überall vernehmen wir
die grobkörnige Sprache, die fiir den alogischen Denker so
ch80rakteristisch ist.

3. Di e Götter und ihre Werke.

Die Vorstellung von den Göttern, welche die Griechen
von ihren Vätern übernommen baben, weist Heraklit mit
EntrUstung zurück:

,Sie suchen sich vergeblich von Blutschuld zu reinigen,
indem sie sich mit Blut besudeln, wie wenn einer, der in den
Kot getreten mit Kot sich abwaschen wollte. Für verrUckt
müsste ihn doch einer der Menschen halten, wenn er bemerkt,
wie der solche Sachen macht. Und sie beten auch zu diesen
Götterbildern, wie wenn einer mit Gebäuden Zwiesprache
halten wollte, da er eben die Götter und die Heroen nicbt
erkennt, was sie in Wirklichkeit sind' (Fr. 5). ,Die Mysterien,
wie sie unter den Menschen geübt werden, sind unheilige
Mysterien. Nachtschwärmer sind das, Bakchen, Mänaden und
Mysterienkrämer' (Fr. 14), ,denn wenn es nicht Dionysos wäre,
dem sie die Prozession veranstalten und das Phal10slied singen,

l) Fr. 6: 6ljÄtOG viaG iq;' Fr, 106; unus d'ies pa1' mm~'i est.
2) Die V{orte olhw {Ja(fvll Ä6yov sind wohl fremder Zusatz.

Heraklit, der keine absolute Wahrheit anerkennt, lässt
auch keine absolnten Masse gölten. Parmenides nimmt gegen lleraklit
die abaolnte Wahrheit in Schutz, Prolagoras 'hat im Anschluss an
Heraklit in einer Schrift, die er ,Wahrheit' betitelte, den Menschen
a18 das Mass aller. Dinge bezeichnet.
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gar schändlich wäre das, was sie in Wirklichkeit tun. Ist
doch Hades derselbe wie Dionysus, dem sie da toben und
Fastnacht feiern' (Fr. 15).

Fr. 67: 0 11/t81]1] sVl:fJe6~'17, xstpwv {}ef20r;;, nolspor;
dl!11~. x6eor;; ltfU5r;;' dllawvtat OB oxw(InSeonomv (IV/t­
I.WY11 {}VWltG.OW, QI'opaCetat "a{}' 1}(jov~v 8"aawv. ,Gott ist
Tag Nacht, Winter Sommet., IÜieg Frieden, Überfluss Hunger.
Er wandelt sich wie das Feuer, das, wenn man es mit
Räucherwerk vermengt, je nach dem Dufte benannt wird,
welchen jegliches Räucherwerk verbreitet.'

Heraklit ist ein strenggläubiger Pantheist. Die aller­
gewöhnlichste Naturerscheinung, sagt er, ist der Tag, der
Gegensatz dazu ist die Nacht. Andere Beispiele: Winter
Sommer, I{rieg Frieden, Überfluss Hunger, Das alles ist
Gott, er ist eine Mischung von Gegensätzen und die Gegen­
sätze bilden eine Einheit: Tag wird Nacbt, Nacht Tag i
Winter wird Sommer, Sommer Winter usw. Je nach dem
Überwiegen der IÜäfte wird Gott Tag Nacht, Winter Sommer
usw. benannt. Er ändert sich wie das Feuer. Mischt man
nämlioh ins Feuer ein Räucherwerk, so sagt der Mensch
nicht: ich rieche Feuer, sondern: ich rieche ein Räucherwerk.
Und sieht der Mensch eine Naturerscheinung, so sagt er nicht:
ich sehe Gott, sondern:. ich sehe eine Naturerscheinung.
Gott wird je nach der Naturerscheinung bena.nnt, welche der
Mensch sieht, sowie das Feuer je nach dem Räucherwerk
benannt wir<l, welches der Mensch riecht. ,Würden alle Dinge
zu Rauch, die Nase würde sie noch auseinandererkennen' (Fr. 7).
,Alle Naturerscheinungen sind ein Austausch für Feuer und
l"euer für alle Natnrerscheinungen, sowie Waren für Gold
und Gold für Waren' (Fr. 99). Wie alle Waren gegen Gold
mngesetzt werden und Gold gegen alle Waren, so verwandeln
sich alle Naturerscheinungen zu Feuer und Feuer zu aUen
Naturerscheinungen. Die Welt ist ewiglebendes Feuer, Gott
wandelt sich wie das Feuer. Wie die Welt, so ist der Gott
immer ein anderer und immer derselbe. Hades, der leben­
vernichtende Gott, ist derselbe wie Dionysus, der leben­
erweckende Gott (Fr. 15). Wie alles in dieser Welt, so ist
auoh der Gott dem Geset:.':e der Relativität unterworfen, er
wird je nach dem Überwiegen der Kräfte relativ benannt
und durch die relativen Namen werden die Götter, werden
die Naturerscheinungen als das bezeichnet, was sie in Wirk-
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liobkeit sind: sinnlioh-wahl'nehmhare Ersoheinungen der lebens­
vollen Welt, {ho<; oVQ/taCetat, ompa Z17W)<;, lj,'opa A{Ul1<;

ovo/ta (Fr. 67, 32, 48,
Wie im Proömium und bei der Darlegung An-

schauung von der Welt, SQ übt Hentklit auch bei seiner Lehre
von den Göttern zunäohst an einer Auffassung, die er flir
verfehlt hält, eine eingehende negative Kritil{, dann teilt er
in wenigen, aber klaren nnd entschiedenen Worten seine eigene
Auffassung mit. Er ist nicht nur ein wissenschaftlicher,
sondern auch ein religiöser Aufklärer, er ist überzeugt, dass
die Menschen auf dem empirisch-physikalischen Wege der
Forschung das Naturgesetz des Werdens und Vergehens und
damit zugleich das Wesen und Wirl{en der Götter zn
erkennen vermögen, er hat also Wissellschaft und Ueligion
miteinander verknüpft 1).

Mit bewundernswertem Freimut wirft er den Griechen
vor, dass sie die Götter nicht erkennen, mit mannhaften
Worten weist .er ihre Götterverehrung als unheilig und
ungehörig zuriick (Fr. 14, 15), seine Spraclle ist hier nichts
weniger als dunkel, sie kann nicht dunkel sein, denn seine
Worte sind vom Zorne diktiert; sie darf nicht dunkel sein,
denn seine Worte sind gesprochen, um die Griechen iiber
einen vermeintlich schweren Irrtum aufzuklären,

ist seine religiöse Überzeugnng, dass die Götter durch
sinnlich-wahrnehmbare Zeichen, G17ps'ia, Wirklichkeiten offen­
baren. Plutarch (Coriolan 38) sagt, es hindere nichts zu
glauben, dass die Götter einiges durch sichtbare oder durch
hörbare Zeichen offenbaren, 011f.ta{118w, sO wenn Statuen offen­
sichtlich schwitzen, Tränen vergiessen oder Bluttropfen fallen
lassen, oder wenn Statuen einen 11örbaren Schall vernehmen
lassen, indem sie bersten oder Teile derselben auseinander­
springen. Am Schlusse seiner Ausfühn1l1ßen zitiert I'lutarch
das Fr~ 86 Heraklits: a.Ua ..((lv IASV Deiwv 'l:<:l noUa amodl1
Ötar:pvyy&vlit P1J ywwou8oDat. ,Aber die meisten der göttlichen
Erscheinungen entziehen sich Erkenntnis aus Misstntuen.'

Aus diesem Berichte geht zweierlei hervor: 1. da~s es
Heraklit ist, der die Griechen darÜber helehrt hat, dass die
Götter durch sichtbare und hörbare Zeichen, 011pe'ia, Wirk-

') Wissenschaft und Religion hat allem Anscheine nach SChOll

PythagQras miteinander verknÜpft.
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liohkeiten offenbaren; 2. dass die amorbl das Misstrauen
zur (pe011i]atr; ist. Die Menschen müssen dem fP(lovelv folgen,
nel{)IJ(J{}m (Fr. 113) und dürfen ihm nicht misstrauen, anun:b7

(Fr. 86). Die Folge des Misstrauens sei, dass viele Menschen
derartige Zeichen nicht beobacbten und nicht erkennen, son·
dern auf sie ,stossen': als ob sie keine Augen und keine Ohren
hätten.

Fr. 17: ov fP(lm1eov(Jt row.vm nOMoi, &"ooou; lYXV(l8VOt'V,
ou(jg pa1Jov7:er; yn'cOoxovow, eWV1;o'iUt (je OOX60VUW. ,Viele be­
obachten derartige (göttliche) Zeichen nicht, mögen sie auf
noch so viele stossen, und wenn man sie darüber belehrt hat,
erkennen sie dieselben nicht, bilden sich's aber ein.'

Diesen Ausspruch hatte Plutarch, als et' den obigen
Bericht schrieb, vor Augen. Viele ,stossen' auf die göttlichen
Zeichen. Das ist derselbe Ausdruck wie in Fr. 72: ,sie stossen'
auf die täglich wiederkehrenden Naturerscheinungen, denn
,sie verkehren fast beständig mit dem Logos' (Fr. 72), zur
'P(!ovfJuu; aber haben sie kein Vertrauen (Fr. 86). Was sie
erkennen, ist nur ein ooxe/,v, ein Glauben, eine Einbildung
(Fr. 17) 1).

Ij'r. 126a: xara loyov os w(!ewv aVltßa.lJ.erat eßoopar; xara
aeil'ljvfJv, (jtat(!lfimt (je xU'ra rar; aexrovr; o.1')ava.TOv M''1]lt17r;
Gy/W;{w. ,Nach der logischen Berechnung der Zeiten berubt
die Siebenzahl auf einer Kombination nach dem Monde,
(pllysikaliscb) zerlegt aber wird sie nach den zwei Stern­
bildern des Bären, zwei Zeiohen unvergänglichen Gedenkens.'

1) OOlleOVla 'laq 0 OO)ltf/'WHl.lO!ii 'lWWO'1lEtJ r:pv)/,auUEt' )lai f/'EVU)t
"ai Lli""l )la.aJ.q"l/'lll;at .pevowv .E)llQVas llai fHieweaS' ,Nur Glaube
ist das, was der Glaubwtirdigste erkennt, festhalt. Aber freilicb, auch
Dike wird die LUgenschmiede und ihre Eideshelfer zu fassen wissen.'
Fr. 46: ''lv .e ofl1UW leeiiv vouov I!)/,ere llcd 7:J1V lJqauw .pevQlIfl{}at.
,Das Glauben nannte er eine fallende Sucht und das Auge (der von
dieser Krankheit Heimgesuchten) trügerisch.' Also nicht jedes Auge
tltuscht, sondern nur das Auge der VOll der lEtia V0110!i Heimgesuchten.
Fr. 34: 4SVve7:0t dxovl1avz:es 'Kwpolrltv eoitlar!t' paus 'fall all.olut f/'aq­
7:vqÜt llatieovrag dn;etVcH. ,Sie verstehen es nicht, wenn sie es gehört
haben. Wie taub stehen sie da. Das Sprichwort bezeugt es ihnen:
Anwesend sind sie abwesend.' Fl\ 19: 4lloUUat OOll elltfluJ.WJVOt ovo'
elmitv. ,Sie verstehen nicht zu hören und nicht zu sprechen.' Alle
diese Angriffe sind gt>gen ,die anderen Menschen' gerichtet, denen
Heraklit im Proömium vorwarf, dass sie im Zustande geistiger Lethargie
verharren. Er wurde desbalb mit Recht ,Pöbelschmäher' genannt.
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Die heilige Siebenzahl, sagt Heraklit, hat man Uaia My01'
berechnet auf Grund einer Kombination um;u OSA~1I1JV, nach
den vier Mondphasen, denn 28: 4 = 7. Aber ,über die wich­
tigsten Dinge sollen wir nicht anfs Geratewohl kombinieren'
(Fr. 47). Die heilige Siebenzahl will nicht logisch zusammen­
gestellt, sie will physikalisch zerlegt werden, und zwar wird
sie durch die zwei Sternbilder des Bären von der Gottheit
d. h. von der Natur zerlegt und so geoffenbart und diese
zwei Siebengestirne sind ,zwei Zeichen unvergänglichen Ge­
denkens', denn sie gehen niemals unter. Die Vorgiinger
Heraklits haben die heilige Siebenzabl uara AOy01I berechnet,
er selbst aber belehrt die Griechen, dass diese heilige Zahl
uard qJvow r.erlegt wird (Fr. 1: lyill OllJJISVpat OtateSWj' lua­
07;01

'
uat'd q:votv).
Von hieraus ist das Fr. 93 zu verstehen: <5 a.j'a~, oll ro

Ilm'n:;iojl lou 'rO iJ' L'ldqJolf:, ovrs Uyst oV'rc Ue{mu;l, dAAcl
°1JIW{j'St.

Von dem Herrn, der das Orakel in Delphi besitzt, darf
man weder annehmen, dass er Uyel, noch dass er U{}Vnrel,

a.Ud 011""aivet. Uyet1' und uevnrwl stehen dem lJ171w[vsw Ull­

versöhnlich gegenüber. ABySL'J! heisst hier nicht ,sagen' oder
,sprechen' dafür gebraucht Heraklit (pea/;'stv (Fr. 1) uml
slnel.v (Fr. 19) ......,.., es heisst ,sammeln, zusammenstellen', woraus
sich der Sprachgebrauch erklärt, durch das Wort MY0f: ,die
Vernunft' zu bezeichnen (Schleiermacher, Ges, W. HP S.107).
clns, Tl Uyetf: heisst: ,Sage, was du in deinen Gedanken zu­
sammenstellst. '

Demnach ist das Fr. 93 etwa 7.U Übersetzen: ,Der Herr,
der das Orakel in Delphi besHzt, stellt weder logisch zu­
sammen noch verbirgt er, sondern er offenbart durch (sinn­
lich-wahrnehmbare) Zeichen.'

Apollo offenbart Wirklichkeiten non mentito m'e (Oviil.,
Fast. VI 426). Dazu stimmt Fr. 92: J:tßvUa Os l.laljIOllSJI(!!
orOltart dyÜama ual dua1.Mnlom ual allV(!WTa (p{}ey'}'opb'17
bta TOV {hoj}. ,Die Sibylle aber verkündet mit rasendem
Munde Ungelachtes, Ungeschminktes und Ungesalbtes, denn
ihr Gott treibt sie.'

Wie der Herr, so seine Priesterin. Wie Apollo Untrüg­
liches offenbart, so verkündet seine Priesterin, von seinem
Geiste ergriffen, Ungekünsteltes. Folglich verkündet alleh
Heraklit, Apolls Prophet auf Erden, durch seine l1nw und
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ovop,ata, was die Naturerscheinungen in Wirklichkeit sind,
er spricht wie Apoll non mentito ore und wie die Sibylle
ILawoldvtp m:op,an. In diesem Sinne können wir mit Zeller
(a. O. S. 790) sagen, dass Heraklit seine eigene Sprache als
diejenige bezeichnet, welche dem Gegenstand angemessen sei,
wenn er sie mit den Sprüchen Apollos und mit den Worten
der Sibylle vergleicht.

4. Die G e set z e.

Fr. 114: ~VII IIOtp Äeyovra(; laxvelCeo{}aL xen .q> ~V1'q>

na.l1tWV ö"wonee vop,qJ nrJÄt,; "aL noÄv laxv(!ote(!w(;' .(!ecpo!!.at
yae oE (iwewnetot vOp,ot vnd ll'<k tov fhlov' u(!aul
yae tooovtOV 6uoaov MiÄet uaL l,aeue'i niiot UaL neetyl'lleulL.

~vv votp ~V!Iq> ist ein ähnliches' Wortspiel wie im
Proömium Mvvetot - ~vv6v. Das ~vvq> navtwv ist hier das­
selbe wie das ,vvov niiOL in Fr. 113. Im Proömium lJat sich
Heraklit zur Erfahrung bekannt, hier nimmt er die durch
die Erfahrung gegebenen Gesetze in Schutz, und zwar ,a 11 e
menschlichen Gesetze', also nicht nur die Rechtsgesetze im
engeren Sinne, sondern alle Gesetze im weitesten Sinne des
Wortes.

Den besten Kommentar zu diesem Fragment gibt Euri-
pides in den Bakchen vv. 890 fI.:

ov ya(! "(!8Iaaav note .mv ,'op,(I)V
yt'/lwaueLV xen ual p,8Ä8tiiv.
uovq:a yae 6a:na!,'a 1'Op,l-
~etv laxvv taO' lXew, ö t:t no.' aga .d 6atp,ovwv
'1:0 .' 8V p,au(!q> xeo'JItp vOp,tp,OV aet cpvoet .e 1lecpvu6~.

Die 'JIOltat und das v6p,tp,o'l' besitzen "eato~ und laxv~,

die av{}(!WnStot VOp,OL werden vom 1}Bio~ vop,o~ genährt, das
,!alulLav ist 6aLp,Ol·to'JI und rpvaet nerpvu6;;.

Heraklit sagt: ,Wenn man mit beobachtendem Nus aus·
gestattet, Gedankendinge zusammenstellt, so muss man an dem
allen Gemeinsamen festhaUen wie der Staat an dem Geset'1.e
und noch viel Werden doch alle menschlichen Gesetze
von dem einen göttlichen genährt. Machtvoll gebietet es ja,
soweit es nur will, und genügt allem und ist überlegen.'

Die Verse des Euripides besngen: ,Nun und nimmer darf
man doch etwas erkennen und üben, was machtvoller wäre
als die Gesetze. Es kostet ja nur wenig Milhe zu glauben,
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dass das Göttliche und das Gesetzliche l{raft besitzt, es besteht
ewig in der langen Zeit und ist von der Natur gesellaffen.'

Heraklit und Euripides, beide fordern die Menschen auf,
an den durch die Erfahrung gegebenen Gesetzen feslzuhalten
und deu Erkenntnisdrang nicht darüber hinaus zu bet.ätigen.

,Um sein Gesetz muss das Volk kämpfen, wie um eine
Mauer' {Fr. 44). ,Gesetz iat's, auch dem Rate eines einzigen
zu folgen' (Fr. 33). ,Einer gilt mir zehntausend, wenn er
der Fähigste ist' {Fr. 49). ,Recht täten die Ephesier, wenn
sie sich alle Mann für Mann aufhängten und den Unmündigen
die Stadt Überliessen, sie, die den Hermodorus, ihren wacl{er­
sten Mann, aus der Stadt gejagt haben mit den Worten:
Von uns soll der wackerste sein oder wenn schon,
dann anderswo und bei anderen' (Fr. 121).

Hermodorus, der jünger war als sein Freund Heraklit,
hatte sich bei der demokratischen Mehrheit seiner Vaterstadt
verhasst gemacht, wurde verbannt und nnterstützte die
römischen Dezemvirn bei der Gesetzgebnng (vgl. Zeller a. O.
S.785). Die Worte, mit denen Heraldit seine Mitbürger
wegen der politischen Massregelung tadelt, lal:'sen an Ent­
schiedenheit und Klarheit niohts zu wünschen übrig. Und der
Mann, der in religiösen und in politisohen Fragen, in denen
das Volk immer und überall besonders empfindlich und reiz­
bar ist, seine Meinung so nnverhüllt ansgesprochen hat, der
soll in der rein wissenschaftlichen Frage betreffend die Er­
kenntnismöglichkeit, weloher das Volk gleichgültig gegenüber­
steht, seine Meinung in ein geheimnisvolles Dunkel gehüllt
haben? Eine seltsame Ansicht, die übrigens schon dadurch
widerlegt wird, dass Heraklit Wissenschaft und Religion
miteinander verknüpft hat. Doch davon später.

5. Die Einheit der Gegensätze.

,Unsterbliche sterblich, Sterbliche nnsterblich, sie leben
gegenseitig ihren Tod und sterben ihr Leben' (Fr. 62).
ist ein nnd dasselbe, was in nns wohnt, Lebendes nnd Totes,
das Wa.chende nnd das Schlafende, jnng nnd alt. Wenn es
wechselt, ist dieses jenes, nnd jenes wiedernm, wenn es wechselt.,
dieses' (Fr. 88). ,Ruhe ist Wechsel' (Fr. 84). ,Der Krieg
aller Dinge Vater, aller Dinge I{önig; die eiDen lässt er als
Götter erscheinen, die anderen als Menschen, die einen macht
er zu Sklaven, die anderen zu Freien' (Fr. 53). ,li'iir die
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Seelen ist es Lust odet' Tod nass zu werden, wir leben jener
Tod und jene leben unsern Tod' (Fr, 77). ,Feuer lebt der
Erde Tod und Luft des Feuers Tod, Wasser lebt der Luft
Tod und Erde den des Wassers' (Fr. 76). ,Für die Seelen ist
es Tod zu Erde zu werden, aus Erde wird Wasser, aus Wasser
Seele' (Fr. 36). ,Des Krempels Weg, grad und krumm, ist
ein und derselbe' {Fr. 59). ,Der Weg auf und ab ist ein und
derselbe' (Fr. 60). ,Hades ist derselbe wie Dionysus' (Fr, 15).
,Tag und Nacht ist eins' (Fr. 57). ,Und gut und schlecht ist
eins' (Fr. 68). ,I{ranll:heit macht die Gesundheit angenehm,
Übel das Gll te, Hunger die Sättigung, Mühe die Ruhe' (Fr. 111),
,Meerwasser ist das reinste und scheusslichste, für die Fische
trinkbar und lebenerhaltend, fUr die Menschen untrinl,bar
und lebenzerstärend' (Fr. 61). ,Das Kalte wird warm, Warmes
kalt, das Nasse wird trocken, Dürres feucht' (Fr. 126). Durch
Mischung entgegengesetzter Farben bewirkt der Maler die
Ähnlichkeit mit dem Originale, durch Mischnng entgegen­
gesetzter Töne schafft die Musik eine einheitliche HarmoniE.'.
,Verbindungen sind Ganzes und Nichtganzes, Eintracht Zwie­
tracht, Einklang Missklang, und aus allem eines nnd alles
aus einem' (Fr. 10). ,Das Auseinanderstrehende geht in­
einander, riickgewandte Harmonie wie beim Bogen und bei
der Leier' (Fr. 51) I). ,Der Bogen hat den Namen Leben,
sein Werk ist Tod' (Fr. 48). ,Anfang und Ende sind gemein­
sam beim Umfang des Kreises' (Fr. 103). ,Das Auseinander­
strebende vereinigt sich nnd aus dem Verschiedenen entsteht
die schönste Harmonie und alles entsteht durch den Streit'
(Fr. 8) 2). ,Man muss wissen, dass der Krieg das Gemeinsame
ist und dass Recht Streit ist und dass alles gemäss dem
Streite nnd der Notwendigkeit geht' (Fr. 80) 8). ,Man kann
nicht zweimal in denselben Fluss steigen, es zerstreut und

1) Fr. 54: aflfAovt'Y/ dpavljs pu/vEflf}s n((eln:cJV. Fr. 123: pvuts n((v­
1r:1:eulJat ptil.Et. Neben der sichtbaren Harmonie gibt es auch eine
unsichtbare. ,Denn die Natur liebt es sich zu verbergen' und ,die
unsicbtbare Harmonie ist noch besser als die sichtba.re'.

2) Hemer wird getadelt, weil er sagote: ,Ich wollte, dass der Streit
zwischen Göttern und Menschen erlllschte' (2; 107). Dielil, Voril. A 22.

$) XflEWttEVa am Schluilse des Fr. 80 ist vielleicht verderbt IWS

narrt Xf!E6JV lovr:a. Der Abschreiber, der NI für },{ hielt und infolge­
dessen XflEw,aovra las, setzte,· ohne sich um den Sinn des Fragmentes
zu kümmern, fUr jene unmögliche Verbalform die grarnmatiilcll richtige
~'orm Xflluafl.eva.
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sammelt und naht und entfernt sich' {Fr. 91). .Wer in die­
selben Flüsse hinabsteigt, dem strömt stets anderes Wasser
zu. Die Seelen dünsten aus dem Feuchten hervor' (Fr. 12).
,In dieselben Flüsse steigen wir und steigen wir nicht, wir
sind und wir sind nicht' (Fr. 49a).

Das ist Heraldits Lehre von der Einheit der Gegensätze.
Wir begreifen. dass Parmenides diese Lehre verwirft und den
Beweis führt, dass die ganze Bewegungslehre, vom rein logischen
Standpunkt beurteilt, ein Nonsens sei; wir begreifen ferner,
dass Plato, als er die ewig seienden Ideen entdeckte, sich
von Heraklit abwandte und an Parmenides anschloss; wir
begreifen endlich, dass Aristoteles, der Begründer der wissen­
schaftlichen Logik, an der IJehre Heraldits die schärfste Kritik
übt, dass er dagegen an Parmenides ,den weiteren Blick' rühmt
(Met. 986 b). Denn Parmenides (Fr. 6) und Aristoteles
(Met. 1005b), heide sind darin einig, dass es unmöglich sei
zu behaupten, dass dasselbe sei und nicht sei. Das alles,
wie gesagt, begreifen wir. Was wir aber nicht begreifen, ist,
dass der Mann, der gut und schlecht für identisch erklärt,
am Anfang seines Buches ,eine ewig seiende Wahrheit' ver­
kündet habe und dass er die Menschen tadle, weil sie fUr
diese von ihm verkündete Wahrheit kein Verständnis haben.
Heraklit hat sich der Erforschung der Natur zugewandt und
bei dieser Erforschung hat er entdeckt, dass das Gesetz des
Gegensatzes die ganze Natur und alle ihre Geschöpfe beherrsche.
Das ist der Kernpunkt seiner Philosophie und deshalb trägt
er die Lehre von der Einheit der Gegensätze nicht dunkel
vor, im Gegenteil, er schärft sie den Griechen mit aller nur
wünschenswerten Klarheit und Ausführlichkeit ein.

6. Die Aufgabe der Philosophie.
F 41 «' ,., {) , <', ß'r. : ~W7:0 OOfpOV, cnwrao at Y1JCO!t111J 07:817 I::~V )f:(!1117oe

na1Jra Ota nav7:cov. Fr. 32: gv 7:(J oocpov p,OV1JOV Uyeo{)at ov~ e{){)..H

~al e{)Üet Zrrvoc; Qvop,a. ,Eins ist das Weise, die Einsicht zu
verstehen, welche alle Naturerscheinungen durch nlle hindurch­
lenkt'. ,Das eine Weise allein will nicht logisch zusammen­
gestellt werden und will den Namen des lebensvollen Gottes.'

Die Einsicht ist die Urheberin der Mischung und der
Entwicklung. Durch Mischung und Entwicldung entstellt
Tag Nacht, Winter Sommer usw., entsteht mit einem Worte
Leben. Das eine Weise allein ist somit kein logisch zu-

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIX. 10
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sammanstellbares Gedanl.ending, es ist lebensvolL Zur Er­
kenntnis dessen, wa,s weise ist, gelangen nicht diejenigen,
welche logische Theorien zusammenstellen, sondern diejenigen,
welche das Leben der Natur erforschen:

:F1'. 108: o11:oawv 16yov~ iixovaa, ovösl~ dq)t?~'jI8t:fat 1:0VfO

Glare ytvwa11:sw OU aorp6v 80U 1U.lVtwV xsxmetap,evov. Fr. 35:
" H"1~ 11 - " .1 I "u.ll T VXe?] yae F''''' nOAl\(JJ'P t01:0eUr; fJJUloaofJJovr; avu{!Ur; EWUt. , on

allen, deren logische Theorien ich gehört habe, gelangt keiner
dazu zu erkennen, dass das Weise von allen (logischen Theorien)
gesondert ist.' ,Denn gar vieler Dinge Erforscher müssen
weisheitsliebende Männer sein.'

Menschen dagegen, welche Phantasieschöpfungen konstru­
ieren oder logische Gedanl{endinge zusammenstellen, erwerben
,Vielwissel'eP, besitzen aber keinen ,beobachtenden Sinn'.

Fr. 40: nOAvftaDt1J '1160'/1 exsw ov ~tM011:l3t, <Hotooo'P YU{! <21'
lot(ja~s nal IlvOay6{!1Jv, u-Jrt~ t8 88'POfJJa.vsu nal 'Enamm.
,Vielwisserei lehrt nicht beobachtenden Sinn haben, sonst
hätte sie es den Hesiod und den Pythagoras gelehrt und
ebenso den Xellophanes und den Hekatäus.'

Die zwei erstgenannten Männer gehören der Vergangen­
heit an, die zwei letztgenannten wirken noch in der Gegenwart.
Die zwei Dichter Hesiod und Xenophanes haben Phantasie­
schöpfungen konstruiert, die zwei Denker Pythagoras und
HehtäuB haben die Welt durch Rechnen und Messen zu
rekonstruieren versucht, als ob sie von irgendeinem Baumeister
nach dem starren Logos und nach absoluten Massen kon­
struiert worden wäre, Pythagoras, indem er die Zahlentheorie
begründete, Hekatäus, indem er eine Landkarte entwarf.
Alle diese Männer, meint Heraklit, sind Vielwisser, besitzen
aber keinen beobachtenden Sinn. Beobachtenden Sinn be­
sitzen nur ,Erforscher gar vieler Dinge', sie allein haben
Anspruch auf den Namen fJJfAOaofJJOl aVOeS(;, Ein Philosoph
ist kein Gelehrter, der wie im Sohlafe Gedankendinge
struiert und zusammenstellt, sondern ein Forscher, der mit
wachen Sinnen das Werden und Vergehen der Naturerschei­
nungen beobachtet.

Fr. 73: 0-0 /Jet wanee naDsv~o'/l1:ar; :n;OtE'iV "al UYStv. Der
Satz ist aus dem Zusammenhang gerissen. Heraldit lehnt
d!ts :n;OU,tV "al A'ysw ab, weil das nur der Tätigkeit der
Schlafenden angemessen sei. Im Anschlusse daran erklärte
er, wie sich die Wachenden zu betätigen haben. Der Sa(;z
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könnte etwa gelautet haben: negJV'xsP 0 a:v{}ewnor; sye11yoecvr;
~e01I8lV ual 8f1yaCso{}at wr; {}l'rj1:0r; {}sor;. ,Man darf nicht wie
im Schlafe konstruieren und zusammenstellen; wach muss
der Mensch sein, er muss beobachten und wirken wie ein
sterblicher Gott, das ist seine natiirliche Bestimmung' 1).

Dazu stimmt Fr. 112: TO rpeOWJIP a(!en) peylon], ual aOfpb]
dJ.rj{}fa Uyu'V ual nOLeil' uau! (:pvow lnatOl"wr;.

Das ~f10'I'eiv ist die aesn) lWY{01:11 ,die grösste Fähigkeit'.
DieSel' Superlativ verträgt keine Steigerung. Auf einer viel
niedrigeren Stufe als das Tem'eLll steht das &),11{}fa UySl'J' ual
nOl8il', es ist kein OOCPOll, sondern eine OOrpb7' Zwischen
diesen beiden Wörtern besteht ein scharfer Gegensatz, 'TO
OOCPOll ist ,das Weise', aocp117 ist ,Weisheitsdiinkel' oder ,Aber­
weisheit'. Das ist eine jener ,neuartigen Umbencnnungen'
(Plato, Theät. 180), welche Heraklit vornehmen musste, weil
ihm philosophische FachausdrUcke nicht zur VerfÜgung standen.
Fr. 129: IIv{}ayo(!11r; .. , bWlljauw ew'UwiJ aocph]I'. nOAWta{}11j1',

uauo7:S Xl'{rjv.
Denselben Gegensatz zwischen (JOrpOI' und aocpla macht

Euripides, der in der Fähigkeit, sich in die Gedankengänge
Heraklits einzuleben, von keinem Griechen Übertroffen wurde.
Die Verse in den Bakchen 395 ff. lauten:

7:0 ao<pov d' ou aocpla
7:0 7:8 p~ {}l'l]ra cpeOl'etJ'.

ß ' '>f '> \ ,eaxvr; atWl" 13m WVT(P

oe ur; all WJyala OUV:>CW1'

Tli naeOllTa ovXl cpeeOl.
Das aocpov ist keine oocpta und kein p~ {}1'11Ta rpe0l1el1'.

Das 1fv1]'ia cp(!ovsiv ist ao~ov, das PSI,aAa ouJ.msl1J ist eine aOffJla.
Mit den Worten psyala dufncsw umschreibt Euripides die
Worte aAll{}ea UYSll1 ual not8i,l • Damit ist die Bedeutung
dieser Worte klar. ,Wahrheiten zusammenstellen und kon­
struieren' ist dasselbe wie ,Grossem nachjagen', es ist kein
(Jocpo/', sondern eine aocpla, nicht ,ein Weises', sondern ,eine
Aberweisheit'.

Heraklit sagt: ,Das beobachtende Denken ist die grösste
Fähigkeit, und Aberweisheit ist es, Wahrheiten zusammen-

1) Diesen Zusammenhang habe ich versuchsweise nuf Grund der
Stelle bei Cicero de fin. II 40 hergestellt: hominem ud duas res, 1ti
ait Aristoteles, ud intellegendum et ud aflendmn esse nat1!m quasi
1nortalem deum, Vgl. meine AusfÜhrungen im Arch. f. Gesch. der
Philos. 1910 S. 112.

10*
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zustellen und zu konstruieren, während man nach der Natur
wahrnimmt.'

Die Verse des Euripides besagen: ,Das Weise ist keine
Aberweisheit und es besteht nicht darin, unvergängliche Ge­
danken zu hegen. Kurz ist die Lebenszeit. Darum kann einer,
der Grossem nachjagt, das nicht geniessen, was anwesend ist.'

Mit diesen VefSf:\n verneigt sich der Dichter der Auf­
kliirungstragödie vor dem Begründer der Aufklärungsphilo­
sophie.

Ganz anders urteilt über das {}V1}1:a. qJ(!oveiv Aristoteles.
In der Nikomachischen Ethik 1146 b sagt er, Heraklit halte
sein ~o~ar;etv für ein au(!tßwr; eL(38vat und 1177 b heisst eS:
ov ya.(! (>cL ua1:a 1:0Vt; :rmeawoV1IWt; &1!{}ewnwa rp(!OVcLV l1.v{}(!wnov
ovw ouos fhJl]7:U 1:01' /hJYjtOl1, aU' 8rp' ooml lv(JeXB7:al, &{}avartCelv.

Das 60~&CetV ist also nach Aristoteles vom &nelßwr; elMvat
ebensoweit entfernt wie das !h11}ra rp(!O'JIel'JI vom &{}a'JIadCet1'.
Genau dasselbe Verhältnis stellt Parmenides im Proömium
1,24-38 und inder Doxa Fr. 16 auf. Euripides bekennt
sich zu Heraklit, Aristoteles schliesst sich an Parmellides an.

Herakli ts Sprache.

Die Lehre, welche Heraklit vort,rägt, ist die modernste,
die je ein griechischer Philosoph seinen Landsleuten vorge­
tragen hat, und modern wie seine Lehre ist seine Sprache.
Sie ist urwüchsig und grobkörnig und fern von aller Dunkel­
heit. Heraklit konnte nicht dunkel sprechen, denn er spricht
im Zorne, er durfte nicht dunkel sprechen, denn er ist ein
Aufklärer. Die sogenannte Dunkelheit besteht nur darin,
dass er philosophische Fachausdrücke prägen, d. h. dass er
bestimmte Ausdrücke mit einem seiner Lehre angepassten
Inhalt ausstatten musste. q;(!OVelV heisst ,beobachtend denken',
q;(!0'JI1}0lr; ,der beobachtende Verstand', 1'00r; ,der beobachtende
Sinn', Uyu'JI ,logisch zusammenstellen', nOlelV ,konstruieren',
0110ltaCew ,relativ benennen', oorpov ,das Weise', ooq;l1} ,die
Aberweisheit'. Die Bedeutung dieser Termini, welche Plato
treffend xat1Jwt; petwvopaop8va nennt, bemüht sich Heraklit
durch den Zusammenhang, in dem er sie verwendet, klarzu­
machen ; aber die Umdeuter haben diesen Zusammenhang
entstellt und die Termini gegen ihr besseres Wissen falsch
ausgelegt, und so haben sie die Sprache Heraklits verdunkelt,
was ihnen um so leichter fiel, weil damnls das Buch Hera-
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kUts mehr besprochen als gelesen wurde. Dass Heraklit be­
müht ist, seine Lehre klar und deutlich vorzutragen, bestiitigt
Plato im Theätet 180 D an derselben Stelle, wo er von den
,neuartigen Umbenennungen' spricht. Er fÜhrt nämlich aus,
dass die Griechen das Bewegungsproblem sowohl von den
Alten als auch von den Späteren Überkommen haben: nccea
pe'/l 1:WII deXa(W'Jf W:d1. nOtr}08Wr; enl'X(jvnrOlte,'OW 1:ov<; nOAAov<;
.•. naea de 1:W~' va'l:8ew'/l lire aOqJoJ'!:senw ö'lIrw'IJ a'/laqJa,!~d1'

OSl'X'lJVp;"o;w, ,,'a ",al Ot axvtQ'I;o/lot a1n:<iw 1;11'11 OOqJÜL" pafhool'lI
auovaavrer; xal navawvrf1.t '/jldNw.; o16,te"Ot 'l:a Id,,' laro.'!at ra
os xtvs'ioDat 'l;WV ÖVUOV, ItaDa'!'I;e; 0' ort n&,'ra xweitat 7:tldlJOt'li
aV'l:oVr;. ,Von den Alten, welche es unter einem dichterischen
Ausdrucke verborgen hielten ... , von den Späteren aber,
welche es, weil sie weiser sind, ganz darlegen, damit
sogar die Schuster, wenn sie ihre Weisheit hören, dariiber
belehrt werden und aufhören in einfältig€r Weise zu glauben,
dass einige von den Dingen stellen, andere sich bewegen,
sie sollen darüber belehrt werden, dass alles sich bewege,
und sie sollen ihnen dafür Anerkennung zollen.' WobI spricht
Plato von den späteren Verkündern der Bewegungslehre in
der Mehrzahl, aber vor allem hatte er die Person Heraklits
vor Augen. Denn Heraklit ist es, der sich einen a1J11e qJt16·
(Jorpoc; nennt (Fr. 35) und der seine neue ftaD'1otr; so vorträgt,
dLtEs ,sogar die Schuster' sie verstehen mussten, denn er ist
ein Aufklärungsphilosoph, der sich von seiner Lehre ,ewigen
Ruhm' erhofft (Fr. 29). weiss, dass er sich durch seine
Lehre zu allen seinen Vorgängern in den schärfsten Gegen­
satz stellt (Fr. 40 und 108), und dieses Bewusstsein verbietet
ihm dunkel zu sprechen, es verpflichtet ihn vielmebr, seine
Lehre den Griechen mit aller Deutlichkeit und Ausfiihrlioh­
keit vorzutragen. Von einer dunklen Sprache Heraklits
weiss auch Aristoteies nichts zu berichten. Er weist nur auf
eine einzige stilistische Ungenauigkeit hin, die dem Ephesier
tatsächlich gleich im ersten Satze unterlaufen ist, aber selbst
diese Ungenauigkeit ist ganz unerheblich. Der
weloher meldet, dass Heraklit den Beinamen ,des Dunklen'
habe, ist Cicero (de fin. II 15 und N. D. I 74), aber Cicero
meldet auch (N. D. I 15), dass die Stoiker Meister in der
!{unst ,des Anpassens' wareu 1).

1) Bllmet (3..0. S. 149) meint, dass wahrscheinlich des-
wegen ,der Dunkle' genannt wurde, weil es den Stoikel'll manchmal
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Ein literarisches Porträt Heraklits.

Plato macht an der besprochenen Stelle des Tbeätet
dem Ephesier, wenn auch mit liebenswürdigen Worten, den
Vorwurf, dass er aus Eitelkeit mit seiner Bewegungslehre
zuviel Aufhebens gemacht habe. Denselben Vorwurf erhebt
auch Aristoteles gegen Heraklit, aber er ist nichts weniger
als liebenswürdig. Er nennt den Ephesier einen eingebildeten
Wissenschaftler, der zu seinen Meinungen unbegrenztes Ver­
trauen habe und sie für reales Wissen halte (Nikom. Ethik
1146 bund magn. mOl'. 1201 b), ja er wirft ihm sogar Un­
ehrlichkeit vor, weil er behaupte, dass die Sonne die Breite
eines menschlichen Fusses babe, obwohl er selbst von der
Unwahrheit dieser Behauptung Überzeugt sein mÜsse; denn
es sei sicher, dass die Sonne grässer sei als die bewohnte Erde
(de an. 428 b). Im Gegensatz zu Plato und zn AristoteIes fand·
Euripides, der sich stets zu Heraklit bekannte, für diesen
die sr,hönsten Worte der Anerkennung und Verehrung. Dem
Ephesier bat Euripides die herrlichen Anapäste des Fr. 910
gewidmet, welche lauten:

oÄßtO(; Bane; tOwe{w;
laXB ß&ffrjaw ß*6 noÄn:w'V
snl n17ßoav'Var; flirr' do{~ovr;

ofJßw'V,
aÄÄ' aHa1'(11:oV ~a:{f0l2wv gY/1oeme;
UOOIWV ay11ew, Tlr; 1:e aVlIB07:17
~al ön17 ~al. onwr;.

7:OWVime; oi,osnot' aloxewv
tteÄf.r17ßa. neoall;et.

,Glückselig der Mann, der sich dem Lernen durch Erforschung
zuwandte, weder auf die Schädigung seiner MitbÜrger noch
auf ungerechte Taten ausgehend, sondern den nie alternden
Kosmos der unvergänglichen Physis beschauend, wer er ward,
auf welchem Wege und wie. Männer solcher Art wandelt
niemals ein Gedanke an schimpfliche Werke an.'

Diese herrlichen Anapäste stellen ein literarisches Porträt
dar, das dem Dichter vorzüglich gelungen ist. Denn es ent-

schwer fiel, ihre eigenen Gedanken in seine Worte zu legen'. Das
ist richtig. Um Heraklit zum Entdecker der Logoslehre zu machen,
welche sie selbst erfunden haben, haben die Stoiker seine Sprache
verdunkelt.
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hält alle Züge, die für den Mann, dem diese Worte ller
Verehrung gezollt werden, charakteristisch sind. Gleich die
ersten Worte [oroe{ar; loxs paiJljOL'1' erinnern an den sv /ttiJ"a
noA}.wv lorw(! (Fr. 35), der sich, wie Plato (Theät. 180 D) sagt,
rühmt eine neue p.aiJljatr; entdeckt zu haben, eine Lehre tavulr;
rfjr; oorp{ar;, 7J'J eh} uaAo'Üm ns(!i rpVaEwr; [07:0e{a')l (Phädo 96 a).
Aber nicht nur der Worte des Ephesiers gedenkt der Dichter,
auch seine Taten hebt er rÜhmend hervor: ,Er ging weder
auf die Schädigung seiner Mitbürger aus noch auf ungerechte
Taten.' Zeugen dafür sind seine Aussprüche über die Gesetze
und insbesondere die mannhaften Worte, mit denen er die
ungerechte politischeMassregelung seines Freundes Hermodorus
geisseIte. Aber weit bedeutsamer als diese politische Tat,
durch die Heraldit Geschehenes nicht ungeschehen machen
konnte, erscheint unserem Dichter seine philosophische Tat,
die Betrachtung des Kosmos, die eine positive Tat ist und der
Heraklit sein Leben geweiht hat. Der grossen philosophischen
Tat des Ephesiers gedenkt Euripides mit den feierlich klingen­
den Worten: aJ.A.' aiJavarov cpvoewr; uaiJoewv uoap0,/J aYl}(!W
.ir; re aV'l'iar1J uat önn uat önwr;. Mit diesen herrlichen Worten
umschreibt der Dichter die Worte des Philosophen: all' (o uoapor;)
i]v ast ual lau xal lamt nve adi;wov (Fr. 30). Der Kosmos
,war immer, ist und wird sein ewiglebendes Feuer', er ist aiJ&.­
')Ia7:0~ uul aY/leao,; ~ftam mlvra, ,unvergän~lich und nie alternd
in Ewigkeit'. Und die :Fragen rtr; 7:e aV'IJiarl] xal onn "al
önwr; finden ihre Antwort in den Worten des Fr. 91: ardo'/J1JOt
ual naAtV avvaY8t, oWlorarat xai anOAst'net xal neoaewt "ai
(inetOt 1). Der Kosmos lebt und das Leben kennt keine Ruhe,
Ruhe ist Wechsel, es ist ein ewiges Auseinandertreten und
Wiederzusammentreten der Naturerscheinungen. - Nachdem
der Dichter so der Worte und der Taten des Ephesiers ge­
dacht hat, erklärt er am Schlusse, dass ,Miinner solcher Art
{d. h. Männe.., welche ihr Leben der Erforschung der Natur

I} Pannenides Sl1.gt vom Seienden das genaue Gegenteil:
OVfll UXtO'IJallll'IJO'IJ n&.'11117 na'IJuiJg nur" nOIJlw'IJ

oihll IJV'lJtlJfaltll'IJO'IJ,

Heraklits Kosmos ,zerstreut sich (iiberallhin gäuzlich) und tritt wieder
zusammen'. Das Seiende des P'trmellides ,zerstreut sich weder kosrnos­
mitssig überallhin gänzlich noch tritt es wieder zusammen' (Fr, 2), es
ist ein li'IJ mJ.·v sV'IJIIXi~ ,ein einziges zusammenhitng'endes Ganzes' (Fr. 8, 6).
Mit Recht sagt daher Euripides, dass Heraklit den Kosmos betrachtet
,wer er ward, auf welchem Wege und wie'.
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geweiht haben) niemals ein Gedanke an schimpfliche Werke
anwandeU'. Ein solcher Mann ist Heraklit, der seinen Mit­
bürgern vorwarf, dass sie bei dem Feste, welches sie zu
Ehren des Dionysus begehen, die schimpflichsten Werke
vollbringen, a:vatÖeora1;' (lv eLeyaoro (Fr. 15). - Das Porträt,
das Euripides von Heraklit gezeichnet hat, ist lebenswahr.
Alle Züge, die für den Philosophen und für den Menschen
Heraklit charakteristisch sind, treten so deutlich hervor,

der Betrachter des Porträts die Persönlichkeit, die er
vor sich hat, mit Sicherheit erkennen muss. Der Porträt­
bildner -hat sein Ziel erreicht.

Bei Euripides erscheint Heraldit in einem andern Lichte
als bei Plato und bei Aristoteles. Das kommt daher, weil
Plato und Aristoteles den Heraklit nur als Philosophen be­
urteilen, während Euripides ihn auch als Menschen zeichnet.
Der Philosoph Heraklit musste dem Entdecker der ewig
seienden Ideen und dem Begründer der wissenschaftlichen Logik
unbequem sein, der Mensch Heraklit hat die Worte der Ver­
ehrung, die ihm sein begeisterter Anhänger zont, zweifellos
verdient. Aber wenn auch die Urteile dieser drei Männer

Heraklit auseinandergehen , so stimmen sie doch alle
darin überein, dass Heraklit ein reiner Physiker ist, und als
solcher erscheint er auch bei aUen Vorsokratikern, welche
zu seiner Lehre Stellung genommen haben. Das zu zeigen
soll die Aufgabe der nächsten Untersuchung sein 1).

Wien. Emanuel Loe\\'.

1) Die vorliegende Abhandluug kaun nicht erschöpfend sein und
will es nicht sein. Sie will nur einen Weg zeigen, anf dem man über
diese so heiss umstrittenen Probleme vielleicht zu einer Einigung
gelnngen kann. Die erste Arbeit. welche ich auf diesem Gebiete ver­
Offentlicht habe, lmt die überschrift: ,Heraklit im Kampfe gegen den
Logos' (1908). Bei diesem ersten Versnche sowie bei einer Reihe
folgender Versuche habe ich meine Auffassung schlecht begründet.
Das haben meine Rezensenten gezeigt, nnd dafür bin ich ihnen zum
grössten Danke verpflichtet. Aber eine Sache, die schlecht vertreten

muss deshalb noch nicht schlecht sein und umgekehrt- ist eine
Sache noch nicht wenn sie geschickte Vertreter gefunden hat.
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