REINIGE BEITRAGE ZUR GRIKCHISCHEN
SYNTAX

1. Adiectivum pro adverbio bei Theokrit und
Pindar. Im Griechischen, wie auch in anderen indogerma-
nischen Sprachen, auf den friiheren Stufen ihrer Entwick-
lung, finden wir oft Adjektive dort, wo in den modernen
Sprachen Adverbia oderadverbiale Ausdriicke gebraucht werden.
Wie bekannt, bezeichnen diese Adjektive den Ort oder die
Reihenfolge (¢ 146 e pwvyoilraros, mpdroc fAdey), die Zeit
(8.0.C. 441 Fjhawé w0’ éx yijc yeoviov), die Zahl (modds, ovyrdc,
G9pdog), die Art und Weise. Kiihner!) und Madvig®) be-
schriinken diesen Gebrauch der Adjektive durch solche Fille, -
wo sie auf das Subjekt oder das Objekt bezogen werden, die
anderen Grammatiker [Kriiger 3), Brugmann+*), Delbriick %]
scheirien in diesem Punkte mit Kithner und Madvig iberein-
zustimmen, indem sie nur solche Beispiele der betreffenden
Adjektive geben, in welchen sie auf substantivische Subjekte
oder Objekte bhezogen werden. Es scheint mir jedoch, dass
solche Adjektive wenigstens bei Theokrit und Pindar auch
auf andere Satzteile bezogen werden kénnen. Folgende Bei-
spiele mogen angefiihrt werden. '

Theokr. Id. XIII 39 f. zdya d¢ wpdvay évonoer | fuéve év
ow* mepl 06 Jpva morla mepixet . .. (43) Boare & év uéoow
Noupar yopov dorilovro . .. (46) fror 6 xovgog émeiye moTGH
molvyavdéa xpwaoody | fdyou Emelyduevog, Tai & v yepl mioal
Zpvoav. Wahrscheinlich handelt es sich in dem Vers 43 nicht
um die Mitte der Quelle, sondern um die Quelle iiberhaupt,
die sich in der Mitte der Wiese befindet und dieser Wiese

1) Kiihner - Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griech. Sprache
II 1, S. 273.

) Madvig, Syntax der griech. Sprache, 1884, S. 92.

3) Kriiger, Griechische Sprachlehre, 57, 5, 1—4.

%) Brugmann-Thumb, Griechische Grammatik, 1913, 8. 476.

%) Brugmann und Delbriick, Grundriss der vergleichenden Gram-
matik der indogermanischen Sprachen I1II (1893), S. 448 ff.
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entgegengesetzt wird. Also muss man den Vers 43 so iiber-
setzen: ,in der Mitte, im Wasser, fiihrten die Nymphen den
Reigen‘. Wollten wir den Vers so verstehen: ,in der Mitte
des Wassers usw.’, so wiirde die Préposition 7epl in dem
Verse 40 = ,rings (um die Quelle herum)‘ ihren Sinn ver-
lieren. Dann, wenn sich die Nymphen an einer bestimmten
Stelle, ndmlich in der Mitte der Quelle, aufhielten und sich
nicht auf dem ganzen See frei bewegten, wire es ihnen nicht
leicht, den Reigen zu fithren, und sie konnten keine Zeit
finden, um den Hylas an der Hand zu greifen, sobald er
sich am Ufer mit dem Krug gebiickt hatte, das Wasser zu
schopfen.

Id. XXIV 140 siuara 6’ odx doxnra uéoag dmép Emwro
wvdpag = ,er zog das grobe Kleid iiber die Mitte (des Beines),
iiber das Schienbein an‘. Die Worte uéoag vmép x»vduag so
zu ibersetzen: ,iiber die Mitte des Schienbeines (oder der
Wade)* wire nach meiner Meinung unratsam, da ein solches
Kleid fiir Herakles — den Knaben, der in strengen dorischen
Sitten erzogen wurde, zu lang wire. In Id. XXV fahrt Augias’
Sohn Phyleus fort, nachdem er die Vermutung ausgesprochen
hat, dass sein Reisegefahrte Herakles den nemeischen Lowen
gettet habe: O0dpua 08 Onpoc doippadéws dyopeder yeipin
nagregor &gyov, & tor mepl mAevpa xalvmrer (V. 1751f) — also
trug der schon erwachsene Herakles ein Kleid, das nur die
Rippen deckte und bis ans Knie wahrscheinlich nicht reichen
konnte.

Id. XXII 104 f. uéoonc gwos dmepde xar’ dpovog ijAave
moyudj, | méy O améovee ustwmor & doréor = ,er schlug mit
der Faust iiber die Mitte (des Gesichtes), iiber die Nase,
in die Augenbraue?) und riss die ganze Stirn bis zum Knochen
ab‘. Man konnte kaum an dieser Stelle die Worte uéoonc
gwog Ymegde so iibersetzen: ,iiber die Mitte der Nase‘, denn
von einem solchen Schlage wiirde mit Notwendigkeit auch
der hohere Teil der Nase gelitten haben, woriiber gewiss eine
Erwihnung vorhanden wiire. An der Parallelstelle bei Homer
(V 615 1.) lesen wir ¢ 02 mpooidvra uérwmoy (flace) gurde Vmep
mupdrng — also war das Schwert, das auf die Stirn gerichtet
war, an der Nase voriibergegangen und hatte die Nase nicht
getroffen. ' :

') Also wird hier xazd c. gen. in derselben Weise gebraucht, wie
Dem. 403,4 Eaiver naze 708 vdrov, Line. Pise. T zofedewr ward rivog usw.
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Id. XXII 48f. év 6¢ uvec avegeoiot Ppayioow dxgov vm’ duov |
dotaoay ite mérpor dlolrgoyor. Wahrscheinlich ist die Stelle
so zu verstehen: ,Auf den strammen Armen oben, unter der
Schulter, standen die Muskeln‘. Die Worte dxpov vn’ duov
entsprechen den Worten & "dmdrowo feayiovos in Id. XXV
148 f. 6 8¢ oi mepl vevpa Tavvodels | pvaw € vmdroto Pea-
ylovog Bp¥o¢ Gréorn. An den beiden Stellen ist gewiss von
den Muskeln die Rede, die sich nicht unter dem Gipfel der
Schulter, sondern unter dem Gipfel des Armes, unter der
Schulter iiberhaupt spannten.

Id. XVII 26 f. dupw yao mpdyovds opw & xagtégds ‘Hoa-
nleldag, | dugpdregor & douduetviar & Eoyavoy ‘Hpaxlija — ,Die
beiden zihlen ihr Geschlecht bis auf die #usserste Grenze
(oder freier: bis auf den &ussersten, dltesten Ahnherrn), bis
auf Herakles auf".

Id. XVI 51 ff. 098’ *Odvoevs éxavdy e xal eixoot upiprag
dhadels | mdviag én’ dvdodmovs, 'Aidav T eic EZoyaroy Eldaw |
twdc — ,nachdem er zu allen Volkern umhergeirrt und auf .
den Rand (der Erde), in den Aides, lebend gekommen ist‘.

Id. VIL 76 f. edre yraw d¢ vig xarevdxnero poxpov v’ Aluoy |
) "Adw 7 ‘Poddnay 7 Kavxravov éoyardwyra — ,wie der Schnee
unter dem grossen Haimos oder Athos oder Rhodope oder
Kaukasus auf dem Rande (der Erde) taute‘. Wenn wir in
der Ubersetzung ,unter dem Rande des Kaukasus‘ oder ,unter
dem #ussersten Kaukasus‘ wiedergeben, wire es unverstind-
lich, warum denn der Schnee unter dem #ussersten Kaukasus
stirker als unter dem niheren Kaukasus tauen sollte. Das
Adjektiv éoyardwrra (= ,auf dem Rande der Erde‘) charak-
terisiert die Lage des Kaukasus im Vergleiche mit anderen
Bergen, die hier erwihnt werden. —

Bei Pindar scheint Adiectivum pro adverbio auf analoge
Weise gebraucht zu werden. ’

Ol IX 72ff. 67’ dAxdevrag Adavaovs tpépais dhiaiow mod-
wrag Triepog Eufaler?) = ,als Telephos die kriftigen Danaer
ans Meer, an die Schiffshinterteile, geworfen hat‘.

P. IV 13 ff. fAde 0 oi woudey muxwd udvrevua Pvud,
76 uéoor Supakdy eddévdpoio ondév uarégog — ,Orakelspruch,
der in der Mitte (der Erde), am Nabel der an Biumen reichen
Mutter ausgesagt wurde’. Die Ubersetzung ,an dem mittleren

1) Ich zitiere Pindar nach O. Schroeders Ausgabe (1914).
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Nabel* wire nicht am Platz, da sie ausser dem mittleren
Nabel noch einen #usseren Nabel voraussetzen wiirde.

N. VIII 26 xguveiawoe yap & wdpowg 'Odveoij davaol Pepd-
nevoar — ,Die Danaer haben Odysseus heimlich, durch die
Steinchen, geehrt‘. Die Rede ist von der Zuerkennung der
Waffen des Achilles an Odysseus durch die Hellenenver-
sammlung. Jede Abstimmung durch die Steinchen war im
Gegensatz zur Cheirotonia heimlich — darum wire die Uber-
setzung ,durch die heimlichen Steinchen‘ kaum treffend.

I III 11 ff. xoidg Aéorvog & Padvorégrov vdmg — ,innen
(tief), in der Schiucht des Lowen mit starker Brust‘.

P. I 111, Alooouar vedvaov, Kgovicwv, Guepor dppa xat’ olxov
6 @oivié 6 Tvpoavdy v dladaroc #xm — ,ich fehe, nicke,
Kronion, dass der Phonikier ... sanft (friedlich) zu Hause
sitze'. Fiir duepov liest Hartung duepos, Madvig (Adversaria
critica I S. 187) schligt duepov, dppa zu interpungieren vor.
Die Konjekturen scheinen doch unnétig zu sein.

In allen Beispielen, die wir besprochen haben, kommt
Adiectivum pro adverbio in #hnlichen Verbindungen vor,
namlich immer ist ein solches Adjektiv dem Sinne nach der
betreffenden Bezeichnung des Ortes, bzw. der Art und Weise
gleich, die dann wieder durch eine andere Bezeichnung des
Ortes oder der Art und Weise (gewohnlich durch einen
Pripositionsausdruck) nidher bestimmt wird — z. B. Theokr.
Id. XIII 43 ddare &’ év péoow = ,in der Mitte, d. h. im
Wasser‘, Pind. N. VIII 26 xpvgpiaiot ... év wdpoic = ,heim-
lich, d.h. durch die Steinchen‘?). Bei attischen und ionischen
Schriftstellern sind zwar mir personlich Beispiele solcher Art
nicht begegnet, doch kann ich die Moglichkeit des Gebrauches
der Adjektive uéoog, &ayavog, fjuepoc usw. anstatt des Adverbs,
wenn sie auf Prépositionsausdriicke bezogen werden, bei den
Attikern und den Ioniern a priori nicht verneinen. Jedenfalls
war den Attikern diese Konstruktion nicht ganz fremd —
vgl. PL. conv. 191b dnédvnoroy vmo vod Apod xai vijc dAdngc
apylag = ,sie starben von Hunger und iiberdies von Untitig-
keit‘, s. Kiihner-Gerth, 1. ¢. I 1, 8. 275, A. 1.

1) Man vergleiche mit diesen Verbindungen zwei folgende Stellen
bei Pindar — N. IIT 54 &dov zéyes und N. VII 44 Zvdov &Aoer. Zu
der letzteren bemerkt Westphal: quibus locis (d. h. hier und N. ITI 54)
dativus non pendet ab &vdov, sed dativo loci &Ager, zéyer ad rem
accuratius declarandam adverbium &vdov additum est.
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2. Die Stellung des Artikels bei Flussnamen.
Die Stellung morauds + Artikel 4+ Flussname hilt H. Kallen-
berg fiir unregelmissig. Wo eine solche Stellung vorkommt,
miisse sie, nach der Meinung Kallenbergs, besondere Griinde
haben: z. B. heisse Strabon VIIL 5, 2 (S. 313) xaimep morauod
Suelpyovvog t0v Ilapioov ,ein Fluss, nidmlich der Parisus‘?),
und Pausanias X 8, 10 morauod ddgov elvar vod Knpiood
,Geschenk eines Flusses, des (bekannten) Kephisus‘®); Strabon
V 1,8 (S. 215) morauov wov Tipuavov sei die ungewdhnliche
Stellung dadurch gerechtfertigt, dass die Stelle in einem Zitat
sich findet3), usw. Dort, wo eine solche Erklarung ungeschickt
wiire, nimmt,_ Kallenberg die Konjekturen anderer Gelehrten
an oder versucht selbst die Stelle zu korrigieren: so z. B.
bemerkt Kallenberg in Klammern zu Strabon VI 1,12 (S. 262)
mot. 6¢ 6 Néadog ,von Mein. an den Rand gewiesen‘?*) und
gibt die Stelle Arrians III 1,3 in solcher Form an: <{Tov)
mot. tov Neihov ®); zu Paus. VIII 29, b motaudg 68 6 Auiviog
bemerkt er, die Stelle lasse sich nicht verstehen, ,da dieser
Fluss weder vorher erwihnt, noch sonst auf Bekanntsein
Anspruch erheben kann, noch endlich in einer Angabe von .
Eingeborenen steht. Also wird wohl der Artikel zu ent-
fernen sein‘9).

Doch findet sich die Stellung motaudg + Artikel 4 Fluss-
name seit dem Ende des 4. Jahrhunderts in den Inschriften,
deren Stil gewiss jeder Emphase fremd ist: die Tafeln von
Herakleia (IG. XIV 645), I 17 und 88 dyor & moraudy wor
"Awiger; 11 24 tav & motaudy vov "Awmwgw yar; Gortyn. SGDI
5024 A, 26 xai morauor tor Tnlepilalv; Latos. 075, b1 du
notau)oy 1oy Kvuaior”) (beide kretische Inschriften aus dem
Ende des 2. Jhd. v. Chr.). Wahrscheinlich war diese Stel-
lung zwar nicht so verbreitet, wie die Stellungen Artikel +

1 H. Kallenberg, Studien iiber den griechischen Artikel, I1 (Berlin
1891), S. 16.

2) Kallenberg, 1. c. S. 18,

3) Kall, L c. S. 16.

%) Kall,, 1 c. S. 16.

5 Kall, L. c. S.17.

%) Kall, L c. S.18.

) In runde Klammern schliesse ich nach P. Deiters (De Cre-
tensium titulis publicis quaestiones epigraphicae, 8. 27 ff.) die Buch-
staben ein, die nach der venezianischen Abschrift ergiinzt werden.



Einige Beitriige zur griechischen Syntax 49

Flussname - motauds oder Flussname + motaudg, doch schon
seit alters im Gebrauch.

3. Irrealis futuri. Unsere Grammatiken betrachten
nur solche Fille des irrealen mit der Modalpartikel d oder
xe(v) versehenen Priiteritums, wo es sich auf die Vergangen-

" heit oder auf die Gegenwart beziekt!). Schon im Jahre 1892
aber hat S. Sobolewski in seiner Dissertation versucht zu
zeigen, es sei an einigen Stellen des Aristophanes (Ec. 134.
191. 1276, Av. 790. 1692 und vielleicht V. 1437) und der
Tragiker und an einer Stelle Lucians (Dial. Meretric. 2, 4
ad fin) Aorist mit d von der Zukunft gebraucht?2). Doch,
wie Alexander Schwarz in seiner Besprechung der Disser-
tation von Sobolewski?) und in der Erwiderung?) auf die
Notiz von Th. Zielinski, der die These von Sobolewski ver-
teidigte und zu den von diesem zitierten Stellen noch einen
Beleg aus Theokrit (Id. 1I 114 ff) hinzugefiigt hatteS), fest-
gestellt hat, ist an allen von Sobolewski und Zielinski an-
gefiihrten Stellen von einer solchen Vermutung die Rede,
welche, wenn gewisse Bedingungen es nicht hinderten, zu
jeder Zeit, nicht nur in der Zukunft, sondern auch in der
Vergangenheit oder in der Gegenwart ausgefiihrt werden
konnte, — z. B. haben Worte der Praxagora Ar. He. 191
yoolevtd y’ v &pacag, & 1007’ elnag &v tixxAnoig einen solchen
Sinn: ,du hittest eine hiibsche Sache gemacht, wenn du in
einer Ecclesia’) das gesagt hittest’; demgemiss driickt ihre
Unterrednerin ihre Antwort nicht in dem Futurum aus:
dAN’ 0dx 8@, sondern mit den Worten GAA’ odx d» elmov (V.192).

Eine direkte Hindeutung auf die Zukunft, die A. Schwarz
an den Stellen aus Aristophanes, aus den Tragikern usw.
vermisste, haben wir, wie ich glaube, an folgender Stelle
Pindars:

1) Z.B. J. M. Stahl, Kritisch-historische Syntax d. griech. Verbums
d. klass. Zeit, 1907, S. 302 ff. Wackernagel, Vorlesungen iiber die
Syntax mit besonderer Beriicksichtigung von Griechisch, Latein und
Deutsch, Zweite Reihe, Basel 1924, S. 225.

?) Syntaxis Aristophaneae capita selecta [Utenye Zapiski Mos-
kowskogo Universiteta, otdel istoriko-filologideskij, Bd. 19] 8. T8 ff.

3) Filologideskoe Obozrenie, Bd. IV (1892), Besprechungen, S. 6 ff.

4 Fil. Oboz., Bd. IV, S. 167 ff.

% Fil. Oboz. Bd. IV, S. 152. .

%) Nicht notwendig in der kiinftigen, sondern in irgendwelcher
Ecclesia, mag sie gestern versammelt worden sein, oder heute oder
morgen versammelt werden, weil év zjuxdnoiq = éunAnoidovoa.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIX. 4
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P. IV 43 ff. &l yap oi- .
xot v PdAe map yddviov
"Avda ordua, Taivagov sic
iepav Edpouos daw . . .,
47 vevpdrwy maldwy % dniywoudvar
aipud of xeivay Adfe ovv Aavaolg ev-
oelay dmetpov. ToTE Yap ueydhag
8Eavioravrar Aaxedaipovos ‘Apyei-
ov 1€ x0imov xai Muxavar.
50 viy pe uav dAlodamdy -
2QLTOY EVQPTIOEL YPUVOLKRDBY
& Aéyeaww pévog, ol xey
tdvde ovv Tiud dedr
vagor ElJdvrec téxmvrar
phTa nelawepéwy mediwy
deomdray*
Die Situation der Stelle ist eine solche: Euphemos, einer
der Argonauten, hatte von dem Herrscher Libyas eine Erd-
scholle zum Geschenk erhalten. Wihrend der Fahrt ist die
Erdscholle bei Thera durch die Wellen in das Meer abgespiilt
worden. Medea legt die Bedeutung dieser Begebenheit als
Prophetin aus. Wenn, sagt Medea, dem Euphemos gelungen
wire, die Erdscholle nach Hause, nach Tainaros zu bringen,
da wiirden sich schon Euphemos’ Ururenkel, wenn sie von
den Dorern aus der Peloponnesos werden verdringt werden,
in Libya niederlassen. Bei der jetzigen Lage der Dinge aber
(vov 6¢) werden sie sich zu jener Zeit in Thera ansiedeln
und nur ihr Nachkomme (der Dichter meint Battos) wird
Libya in Besitz nehmen. Augenscheinlich wird der Aorist
mit xer — x(e) ... dafe (V. 47£) auf die Zukunft bezogen:
Medea prophezeit ja dem Euphemos davon, was erst seinen
Ururenkeln (zzrpdrawy maldwy émywoubvwr) passieren wird ;
diesem Aorist entspricht in der Auslegung von Ereignissen,
die wirklich geschehen werden, das Futurum evgrjoes (V. 50).
Da die griechischen Schriftsteller, ausser den Epikern
und Pindar, zur Bezeichnung der Irrealitit in der Zukunft
ein solches Mittel, wie die Konstruktion &uellor (d») mit
Infinitiv (6fter des Futurums, bisweilen auch des Prisens)
besassen 1), so brauchten sie, wie ich glaube, zu diesem Zwecke

) Z. B. Soph. Aiax 443. Herodot II 43. 120, VII 143. Thuk. II
89, 5; 8. Sobolewski ,Konstruktion des Verbs uéidewr bei den attischen
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Imperfekt und Aorist mit &v (xev), die natiirlich Futurum in
praeterito nicht so genau ausdriicken konnten, sehr selten
oder sogar gar nicht. Bei den Epikern aber und bei Pindar
hatte uéleww noch nirgends die Bedeutung eines einfachen
Hilfsverbs!) — darum konnte Pindar aus dem Verb uéilew
zur Umschreibung des Irrealis futuri noch keinen Gebrauch
machen.

4. Der freie Gebrauch des Nominativus c. in-
finitivo. Nach Kiihner-Gerth wird das Subjekt eines regie-
renden Verbs, wenn es auch Subjekt des abhingigen Infinitivs
ist, weggelassen (ofuou eidévan); 1 c. I1 2,29. Soll aber das
Subjekt des Infinitivs nachdriicklich hervorgehoben werden,
wird es als Akkusativ angesetzt; nur in Gegensitzen®) steht
auch der Nominativ (so 8ué oleode tompagyijoewy, Vueis 6’ ovx
dupPrfoeadau, so insbesondere auch adwdg statt éavwov: odx épn
avrde, GAA’ éxeiwvov otparnyew); 1. c. 11 2,30 ff. E. Schwyzer?)
jedoch fiihrt die bekannte Stelle aus der Ilias an: 7' 258 ff.
lotw vov Zebg ... (261) un) uév dyad xovgy Botonide yeip’
gneveinar olT’ edvijc mpdpaow xexonuévos olte Tev dAlov*
G uev’ dmpotipactos évi xhoipow ufiow und die folgenden
Stellen aus dem Eide der Drerier (SGI. 4952 = Ditt.? 527,
2. Jhd. v. Chr.): Z. 94—104 duvdw 0¢ vo¢ adrdc Peovc, 7 uay
épy oy ndopov ol xa pn) oprifwvie vay dyélav Todg Toxa
dydvouévovg Tov adTov Goxov, Tovmep Auic uwudxaues, Eufalety
& tow Bwldv, Z. 36 ff. u pav &yd moxa voic Avrriows xaldc
poovnoeiv, Z. 82ff., als Belege dafiir, dass im &ltesten Grie-
chischen ein solches pronominales Subjekt des abhingigen

Rednern* (russisch) — Filologi¢eskoe Obozrenie, Bd. 17 (1899), S. 242 f,
A. Kocevalov, De uéileww verbi constructione apud graecitatis clas-
sicae scriptores. Charkoviae 1917, SS. 10 g, IT. 18 b.c. 23,3, a,y. 29 D.
36 b, y. 456 ILL. 59 a, y.

1) 8. Kocevalov, 1. ¢. SS. 4—6.

%y Schwyzer, der iiber Kiihner referiert (Rhein. Mus. LXXVII,
1928, S. 239), sagt: ,in formellen Gegensiitzen (wenn ein eigentlicher
ace. ¢. inf. vorausgeht)’. Doch sind die Worte Kiihners nicht so eng
za verstehen. Stabl formuliert die Regel so: ,Steht das pronominale
Subjekt des abhiingigen Satzes in gegensiitzlicher Betonung, so kann
es nicht ausgelassen werden‘ und gibt auch solche Beispiele, wie
Thuk. VIII 76,4 xal dvvardregor slvar opeis (EAeyov) ... tav év tj)
wdAer; Liys. XXV 18 oleode yoivar ods éncivor mapélimov déimovvres
bueis aroléoar — Stahl, 1. c. 8. 645, 2.

%) Rhein. Mus. LXXVII, S. 239 ff.

4%
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Infinitivs, das von dem Subjekte des regierenden Verbs nicht
verschieden war!), auch dann durch den Nominativ ausge-
driickt werden konnte, wenn kein Gegensatz auftrat.

Doch haben wir vielleicht SGI. 4952, 94 ff., 36 ff. und
T 2581f. eher mit einer sekundidren Erscheinung als mit dem
Uberbleibsel aus dem Urgriechischen zu tun. In-den kretischen
Inschriften aus dem 2. Jahrhundert scheinen Mischkonstruk-
tionen an den Stellen, wo Nominativ mit dem Verbum finitum
und Infinitiv (bzw. mit dem Subjekt in der Form des Ak-
kusativs) in gleichem Masse moglich wéren, sehr verbreitet
gewesen zu sein. So begegnen wir in den Vorschriften in
einem kretischen Vertrage aus dieser Zeit, ebenso wie an
den von Schwyzer zitierten Stellen, dem Nominativ bei dem
Pridikat in der Form des Infinitivs: SGI. 5075, 46 ff. d»-
yodyouw 0¢ xal tav cvvjxay & ord[Aav] (Adi)vav xal Griéuey
Exatégog &v Ty (mok, of uév Adrio &) wiow iagde tdg 'Ei[e]v-
HMvilag, oi d¢ *Oldvt(tor v t@) Znp(o)s 1@ Tallaiw und,
umgekehrt, in einem anderen Vertrage stossen wir auf den
Akkusativ bei dem Pridikat in der Form des Imperativs:
SGI. 5149, 32ff. &yydog 0é xaraoracdviwy v duépais eixoot
Kvwoiog dta 16 Kywooi ypewguiaxiv vmég todtw 1@ dyyedpw
of te Aduvior xai of *OAdvrior toig Kvwolows éxdregor. Dass an
diesen Stellen die Kontaminationen einwirkten, geht daraus
hervor, dass an den beiden Stellen Nominative und Akkusa-
tive in der Rolle des Subjektes promiscue gebraucht werden
und dass die vorhandenen Konstruktionen ganz ungewéhnlich
sind und in der Literatur kein Vorbild haben?). SGI. 4952, 36
wire es desto verlockender, den Nominativ &y der Kon-
tamination zuzuschreiben, weil auf den Infinitiv @govnoeiv
teils Infinitive, teils Verba finita folgen. Und Ilias 7 261
scheint der Nominativ éy&d auch durch Kontamination erklirt

1) Bei Homer oz viw Zeds = duvdw ud vov Ala — vgl. die bei -
Kiihner S. 32 angefiihrte Stelle Lucians.

%) Was die erstere Stelle betrifft, so wird in der Literatur der
freie optativische oder imperativische Infinitiv mit dem Subjekt in der
Form des Nominativs (aber nicht des Akkusativs) nur dann gebraucht,
wenn der Infinitiv auf die zweite Person sich bezieht — &, Stahl, 1. c.
S. 599,2. Eine Ausnabme beziiglich der 3. Pers. Z 92 4 d2 ... némldov
... Setvar "Adqraing énl yodvacww erklirt Stahl dadurch, dass hier der
Infinitiv erst nach lingerem Abstande folgt und 4 64 gesetzt ist, als .
ob Jdérw folgen sollte, also auch durch Kontamination.
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werden zu kOmnen; fiir die Kontamination sprechen die
Negationen o?r’ ... ofte (V. 262) statt der wijre ... wire,
die gewiss gebraucht wiirden, wenn dieser Vers als in der
von dem Imperativ {otw oder von einem Jurdw abhingigen
Oratio obliqua stehend von dem Dichter gefiihlt wiirde, und
das Imperfekt uev(e) in dem Verse 263 7).

Was SGI. 4952, 82 & 0¢ wdde un »avéyoyur, ... 661
Modar adrdg e xal yorjia téud betrifft, so hingt dieser In-
finitiv von dem Verbum der ersten Person durdw (Z. 14) ab,
und daher tritt adrdc nicht statt des Reflexivpronomens der
dritten Person £favtdr auf, wie Schwyzer a. a. O. urteilt.
Wir konnten zwar zugeben, dass adrds auch statt dué oder
duavtov zu gebrauchen moglich wire, obgleich Schwyzer selbst
fiir das Subjekt des Infinitivs der ersten Person nur drei
Stirkegrade: 1. éydd bzw. éué, 2. enklitisches ue, 3. Subjekt
des Infinitivs nicht ausgedriickt (also kein avtdg) voraus-
setzt 2). Doch ist adrdg xal yorjie vdud kein Subjekt, sondern
die das Subjekt bestimmende Apposition?), die ganz nach
der Regel unserer Grammatiken?) dem Subjekte des regie-
renden Verbs assimiliert wird — vgl. z. B. Xen. Hell. IV
8, 32 'Avaéifroc diempdbaro dove avdrog Exmietoar AguooTg;
V 4, 37 "Encuye molv & Tepéa adrog eivau 5).

1) Nach dem Vorbilde dieser Stelle ist auch, wie ich glaube,
Dem. 52,12 *Eyd if9edov todvy vadeqw frg el peyiovn miovg dodvar,
7 uhy éyd vod moargds Grodeww konstruiert.

%) Rhein. Mus. LXXVII, S. 241 Fussn. 2.

%) Also steht advdg in unserem Beispiel in derselben Beziehung
zu dem nicht ausgedriickten Subjekt éyd, wie das zweite adzd: (adr@d)
zu dem ersteren edrdc (adr@®) an den folgenden Stellen: Ditt. Syll.®
082, 8tf. deddodar 6° adrds wlai wolduzelay ... nal doviAlav nal dopd-
Aetav ... [.. nal] a[8]zde nal énydvors adrds nai yolhlpasww (Lamia,
218/17 v. Chr.); Latyschev, Inscr. Ponti Euxini? I 859, 11ff. dduer o2
adrd mpobe[viag mwoldeirslav], Eondovy ve nal Ewmlovw ... adrd ve nai
énydvors adrod nal yedmaloe; 3T1, TH. dduer 02] adcp meofeviag
[moAieion, EswAovy ve wal ¥xlmiovy ... adrp e %al yed[uac (Cher-
sones, 2. Jhd. n. Chr.).

%) Es wire genauer, nicht nur von der Assimilation an das Sub-
jekt des regierenden Verbs der Pridikatsbestimmungen, wie es Kiihner
macht (1. e. I 2 S. 29,5), sondern auch von einer Assimilation der
,appositiv¢ zugefiigten Begriffe mit Kriiger (Gr. Spr. 1 55, 4,1) zu
sprechen. : ‘

%) Einen der in Besprechung stehenden Stelle analogen Beleg
finden wir auch in dem fragmentarischen Eide der Staliten — SGIL.
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5120 B, 9 dn]odéo[dar nai ad)zds xal yévos d éudv, welcher — ob-
gleich er durch einige Sitze (mit den Pridikaten in der Form des
Verbum finitum) von dem regierenden Verb durdw getrennt ist, das
goewiss im Anfang des Eides stand (vgl. 5120 A, 15, im Anfang des
Eides der Praisier, duvrdw) — mit diesem Verbum die Verbindung
nicht verloren zu haben scheint. Wenn eine solche Formel auf die
dritte Person sich bezieht, wird sie durch Accusativus c. inf. ausge-
driickt: 5058, 47f. 2£dAAvodar 62 [raluds xaxods xal adrods xai
ylev]ear adra@v (Subjekt aus dem zoig 62 émiopue[dlor, Z. 44f, zu
erginzen).

Charkov. Andreas Kocevalov.





