BABRIANA

Seit 1906 kermt man durch Jouget und Pedrizet (in
Wesselys Stud. z. Paliogr. u. Papyrusk. VI 160f.) ein dgypti-
sches Schulheft des 4. Jahrhunderts, das auf seinen zwei
- Schlussblattern als letztes Ubungsstiick, unmittelbar vor einer
Art subscriptio scholastica (edrvyds 1@ Eyovue xtd.) eine Nieder-
schrift des ersten Babriusprologs bringt, allerdings ohne
dessen zweiten Teil (v. 14 ff. Crus.), nur die erste Hilfte mit
der Schilderung des goldenen Zeitalters, und auch diese ohne
den Abschlussvers dvipr@y 8 Omfjoye wal dedv Srarpein. Das
" Diktat hat sich eben auf dieses Stiick beschridnkt. Dass es
sich wirklich um eine Diktieriibung handelt, beweisen zwei
Hérfehler in v. 10 Cr.: xal zmpdrog (statt mAwros) iydvs |
oweldler pulov|altng (statt il vadry); der zweite zugleich
Beispiel fiir den einzigen Mangel der Orthographie: Unsicher-
heit in den O-Lauten infolge der Quantititsausgleichung
(duxaiov und dvdpdmov v. 1, duildowy v. 11). Dagegen Euvvera
v. 11 verschuldete wohl der Lehrer; Babrius scheint nur cvy-
verwendet zu haben. Das Heft wurde unlingst neu heraus-
gegeben von P. Collart, Les papyrus Bouriant, Paris 1926,
Nr.1, S. 26f. Neues ist bei der Nachpriifung nicht heraus-
geliommen; das eigentliche Problem aber, das der Fund ent-
stehen liess, lisst der Herausgeber unberiihrt. Die Abweichungen
des Papyrus (mogen sie nun dem diktierenden Lebrer oder
mogen sie, was in den meisten Punkten von vornherein die
grosste Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, seinem Babriusexemplar
zuzuschreiben sein) erweisen sich dem Athous gegeniiber als
so tiefgreifend im ganzen wie im einzelnen, dass notwendig
eine der beiden Fassungen schlechthin unecht ist.
Die Neuherausgabe mag also Anlass werden, dieses Problem
endlich einmal energisch in Angriff zu nehmen. Es geht
dabei um nichts Geringeres als um den Kredit des Athous
iiberbaupt, d. h. um die Sicherheit und Tragfihigkeit des
Bodens, auf den wir im Babrius im wesentlichen ange-
wiesen sind.



154 O. Immisch

Um aber von vornherein klarzustellen, wie ungerecht-
fertigt ein Vorurteil zugunsten des A(thous) wire, das uns
an den P(apyrus) mit sozusagen grundsitzlichem Misstrauen
herantreten liesse, scheint es richtig, als Vorspiel einen anderen
kritischen Fall zu erledigen, die Fabel vom sich spiegelnden
Hirsch (43), weil auch da der Athous in scharfem Widerstreit
steht zu zwei unabhingigen Textzeugen, einer davon wiederum
aus der antiken Schulstube, noch ein Jahrhundert etwa &lter
als P, eine der palmyrenischen Wachstafeln. Hier lesen wir
statt des einen Eingangsverses A _

Elapog xepdotng V7o 0 xadua Ouprioas xTh.
ein Verspaar, das am bestenl) so erginat wird:

Elapog {moddrng) eUrepws Ayatv<ns>

< Potavdnc> xopeadels, <Olpav 1) pihel)> pdew xtl.

Da ist schon das Auftreten des von Babrius auch 95, 87
(1§ dxouivy) angewendeten Sondernamens fiir eine Hirschart
entscheidend. Wenn es in A, obwohl es sich ebenso durch
Gewihltheit wie choliambengerechte Wortform empfahl, in
unserer Fabel nicht mehr steht, so ist, fiirchte ich, die
torichte Privatmeinung eines Grammatikers schuld, die der
Urheber der Recensio A kannte und die uns im Schol. Ap.
Rhod. IV 175 vorliegt. Danach schien es, die dyauiréa (mit

1) Crusius’ Apparat durch Praef. p. XI u. XLVII zu erginzen. —
woddung (Weil) besser als Crusius’ $4per mor® oder Jdper 1i5. Die
Sommerhitze motiviert den Durst in A (und davon abhingig im
sog. Aphthonius: #lagpov 16 Fégog énl vaudiov énduile yosiav, fab. 209
Schneider, bei Chambry 103 fehlend; vgl. Rabe, Aphth. p. XXIV).
Der Text der Tafel motiviert dagegen den Durst mit reichlicher
K sung; Crosius’ Text motiviert also iiberfliissigerweise doppelt. Auch
treten bei Weil mit noddxns e¥regws, was an sich schon den palmy-
renischen Text empfiehlt, gleich zu Beginn und miteinander vereint
gerade die zwei Epitheta scharf hervor, die fiir den Verlauf der Fabel
entscheidend sind. — gozdwyg statt Crusius’ moins, die Liicke besser
fiillend, fand vor Jahren einer meiner Seminarteilnehmer; er verglich
128,7 und hom. éaipw Pordvyg mogéowvrar (x 411). Ein anderes Mit-
glied fand 4§ @uder diyar @ver (Wie yélwia, défav, ndvovs @pieww).
So hat den Buchstabenspuren zufolge ( hinter xogeodels und », oder
aw, vor gvew) der Palmyrener wohl wirklich geschrieben, unbekiim-
mert um den schliessenden Doppelspondeus, wihrend die von mir
gebotene Umstellung die Wortfolge des Babrius selbst wire. Crusius’
Erginzung #{v vdmaios y)7 pdec kounte als ngonagaonevs der Afuvy
Hovydfovoa empfohlen werden; er muss aber den sicher bezeugten
Infiniliv gpdew dndern.
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den omathwaior zusammen) konnten das gerade hier unent-
behrliche grosse Geweih nicht besitzen, denn der Grammatiker
fahrt nach ihrer Erwihnung fort: of 0¢ xéparu peydda Egoreg
xepdotar, ind eben dieses xepdorng ist in A eingesetzt worden.
— Weiter: Der Ausdruck ©mo 76 xadua kann kaum etwas
anderes sein als ein fiir Babrius noch unmoglicher I'all spiit-
vulgiirer Akkusativverallgemeinerung. Vielleicht ist es gar
kausal gemeint («b aestu Boissonade); ¥mo 10 xatua dupjoag
wie regelrechtes 7m0 wiyovs xduvovies T4,1. Oder aber
(weniger anstdssig) temporal; doch passen auch dann beide
im Hellenismus nachweisbare Verwendungen nicht, weder das
,anndhernd - ungefihre' (dmo wov dpdeor, act. Apost. B, 21;
Rutherford wirklich: as the heat of the day came on; aber
der Durst kommt doch erst nach lingerer Dauer der Hitze),
noch auch passt ein ,solange als' (dua 70 @wil mowichar
T0v¢ meptmdrovg, V7o T yixos, Polyb. V 56,10). Mit diesen
Bedenken verbindet sich Crusius’ Hinweis auf andere Ifille,
in welchen gerade Eingangsverse in A gekiirzt sind; ganz
sicher mindestens fab. 65, wo bei Suidas der ausfiihrlichere
Eingang noch erhalten ist. Derselbe Suidas aber, mit seinen
auch sonst gegeniiber A ofter sehr beachtlichen Varianten
(vgl. meine Bemerkungen zu Fabel 25, Philol. LVIII, 1899,
401 ff), belehrt uns weiter, dass in unserer Fabel vom Hirsch
im Athous nicht nur durch Kiirzen, sondern auch noch durch
Interpolieren der echte Text entstellt ist. V. 6, wo leider
die Wachstafel aussetzt — wie denn nicht selten Papyri und
iithnliche Zeugen in fast neckischer Weise gerade kurz vor
einer crux famosa versagen, wo man sie besonders gern zur
Stelle wiisste —, heisst in A: magijp 0¢ Néucos, 4 1a
yatpa mnuaiver, eine Iassung, die schon rein fiir sich die
stiirksten Bedenken hervorrufen muss. Trotz des Zusammen-
klangs mit den letzten Worten des sterbenden Hirsches (olg
éyavgoduny) kann doch nichts so klar sein als die Tatsache,
dass nicht Hochmut es ist, was den Hirsch der Nemesis
verfallen lisst. Neben dem Stolz &xl woic x#épacww b; »aloig
dyav?) steht ja vollig gleich die Niedergeschlagenheit

1) Es ist charakteristisch, dass in A ein Komma hinter xeadois
die oben gegebene Verbindung ausschliessen und dyar zu n#ye ziehen
will, um so das Nimium und die Hybris zu erzielen, welche die les-
art im folgenden, vom Eingreifen der Nemesis handelnden Vers zu
erfordern schien.
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iiber Hufe und Beine. Ganz richtig bringt denn auch das
beigegebene Fabula docet nicht etwa die Lehre ,Hochmut
kommt vor dem Fall‘, sondern den Hinweis auf die Unsicher-
heit unseres Urteils dariiber, wie es mit uns selbst und mit
unserer Ausstattung eigentlich steht, eine Unsicherheit, die
uns, je nachdem, zum Selbstvertrauen oder auch zur Hoff-
nungslosigkeit, beides am falschen Ort, veranlassen konne.
Auf diese Deutung im Epimythion, mit welcher die Athous-
fassung von v. 6, die nur von der Hybris des Prahlers weiss,
schlechthin unvereinbar ist, muss jetzt (was Crusius noch nicht
wissen konnte) entscheidendes Gewicht gelegt werden; denn
dieses metrische Epimythion gehdrt zu den urspriinglichen
und alten. Kennt es doch zu unserer Uberraschung neben
dem Palmyrener auch schon der dem zweiten nachchristlichen
Jahrhundert zuzuweisende Pap. Oxyrh. X (1914) Nr. 1249,
S. 134, wenn auch nur eben noch den Anfang des letzten
Verses (wo — beildufig — wohl &9’ 69 fiir éviod zu schreiben
ist trotz dessen sogar zweimaligen Bezeugung durch die Schul-
tafeln, gemiiss der Lachmannschen Regel, dass bei drei
Schlusskiirzen die letzte unelidierbar ist, um welcher Regel
wilien Lachmann eben unseren Vers fiir unbabrianisch er-
klirte, praef. p. XV). Wie anders nun sieht der in A un-
moglich gestaltete Vers 6 bei Svidas aus! napijy 6¢1) Néueou,
7 v yijc &momtever. Gemeint ist also die Nemesis &popos,
wie sie in dem bei Suidas dem Babriuszitat unmittelbar an-
gereihten Aelianzitat heisst (fr. 160 Herch.). Sie wechselt mit
den dalpoveg éndmrar, mit Dike épopdioa (Aelian fr. 28) und
mit anderen Gottheiten, deren Auge der Beobachtung des
Erdentreibens zugewendet ist?), so dass z. B. der Rhetor
Triarius unbestimmt sagen konnte: quidquid est, quod ex
sublimi res spectat humanas, invoco (Seneca, controv. VII 1,25).
Immer ist dabei ebenso das Verb charakteristisch (Einsehung
tun, wie wnspicere animadvertere, noch Luther) wie auch das
Objekt: za y7c oder &hnlich. Ilepi Aiunc maga 00 Veod
tetaypévg émontedewy va Emi yijc yuvouera VmS TOY
dvdpdmow beginnt ein Titel bei Stobaeus (I p. 52 Wachsm.

" magiy 6”4 die Handschriften, wider das Metrum.

) Reiche Stellensammlung bei Gerhard, Phoinix von Kolophon
(L 1909) 83 zu &oewv ydg, ¥orw, ds vdde onomet duiuwy. Vgl jetzt auch
H. Volkmann, Arch. f. Religionswiss. XXVI (1928) 302.
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und genau so das Hermeticum ebd. p. 62 und Philon in
Flacc. 18). Insbesondere von Nemesis wie Suidas-Babrius auch
Herodes Atticus (epigr. Kaibel 1046, 61): 9} v’ éni &oya [pordr
dpdas, ‘Papvovatag Ovmt, sowie hymn. Orph. 61,2. Geradezu
von theologischer Terminologie spricht der bereits von Cru-
sius zitierte Ammian (X1V 11, 25 iiber Adrastia-Nemesis):
quam theologi veleres fingentes Justitiae filiam ex abdita
quadam aeternitate tradunt ommia despectare terrena.
Wenn wir nun noch hinzunehmen, dass die Vorstellung des
numen inspectans und das zugehorige Verb émonmtedery dem
Babrius auch sonst geliufig ist (va mdvt’ émomvedew 2, 8;
Iovég, 6¢c vamag émomreder 3,7T; Oeomdrne émomredwy vom
irdischen Herrn 88,5 und substantivisch érioxomoc daipcwr
11, 4), so liegt es zutage: die Fassung des Suidas, wo, und
zwar an gleicher Versstelle, das fiir die antiken religiosen
Anschauungen formelhaft gewordene und gleichsam rituelle
Wort wiederkehrt, hat gegen die sachlich ohnehin anstéssige
Form im Athous alle Griinde fiir sich, um fiir alt und echt
zu gelten. Zudem kénnen wir in diesem Fall auch noch die
Entstehung des Eingriffs verstindlich machen. Ersichtlich
haben die christlichen Leser zwar nicht am Abstraktum véueoic
als einem in die Ethik gehorigen Ausdruck fiir das immanente
Sichdurchsetzen und Korrektur iibende Wirken der Moral-
ordnung Anstoss genommen, wohl aber an der kosmischen
Weltaufseherin und Gottin Nemesis, die ihren Sitz im Himmel
haben sollte, welche Vorstellung von der émomrevovoa beson-
ders klar im vorhin erwiahnten Hermeticum hervortritt: dai-
uewy ydo tig peylotn téraxtor, & ténvov, & uéow Tod mavtog
etlovuév, mdvra meplogdoa T Emi yic ywiueva VO T@y Gr-
dodmwy (eine Stelle beilaufig, die auch zeigt, dass das Walten
dieser Macht nicht, wie es u. a. nach Aelian scheinen konnte,
auf das Bestrafen von Ufpic und Prahlerei sich beschrinkt,
vielmehr ist da weit niher kommend dem Sinn unseres Epi-
mythions von der allgemeinen Siindhaftigkeit und der daraus
folgenden Schwiche der Menschennatur die Rede, etwas, das
mit hisPaivery bezeichnet wird, ganz wie Babrius sagt: opdi-
lovow fudg &0 69 ai memodjocig). Der christliche Anstoss
hat denn auch in der Suidasiiberlieferung selber zur Text-
dnderung gefiihrt: die transzendente: Néueoic war nicht
leicht in die immanente véucoic umzudeuten, wenn wa i
Objekt zu émomteder blieb; so schrieb man denn, freilich um
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das Metrum unbekiimmert, % ©ddux’ énonveder. Zunidchst als
Variante, obgleich die Einfithrung durch 7 xal dwc jetazt,
soviel man sieht, nur die Vulgatiiberlieferung hat. V stellt
beide Lesarten ohne diese Worte einfach nebeneinander; das
Interessante aber ist, dass A die anstossige der beiden Les-
arten ganz weglidsst und nur die sekundire hat, der alsdann
Porson mit 7 ta ik’ dmonveder aufzuhelfen suchte, vergeb-
lich, da sein Anapiist auch wieder unbabrianisch ist. Dieser
Vorgang in der Suidasiiberlieferung macht es sehr wahrschein-
lich, dass auch im Athous die mit dem tatsichlichen Ver-
halten des Hirsches und mit dem Epimythion unvereinbare
Fassung des Verses einem aus christlichen Bedenken erfolgten
Eingriff verdankt wird, weshalb es denn auch schwerlich
richtig ist, mit Crusius Néueows statt »éuesic zu schreiben.
Ebensowenig ist aber Lachmanns (schon als solche bedenk-
liche) Kontaminationslesung zulédssig: # va yafp’ émomveder.
Freilich offenbart sie sein sicheres Emptinden dafiir, dass ein
religionsgeschichtlich so reich bezeugter und auch babrianischer
Ausdruck wie émonteder echt sein miisse.

Nach solchem Einblick in die innerhalb der Athousiiber-
lieferung mogliche Verfilschung wenden wir uns frei von
einem Vorurteil zu seinen Gunsten den stark auseinander-
weichenden Fassungen des Proomiums zu und stellen sofort
fest: wihrend A die hesiodische Fiinfzahl bietet (oder bieten
wollte), macht P nur drei Zeitalter namhaft. Beim Gegen-
iiberstellen ist es aber recht und billig, dass wir mit P nicht
den geschdnbesserten, sondern den wirklich iiberlieferten Text
von A vergleichen (wobei natiirlich belanglose Fliichtigkeits-
fehler hiiben und driiben ausser Betracht bleiben und ohne
weiteres korrigiert werden).

P: Tevery duxaiowv 7y ©0 mpdTov dvdpdnwy,

& Bodyye ténvoy, iy nalotor ypvoeiny,
ued’ iy yevéoda paoiv doyveiy G-
ity O Gn’ avtdv éouer 1) odneei.
éni tijg 0é ypvofjc xtA. (bestand die in den Labeln
vorausgesetzte Sprechgemeinschaft zwischen Mensch
und Tier). '
Also: erst das dritte Geschlecht nach den aufgezihlten ersten
beiden (dn’ adrav) sind wir, die Eisernen. Mit Bedacht sind
die beiden dazwischen liegenden Stufen, das eherne und das
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heroische, unbenannt geblieben. Es kommt nichts auf die
Namen dieser Zwischenglieder an, viel dagegen auf den grossen
Abstand, der unsere, der Tierwelt entfremdete Zeit von den
Zeiten jener Urgemeinschaft trennt. Freilich, warum fiir
diese das silberne Zeitalter neben dem goldenen noch mit-
genannt wird, ist zundchst réatselhaft, wird sich aber weiter
unten aufhellen. — Demgegeniiber ist nun fiir A das Bestreben
kennzeichnend, durch Hinzufiigen und Benennen der zwei in
P iibergangenen Alter die hesiodeische Tradition ungekiirzt
zur Geltung zu bringen, und zwar geschieht dies in einer
verriterisch stiimperhaften Form, wozu indessen das Iehlen
des silbernen nicht gehort; hier handelt es sich, wie
man lingst gesehen hat, um eine individuelle Liicke von A.
an’ adray ist ihrzufolge nunmebr auf v. 1 @dpdmwy zun
beziehen.

A: Teven) duxaiwy 7y vo modroy dvdodmwy,
@ DBoayye téxvov, iy nalotor yovoeliny,
* * *

100t & G’ avTdy yevidn yadxein,

ned’ iy yevéedar paoci Feloy fodwy

peunzy) odnpea gila xal yévos yetpov.

éni tijc 0¢ yovoijs xrh.
Schon Lachmann hat mit Recht hier eine breite Interpolation
angenommen. KEr liess sie allerdings mit dem jetzt zufillig
fehlenden Vers iiber die Silberzeit beginnen und reihte émi
17jc 0¢ yovofjc gleich an das Anfangsdistichon, die Wortwieder-
holung durch seine Konjektur &z w7j; ¢’ éniong erleichternd.
— ownoa statt adnesj will natiirlich nichts besagen; in a/y
schwankt A oft. Aber v. 3 ist unmetrisch. Wenn der Kor-
rektor (Minas?) durch 7ig hinter adr@v nachhalf, so war damit
weder die unbabrianische, vulgire Aoristform beseitigt (daher
Lavv’y éyévevo Crusius, den Autor des Verses, nicht den Schreiber
korrigierend), noch beseitigte es den doppelspondeischen Schluss.
Dieser wiederholt sich obendrein gleich im nichsten Vers,
und im iibernichsten ist ebenfalls nicht eben mnormal fiir
Babrius das schliessende Properispomenon ysipor: etwas viel
Entgleisung fiir einen so korrekten Versifex, zumal in Versen,
mit denen er sich gleichsam vorstellt und seine Kunst ein-
fiilhrt! Natiirlich kann man die Sache ins Geleise bringen.
Vor allem delay verbietet ja ohnehin der Dialekt. Also ent-
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weder diav (Eberhard) oder mit Crusius deiov, wo man dann
aber einen zweiten Versausfall annehmen muss (yévog malaréw ...,
nach Crusius). Unter solchen Umstinden ist es geraten, die
Missgeburt zu lassen, wie sie ist. Zu Lachmanns séunrn
statt peumvs) (was doch verstindiges Griechisch ist) war frei-
lich ohnehin kein Anlass. Wenn schon die Heroen ohne
Zahlwort eingefiihrt wurden, warum nicht auch die Eisernen?
Die Konjektur verschleiert obendrein wiederum einen Fehl-
griff, der den Interpolator verrat, diesmal einen sachlichen.
Denn pepnmty) ist deshalb ungeschickt, weil es an der Zeit-
alteriiberlieferung das Motiv des moralischen Abstiegs zu stark
betont. Gewiss, mit dexalewv klingt das an, aber dabei zu ver-
weilen ist unangebracht, auf diese Seite der Sache kommt es
hier gar nicht an; das zeigt zwingend der folgende Vers.
Nach ueumnvy ooneij geht es ja gar nicht, wie man denken sollte,
weiter: ,In der goldenen Zeit aber war alles besser’, sondern
,In der goldenen Zeit konnten eigentiimlicherweise Mensch
und Tier miteinander sprechen.’ Dass dies lingst vorbei ist
und wie weit es zuriickliegt; mit dieser hier allein ange-
- brachten Feststellung begniigt sich der knappe und tadellose
Text in P. : 4
Also Interpolation in A, wenn auch ihr Ausscheiden nicht
so einfach ist, wie Lachmann annahm. Ehe wir weitergehen,
miissen wir noch das oben schon erwihnte Rétsel des silbernen
Zeitalters losen. Warum iiberhaupt wurde es neben dem
goldenen mitgenannt? Es ist das besonders auffillig bei
einem Blick auf die literarische Tradition. Offenbar war es
ein uraltes Requisit der Fabelbiicher, ihren Geschichtenschatz
aus jener vorzeitlichen Sprachgemeinschaft abzuleiten und auf
diese Weise ihre Moralien mit demselben Kredit einer Ur-
weisheit auszustatten, wie ihn nicht wenige Denker auf Grund
bestimmter Theorien tiber den Verlauf der Menschheits-
geschichte auch anderen volkstiimlichen Traditionen zuge-
billigt haben, z.B. Aristoteles den Sprichwortern (8yxaraieu-
para maladc @ulodopiac fr. 13 Rose min.). Beziiglich der
Fabel kennt — und ironisiert! — schon Platon eine solche
Tradition iber die todpiuor Tod Kgdvov, ihre Unterhaltungen
mit den Tieren und die sogenannte Philosophie ihrer utdor
(Pol. 272 B; vgl. auch Xenophon, Apomn. I 7,13: &re pwvi-
evta 7y 10 {@a). Aber die Zeit, an die bei dieser Tradition
gedacht wird, ist allemal und allein die goldene, das



Babriana 161

Kronoszeitalter. So -wohl auch bei Kallimachos in den Jamben.
Die mit unserem Babriusprolog so gut vergleichbaren Verse
fr. 87 Schn.: 7y xeivoc odviaveds, @ 76 ve munwor | xal Tovy
Paldooy xal 10 Terpdmovy oltwg | dpdéyyed w¢ 6 mnlog o
Hooundeioc denkt sich Pfeiffer mit Recht in der grisseren
Liicke vor dem jetzigen Vers 160, der ausdriicklich mit zdsni
Kodvov beginnt. Es ist dann (163) die Rede vom Ausschluss
der Tiere aus dieser Urgemeinschaft, den spiter Zeus ver-
anlasste: 1@y fometdy pév 8kénope 10 pPéypat), und der dem
babrianischen gleiche Zweck dieser Ausfithrungen verriit sich
in einem Zitat aus Aesop, der diese Dinge erzihlt hat (171f.):
ratta 8 Alowmog | 6 Zaodupds eimev xrd., ganz wie unser
Babrius: uddoig dv ofrws vadr’ Exovva xal yvoing | éx tod
oopot yégorytos fuv Alodmov, so dass denn also wohl wirk-
lich ein (schon Platon bekanntes) altes prosaisches Aesopbuch
einen solchen Prolog mit mythistorischer Atiologie der Fabel
gehabt hat. Aber, wie gesagt, immer ist es das Kronoszeit-
alter, das die Legitimation liefert. Was will das silberne
daneben? Da darf man, ohne fehlzugehen, wohl annehmen:
sei es Babrius selbst, sei es irgend ein Vorginger wollte
damit eine Aporie 16sen, die sich fiir einen etwas pedantischen
Rationalismus dieser Mythistorie gegeniiber allerdings unver-
meidlich einstellte, insofern als die Voraussetzungen der Tier-
fabel in einigen Dingen mit der traditionellen Schilderung
der goldenen Zeit in offenem Widerspruch waren. Dawals
herrschte allgemeiner Frieden: o’ dypior v 0ddéy odite aAhij-
" Aoy 80wdal, kein mdleuos, keine ovdoig. Auch keine Arbeit,
.insonderheit nicht die schwere des Landmanns (xagmovs ody
V7o yewpyias puoudvove A avdropdrne avadidodong Tijc Yic,
alles in Platons Worten). In der #sopischen Fabel dagegen

) Es scheint da ein satirischer Seitenhieb gestanden zu haben.
In bestimmten Menschen haben sich Besonderheiten erhalten aus der
Sprechweise der Tiere, bei den Demagogen (?) die der Papageien,
oi 6 zgaypdol tadv ddAacoav olnedviov | Eyover povir. Das gebht
wohl auf den gdupfog, eine Erbschaft der Muscheltiere, in deren Ge-
h&usen es ebenso dumpf braust wie in den Agxddix, die den Ausdruck
ampullare veranlasst haben; vgl. Heinze zu Hor. ep. I 3,14 und bei
Kallimachos selbst an anderer Stelle den Vers ifrig zoaypdds prodoa
Annvdifovoe (fr. 98c Schn.). Die Schwiitzer sind nach Plutarch domeg
Gyyeia nevol poevaw, ijyov 6 peorof, de garrul. 1,502 D. Hesych
kennt auch xoyyadilew, érod vod djyov tdv xdyywrv. [Vgl. ob. 91f]

Rhein: Mus. f. Philol. N. F. LXXIX. 11
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gibt es doch nun unter den Tieren Verfolger und Verfolgte,
es gibt Jiger und Fischer, und bei Babrius stehen ganz nahe
dem Proomium gleich drei Fabeln (13. 26. 33), wo Vogel und
Landwirt keineswegs wie im Prodmiung nur ein Schwitzchen
miteinander halten, sondern der Bauer ist ihnen feindlich
und wehrt sie kriftig ab, dledoos omepudrwy dgovoalwr. Die
Moaig solcher &voraoig konnte nun jemand so vornehmen, dass
er bei Hesiod feststellte, das silberne Alter, wenn auch an
sich eine yeven) yelpwv, hat doch noch nicht alle Vorziige
des goldenen eingebiisst, was zu folgern schien aus den
Worten: i’ Eumne wyur) xal votow dandet (Op. 142). So konnte
man denken, unter anderem sei da der Vorzug der alten Sprach-
gemeinschaft mit den Tieren noch erhalten geblieben, Darum
wird also neben dem goldenen Zeitalter das silberne besonders
genannt als der eigentliche Hintergrund der Fabelwelt, ja es
wird, wie 7pity ¢’ dn’ adr@v in P beweist, mit dem goldenen
gleichsam gepaart und gemeinsam der Folgezeit gegeniiber-
gestellt. Ireilich dem blossen Erraten des Lesers konnte so
etwas wohl nicht iiberlassen werden; es musste irgendwie
ausgesprochen sein. Aus diesem Grunde ist es wirklich schade,
dass P nur bis v. 12 Cr. geht (wir sahen, auch v. 13 iiber
die dvnrdiy xal de@v Evageln hat er nicht mehr). Ich halte
es aber fiir fast sicher, dass die Schilderung der yovoij durch
einen im Athous wiederum nur individuell in Verlust ge-
kommenen Vers abgeschlossen war, probeweise etwa: Adycwy
& duewypwy elye xapyved] yelowy (d. 1. xalmep yelowv-odoa), wo-
nach es dann passend weiterging: uddoic dv oftw tadt’ Eyovra
#td. — Natiirlich kann das Fehlen des Silbers gleich an zwei
Stellen in A nicht Zufall sein. Wenn wir aber sehen, dass
der echte Anfang seiner in P erhaltenen Erwihnung, ued v
yevéodar @aoly, jetzt in A misshraucht worden ist fiir die
Interpolation der Heroen, so kann man wohl annehmen, dass
alsdann der Vers, den der Interpolator dem Silber widmete,
ganz von eigener Mache war und vielleicht dermassen ver-
ungliickt, dass der Schreiber des Athous ibn aus seiner Vor-
lage nun doch nicht mit der iibrigen Stiimperei zusammen
iibernehmen mochte. Konsequenterweise wurde dann wohl
auch die zweite Erwihnung der doyvesj erst in A ausgelassen.
Das ist gewiss nur eine Moglichkeit, den individuellen Zu-
stand in A zu erkliren. Der Sachverhalt der Recensio A selbst
und das gegenseitige Verhiltnis der zwei Textfassungen A



Babrians 163

und P im ganzen wird davon nicht beriihrt, wenn man sich
den Vorgang, der zum jetzigen Bestand in A fiihrte, etwas
anders zurechtlegt.

Dass wir mit einer Art Auseinandersetzung der Fabeltradi-
tion mit Hesiod und der herkémmlichen Ausmalung des goldenen
Alters rechnen miissen, zeigt meines Erachtens auch v. 12 Cr.
dpver’ &x yijc mavta undéy aivovons (wo— beildufig — das friiher
einmal grammatisch beanstandete prd'v statt oddév lediglich
zur Hiatverhiitung steht; vgl. Crusius’ Index 370). Ich hatte
einst den Vers (a. a. O. 405) aus sachlichen Bedenken ganz
ausscheiden wollen, als einen vom Rande her in den Text
gedrungenen, in metrischer Form vorgebrachten Protest gegen
die im goldenen Alter scheinbar traditionswidrige Erwihnung
eines yewpyds gleich vorher (srpovidol 0¢ ovveta mpds yewpyov
@uihowy), wahrend doch per se dabat omwia tellus und das
Fehlen von Pflug und Pfliiger als stehender Zug durch alle
die vielen Varianten jahrhundertelang unverinderlich hindurch-
geht. Dass man meine Athetese mit Recht bestritt, erweist
nun der alte Zeuge P, der gliicklicherweise gerade diesen
Vers noch mitbringt. Man wird also annehmen miissen, durch
Hesiods Worte oi ¢” &dednuol fjovyor oy’ dvéuovro odv dodloioy
moléesary (Op. 118) fiihlte sich Babrius berechtigt, den Zoya
einen pswpyds hinzuzufiigen, aber in einem besonderen Sinne.
Denn mit Recht hat v. Wilamowitz als Hesioderklarer das Wort
fjovyot betont, welches den Zpya zum Trotz das eigentliche
Arbeiten ausschliesst. Auch Babrius wird so verstanden und
demnach an die willkommene und geruhige Titigkeit des Sam-
melns und Bergens gedacht haben, und eben dieses will der
(sicherlich parenthetisch zu denkende) nichste Vers nahelegen;
mit den Vogeln als dledpos omopds, wie nachher im silbernen
Zeitalter und demnach auch in der Fabelwelt, in grimmiger
Fehde zu liegen hatte der immer nur die Fiille miihelos
erntende Landwirt der goldenen Zeit noch keinen Grund.

Stark auseinander gehen nun aber auch die Schilderungen
selber in A und P:

A: éni ijc 08 yovoic xal o Aowmwd T@v Cchow
vy Eragdgov-elye xal [dyovs fion:
ayogal 0¢ tovTewy foar & péoarg Vlaig:
Elaler 08 méron xad o vrha Tijc melne,
éldlder 0<E nai) iyOdg, Bodyye, vl xai rvadry,

11*
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arpovdoi 8¢ ovverd mEos yEwEYOY ®uilovy

(Bpder’ éx yijc mavra undév alrodorg).

Pvgraw O vnfjpye xal Fedv Eraugeln.

P: éni ijc 8¢ yovoijc xai to Aowa t@v CPhow

povy Evagdeov elye xal Adyouc Fiom,

olovg mep njuels pvdéousy mpog GAilovg.

Edher 08 mevwn xal ta pvlla Tijs ddgvng,

nal whwtog (cod. mpdrog) ixyddg ovveldlet pilp vady,

arpovdol 0¢ Evvera xtd. (bis undév aitovong).
Das ist die einzige Stelle, wo P gegeniiber von A zunichst
einen Versager bat, mit dem Fehlen des Verses iiber die
dyogai, mag ihn nun der Schiiler oder der Lehrer oder dessen
Buch iibersprungen haben,” Ein Versehen ist das jedenfalls;
denn der Vers ist gut und an seinem Platz. Wir spiiren hier
in Babrius recht eigentlich den Schulstubenpoeten. @wvy
#vapdgog, vox articulata, das ist in der stoisch-romischen
Vulgirgrammatik die Grundlage der Sprache, unterschieden
von der wox confusa, fiir die als Beispiel spiter u. a. gerade
die Tierstimmen dienen (Barwick, Philol. Suppl. XV 1922, 94
und Verf., Glotta XIII 1924, 38). Auf diesem Grunde ruhen
dann die Adyor sermomes, und deren hochste Entwicklungs-
stufe wiederum stellt die Kunstrede des Redners dar. Diese
durfte dem Grammatik- und kiinftigen Rhetorschiiler nicht
vorenthalten werden. Alles war damals in jener Gemein-
schaftssprache schon erreicht; sogar richtige dyopai hielten
die Tiere ab. Hierbei ist auch é&v péoaic ¥laig keine miissige
Ausmalung. Nach der gerade in kleinen Finessen unvericht-
lichen Kunst des Babrius will das zweierlei. Einmal reihen
sich nun im natiirlichen Fluss der Vorstellungen die reden-
den Biume gut an, die der Pflanzenfabeln wegen nicht
fehlen diirfen. Zweitens hilft der Ausdruck das Anordnungs-
prinzip klarstellen, wonach genau wie bei Kallimachos die
Aowmwo. {@a geordnet sind: terrestria, aqualilia, volatilia (so
dass zuletzt die deol den dvyra (@a als einem gegliederten
Gesamt gegeniiberstehen). Die Nachlissigkeit indessen, den
guten Vers iibergangen zu haben, macht P sofort wett, indem
es in diesem Zusammenhang nun auch seinerseits einen tadel-
- losen Plusvers bringt, der nun wieder in A ausgelassen wurde.
Er besagt, was in der Tat kaum fehlen konnte, dass jene ur-
zeitliche Gemeinsprache die menschliche war. Nicht als
ob der Mensch damals die Tiersprachen verstanden hitte,
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sondern die Tiere sprachen die Menschensprache. Das unter-
lisst auch Kallimachos nicht festzustellen: sie redeten ¢ ¢
anddc 6 Igoundeiog, und mit der nachfolgenden Veréinderung
hat deshalb Zeus nicht uns, sondern die Tiere getroffen:
T Somevdy udv &Eénope 10 @¥éypa. Genau so mach P auch
Babrius. Formal wird der Vers schon mit der Beobachtung
unverdichtig, dass im Hinblick darauf, dass es uddor sind
welche die Zeugnisse fiir die Ursprache liefern, das ganz rare
(wohl nur poetische) aktive uvdéw gewihlt ist, gesichert nicht
nur durch eine Glosse pwdjoag” eimdy (Phot. Suid.), sondern
auch durch die Akzentregel, die pvd® von @dwidow und
anderen Verben auf -0dw unterscheidet (Herodian I 440,18L.;
vgl. 441,9). So etwas macht kein Interpolator, zumal auch
noch der aus pwdéouer mpoc dihjlovs sich ergebende Anapist
genan nach der babrianischen Regel steht, die ihn an solcher
Stelle nur dann duldet, wenn Synizese ihn abmildert (Crusius
p- XXXVI). Also echt!

Der folgende Vers gilt in P ganz der sogenannten Pflanzen-
fabel, die mit dem reixog ddernc xai éhalac auch bei Kalli-
machos (211 ff.) mit einem schon im alten Orient berithmten
Stiick vertreten war. Bei Babrius war sie hiufiger als der
Athous erkennen lisst (36. 38. 64); vgl. 143. 151, 178. 181. 202.
223). Sehr anstossig dagegen ist es, wenn A in diesem Vers
neben der Hindeutung auf die Pflanzenfabel auch noch die
névgo reden lisst. Wo kime eine solche Fabel vor? Gewiss,
es redet Fab. 71 das Meer (weshalb Lachmanns I'reunde im
Protmium vorschlugen: &ldler 0¢ mdvroc, Bodyye, aber da
wirkte das Apograph des Minas ein, mit dem Einfall éldAet
0& mdvtiog iyHs, Bodyye). Das Meer redet yvrawxeiny Aafovou
vy und heisst doch in der gleichen Fabel dmleés ovor-
yeiov. Indessen wer weiss, wie weit ozoysiov zu Babrius’ Zeit
schon auf dem Wege zu jener spitantiken und neugriechischen
Entwicklung war, wonach es ,Elementargeist‘ oder iiberhaupt
,boser Geist’ heissen kann (vgl. Diels, Elementum 56). Auch
legt yvvaxela powvi) nahe, dass Vorstellungen von Meer{rauen
hineinspielen. Bemerkenswert Sueton von Caligulas Wahn-
traumen: pelagi speciem conloquentem secum videre visus
(60,38). Der Fall scheidet besser aus, um so mehr, als
scheinbar viel eindeutigere Beispiele zugunsten der mérpa
sprechen, wo wirklich unbeseelte Dinge reden: 114 prahlt
eine Lampe, 172 reden ein Fell und ein Fluss miteinander,
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193 ein Paar Topfe, und 52 muss sich der Wagen vom
Fuhrknecht wenigstens anreden lassen. All das ist richtig,
hilft aber an unserer Stelle nichts. Der Dichter hat ja
angekiindigt, es sprachen damals xal 7o Aowma w@v {Pwv;
also Zoa sind es, fiir die er Beispiele geben will, und er
tut es, wie wir sahen, in der herkdmmlichen Gliederung,
welche die Welt der Lebewesen (mit Einschluss der Pflanzen)
ordnet. P fiihrt das glatt durch, in A ist es ungeschickt
gestort, nicht durch nérpa allein, sondern gleich darauf noch-
mals, indem als Gesprichspartner neben dem TFisch und
dem Schiffer auch noch das Schiff erscheint, wiahrend P
auch hier der Ankiindigung entsprechend auf die Zoa sich
beschrinkt !). Freilich wird nun mancher einwenden: aber
in der Fassung P verlieren wir eine Kostbarkeit, die in
A stehende Anrede Bpdyye. Ist sie wirklich "so einzu-
schitzen? Aus welchem Grunde wiirde der eingangs ja
schon genannte Name hier wiederholt? Auch im zweiten
Proomium (S. 98 Cr.) steht & mai Paoidéwg 'Aleédvigov
nur einmal, zu Beginn. Rein formell wiirde der Vokativ,
zumal er ohne & affektisch ist, das vorausgehende iy
stark hervorheben (wie im einzigen Fall, wo Bgdyye wieder-
kehrt, das davorstehende Wort stark betont ist, 74,15). Das
konnte sinnreich scheinen: selbst der Fisch, jetzt bekannt-
lich das stumme Zoon xav’ &oxijr! Indessen gerade hier-
mit tritt die unbedachte Stiimperei zutage; denn eben der

1) Ich habe das unversténdliche, wie ich glaube, nur verhiorte
wo@ros — denn dass etwa gemeint sei ,der Fisch beginnt, nimmt das
Wort‘, geht deshalb nicht, weil es nicht éidAes, sondern gvveddies
heisst — in zAwzog verindert. Das ist kein miissiges Epitheton (zdwzd
Lpe fiir Wassertiere Aristoteles u. a.; Babrius selbst 61,4 vom Fischer:
novgyds igddwv dlinldwv), sondern es ist so gemeint wie bei be-
stimmten Fischsorten (Aalen u. a.), die mwAwral oder mwAdzes als Bei-
namen oder auch als wirkliche Namen haben (Ath. 1 4c und VII 307b),
offenbar weil sie oft auf der Oberfliche schwimmen, F'ahrzeugen #hn-
lich. #dwzdg also wie dunmddmwv, oder wie &un Aoog, was man vielleicht
bei Empedokles fr, 117 herstellen darf: 2& &Aog Zumloos iydds statt
Zumogog; vgl. v. Wilamowitz. SB. Berl. Akad. 1929, 635. Wie da an
den herausschnellenden und dann obenauf ein Stiick weiterschwim-
menden Delphin gedacht ist, so wohl auch in der Babriusstelle;
Boissonade setzte geradezu in den Text éidAer d& dedgls, Bodyye.
Man denke auch an Arions Fahrt auf dem Delphinriicken. Bei Mittel-
meerfahrten sieht der Reisende diese #Adwrol oft genug. — Streit zwischen
Delphinen und Walen, Babr. 39.
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Athoustext ist es ja, der vorher sogar noch iiber die Zoa
hinausgesteigert hat (@érpa) und der das im gleichen Vers
noch einmal tut (vadc). Alse sein Text ist wirklich schlecht.
Und so wire das eingangs gestellte Problem gelost. Leider
sehr zu ungunsten des Athous; die Babriuskritik, die in der
Hauptsache auf diesem Texte steht, hat keinen Anlass be-
sonders buchstabengliubig zu sein. Dass damit andererseits
nicht der Willkiir Tiir und Tor geoffnet werden soll, liegt
auf der Hand. Crusius hat diese besonders durch Gitlbauer
vertretene Richtung mit Recht zuriickgewiesen. Wo der
Athoustext nicht Eingriffen der hier geschilderten, immer
in ihren Motiven kenntlichen Art ausgesetzt war, ist
er gut; sonst wiirde er nicht so stark beherrscht erscheinen
von den durch Crusius und seine Vorginger ermittelten,
iiberaus subtilen prosodisch-metrischen Gesetzen.

Hier konnte ich schliessen; doch glaube ich auch in
dem durch P nicht erhaltenen Schlussteil des Prosmiums iiber
den Crusiusschen Text etwas hinauszukommen. — Er hat richtig
gesehen, in den Zeilen uddois dv oUvw tadt’ Eyovra xal yroiig |
éx toi gopod yépovtog Ty Alodmov | pddovs pedoartog Tij
Eevdépns wovdons bedeuten die letzten Worte die Prosaform
der Aesopfabeln. Der Dichter gibt, vermutlich latinisierend,
oratio libera (= soluta) wieder, und latinisierend ist wohl auch
der im Griechischen in solcher Verwendung nicht briuch-
liche Qualititsgenetiv (ohne Stoff- oder Zahlangabe). Dann
sollte man aber in den nichsten zwei Versen — um zunichst
einmal die unbeschidigten Worte herauszuheben: v (scil.
podwv) viv Exacvov ... &uij uwijun | pehotayés oot . . . . xniplov
Hjow — die Worte dufj pwjuy zum Widerspiel von tijg élev-
Béons povdone machen, d.h. verstehen als einen Ausdruck fiir
die von Babrius im Gegensatz zu Aesop gewihlte poetische
Form. Das geht obne weiteres, wenn man sie instrumental
nimmt und als &ujj Mvijuny deutet (med Musd). Varietatis
causa, wegen des vorangehenden podang, entsinnt sich Babrius,
dass die Musenmutter Mnemosyne oder Mneme auch selber
gelegentlich als Muse erscheint (Paus. IX 29,2). Wenn so,
dann wird in der vor dufj Mwjuy stehenden Korruptel dv
deinc nicht Lachmanns ziemlich flaues Versfiillsel dv déiyng
stecken, sondern wirklich das von Crusius vermutete dardioog:
durch seine poetische Musenkunst hat Babrius jeden einzelnen
der #sopischen Prosamythen ,bebliimt‘, in ein kleines Blumen-
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feld verwandelt, und dank diéser Bliitenfiille kann er nun
dem Branchos die honigtriefende Wabe bereiten. Hierbei hat
er aber das vielgebrauchte Bild von der Dichterbiene nicht
ganz traditionsgerecht und naturgetreu verwendet; denn die
fleissige Sammlerin iibt nicht vorher das dvi}lew, sondern
nur das arnardilew oder dnavdileodor. Die kleine Entgleisung
wird aber dadurch entschuldigt, dass ihm das Bienenbild sich
herandringte nicht eigentlich aus dem traditionellen Motiv
heraus, sondern weil es ihm unentbehrlich war fiir einen zweiten,
ihm personlich wichtigeren Zweck, gegen welchen der bei den
vielen Vorgingern allein beachtete Zweck etwas zuriicktrat.
Die Biene fithrt den Stachel, und so versichert er mit all
dem Nachdruck, den ein Schlusswort haben kann: muxpdv
idupawv oxdned xila Onhdvag. Mit ganz dhnlicher Kundgebung,
zum Teil auch mit &#bnlichem Ausdruck (xévrpa monivag)
schliesst das zweite Prodmium. Man versteht die besorgte
Geflissentlichkeit dieser Erklirungen. Dass auch harmlose
Fabeldichtung als Satire und ungehérige Kritik ausdeutbar
sein konnte, lehrt auch uns noch das Schicksal des Phaedrus,
und jetzt, wo wir schon um des Oxyrhynchospapyrus willen
Babrius wieder etwas friiher ansetzen miissen, scheint es gar
nicht so unmdoglich, dass auch die Gestalt und das Erlebnis
des Graeco-Romanen Phaedrus selber noch im Blickfeld unseres,
trotz seiner griechischen Verse doch wohl romischen Dichters
warnend gestanden haben. Also besonders um ihres Stachels
willen kommt er auf die Biene, und so muss man wohl die
kleine Unregelmiissigkeit hinnehmen, dass er mit seiner Muse
erst die Blumenfelder schafft und dann erst zur Dichterbiene
wird und sie aberntet. Wenigstens mdchte ich meinerseits
das Crusiussche dvdioac deshalb nicht verwerfen. — Es bleibt
noch die letzte Korruptel, eine alte crux, das sinnlose »@ o
zwischen oot und xnplov vjow. Hier schrieb nun Lachmann
oot v@vr (= owpevortt), gewiss hochst gezwungen, um so mehr
als niemand Waben ,aufstapelt’. Rutherfords got 7odro lisst
vor allem das Entstehen des Fehlers in so planem Text vollig
unerklirt. Andere Versuche iibergeht man besser. Auch
seinem oot @ © (= ©® 0@ v w), das an Stelle der Person
selbst ganz unerwartet und iiberfliissig deren vodg einsetzt,
fiigt Crusius mit begriindeter Skepsis ein unbefriedigtes in-
terim scripsi hinzu. Will man derartigen Behelfen entgehen,
muss man — und warum diirfte man das bei einem Dichter
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nicht? — zu einer unbelegten Wortbildung zu greifen den
Mut haben: wpeliovayés gov Awrvoxnelov Pjow. Gedacht ist
dabei an die kostliche Bienenweide des Lotos-Klees oder
Meliloton, nach Theophrast wirklich eine Art des Lotos
(hist. VII 13, ). Ubique nascitur, laudatissima in Attica
Plin. XXI 63 und ebd. 70 aufgezihlt unter den geradezu als
Bienenweide angebauten Pflanzen (vgl. Steier, RE. XIII 1530).
Wie hiibsch iibrigens d+jow gesagt ist, gleichsam ein ehr-
wiirdiges artis vocabulum, zeigte Crusius mit dem Hinweis
auf Hesiod Theog. 597: w. iol e xnpla levxd.

Freiburg i. Br. Otto Immisch.





