
BABRIANA

Seit 1906 kennt man durch Jouget und Pedrizet (in
Wesse]ys Stud. z. Paläogr. u. Papyrusk. VI I60f.) ein ägypti­
sches Schulheft des 4. Jahrhunderts, das auf seinen zwei
Schlussblättern als letztes Übungsstück, unmittelbar vor einer
Art 8ubserilJtio scholastica (sih:lIXw; ;;ip lfX0lJ'rL ~d,) eine Nieder­
schrift des ersten Babriusprologs bringt, allerdings' ohne
dessen zweiten Teil (v. 1411. Crus.), nur die erste Hälfte mit
der Schilderung des goldenen Zeitalters, und auch diese olme
den Abschlussvers ßvrT'w'II 15' vnfjexB ~al ßSW71 etatesll]. Das
Diktat hat sich eben auf dieses Stück beschränkt. Dass es
sich wirklich um eine Iliktierilbnng handelt, beweisen zwei
Hörfehler in v. 10 Cr.: ~al nf!cu;;or; (statt :?tlro;;o;) lXß'Vi; I
OVVdCo.Bt qnlovla{;;1]; (statt eptJ.cp lIUV;;n); der zweite zugleich
Beispiel für den einzigen Mangel der Orthographie: Unsicher­
heit in den 0 - Lauten infolge der Quantitätsausgleichung
(15t~atov und a'llßedmov v. 1, 6p1J..ovv v. 11). Dagegen ~'V1ls;;a

v. 11 verschuldete wohl der Lehrer; Babrius scheint nur OV'jI­

verwendet zu haben. Das Heft wurde unlängst neu heraus­
gegeben von P. Collart, Les papyrus Bonriant, Paris 1926,
NI'. 1, S. 25 f. Neues ist bei der Nachprüfung nicht heraus­
gekommen; das eigentliche Problem aher, das der Fund ent­
stehen liess, lässt der Herausgeber unberührt. DieAbweichl1ngcn
des Papyrus (mögen mm dem diktierenden Lehrer oder
mögen sie, was in den meisten Punkten von vornherein die
gr(jsste Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, seinem Babriusexemplar
zuzuschreiben sein) erweisen sich dem Athous gegenüber als
so tiefgreifend im ganzen wie im einzelnen, dl\8s notwendig
eine der beiden Fassungen schlechthin unecht ist.
Die Neuherausgabe mag also Anlass werden, dieses Problem
endlich einmal energisch in Angriff zu nehmen. Es geht
dabei nm nichts Geringeres als um den Kredit des Athous
überhaupt, d. h. um die Sicherheit und Tragfähigkeit des
Bodens, auf den wir im Babrius im wesentlichen ange­
wiesen sind.
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Um aber von vornl1erein ldarzustellen, wie ungerecht­
fertigt ein Vorurteil zugunsten des A(thous) wäre, das uns
an den P(apyrus) mit sozusagen grundsätzlichem Misstrauen
herantreten Hesse, scheint 6S richtig, als Vorspiel einen anderen
hitischen Fall zu erledigen, die Fabel vom sich spiegelnden
Hirsch (43), weil auch da der Athous in scharfem Widerstreit
steht zu zwei unabl1ängigen Textzeugen, einer davou wiederum
aus der antiken Schulstube, noch ein Jaluhundert etwa älter
als P, eine der palmYl'enischen Wachstafeln. Hier lesen wir
statt des ein e nEingangsverses A

IJ.arpor; nf.(!uo'nJr; vno 'iO nav/la c'Jtlp~oar; uTl.

ein Verspaar, das am besten 1) so ergänzt wird:

lJ.arpor; <noöwu'f/r;>fdhcel!wr; dXaLtv<t]r;)
<ßora:")1J(r;) uoeeoitdr;, <c'Jbpav 1j qnJ.si> qXDew urÄ.

Da ist schon das Auftreten des von Babrius auch 95, 87
(11 axadv17) angewendeten Sondemamens für eine Hirschart
entscheidend. Wenn es inA, obwohl es sich ebenso durch
Gewähltheit wie choliambengerechte Wortform empfahl, in
unserer Fabel nicht mehr steht, so ist, fürchte iob, die
törichte Privatmeinung eines Grammatikers schuld, die der
Urheber der Reoensio A kannte und die uns im Schot Ap.
Rhod. IV 175 vorliegt. Danach schien es, die axalli'sm (mit

') Crusius' Apparat durch Pra.ef. p. XI u. XLVII zu ergänzen. ­
nOOanl11S (Weil) besser als Cmsius' .{}lqlin not' oder '{}lqH rt,. Die
l::lommerhitze motiviert den Durst in A (und davon ltbhltngi~ im
sog. Aphthonius: llarpov ,/;0 '{}lf!oS An} VI1./MJ.UJ)J} All6lkt~e 'X,t]Elctv, fab.209
Sclmeider, bei Chambry 103 fehlend; vgl. Rabe, Aphth. p. XXIV).
Der Text der Tafel motiviert dagegen den Durst mit reichlicher
Ä s n n g; Crosius' Text motiviert also überflüssigerweise doppelt. Auch
treten bei Weil mit J1:00Wlli1r; tiJIlEflwfii, was an sich schon den palmy­
renischen Text empfiehlt, gleich zu Beginn und miteinander vereint

die zwei Epitheta scllari hervor, die für den Verb,uf der Fllbel
entscheidend sind. {1ouivTj5 statt Cmsills' 'ltotTjS, die Lücke besser
fiillend, fand vor Jahren einer meiner Seminarteilnehmer; er verglich
128,7 und homo bdjv (Joceiv1jS lloqlu(uVT:CH (ll 411). Ein lInderes Mit­
glied fand '~ iptÄeZ dt'I/Jav rpVEtv (wie rlil.wu'[;, d6sav, n6vovs rpVEtv).

So hat den Buchstabenspuren zufolge (11 hinter lloQEofhl, und v, oder
~.w, vor ipVEW) der PlIlmyrener wohl wirklich geschrieben, unbekiim­
mert um den schliessenden Doppelspondens, während die von mir
gebotene Umstellung die "Wortfolge des Babrius selbst wäre. Crusins'
Ergltmnlllg n< v van:attJ't '1> i'j ipVEt könnte als 'lt1!0nai!ftaKEvij der ltf<V11

fjO'vXcl{;oVUft empfohlen werden; er muss aber den sicber bezeugten
Infinitiv rpvew ändern.
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den (Jna{}watot zllsammen) könnten das gerade hier unent­
behrliche grosse Geweih nicht besitzen, denn der Grammtttiker
fahrt nach ihrer Erwähnung fort: 0;; oi peyuAa i!xonet:;
;u;ea01;m, lmd eben dieses ~El!aOTIJI; ist in A worden.
- Weiter: Der Ausdruck vno To ~aryta kann kaum etwas
anderes sein als ein fÜr llabrius noch unmöglicher Fall spät­
vulgärer Aklmsativverallgemeinerung. Vielleicht ist es gar
kausal gemeint (ab (ll!sttt Boissonade); vno TO xafjpa Uf1J!1JOW:;
wie regelrechtes vno 1pvxovr; Xap1'm'Ur; 74, 1. Oder aber
(weniger anstössig) temporal; doch passen auch dann heide
im Hellenismus nachweisbare Verwendungen nicht, weder das
,annähernd-ungefähre' (vno tQ11 6e{}e01', aot. Apost. 5,21;
Rutherford wirklioh: as the hent of the dall came on; aher
der Durst kommt doch erst nach längerer Dauer der Hitze),
noch auch passt ein ,solange als' ({lIla 10 (]J(/)7;l nOlEto{}at
'1'o17r; nEema:rovr;, vno to 1pvxo;, Polyb. V 56, 10). Mit diesen
Bedenken verbindet Crusius' Hinweis auf andere Fiille,
in welchen gerade Ein g a n gs verse in A gekiirzt si ud; ganz
sicher mindestens fab. 65,. wo bei Suidas der ausfÜhrlichere
Eingang nooh erhalten ist. Derselbe Snidas aber, mit seinen
auch sonst gegenÜber A öfter sehr beachtlichen Varianten
(vgl. meine Bemerkungen zu Fabel 25, Philol. LVIU, 1899,
401 ff.), belehrt uns weiter, dass in unserer lrabel vom Birsch
im Athous nicht nm durch IHirzen, sondern auch noch durch
Interpolieren del' Text entstellt ist. V. 6, wo leider
die Wachstafel aussetzt wie denn nicht selten Papyri und
i~hnliche Zeugen in fast neckischer Weise gerade kurz vor
einer crux famosa versagen, wO man sie besonders gern zur
Stelle wüsste -, lleisst in A: nagijv 08 Nepeatr;, 'fl Ta
yavea nTJfJab!Et, eine Fassung, die schon rein fÜr sich die
stärksten Bedenken hervorrufen muss. Trot7. des Zusammen­
klangs mit den letzten Worten des sterbenden Hirsclles (Dir;
eyaveOVp,1]V) kann doch niohts so klar sein als die Tatsache,
dass nicht Hochmut es ist" was den Hirsch der Nemesis
verfallen lässt. Neben dem Stolz rOlr; ueeaow d);
llyav 1) steht ja völlig gleich die Niedergeschlagenheit

1) Es ist charakteristisch, dass in A ein Komma hinter
die oben gegebene Verbindung llllssrhliessen und a1flw zu ziehen
wHl, um so dllS Nimium und die Hybris zn erzielen, welche die J"es­
art im folgenden, vom Eingreifen der Nemesis handelnden Vers zn
erfordern schien.
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Über Hufe und Beine. Ganz richtig bringt denn auch das
beigegebene Fabula (locet nicht etwa die Lehre ,Hochmut
kommt vor dem Fall', sondern den Hinweis auf die Unsicher­
heit unseres Urteils darüber, wie es mit uns selbst und mit
unserer Ausstattung eigentlich steht, eine Unsicherheit, die
uns, je nachdem, zum Selbstvertrauen oder auch zur Hoff­
nungslosigkeit, beides am falschen Ort, veranlassen könne.
Auf diese Deutung im Epimythion, mit welcher die Athous­
fassung von v. 6, die nur von der Hybris des Prablers weiss,
schlechthin unvereinbar ist, muss jetzt (was Crusius noch nicht
wissen konnte) entscheidendes Gewicht gelegt werden; denn
dieses metrische Epimythion gehört zu den urspriinglicben
und alten. I{ennt es docb zu unsererÜberrascbung neben
dem Palmyrener auch schon der dem zweiten nachchristlichen
Jahrhundert zuzuweisende Pap. OXyrb' X (1914) Nr. 124~,

S. 134, wenn auch nur eben noch den Anfang des letzten
Verses (wo - beiläufig - wohl ea{)' o{}' für e'P[o{}' zu schreiben

trotz dessen sogar zweimaligen Bezeugung durch die Schul­
tafeln , gemäss der Lachmannschen Regel, dass bei drei
Schlusskürzen die letzte unelidierbar ist, um welcher Regel
willen Lachmann eben unseren Vers für unbabrianisch er­
klärte, praef. p. XV). Wie anders nun sieht der in A un­
möglich gestaltete Vers 6 bei Suidas aus! naeflv diP) Nipsou;,
fj "1:0; yfir; bwn"l:svet. Gemeint ist also die Nemesis eepoeo;,
wie sie in dem bei Suidas dem Babriuszitat unmittelbar an­
gereihten Aelianzitat heisst (fr. 160 Herch.). Sie wechselt mit
den dat/101ISr; ln6nmt, mit Dike lpo(!waa (Aelian fr. 28) und
mit anderen Gottheiten, deren Auge der Beobachtung des
Erdentreibens zugewendet ist 11), so dass z. B. der Rhetor
Triarius unbestimmt sagen konnte: qu,idquid est, quod cx
sttblimi TCS speclat humanas, invoco (Seneca) controv. VII 1,25).
Immer ist dabei ebenso das Verb charakteristisch (Einschung
tun, wie inspicel"C animadvcrtm"e, noch LutheI') wie auch das
Objekt: yfir; oder ähnlich. fieei Ll1x11r; naga lav {}sov
t:6taYI/ev11f; SnOntliV6tV "1:0: sni yfir; ytyv6pera .unD lWV
avD(}wnwv beginnt ein Titel bei Stobaeus (I p. 52 Wachsm.

') n:a(!~v 0' "1 die Handschriften, wider dlls Metrum.
2) Reiche SteUensammlung bei Gerhard, Phoinix von Kolophon

(L 1909) 83 zu lucw ratb lor:w, lls r:aöe Ul<.Q:rcei: öat~to)V. Vgl. jetzt auch
H. Volkma.nn, Arch. f. Roligionswiss. XXVI (1928) 302.
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und genau so das Hermeticum ebd. p. 62 und Philon in
Flacc. 18). Insbesondere von Nemesis wie Suidas-Babrius auch
Herodes Atticus (epigr. Kaibel1046, 61): ?'f 7:' snl leya ßeou7J1'
0{2&q.<;, 'Pap,vovotat; Oi5m, sowie hymn. Orph. 61,2. Geradezu
von theologischer Terminologie spricht der bereits von Cru­
sius zitierte Ammian (XIV 11,25 über Adrastia-Nemesis):
quant t"eologivele~'e9 fingentes Justitiae jiliam ex abdittt
quadam aetet'nitate tmdunt omnia despecla?'e te?'1'ena.
Wenn wir nun noch hinzunehmen, dass die Vorstellung des
numen inspectans und das zugehörige Verb tnOn7:8V8l1' dem
Babrius auch sonst geläufig ist (7:0. enom:8v8tt' 2, 8;
IIavot;, 1'&nat; lnom€vet 3, 7; ~8an67:11t; enomevft)v vom
irdischen Herrn 88, 5 und substantivisch lnlaxonor; oatpfUt'
11, 4), so liegt es zutage: die Fassung des Suidas, wo, und
zwar an gleicher Versstelle, das für die antiken religiösen
Anschanungen formelhaft gewordene und gleichsam rituelle
Wort wiederkehrt, hat gegen die sachlich ohnehin anstössige
Form im Athous alle Gründe für sich, um für alt und echt
zu gelten. Zudem können wir in diesem Fall auch noch die
Entstehung des Eingriffs verständlich machen. Ersichtlich
haben die christlichen Leser zwar nicht am Abstraktum vißf:au;
als einem in die Ethik gehörigen Ausdruck für das immanente
Sichdurchsetzen und Korrektur übende Wirken der Moml­
ordnung Anstoss genommen, wohl aber an der kosmischen
Weltanfseherin und Göttin Nemesis, die ihren Sitz im Himmel
haben soHte, welche Vorstellung von der E:rwmevovaa beson­
ders klar im vorhin erwähnten Hermeticum hervortritt: out­
ßWll y&e Tlt; p,ey{m:J] 7:b:ax7:at, iJj ..ixvov, ,tiO(P rov nundr;
eUovß8'VrJ' navta neetoewaa enl yift; ywoß8t'a uno tW,'
{)ewnw'll Ü~ine Stelle beiläufig, die auch zeigt, dass das Walten
dieser Macht nicht, wie es u. a. nach AeHan scheinen könnte,
auf das Bestrafen von iJßeu; und Prahlerei sich beschränkt,
vielmehr ist da weit näher kommend dem Sinn unseres Epi­
mythions von der allgemeinen Sündhaftigkeit und der daraus
folgenden Schwäche der Menschennatur die Rede, etwas, das
mit olto{)a{,'ew bezeichnet wird, ganz wie Babrius sagt: OIp&.l­
Aovaw ftßiir; Ba{)' ö{)' Ut nenodh]aett;). Der christliche Anstoss
hat denn auch in der Suidasüberlieferung selber zur Text­
änderuug geführt: die transzendente· Neßeau; war nicht
leicht in die immanente ,'eßeou; umzudeuten, wenn Ta yfjr;
Objekt zu lnomevet blieb; so scluieb man denn, fI'6ilich um
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das Metrum unbekümmert, 1j Ta~tlC' e1rOnTeVet. Zunächst als
Variante, obgleich die Einführung durch 1j uut liAAWf:' jet,zt,
soviel man sieht, nur die Vulgatüberlieferung hat. V stellt
heide Lesarten ohne diese Worte einfach nebeneinander; das
Interessante aber ist, dass A die anstössige der beiden Les­
arten ganz weglässt und nur die sekundäre hat, der alsdann
Porson mit 1] Ta ötwu' 6no:/T:revet anfznhelfen suchte, vergeb­
lich, da sein Anapäst auch wieder unbabrianisch ist. Dieser
Vorgang in der Suidasüberlieferung macht es sehr wahrschein­
lich, dass auch im Athous die mit dem tllotsächlichen Ver­
halten des Hirsches und mit dem Epimythion unvereinbare
Fassung des Verses einem aus christlichen Bedenken erfolgten
Eingriff verdankt wird, weshalb es denn auch schwerlich
richtig ist, mit Orusius Nepeott; statt vepemt; zu schreiben.
Ebensowenig ist aber Lachmanns (schon als solche bedenJe­
liehe) Rontaminationslesung zulässig: 11 Ta yufJ(!' E1f.oJT:reVel.
Freilich offenbart sie sein sicheres Empfinden dafür, dass ein
religionsgeschichtlich so reich bezeugter und auch llabrianischer
Ausdruck wie hWll:r:8vec echt sein müsse.

Nach solchem Einblick in die innerhalb der Athousüber­
lieferung mögliche Verfälschung wenden wir uns frei VOll

einem Vorurteil zu seinen Gunsten den stark auseinander­
weichenden .Fassungen des Proömiums zu und stellen sofort
fest: während A die hesiodische Fiinfzahl bietet (oder bieten
wollte), macht P nur drei Zeitalter namhaft. Beim Gegen­
überstellen ist es aber recht und billig, dass wir mit I) nicht
den geschönbesserten, sondern den wirklich überlieferten Text
von A vergleichen (wobei natürlich belanglose Flüchtigkeits­
fehler hüben und drüben ausser Betracht bleiben und ohne
weiteres korrigiert werden).

P: TSPS1} Öt'Xa{wv ijv Ta :neiih;ov avi}eQY:/T,W)},
wBf1dy'X,s 7:bW01I, ~v lCalOVOl xevaet1}1J,
pei}' 1j'P jl(31leai}m €puai.v aeyveijv (lJ:).rrv·
7:f1h1] 0' an' avn'iw lOtte'!! 11 atÖI7eBh7.
eni. 7:fje; Öe xevofje; xd. lbl!staud die in den Fabeln

vorausgesetzte :::iprechgemeinschaft zwischen Mensch
und Tier).

Also: erst das dt'itte Geschlecht nach den aufgezählten ersten
beiden (&:n' UV7:wv) sind wir, die Eisernen. Mit Bedacht sind
die beiden dazwischen liegenden Stufen, das eherne und das
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heroische, unbenannt geblieben. Es kommt nichts auf die
Namen dieser Zwischenglieder an, viel dagegen auf den grossen
Abstand, der unsere, der Tierwelt entfremdete Zeit von den
Zeiten jener Urgemeiuschaft trennt. Freilich, wanlm fiir
diese das silberne Zeitalter neben dem goldenen noch mit­
genannt wird, ist zunächst rätselhaft, wird sich weiter
unten aufhellen. - Demgegenüber ist nun für A das Bestreben
kennzeichnend, durch Hinzufügen und Benennen der zwei in
P übergangenen Alter die hesiodeische Tradition ungekürzt
zur Geltung zu bringen, und zwar geschieht dies in einer
verräterisch stumperhaften }l'orm, wozu indessen das Fehlen
des silbernen nie h t gehört; hier handelt es sich, wie
man längst gesehen hat, um eine individuelle Lücke von A.
an' av'tw'II ist ihrzufolge nunmehr auf v. 1 d1'fJedxaoJ1' zu
beziehen.

A: r B'II"'" fmmw.w ij'll ..d neW1:O'lI u"{)edmw'j!,
ifj Bearxs ..bt"o'll, 1}v ualoiiat xevosl1711,

* * *
"flirr, f;' an' aV1:wv lyBvfrtJ'fJ xal'XelfJ'
fl8fJ' f}v YBPso{)at q;aat {)e{a'll 11f!WW'Il'
ßB,unn] od)1](}u f!ICa xa.t rSvo,,; xe:if!ov.
lnl ..~c; lJe xeV01]; urA.

Schon Lachmann hat mit Recht hier eine breite Interpolation
angenommen. Er liess sie allerdings mit dem jetzt zufällig
fehlenden Vers über die Silbet'zeit beginnen und reihte {nl
1:ij,,; t3e X(!uoijc; gleich an das Anfangsdistichon, die Wortwieder­
holung durch seine Konjektur ö' Antorr; erleichternd.
- mfJ1](!u statt lJlOl](!ij will natürlich nichts besagen; in all}
schwankt A oft. Aber v. 3 ist unmetrisch. Wenn der Kor­
rektor (Minas?) durch U{; hinter aV1:wv nachhalf, so war damit
weder die unbabrianische, vulgäre Aoristform beseitigt (daher
<avr'> lYS'llBto Crusius, den Autor des Verses, nicht den Schreiber
korrigierend), noch beseitigte es den doppelspondeischen Schluss.
Dieser wiederholt sich obendrein gleich im nächsten Vers,
und im übernächsten ist ebenfalls nicht eben normal fiir
Babrius das schliessende Properispomenon xSteO'l': etwas viel
Entgleisung für einen so korrekten Versifex, zumal in Versen,
mit denen er sich gleichsam vorstellt und seine Kunst ein­
führt! Natürlich kann man die Sache ins Geleise
Vor allem fJetav verbietet ja ohnehin der Dialekt. Also ent-
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weder oiav (Eberhard) oder mit Crusius 8siov, wo man dann
aber einen zweitenVersausfall annehmen muss (ylvor; naAatw" ... ,
nach Crusius). Unter solchen Umständen ist es geraten, die
Mjssgeburt zu lassen, wie sie ist. Zu Lachmanns nlp:m:"I
statt pSp:JT:r:fj (was doch verständiges Griechisch ist) war frei­
lich ,ohnehin kein Anlass. Wenn schon die Heroen ohne
Zahlwort eingeführt wurden, warum nicht auch die Eisernen?
Die Konjektur verschleiert obendrein wiederum einen Fehl­
griff, der den Interpolator verrät, diesmal einen saohliohen.
Denn fisfim;~ ist deshalb ungeschickt, weil es an der Zeit­
alterüberlieferung das Motiv des moralischen Abstiegs zu stark
betont. Gewiss, mit Ot'Xa{wv klingt das an, aber dabei zu ver­
weilen ist unangebracht, auf diese Seite der Sache kommt es
hier gar nicht an; das zeigt zwingend der folgende Vers.
Nach fisf..tn7:1] Ot017efJ geht es ja gar nioht, wie man denken sollte,
weiter: ,In der goldenen Zeit aber war alles besser', sondern
,In der goldenen Zeit konnten eigentümlicherweise Mensch
und Tier miteinander spreohen.' Dass dies längst vorbei ist
und wie weit es zurückliegt; mit dieser hier allein ange­
brachten Feststellung begnügt sich der knappe und tadellose
Text in P.

Also Interpolation in A, wenn auch ihr Ausscheiden nicht
so einfach ist, wie Lachmannannahm. Ehe wir weitergehen,
miissen wi'l' noch das oben schon erwähnte Rätsel des silbernen
Zeitalters lösen. Warum überhaupt wurde es neben dem
goldenen mitgenannt ? Es ist das besonders auffällig bei
einem Blick auf die ·literarische Tradition. Offenbar war es
ein uraltes Requisit der Fabelbücher, ihren Geschichtenschatz
aus jener vorzeitlichen Sprachgemeinschaft abzuleiten und auf
diese Weise ihre Moralien mit demselben Kredit einer Ur­
weisheit auszustatten, wie ihn nicht wenige Denker auf Grund
bestimmter Theorien über den Verlauf der Menschheits­
geschichte auch anderen volkstümlichen Traditionen zuge­
billigt haben, z. B. Aristoteles den Sprichwörtern (lY'XQ:r:aJ.st,u­
p,a1:a nalauiq qnlo(Jorptat; fr. 13 Rose min.). Bezüglich der
Fabel kennt und ironisiert! - schon Platon eine solche
Tradition über die T{!6rptp,OL 7:0V K(lovov" ihre Unterhaltungen
mit den Tieren und die sogenannte Philosophie ihrer fiv80t
(Pol. 272 B; vgl. auch Xenophon, Apomn. II 7, 13: on:; rpw"~l­

svra 17'11 7:a C4Ja). Aber die Zeit, an die bei dieser Tradition
gedacht wird, ist allemal und allein die goldene, das
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Kronoszeitalter. Sowohl auch bei Kallimachos in den Jamben.
Die mit unserem Babriusprolog so gut vergleichbaren Verse
f 87 S h ,;i; - < ,.,., 'I"r. c n.: '/'1' uswo~ OV1'taV'iO~, (P 'io 'iS nn)J'm' UW, TOVJ'

(}aÄaoon ual 'i0 'iUe6.;,;ov'l' OV'ifJ)~ I iJcp{}eyyE{}' d)~ 0 n1)Äo~ 0
IIeop1){}E'io~ denkt sich Pfeiffer mit Recht in der grösseren
Lücke vor dem jetzigen Vers 160, der ausdrücklich mit ninl
Ke6vov beginnt. Es ist dann (163) die Rede vom Ausschluss
der Tiere aus dieser Urgemeinschaft, den später Zells ver­
anlasste: 'iWV eenB'iWV pe11 e~luOtpB 'i0 cp{}lYfW 1), und der dem
babrianischen gleiche Zweck dieser AusfÜhrungen verrät sich
in einem Zitat aus Aesop, der diese Dinge erzählt hat (171 ff.):
'iaV'ia d' Arowno~ I <5 XaQdt1]J'oc; slnw U'i)", f!anz wie unser
Babrius: p6.{}ot~ (h, o{hw~ 'iaV'i' exov'ia ual YJJOll)~ I iu 1:'OV
oolpov yte01'iO; 1]ptV Alownov, so dass denn also wohl wirk­
lich ein (schon Platon bekanntes) altes prosaisches Aesopbuch
einen solchen Prolog mit mythistorischer Ätiologie der Fabel
gehabt hat. Aber, wie gesagt, immer ist es das Kronoszeit­
alter, das die Legitimation liefert. Was will das silberne
daneben? Da darf man, ohne fehlzugehen, wohl annehmen:
sei es Babrius selbst, sei es irgend ein Vorgänger wollte
damit eine Aporie lösen, die sich für einen etwas pedantischen
Rationalismus dieser Mythistorie gegenüber allerdings unver­
meidlich einstellte, insofern als die Voraussetzungen der Tier­
fabel in einigen Dingen mit der traditionellen Schilderung
der goldenen Zeit in offenem Widerspruch waren. Dl1mals
herrschte allgemeiner Frieden: oi;" ayeWj' ij'J! OV081' ovre &Ä;1.I]­
Ämv llJwöal, kein n6J..sfwl;, keine 01:6.011;. Auch keine Arbeit,

. insonderheit nicht die schwere des Landmanns (uaenovc; oVX
vno ysmey{al; cpvoplvovl; dU' aV'i0ftaf171; a1'a/Ju50V01)C; 'Cijc; yijl;,
alles in Platons Worten). In der äsopischen Fabel dagegen

I) Es scheint da ein satirischer Seitenhieb gestanden zu haben.
In bestimmten Menschen haben sich Besonderheiten erhalten aus der
Sprechweise der Tiere, bei den Dem:.tgogell ('~) die der Pap:.tgeien,
oi oe 7:qu,r~OOt 7:WV bUAu,uuav oluevvxwv I lXOVl1b f{lcuv111'. Das gebt
wohl auf den ßVfI'ßo,;, eine Erbschrtft der Muscheltiere, in deren Ge­
häusen es ebenso dumpf braust wie in den A'I'J",vfha, die den Ausdruck
umpullu1'i vemnlasst haben; vgl. Heinze zu Hor. ep. I 3, 14 und bei
Kallimachos selbst an anderer Stelle den Vers'lu,; 7:Qct)'ljlOO'; l'OVUU,
A"Iuvbt{;ovua (fr. 98c Schn.). Die Schwlttzer sind nach Plntnrch c'Vl1n;eq

&'rreiu, uevol f{I(!evwv, fJxov oe l,et1xol, de g:.trruJ. 1,502 D. Hesych
kennt auch uorxaAt{;etv, a1l0 'l:OV ./xov xwv u0/'Xwv. [VgJ. ob. 91 f.]

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIX. 11
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gibt es doch nun unter den Tieren Verfolger und Verfolgte,
es gibt Jäger und Fischer, und bei Babrius steheu ganz nahe
dem Proömium gleich drei Fabeln (13. 26. 33), wo Vögel und
Landwirt keineswegs wie im Proömiu~ nur ein Schwätzchen
miteinander halten, sondern der Bauer ist ihnen feindlich
und wehrt sie kräftig ab, (J},e{}{!or; a'lleep&:rw'P aeOV{!WWjl. Die
AVGtr; solcher svoraatr; konnte nun jemand so vornehmen, dass
er bei Hesiod feststellte, das silberne Alter, wenn auch an
sich eine 'Y8j'e~ xetewv, hat doch noch nicht a I I e Vorzüge
des goldenen eingebüsßt, was zu folgern schien aus den
Worten: dU' epn1]r; ·rt/t~ "al 7:o'iaw o'll'YjOsl (Op. 142). So konnte
man denken, unter anderem sei da der Vorzug der alten Sprach~

gemeinschaft mit den Tieren noch erhalten geblieben. Darum
wird also neben dem goldenen Zeitalter das silberne besonders
genannt als der eigentliche Hintergrund der Fabelwelt, ja es
wird, wie 7:eh1] 0' an' av'l:wv in P beweist, mit dem golde~en
gleichsam gepaart und gemeinsam der Folgezeit gegenüber­
gestellt. Freilich dem biossen Erraten des Lesers konnte so
etwas wohl nicht überlassen werden; es musste irgendwie
ausgesprochen sein. Aus diesem Grunde ist es wirklich schade,
dass P nur bis v. 12 Cr. geht (wir sahen, auch v. 13 über
die ihl1TcWV "al fh.'(iw 87:arel?.t'Yj hat er nicht mehr). Ich halte
es aber für fast sicher, dass die Schilderung der x{!vafj durch
einen im Athous wiederum nur individuell in Verlust ge­
kommenen Vers abgeschlossen war, probeweise etwa: J.6ywj!
0' 1l1'8tlFlj! elxe r.deyveiJ Xe{(1(J)j! (d. i. "a{nee Xe{{!wv-(1)oa), wo~

nach es darm passend weiterging: pa{}Otr; av ovtw mih' [x01''l:a
"d. Natürlich kann das Fehlen des Silbers gleich an zwei
Stellen in A nicht ZufaH sein. Wenn wir aber sehen, dass
der echte Anfang seiner in P erhaltenen Erwähnung, pdJl11j!
yeviaDat paalv, jetzt in A missbraucht worden ist für die
Interpolation der Heroen, so kann man wohl annehmen, dass
alsdann der Vers, den der Interpolator dem Silber widmete,
ganz von eigener Mache war und vielleicht dermassen ver­
unglückt, dass der Schreiber des Athous ihn aus seiner Vor­
lage nun doch nicht mit der übrigen Stümperei zusammen
übernehmen mochte. Konsequenterweise wurde dann wohl
auch die zweite Erwähnung der cl(!'YveiJ erst in A ausgelassen.
Das ist gewiss nur eine Möglichkeit, den individuellen Zu­
stand in A zu erklären. Der Sachverhalt der Recensio A selbst
und das gegenseitige Verhältnis der zwei Textfassungen A
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und P im gauzen wird davon nicht berührt, wenn man sich
den Vorgang, der zum jetzigen Bestand in A führte, etwas
anders zurechtlegt.

Dass wir mit einer Art Auseinandersetzung der Fabeltradi­
tion mit Hesiod und der herkömmlichen Ausmalung des goldenen
Alters rechnen müssen, zeigt meines Erachtens auch v. 12 Cr.
bplJsT' l", yijc;; navra fl/rJ~sv alToV01]r; (wo- beiläufig - das früher
einmal grammatisoh beanstandete ltl;').',· statt ovlJsv lediglich
zur Hiatverhütung steht; vgl. Crusius' Index 370). Ich hatte •
einst den Vers (a. a. O. 405) aus sachlichen Bedenken ganz
ausscheiden wollen, als einen vom Rande her in den Text
gedrungenen, in metrischer Form vorgebrachten Protest gegen
die im goldenen Alter scheinbar traditionswidrige Erwähnung
eines yeroeyrS!; gleich vorher (aTeoln'JolIM aVl'BTa. nedr; '18 W ey dv

lbplAovv), während doch per se dabat omnia tell-l-l8 und das
Fehlen von Pflug und Pflüger als stehender Zug durch alle
die vielen Varianten jahrhundertelang unveränderlich hindurch­
geht. Dass man meine Athetese mit Recht bestrit,t, erweist
nun der alte Zeuge P, der glücklicherweise diesen
Vers noch mitbringt. Mau wird also annehmen müssen, durch
Hesiods Worte oi ~' S{}SAfJ/tOt 1]GVXDt l!e y' svepwto uu" SU{}Ao'ioW
noUeaau' (Op. 118) fühlte sich ßabrins berechtigt, den leya
einen ye(IJey6~ hinzuzufügen, aber in einem besonderen Sinne.
Denn mit Recht hat v. Wilamowitz als Hesioderklärer das Wort
1javxot betont, welches den l:feya zum Trotz das eigentliche
Arbeiten ausschliesst. Auch Babrins wird so verstanden und
demnach an die willkommene und geruhige Tätigkeit des 8a111­
melns und Bergens gedacht haben, und eben dieses will der
(sicherlich parenthetisch zn denkende) nächste Vers nahelegen ;
mit den Vögeln als lJAe{}flor; onof!iir;, wie nachher im silbernen
Zeitalter und demnach auch in der );'abelwelt, in grimmiger
Fehde zu liegen hatte der immer nur die FiilJe miihelos
erntende Landwirt der goldenen Zeit noch keinen Grund.

Stark auseinander gehen mm aber auch die Schilderungen
selber in A und P;

A: lnt rifr; (Je xevmlc; "al uI Iloma 1:(1)1' Cc,tlU)l'
fPwV17jl l!l'af!{}e011 elxe "al ;0,10'1.11; fjOl]'
ayoflal os TOVUOV nOall sv /teamt; iJAau;'
lll&Ast (Je "al Ta qn5llla Tijr; nev"11C;1
lldAn xat> lx{}vr;, B(!(J.)IXe, 1'11t "al mVTn,

11*
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O1:eOV{)OI, 58 ov'Vsra neo!: ysroeyov 6JflIJ.avv
(eqrVst' en y~r; na-lIt'a P'YJ08v altoV011!:)'
1h"]Tä'w 0' vnfjexs "al {)ewv etateSl11.

P: sn;/, rij!; 5e xevaijr; nul ta lotmi twv Cf{JO)'l'
pro"'l'/! ilvae{}eo'/! elxe ual Myovr; V01],
otau, ns(! npt'ir; ß1){)eapev :7l1)0' aM'I]lovr;.
tAcUet !Ji nsun17 "al .a q:Julla .iji; Mqwl1i;,
"al nlroto<; (eod. neWto<;) lXfHJ<; 01wsAclÄSL rptlq> ,'aUtr/,
or(]ovt'Jol 08 gVVS7:a uTÄ, (bis P115iv ahovo11<;)'

Das die einzige Stelle, wo P gegenüber von A zunächst
einen Versager hat, mit dem Fehlen des Verses über die
dyoeat, mag ihn nun der Schüler oder der Lehrer oder dessen
Buch übersprungen haben.' Ein Versehen ist das jedenfalls;
denn der Vers ist gut und an seinem Platz. Wir spüren hier
in Babrius recht eigentlich den Schulstubenpoeten. rpm'JI11
l!vae{)(]or;, vox m·ticulata, das ist in der stoisch-römischen
Vulgärgrammatik die Grundla,ge der Sprache, unterschieden
von der '/Jox cO'iftl$a, für die als Beispiel u. a. gerade
die Tierstimmen dieneu (Barwiek, Philol. Suppl. XV 1922, 94
und Verf., GIotta XIII 1924, 38). Auf diesem Grunde ruhen
dann die 16yot sennones, und deren höchste Entwicklungs­
stufe wiederum stellt die Kunstrede des Redners dar. Diese
durfte dem Grammatik- und künftigen Rhetorschüler nicht
vorenthalten werden. Alles war damals in jener Gemein­
schaftssprache schon erreicht; sogar richtige ayoeal hielten
die Tiere ab. Hierbei ist auch lv piaau:; {jAa~ keine müssige
Ausmalung. Nach der gerade in kleinen Finessen unverächt­
lichen !{unst des Babrius will das zweierlei. Einmal reihen
sich nuu im natürlichen Fluss der Vorstellungen die reden­
den Bäume gut an, die der Pflanzenfabeln wegen nicht
fehlen dürfen. Zweitens hilft der Ausdruck das Anordnungs­
prinzip klarstellen, wonach genau wie bei Kallimachos die
.loma Ci[la geordnet sind: ten'estria, aqttatilia, volatilia (so

zuletzt die t'Jeal den {)v'YJta Ci[la als einem gegliederten
Gesamt gegenüberstehen). Die Nachlässigkeit indessen, den
guten Vers übergangen zu haben, macht. P sofort wett, indem
es in diesem Zusammenhang nun auch seinerseits einen tadel­
losen Plusvers bringt, der nun wieder in A ausgelassen wurde.
Er besagt, was in der Tat kaum fehlen konnte, dass jene ur­
zeitliche Gemeinsprache die menschliche war. Nicht als
ob der Mensch damals die Tiersprachen verstanden hätte,
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sondern die Tiere sprachen die Mensübenspracbe. Das unter­
lässt auch Kallimachos nicht festzustellen: sie redeten (0; 0
m7)'d~ 15 IIeOfl17{h!io~, und mit der nachfolgenden Veränderung
hat deshalb Zeus nicht uns, sondern die Tiere getroffen:

- < - "1: I , ~q, I G I P Itwv een13tw'V fll3'V l3e,;e'X01pe to 'I/v13Y/la. enau so nac 1 . aue 1

Babrius. Formal wird der Vers schon mit der Beobachtung
unverdächtig, dass im Hinblick darauf, dass es fliJ{}Ol sind
welche die Zeugnisse für die Ursprache liefern, das ganz rare
(wohl nur poetische) aktive flv{Um gewählt ist, gesichert nicht
nur durch eine Glosse flvfhJaw;' dnQw (Phot. Suid.), sondern
auch durch die Akzentregel, die flvf)w von g;f)l'VV{}W und
anderen Verben auf -vf)w unterscheidet (Herodian I 440, 18 L.;
vgJ. 441, 9). So etwas macht kein Interpolator, zumal auch
noch der aus pvf)iofll3v ned~ (U/hl),ou~ sich ergebende Anapäst
genau nach der babrianischen Regel steht, die ihn an solcher
Stelle nur dann duldet, wenn Synizese ihn abmildert (Crusius
p. XXXVI). Also echt!

Der folgende Vers gilt in P ganz der sogenannten Pflanzen­
fabel, die mit dem 1'13'i'XO~ oag;1117~ 'Xat eAata~ auch bei Kalli·
machos (211 ff.) mit einem schon im alten Orient berühmten
Stück vertreten war. Bei Babriuswar sie häufiger als der
Athons erkennen lässt (36. 38.64); vgl. 143. 151. 178. 181. 202.
223). Sehr anstössig dagegen ist es, wenn A in diesem Vers
neben der Hindentung auf die Pflanzenfabel auch noch die
netea reden lässt. Wo käme eine solche Fabel vor? Gewiss,
es redet Fab. 71 das Meer (weshalb Lachmanns Freunde im
ProÖmium vorschlugen: eAciASt OB n6'V1:O(;, BeayXs, aber da
wirkte das Apograph des Minas ein, mit dem Einfall lilUAcl
Oe n6'Vtlo~ lXf)v~, Bea}'XI3). Das Meer redet YVj1at'Xl3b]1' J.aßovaa
g;m'V~l'V und heisst doch in der gleichen Fabel UjI17Ae8t; 01:Ol­
xs'iov. Indessen wer weiss, wie weit a7:otXelo'V zu Babrius' Zeit
schon auf dem Wege zu jener spätantiken und neugriechischen
Entwicklung war, wonach es ,Elementargeist' oder Überhaupt
,böser Geist' heissen kann (vgl. Diels, Elementum 56). Auch
legt yvvat'Xeta g;w'V11 nahe, dass Vorstellungen von Meerfrauen
hineinspielen. Bemerkenswert Sueton von Caligulas Wahn­
träumen: pelagi speciem conloqu,entem secmn videl'e visus
(50,3). Der :Fall scheidet besser aus, um so mehr, als
scheinbar viel eindeutigere Beispiele zugunsten der ntrea
sprechen, wo wirklich llnbeseelte Dinge reden: 114 prahlt
eine Lampe, 172 reden ein Fell und ein Fluss miteinander,
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193 ein Pn,ar Töpfe, und 52 muss sioh der Wagen vom
Fuhrknecht wenigstens anreden lassen. All das ist richtig,
hilft, aber an unserer Stelle nichts. Der Dichter hat ja
angekündigt, es sprachen damals ual .a MJtna .mv l;0W v;
also ZOll. sind es, für die er Beispiele geben will, und er
tut es, wie wir sahen, in der herkömmlichen Gliederung,
welche die Welt der Lebewesen (mit Einschluss der Pflanzen)
ordnet. P führt das glatt durch, in A ist es ungeschickt
gestört, nicht durch nbea allein, sondern gleich darauf noch·
mals, indem als Gesprächspartner neben dem Fisch und
dem Schiffer auch noch das Schiff erscheint, während P
auch hier der Ankündigung entsprechend auf dieZoa sich
beschränkt 1). Freilich wird nun mancher einwenden: aber
in der Fassung P verlieren wir eine Kostbarkeit, die in
A stehende Anrede Beo.Y'Xß' ·Ist sie wirklich 'so einzu­
schätzen? Aus welcllem Grunde würde der eingangs ja
schon genannte Name hier wiederholt? Auch im zweiten
Proömium (S. 98 Cr.) steht ih nat ßaGlABWl; ;AAe~&lI15eov

nur einmal, zu Beginn. Rein formell würde der Vokativ,
zumal er ohne dj affektisch ist, das vorausgehende Klx/HJt;
stark hervorheben (wie im einzigen Fall, wo Beayxe wieder­
kehrt, das davorstehende Wort stark betont ist, 74,15). Das
könnte sinnreich scheinen: seI bs t der Fisch, jetzt bekannt­
lich das stumme Zoon um;' UOXI]1' I Indessen gerade hier­
mit tritt die unbedachte Stümperei zutage i denn eben der

1) Ich habe das unverständliche, wie ich glaube, nur verhörte
TCl!W-';0S denn dass etwa gemeint sei ,der Fisch beginnt, nimmt das
Wort', geht deshalb nicht, weil es nicht ,MdÄet, sondern uv'VelLdAet
heisst - in TClLwl:Qs verändert. Das ist kein miissiges Epitheton (nlLwl:"
~(jJa für Wassertiere AristoteIes u. a.; Babritls selbst 61,4 vom Fischer:
,wv1lros lX&vwv l,Ä~TCÄWWV), sondern es ist so gemeint wie bei be­
stimmten Fischsorten (Aalen u. a.), die nlLwl:al oder :n:Äwt:Bs als Bei­
namen oder auch als wirkliche Namen haben (Ath. 14c und VIf 307 b),
offenbar weil sie oft auf der Oberflltehe schwimmen, Fahrzeugen älm·
lich, :n;lwt:o:; also wie efl'TCAwuw, oder wie 1/~nA()o,;, Wall man vielleicht
bei Empedokles fr. 117 herstellen durf: es /ZAG:; lfl'1rAoo[; lX&v:; statt
l,unoQo:; ; v. Wilamowitz. SB. Bed. Akut!. 1929, 635. Wie da an
den herausschnellenden und dann obenauf ein Stück weiterschwim·
menden Delphin gedacht ist, BO wohl Ruch in der BahriussteUe;
Boissonade setzte geradezu in den Text I1ÄIUU öA öeÄtpt,;, BQdrxe.
Man denke auch an Arions Fahrt auf dem Delphinrücken. Bei Mittel.
meerfahrten sieht der Reisende diese :n:Awr:ol oft genug. Streit zwischen
Delphinen und ''\Talen, Babr.39.
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Athoustext ist es ja, der vorher sogar noch über die Zoa
hinausgesteigert bat (:nb:ea) und der das im gleichen Vers
noch einmal tut (1'av~). Also sein Text ist wirklich schlecht.
Und so wäre das eingangs gestellte Problem gelöst. Leider
sehr zu ungunsten des Athous; die Babriuskritik, die in der
Hauptsache auf diesem Texte steht, hat keinen Anlass be­
sonders buchstabengläubig zu sein. Dass damit andererseits
nicht der Willkür Tür und Tor geöffnet werden soll, liegt
auf der Hand. Crusius hat diese besonders durch Gitlbauer
vertretene Richtung mit Recht zurückgewiesen. Wo der
Athoustext nicht Eingriffen der hier geschilderten, im D1 e l'

in ihren Motiven kenntlichen Art ausgesetzt war, ist
er gut; sonst würde er nicht so stark beherrscht erscheinen
von den durch Crusius und seine Vorgänger ermittelten,
überaus subtilen prosodisch-metrischen Gesetzen.

Hier könnte ich schliessen ; doch glaube icb auch in
dem durch P nicht erhaltenen Schlussteil des Proömiums über
den CrusiusschenText etwas hinauszukommen. - Er hat richtig
geseben, in den Zeilen ft(l:{)OL~ 0.7' ovuo rav.' lfX0'P'ta ",al Y1IO{J]e; I

"ov OOfpOV ye(!ovro:; 17ltLV Aladmov I wv{}ovc; cpeuaaveoe; rf]~

lASt/OsiP}e; p.OVat]t; bedeuten die letzten Worte die Prosaform
der Aesopfabeln. Der Dichter gibt, vermutlich latinisierend,
O1'atio libm'a 8olttta) wieder, und latinisierend wohl auch
der im Griechischen in solcher Verwendung nicht bräuch­
licbe Qualitätsgenetiv (ohne Stoff- oder Zahlangabe). Dann
sollte man aber den nächsten zwei Versen - um zunächst
einmal die unbeschädigten Worte herauszuheben: itiv (seil.
p.v{}wv) viJv Exaoiov ..• l,tti ftVI}p.11 I fteAwrayse; OOt •... xl](!lov
ihJow - die Worte lltti fwfJfll} zum Widerspiel von nie; lAev­
i)8(!11~ ftO{;017~ machen, d. h. verstehen als einen Ausdruck rür
die von Babrius im Gegensatz zu Aesop gewählte poetische
Form. Das geht ohne weiteres, wenn man sie instrumental
nimmt und als ll/fi Mvf]ltl7 deutet (mei/' Musä). Varietatis
causa, wegen des vorangehenden pOVOW;, entsinnt sich Babrius,
dass die Musenmutter Mnemosyne oder Mneme auch selber
gelegentlich als Muse erscheint (Paus. IX 29, 2). Wenn so,
dann wird in der vor l;tfi Ml'f];tl1 stehenden Korruptel o.v
{}sb7~ nicht Lachmallns ziemlich flaues. Versfiillsel o.v {}fAnc;
stecken, sondern wirklich das von Crusius vermutete tJ.1'{}{ouc;:

durch seine poetische Musenkunst hat Bahrius jeden einzelnen
der äsopischen Prosamythen ,beblümt', in ein kleines B1umen-
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feld verwandelt, und dank dieser Blütenfülle kann er nun
dem Brauchos die honigtriefende Wabe bereiten. Hierbei hat
er aber das vielgebraucbte BHd von der Dichterbiene nicht
ganz traditionsgerecht und naturgetreu verwendet; denn die
f1eissige Sammlerin übt nicht vorher das d:vIJtCet'll, sondern
nur das iJ:Jta1!{}{Cet'V oder anavIJtCeolJat. Die ldeine Entgleisung
wird aber dadurch entschuldigt, dass ihm das Bienenbild sich
herandrängte nicht eigentlich aus dem traditionellen Motiv
heraus, sondern weil es ihm unentbehrlich war für einen zweiten,
ihm persönlich wichtigeren Zweck, gegen welchen der bei den
vielen Vorgängern allein beachtete Zweck etwas zurücktrat.
Die Biene führt den Stachel, und so versichert er mit aU
dem Nachdruck, den ein Schlusswort haben kann: nt"eWv
lcipßrov O%),,'YJea %w)"o. IJil),VV(1.t;. Mit ganz ähnlicher Kundgebung,
zum Teil auch mit ähnlichem Ausdruck <%S'II7:ea ne'1vvar;)
schliesst das zweite Proömium. Man versteht die besorgte
GeflissentIichkeit dieser Erklärungen. Dass auch harmlose
Fabeldichtung als Satire und ungehörige Kritik ausdeutbar
sein konnte, lehrt auch uns noch das Schicksal des Phaedrus,
und jetzt, wo wir schon um des Oxyrhynchospapyrus willen
Babrius wieder etwa.s früher ansetzen müssen, scheint es gar
nicht so unmöglich, dass anch die Gestalt und das Erlebnis
des Graeco-Romanen Phaedrus selber noch im Blickfeld unserßs,
trotz seiner griechischen Verse doch wohl römischen Dichters
warnend gestanden haben. Also besonders um ihres Stachels
willen kommt er a.uf die Biene, und so muss man wohl die
kleine Unregelmässigkeit hinnehmen, dass er mit seiner Muse
erst die Blumenfelder schafft nnd dann erst zur Dichterbiene
wird und sie aberntet. Wenigstens möchte ich meinerseits

Crusiussche avIJtaac; deshalb nicht verwerfen. Es bleibt
noch die letzte Korruptei, eine alte crux, das sinnlose vw 7:0
zwischen Got und "YJetav 1Hjom, Hier schrieb nun Lachmann
00' vW'/In (= oro(!evovn), gewiss höchst gezwungen, um so mehr
als niemand Waben ,aufstapelt'. Rutherfords (JOt loiJro lässt
vor allem das Entstehen des Fehlers in so planem Text völlig
unerldärt. Andere Versuche übergeht man besser, Auch
seinem OOt t'41 tt 1:41 041 v41 n), das an Stelle der Person
selbst ganz nnerwartet und überflüssig deren voiJr; einsetzt,
fÜgt Crusius mit begründeter Skepsis ein unbefriedigtes in~

te1'im, s(wipsi hinzu. Will man derartigen Behelfen entgehen,
muss man - und warum dürfte man das bei einem Dichter
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nicht? zu einer unbelegten Wortbildung zu greifen den
Mlit haben: p,elun:uYSt; Oot J.(JJ·wul](]fov {)~O(l). Gedacht ist
dabei an die köstliche Bienenweide des Lotos-Klees oder
Meliloton, nach Theophrast wirklich eine Art des Lot 0 s
{hist. VII 15, 3}. Ubique nascitu1', laudatissima in .Attica
Plin. XXI 63 und ahd. 70 aufgezählt unter den geradezu als
Bienenweide angebauten Pflanzen (vgl. Steier, HE. XIII 1530).
Wie hübsch übrigens {)~o(JJ gesagt ist, gleichf'am ein ehr­
würdiges artis vocabulum, zeigte Crllsius mit dem Hinweis
auf Hesiod Theog. 597: u{J. lot 7:8 "1Jeta A8vuä. .

Freiburg i. BI'. Otto Immisch.




