APOLLON UND DODONA

Ein Beitrag zur Technik und Datierung des Lehr-
gedichtes Aetna und zur Orakelliteratur bei Lactanz.

1. Sewu tibi Dodone potior.

Die Anrufung des Apollon zu Beginn des Lehrgedichtes
Aetna enthilt eine bislang ungeloste Schwierigkeit. Apollon
soll von der Stitte seines Aufenthaltes, wo immer er weile,
— welche Stidtte auch immer die liebste ihm sei, herbeieilen
und dem Dichter bei seiner Aufgabe zur Seite stehen. Dabei
schweben drei Lieblingsplitze des Apollon dem Dichter vor,
Delos mit dem Berge Kynthos, Hyle auf Kypros und Dodone.
Dass Hyle — von Munro aus iiberliefertem la treffsicher
hergestellt — genannt wird, ist verstandlich, obschon das
lateinische Gedicht das ilteste Zeugnis fiir das Dasein eines
Platzes, bzw. einer Stadt Hyle auf Kypros gibt. Diese Stadt
ist nidmlich nach der Untersuchung von Jessen, Realenc.
IX 116 s.v. Hylales, bei dem indes das Aefna-Zeugnis fehlt,
wohl nur von antiken Geographen und Antiquaren aus der
bei Lykophron und sonst begegnenden Epiklesis des Apollon
“YAdins erschlossen worden. Aber jedenfalls war der Wald
bei Kurion auf Cypern eine beriihmte, literarisch wie in-
schriftlich bestbezeugte Kultstitte des Apollon Hylates. Der
Verfasser des Aefna-Gedichtes, “poeta doctus’, der er war,
— erpicht auf Neues und Seltenes, — ausserdem begeistert
fiir Natur und ibre Werke mehr als fiir Werke aus Menschen-
hand, Tempel und Standbilder, nach seinem eigenen lebendigen
Bekenntnis V 569 ff. und 600 ff., mochte sich wohl gereizt
fiihlen, Apollon statt in Delphi lieber auf dem Kynthos zu
denken, wo das Felsheiligtum mit Orakel am Abhang des
Berges stand, oder in jemem grossen Walde bei Kurion, in
dessen Entriicktheit Hirsche und Hindinnen nach dem Glauben,
den Aelian mepl (dwv XI T berichtet, sichere Zuflucht fanden.
Aber mit welchem Rechte Dodona statt Delphi genannt ist,
bleibt unverstindlich.
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Die Ratlosigkeit der bisherigen Erkldrungsversuche wird
am hesten durch S. Sudhaus im Kommentar seiner Ausgabe
(1898) S. 95 veranschaulicht: ,Neben dem Kdvdiog und “Y2drng
erscheint in der nun folgenden Anrufung ein Apoll von
Dodona unerhért. Dass sich unser offenbar gelehrter Dichter
geirrt haben sollte, ist weit unwahrscheinlicher, als dass unsere
Kenntnis fiir die Erklarung nicht ausreicht. Einen bekannten
Kultort des Apollo einzusetzen, wie gemeiniglich geschehen,
ist billig, und man hitte graphisch weit Wahrscheinlicheres
finden konnen. Aber es ist doch nicht a priori ausgemacht,
dass nicht Apollo als vmogifris des Zeus in Dodona sein
Plitzchen hatte. Oder schlingen etwa, dem Doppelwesen der
Musenschwestern als Quellnymphen und Kunstpflegerinnen
entsprechend, die schweifenden sorores (naides) das ver-
kniipfende Band? Sie zum mindesten haben ihre natiirliche
Heimstitte beim Zevg Ndog von Dodona.f

Um die Schwierigkeit zu beheben, konnen verschiedene
Wege eingeschlagen werden. Am nichsten liegt der Gedanke
an die Beseitigung der Uberlieferung dodona durch Konjektur;
aber dieses Mittel haben Sudhaus und nach ihm Fr. Vollmer,
P. lat. min. 12 (1910) S. 159 mit Recht verworfen. Ebenso
misslich sind indessen die anderen von Sudhaus verzeichneten
Auswege?).

Was den Vorschlag betrifft, sich Apollon als dmogijrng
des Zeus in Dodona beheimatet zu denken, so ist es allerdings
eine antike Vorstellung, dass alles, was Apollon weissagt,
ihm von Zeus eingegeben sei. Diese Vorstellung ist aus-
fiihrlich besprochen von Macrobius saf. V 22, 11 ff. anldsslich
der von Vergil Aen. III 250 gebrachten Prophezeiung der
Celaeno: accipite . .., quae Phoebo pater ommipotens, mihi

) Sudhaus selber hat sich nach Abschluss seiner kommentierten
Ausgabe gelegentlich auch in Konjekturen zu der Stelle versucht,
wovon sein Handexemplar Zeugnis ablegt, das mir in Kiel (nach seinem
Heldentode in Flandern) bei der Ordnung des Nachlasses zur Ver-
wahrung iibergeben worden ist. Dort findet sich die Notiz: ,Aristoph.
Friosche 662 gibt wohl das Richtige: Amoddov, 85 mov Ajjlov 4
IIvdav® Eyes. Sew tibi Python est potior. Andere Notizen des
Handexemplars gelten dem (edanken, dass die Verbindung des Zeus
Naios und Apollon in Dodona durch die Musen (Nymphen) hergestellt
werde. Auf den Erklirungsversuch, dass Apollon in Dodona seines
Amtes als dmopirns des Zeus walte, zielt im Handexemplar die Notiz:
yAischyl. frg. 86 Nauck?¢ Hieriiber s. meine Ausfiihrung.
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Phoebus Apollo praedizit. Die antike Vergilerklirung, wie
sie bei Macrobius vorliegt, hat diese Vorstellung Vergils
umsichtig genug aus Aischylos hergeleitet unter Aunfiihrung
zweier Stellen dieses Dichters, des Verses Educy. 19 marpdg
mooijeng ott Aofiac Audg und einer Stelle aus den ver-
lorenen “léperar (I'rag. gr. fragm.? 86 S. 28 Nauck) zadia
yag morflp Zevg ESyxadie Aofle Veomiopara. Bei Nauck
a. a. 0. findet sich noch ein weiterer Beleg fiir dieselbe Vor-
stellang Schol. Soph. 0i6. K. 793 doxei yap 6 Andlwv maod
Awdg daufdvew tovg yonouods, o¢ xal év Ipudela nol, xal
Aioyblog &v “Iepeiaug.

Es ist leicht erklirlich, dass auf Grund der Zeus-
Vorstellung, wie sie im Hintergrunde der Aischyleischen
Tragodie steht, nach der alles himmlische Walten in Zeus
allein sich vereinigt, der Gedanke zur Geltung kommen konnte,
dass auch Apollon in seinen Orakeln nur dem Spruche des
Zeus und seinem Willen zum Vermittler diene. Aber dieser
Gedanke, so weit verbreitet er auch in der antiken Reflexion
gewesen sein mag, trigt bei niherem Zusehen dennoch wenig
dazu bei, das Auftreten des Apollon in Dodona und damit
die Aetna-Stelle uns unanstossig erscheinen zu lassen. Denn
wenn selbst in Delphi und wo immer Apollon urspriinglich
waltete, entsprechend jener Zeusvorstellung Zeus selber der
eigentliche Herrscher ist, so braucht darum nicht in Dodona,
dessen Orakel dem unmittelbaren Kulte des Zeus Naios und
seiner Kultgenossin Dione seit alters gehorte, wihrend die
Zeus-Spriiche aus dem heiligen Baume gewonnen wurden,
Apollon und seine Hilfe in Anspruch genommen zu werden.
Vielmehr miisste die Vorstellung belegt werden, dass Apollon
so sehr als Orakelgott schlechthin fiir den Verfasser des
Aetna und den Glauben, den er widerspiegelt, gegolten hat,
dass ohne Apollons Hilfe und Mittleramt nicht einmal das
urstindige Zeus-Orakel zu Dodona fiir ihn denkbar ge-
wesen ist.

Eine andere Moglichkeit, sich mit der Aetna-Uber-
lieferung vom Apollon zu Dodona abzufinden, konnte der
Unzulanglichkeit der bisherigen Ausgrabungen in Dodona
entnommen werden, die seinerzeit von C. Carapanos, Dodone
et ses ruines (1878) begonnen worden sind (s. Kern, Realenc.
V 1257 ff.). Der Gedanke ldsst sich nicht abweisen, dass die
archéologische Erforschung von Dodona noch zu der Entdeckung
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eines Apollon-Tempels filhren konnte. Aber damit wiirde
das Heimatrecht eines Dodonischen Apollon im literarischen
Topos des Aetna-Gedichtes doch noch nicht befriedigend
erhellt. Soviel entlegene Gelehrsamkeit die Anrufungen der
Gotter in der Dichtung seit der Alexandrinischen Zeit ent-
halten, so dient diese Gelehrsamkeit doch mehr dazu, einer
bekannten Epiklesis gesuchten Ausdruck zu verleihen, als
ungefeierte Kultstitten hervorzuholen. Deshalb sei hier der
Versuch gewagt, ohne Riicksicht darauf, was Apollon fiir
Dodona im Kulte war oder nicht war, allein aus der Eigen-
tiimlichkeit des literarischen Topos die Nennung Dodonas
als Lieblingsstitte des Apollon im Aetna verstindlich
zu machen. '

Eine erste Parallele mag nur dazu dienen, den formalen
Aufbau der Anrufung im Aefna mit dem dreifach gesetzten
seu angesichts der Moglichkeit griechischer Vorbilder dieses
Topos zu erértern, zumal die zu bringende Parallele in der
reichen Literatur iiber das Gedicht bislang fehlt. Da der
Aetna der Zeit des Claudius oder der frithen Neronischen
angehort (s. unten), ist im antiken Lehrgedicht dieser Zeit
zuerst nach Beispielen zu suchen. Der Leibarzt des Kaisers
Nero, Andromachos, hat ein Gegenmittel gegen tierische
Gifte in 174 elegischen Versen beschrieben; dieses Gedicht
TI'aldwn (s. M. Wellmann, Realenc. 12154) schliesst mit einer
Asklepios-Anrufung, die entsprechend der Apollon-Anrufung
zu Anfang des Aetna gebaut ist: V. 170 ff. S. 143 Ideler
Eire o¢ Townaiot, daiuov, Eyovoe Mpot, "H ‘Pddog, 7] Bovgivva.
Vgl. Aetna 5 f. sew te Cynthos habet, sew Delost gratior Hyle,
seu tibi Dodone potior?).

1) Die Ahnlichkeit im Stil tritt bei Ubersetzung der Aetna-Verse
ins Griochische noch mehr hervor: Aetna ... carmen erit; dexter
venias wmihi carminis auctor — Alzvy ... &orar ¥mos por’ Endv
doynyéva dekids EAdowg — seu te Cynthos habet, seu Delost gratior
Hyle — &lte 0e Kovdog e, #) Afjdov gidregov YAy — sew bibi
Dodone potior — ¥ oor Awddvy yapiéoregov. Im iibrigen lisst sich
der Anschluss im Stil an das Griechische 6fters im Aetna beobachten.
Ebenso liegt ja die reichlich nachgewiesene Beziehung auf griechische
Quellen in der Lehre vom Vulkanismus auf der Hand. Daraus darf
aber auf ein griechisches Gesamtvorbild beim Aefna ebensowenig
geschlossen werden wie bei Lucrez oder Manilius. Das Beispiel romi-
scher Ubersetzungsliteratur wie der Arafea trifft ebensowenig fiir
Lucrez und Manilius wie fiir den 4elna zu.
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Innerhalb der lateinischen Literatur ist, wie lingst be-
obachtet wurde, der Anfang des Culex Vorbild fiir die
Anrufung des Apollon und der Musen im Aefna gewesen.
Hervorsticht die Ubereinstimmung in Phrasen Culex 12
Phoebus . . . carminis auctor. Aetna 4 carminis auctor. —
Culex 18 Pierii laticis decus, ite, sorores. Aetna T in nova
Pierio properent a fonte sorores. — Culex 36 Phoebo duce
ludere gaudet. Aetna 8 Phoebo duce tutius itur. — Die hier
wie dort der Anrufung der Musen voraufgehende Anrufung
des Apollon stimmt freilich #usserlich nur in der Dreizahl
der Kultstitten und in der beiderseitigen Bezugnahme auf
Delos miteinander iiberein. Vgl. Culex 13 ff. sive educat
illum Arna Chimaereo Xanthi perfusa liquore, sew decus
Asteriae, sew qua Parnasia rupes hinc atque hinc patula
praepandit cornua fronte Castaliaeque sonans liquido pede
labitur unda.

Ahnlich wie im Aefna erst durch Munros Herstellung
von Hyla aus ila die Apollon-Anrufung in ihrer eigentiim-
lichen Gesamtfassung hervortrat, so hat im Culex Haupt,
Opuscula 1II S. 64 das Verdienst, durch Verbesserung der
iiberlieferten Lesart V. 14 alma zu Arna, dem alten lykischen
Namen der Stadt Xanthos, die gefeierte Epiklesis des Apollon
Avxeiog (s. Wernicke, Realenc. II 59, 43) in der fiir die
Ausdrucksweise und Dichtungsart des Culexr bezeichnenden
Weise dem Topos gesichert zu haben. Zugleich zeigt sich
iiber die Abhingigkeit des Aetna vom Culex im &usseren
Phrasenschatz hinaus die innere Anlehnung im Motiv
und in der Stimmung, die noch wichtiger als diejenige
der Phrasen ist und, richtig erfasst, schliesslich auch fiir die
Nennung Dodonas den Schliissel geben kann,

Schulgelehrsamkeit ist das erste Motiv, das aus der
Verwendung des alten Namens Arna, wie bereits Haupt a. a. O.
ausgefithrt hat, hervorleuchtet. Dass in diesem Motiv der
Dichter des Adetna dem des Culex bei der gesamten Gestaltung
seiner Apollon-Anrufung gefolgt ist, lehrt bereits die Be-
zeichnung des Apollon ‘YAdrns durch den Namen der Stadt
Hyle, deren Dasein, wie oben bemerkt, wahrscheinlicherweise
iiberhaupt nur ein literarisches Dasein gewesen ist. Der
Apollon “Y2drng war im Bewusstsein des Altertums jener
Epoche allerdings lebendig, ebenso wie die vornehmliche
Kultstitte des Hylates, der Hain Kurion auf Kypros; aber



284 E. Bickel

die Ortlichkeit Hyle, aus der Gelehrtenstube bezogen, unter-
richtet uns, in welcher Weise der Verfasser des Aefna
gearbeitet hat.

Schulgelehrsamkeit ist es aber nicht allein, die im Culex
aus der Bezeichnung des Apollon Adxeios durch den ver-
klungenen Namen Arna der Stadt Xanthos spricht. Sondern
durch die Altertiimlichkeit und Seltenheit jener Benennung
wird eine besondere Farbung und dichterische Stimmung
erzielt, die kurz wohl das romantische Motiv dieser
Technik heissen darf. Auch dies Motiv kehrt im Aetna
bereits bei der Wahl von Hyle wieder; es verbindet sich hier
mit der fiir den Aetna-Dichter eingangs dieser Abbandlung
gekennzeichneten Empfindung fiir Natur, und man denkt an
den Gegensatz Hyles zu der von dem Dichter ungenannt
gelassenen grossten und prunkvollen Feststitte des Apollon
zu Delphi. Delphi war in den ersten Jahrzehnten der
romischen Kaiserzeit zwar um seines Orakels willen nur von
geringer Bedeutung; aber um seiner Kunstschitze willen und
auch um der Pythischen Spiele willen, in denen Nero gesiegt
hat, erfreute es sich in jenem Zeitraum neuer und steigender
Anteilnahme (s. Hiller von Gaertringen, Realenc. IV 2578 f.).
Niemals hatte Delphi aufgehort als eine bekannteste und des
Besuchs wiirdige Kultstitte der alten Welt zu gelten. An-
gesichts dessen ist es bemerkenswert, dass im Culex Delphi
nicht anders zur Erwibnung kommt als in der Natur-
schilderung der Parnassischen Landschaft. Der Verfasser des
Aetna ist der Feststitte Delphi gegeniiber noch ablehnender
gewesen. Er hat aus der Stimmung heraus, die den Apollon
nicht an prunkvollem Feierplatz, sondern entriickter von
Menschen in der Einsamkeit der Natur am liebsten sich
denkt, nach einem Ersatz gesucht, um diesen Ersatz neben
den Kynthos und Hyle zu stellen,

Dodona, das zweithedeutendste Orakel Griechenlands,
hat niemals auch nur annihernd an Delphis Glanz und
Beliebtheit herangereicht. Zu Strabons Zeit, zur Zeit des
Augustus war nicht nur das Orakel dort verstummt, sondern
ganz Epirus lag schwer darnieder. Von einem erneuten, auch
nur voriibergehenden Aufschwung Dodonas in den Anfingen
der Kaiserzeit ist uns nichts bekannt (s. Kern, Realenc.
V 1263). Dodona lebte zwar zur Zeit, als der Aetna verfasst
wurde, unvergessen im Bewusstsein der alten Welt, aber es
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lebte allein von dem Schimmer der Romantik, der die alte,
von Homer bereits gepriesene Orakelstiitte im Norden von
Hellas umfing. Gesetzt den Fall, dass fiir den Verfasser des
‘Aetna die Vorstellung galt, Apollon sei als der Orakelgott
schlechthin zu erachten und kein Orakel ohne ihn denkbar,
so war zu jener Zeit Dodona, was seine Tempelbauten und
die Art der Erteilung seines Baum-Orakels anging, in Rom
und im italischen Westen geniigend unbekannt, so dass der
Verfasser des Aetna ebenso wie auf dem Kynthos und im
Kyprischen Wald auch bei den Eichen Dodonas den Aufent-
halt Apollons ansetzen konnte. Und diese Erwigung liisst sich
auch sinngemiss iibertragen auf den Ausgang der Alexandri-
schen Zeit, falls der Verfasser des Aefna einen griechischen
Topos iibernommen haben sollte.

Aber solcher Erklirungsversuch der Nennung Dodonas
neben Hyle und dem Kynthos im Aefra aus dem romantischen
Stimmungsmotiv dieser Technik heraus wiirde génzlich in der
Luft schweben, wenn nicht das andere Motiv, das der Schul-
gelehrsamkeit, auch hier hinzukdme. Geographische Schul-
weisheit, wie sie bei Hyle und Arna in der Gestaltung des Topos
zutage tritt, ist es freilich bei Dodona nicht gewesen. Wohl
aber kann ich mit neugefundenen Beispielen beweisen, dass
in der Kaiserzeit einstmals berithmte Dodonische
Zeus-Orakel nunmehr unter Apollons Namen ge-
gangen sind. Zeugnisse des Lactanz und Arnobius kommen
hier in Betracht, deren Herkunft aus Literatur der Anto-
ninenzeit, einer geeigneten Zeit fiir die Bildung massgebender
Orakelsammlungen, wahrscheinlich gemacht werden kann.
Durch die Aetna-Stelle vom Apollon in Dodona wiirde dann
die Papierweisheit dieser ,Apollon-Orakel aus Dodona‘ noch
weiter zuriickdatiert bis in das letzte hellenistische Jahrhundert
oder das erste der Kaiserzeit.

Drei Zeugnisse von Apollon-Orakeln zu Dodona sind so-
gleich zu besprechen. Durch diese Beziehung mochte die
Vorstellung eines Apollon zu Dodona bei dem Verfasser des
Aetna geniigend verstiandlich erscheinen. Zugleich ist aber
damit auch fiir die Erkenntnis der literarischen Technik des
Aetna und schliesslich fiir die Zeithestimmung des Gedichtes
einiges gewonnen. Hierauf sei kurz bhingewiesen, ehe wir
das Gedicht verlassen und zu Lactanz und Arnobius uns
wenden,
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2. Zur Datierung des Adetna.

Was die Zeit des Gedichtes angeht, so ist das Wirrnis
der Anschauungen gross. Selbst im Index librorum des The-
saurus linguae latinae hat die unrichtige Datierung aetatis
Augusteae im Anschluss an Sudhaus Platz gefunden. Uber
die Datierung nach dem Sprachstil hat Biicheler, Rhein. Mus.
LIV (1899) 8. 7 (K!. Schriften II1 S. 259) das Zutreffende
gesagt, dass das Gedicht nach Ovid und Manilius an-
zusetzen ist, weil es ungeachtet gelegentlicher Verwendung
von Veraltetem und ausser Brauch Gekommenem doch auch
wieder jiingsten und kiihnsten Sprachstil zeigt. Das gleiche
gilt von der Metrik, wo das sachkundige Urteil von Munro
hinzukommt. Nur soviel mag von Munros Ansicht iiber den
Hexameter des Gedichtes fraglich bleiben, ob die Technik
des Lucan selber vorliegt oder nur die Anfinge der Mode,
die zum Hexameter des Lucan hinfiihrt.

Zu allen anderen Anzeichen aber, die die Ansetzung des
Aetna nach Ovid und Manilius bedingen, kommt nun meines
Erachtens noch als besonders beweiskraftiger Grund die Art
und Weise hinzu, wie die Topoi im Aetna behandelt -sind.
Der Gemeinplatz der Apollon-Anrufung mit der Nennung von
Kynthos, Hyle und Dodone ist in dieser Form ein literarisches
Produkt, das man lieber moglichst spit, d.h. nach Manilius,
als in das klassische Zeitalter der Augusteer setzen wird.
Das gleiche lehren die anderen literarisch-mythologischen Topoi
des Aetna-Proomiums, wenn es sich auch bei der Entscheidung
hier oft mehr um stimmungsgem#sses Empfinden als um
Schlussfolgerung handelt. Niherer Erlduterung bediirfen bei-
spielsweise V. 18ff.:

Quis non Argolico deflevit Pergamon igni
impositam et tristi natorum fumere matrem
aversumve diem sparsumve in semina dentem ?

Am kiihnsten ist hier der Topos der Mahlzeit des Thyestes
mit den beiden Worten aversumve diem abgemacht. Der
Verfasser des Aefna hilt es nicht fiir nétig, zur Erleichterung
des Verstindnisses irgendeinen Eigennamen aus dem Sagen-
stoff hinzuzusetzen. Dabei ist der poetische Zug der Abkehr
der Sonne vom Frevel der Menschen in der daktylischen
Dichtung der Romer nicht nur auf die Mahlzeit des Thyestes
beschrinkt geblieben. Bei Statius findet sich vielmehr dieser
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Zug auch bei dem Frevel der Lemniaden Theb. V 296 exoritur
pudibunda dies, caelumque retexens aversum Lemmo tubar et
declinia Titan opposita tuga nube referf. Um die Mahlzeit
des Thyestes rasch verstindlich zu bezeichnen, hat noch Ovid,
den der Verfasser des Aefna offenbar nachahmte, es fiir notig
befunden, Eigennamen hinzuzufiigen: am. III 12, 39 aversum-
que diem mensis jfurialibus Atrei und trist. 11 391 si non
Aeropen fraler sceleratus amasset, aversos Solis non legeremus
equos. Selbst Manilius, der so oft nur mit einer Geste einen
Topos andeutet, ist bei der Mahlzeit des Thyestes deutlicher
gewesen: V 462 Atrei luxum memorare sepulert ructantemque
patrem matos solemque reversum et caecum sine sole diem.
Ahnliche Kiirze wie im Aetna findet sich bei der Behandlung
dieses Topos erst im Epikedion des Statius fiir seinen Vater,
das, wie Vollmer im Kommentar (1898) S. 531 richtig bemerkt,
an Gelehrsamkeit und Kunst der Diktion mit das Raffinier-
teste ist, was es in der lateinischen Poesie gibt: silv. V 3,96
qui Furias reqgumque domos aversaque caelo sidera terrifico
super intonuere cothurno. Hier wird ebenso kurz mit Furias
reqgumque domos die Oidipus-Sage wie mit aversaque caelo
sidera die Thyestes-Sage abgemacht.

Im Aetna V. 20 ist mit dem Thyestes-Topos aversumove
diem der Topos der Kadmos-Sage sparsumve in semina dentem
- zum Verse vereinigt. Bei dem Kadmos-Topos bliebe es ange-
sichts solcher iiberkultivierten Kiirze iiberhaupt zweifelhaft, dass
diese Sage und nicht Iasons Drachensaat gemeint sei, wenn nicht
die gesamte Argonauten-Sage schon vorher erledigt worden
wire V. 17 wltima quis tacuit cuvenum cerlamina, Colchos?

Ausfiihrlicher ist der Gemeinplatz Troja in den beispiels-
weise hergesetzten Versen des Aetrna-Proomiums vorgetragen:
quis non Argolico deflevit Pergamon igni impositam et iristi
natorum funere matrem. Hier konnte man im Hinblick auf
die bunte Fiille der Topoi, die in das Proomium gedringt
sind, bei den Worten ef #risti natorum funere matrem an
Niobe denken; aber Hecuba ist gemeint. Dies geht aus dem
Vorbild der Phrase bei Catull hervor 64, 348 gnatorum in
Jfunere matres, wo von Achilleus die Rede ist. Ausserdem be-
hebt jeden Zweifel die Schilderung der Hecuba bei Ovid
met. XIII 423 in mediis Hecuba est natorum inventa sepulcris;
prensantem tumulos atque ossibus oscula dantem Dulichiae
traxere manus.
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Eine literarische Technik, wie sie solche Behandlung der
Gemeinplidtze im Prodmium des Aefna bietet, setzt eine lange
Geschichte und letzte Reifezeit voraus. Diese Manier ist
nicht der Technik der Neoteriker gemiss noch in den An-
fangen des Augusteischen Zeitalters denkbar, sondern erst
nach Ablauf dieses Zeitalters, als durch die klassische Dichtung
die Sagenstoffe zum Uberdruss behandelt und durch die Schule
breiteren Schichten bekanntgeworden waren. Erst bei Manilius
und nach Manilius setzt solche snobistische Technik an Stelle
der Topoi die Gebirden der Topoi. '

So ist mit Manilius und also mit der Zeit des Tiberius
der Terminus post quem fiir die Abfassung des Aeina
festgelegt. Denn dass Manilius nicht schon in den letzten
Jahren des Augustus, wie zuletzt van Wageningen in der
Teubneriana des Manilius (1915) irrtiimlich gemeint hat, sein
Werk begonnen hat, sondern dass das ganze Werk des Manilius
erst nach dem Tode des Augustus zur Niederschrift gelangt
ist, wie schon Lachmann sah, dafiir glaube ich auf Grund
der neueren Schitzung der Manilius-Handschriften und der
Deutung ihrer Lesarten Rhein. Mus. LXV (1910) S. 233 ff.
den Beweis gefiihrt zu haben. Wenn bis zuletzt als haupt-
sichlicher Gegengrund gegen die Abfassung des ersten Ma-
nilius-Buches unter Tiberius die dort am Anfange V.7 wie
am Schlusse V. 925 sich findende Anrede des Kaisers mit dem
Namen pater patriae geltend gemacht werden konnte, weil
Tiberius sich nach Tacitus ann. I 72 und Sueton 7%b. 67 diese
Anrede ausdriicklich verbeten hat, so ist jetzt durch die neuen
inschriftlichen Dokumente zum lakonischen Kaiserkult unter
Tiberius dieser Scheingrund ginzlich zusammengebrochen. Im
Statut fiir das Kaiserfest zu Gytheion heisst es nimlich T'fepiov
Kaloagos Zefaotot xai marpds vijc maveidos, obwohl Tiberius
in seinem griechischen Brief an Gytheion fiir sich selber im
Gegensatz zu seinem Vater nur massige und menschliche Ehren
verlangt hatte (vgl. E. Kornemann, Neue Dokumente zum la-
konischen Kaiserkult, Abhandl. der Schl. Ges. f. vaterl. Kultur,
Geistesw. Reihe I, 1929, S. Tf. u. 17).

Soviel iiber- den Terminus post quem des Aeina. Eine
eigene Bewandtnis hat es aber auch mit dem Terminus
ante quem des Gedichtes. Als solcher ist bislang das Jahr
des grossen Vesuv-Aushruches 79 n. Chr. von jedem Versuche,
die Zeit des Gedichtes zu bestimmen, vorausgesetzt worden.
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Hierin stimmen unter anderen auch Schanz, Gesch. d. 7im.
Lzt 11 13 (1911) S. 92 und Teuffel-Kroll, Gesch. d. rém. Lat.
II7 (1920) S. 276 iiberein. Dennoch scheint mir hier noch
eine Verschiebung der Grenze nach einem friiheren Zeitpunkt
hin, eine Verengerung des Spielraumes, der fiir die Datierung
des Aetna in Betracht kommt, méglich.

Die Datierung vor dem Vesuv-Ausbruch beruht auf der
Erwigung, dass der Vesuv im Aetna-Gedicht keine Erwithnung
gefunden hat, seine Umgebung aber, die Landschaft in der
Nihe Neapels sogar ausdriicklich als ungefihrdet zur Zeit
des Dichters trotz einstigen Vulkanismus V. 431f. hingestellt
wird. Hier ist allerdings der Schluss nicht zu umgehen, dass
der Vesuv erwihnt worden wire, wenn er seine neue Titig-
keit bereits begonnen gehabt hiitte. Dem Verfasser des Aefna
hat der Vesuv als giinzlich erloschen gegolten. Gerade dieser
Umstand aber fiilhrt auf einen fritheren Zeitpunkt als auf
das Jahr 79.

Bei der Bezugnahme auf das Jahr 79 wird namlich iiber-
sehen, dass die Stadte am Vesuv, Herculaneum und Pompeji,
bereits im Jahre 63 n. Chr. durch die entsetzliche Katastrophe
des Erdbebens vom 5. Februar zum ersten Male verwiistet
worden sind. Seneca hat bekanntlich naf. quaest. VI 1 in
grellen Farben den damaligen Schrecken des ganzen Land-
striches um den Vesuv geschildert (Pompeios . .. consedisse
terrae motu . . . Herculanensis oppidi pars ruit). Der Vesuv
mag in der Tat, wie es das Natiirliche ist, bereits mit dieser
Katastrophe des Jahres 63 gelegentlich in Zusammenhang
gebracht worden sein. Z. B. gehen die Verse des Valerius
Flaccus III 208f. magis ut mugitor anhelat Vesvius, atto-
nitas acer cum suseitat urbes, wie P. Langen im Kommentar
(1896) 8. 225 mit Recht bemerkt hat, mehr auf die Natur-
erscheinung des Erbebens als auf die des eigentlichen Vulkan-
ausbruchs, worauf IV 507 und 686 zielen. Im Zusammenhang
hiermit konnte man dem Gedanken Raum geben, dass Valerius
Flaccus, dessen Werk bereits um das Jahr 70 herum Vespasian
gewidmet ist, zu jenen Versen III 208f. urspriinglich bereits
durch die erste Katastrophe angeregt worden war, deren
literarische Verwendung zum Gemeinplatz eben durch Seneca
feststeht. Bei Valerius Flaccus wird der Schrecken der nicht-
lichen Schlacht mit dem Schrecken des niichtlichen Erdbebens
verglichen; bei Seneca heisst es a.a. 0. VI 1,11 hunc fortasse,

Rhein. Mus. {. Philol. N. F. LXXIX. 1
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in quo securius consistitis, locum haec nox aut hic ante noctem
dies scindet. '

Irgendwelche Erwdhnung des Vesuvs wire, wenn der
Aetna nach 63 verfasst worden wire, um so wahrscheinlicher,
als die Hypothesen iiber den Vulkanismus, die fiir den Ver-
fasser im Mittelpunkt des Interesses stehen, iiberall im Alter-
tum verbunden mit den Hypothesen iiber das Erdbeben auf- -
treten, wenn auch gelegentlich Aetna 460 unter den Anzeichen
des Ausbruchs das Beben der Erde weniger klar genannt wird
(s. Sudhaus a.a.0. 8. 511f. u. 181). Der Zusammenhang zwischen
der Erdbeben-Katastrophe des Jahres 63 und dem Vulkanis-
mus des Vesuv konnte von einem Lehrgedicht, das sich die
Erklirung des Vulkanismus zum Vorwurf genommen hatte,
unmoglich iibersehen werden, wenn es, wie es Aetna 431f.
geschieht, die kampanische Vulkanzone ausdriicklich in die Er-
orterung zog. Unbekannt war iibrigens die vulkanische Natur
des Vesuv in der ersten Hilfte des ersten Jahrhunderts der
Kaiserzeit keineswegs; vgl. Vitruv II 6,2 non minus etiam
memorantur antiquitus crevisse ardores et abundavisse sub
Vesuvio monte et inde evomuisse circa agros flammam. S. auch
H. Nissen, Italische Landeskunde 1 (1883) S. 251.

Das Gedicht ist also vor 63 n. Chr. und nach Manilius
verfasst. Dariiber hinaus einen bestimmten Namen fiir die Ver-
fasserschaft nennen zu wollen, ist aussichtslos. Ein besonderer
Irrtum war es, fiir die Abfassung des Gedichtes durch Lucilius,
den Adressaten der Seneca-Briefe, eine Stelle dieser Briefe
heranzuziehen epist. 79,5 quid tibi do, ne Aetnam describas in
tuo carmine, ne hunc sollemnem omnzbus poetis locum attingas.
Denn aus dieser Stelle und dem Zusammenhang, in dem sie
steht, folgt umgekehrt, dass Lucilius mit einem Lehrgedicht
Aetna nichts zu tun gehabt hat. Es kommt nur innerhalb
eines von Seneca auch sonst erwihnten Werkes des Lucilius
iiber Sizilien die Verwendung des Gemeinplatzes ,defna’
in Frage.

Was die Beziehungen des Aefna zu Senecas Behandlung
der gleichen Fragen in seinem Werke nat. quaest. angeht, so
sind die Beriihrungen hier nicht von der Art, dass ihre Er-
klirung aus gemeinsamer Quelle irgendwie ausgeschlossen
wire. Dieser Weg kommt also fiir die Zeithestimmung nicht
in Betracht. Unzutreffend ist auch die von Schanz a.a.O.
S. 92 gebrachte Erwigung, dass der Aefna erst nach dem
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Jahre 65 n. Chr. geschrieben sein kionne, weil er in Senecas
nat. quaest., einem der letzten vor Senecas Tod im Jahre Gb
erschienenen Werke des Philosophen iiberhaupt nicht erwihnt
wird, wihrend seine Erwidhnung dort bei der Gleichheit der
behandelten Gegenstinde zu erwarten gewesen wire. Damit
wiirde doch wohl die Abfassungszeit betrichtlich zu spit an-
gesetzt. Das Gedicht, das namenlos erhalten, und wesentlich
nur deshalb erhalten ist, weil es seiner Zeit unter die Pseudo-
vergiliana gelangt ist, hat gewiss nicht unter allen Umstéinden
oder auch nur wahrscheinlicherweise die Aufmerksamkeit
Senecas auf sich ziehen miissen.

3. Oraculum ex persona Apollinis.

Das erste Zeugnis dafiir, dass in der Kaiserzeit einst-
mals beriihmte dodonische Zeus-Orakel unter Apollons Namen
gegangen sind, bietet Lactanz div. inst. epit. 18 S. 688 Vind.
Iovi Cyprio, sicut Teucrus instituerat, humana hostia mactari
solebat. sic et Tauri Dianae hospites tmmolabant; Latiaris
quoque Tuppiter humano sanguine propitiatus est. eliam ante
Saturno sexagenarii homines ex persona Apollinis de ponte in
Tiberim deiciebantur. et eidem Saturno Carthaginienses . . .
infantes prosecabant.

Lactanz bringt eine Liste - antiker Menschenopfer, um
die Grisslichkeit des heidnischen Kultes zu beweisen. In
diesem Zusammenhang erscheint das Apollon-Orakel, nach
dessen Geheiss sechzigjihrige Ménner von der Briicke in den
Tiber geworfen werden sollten. Kein Zweifel besteht, dass
hier das den Pelasgern erteilte beriihmte dodonische Zeus-
Orakel gemeint ist, das ein Schriftsteller der Sullanischen Zeit
L. Manlius nach dem Bericht des Dionysios Hal. ‘Popu. dpy. 1
19,3 selber im Heiligtume des Zeus in Dodona auf einem Drei-
fusse aufgezeichnet gesehen haben wollte, und dessen letzter Vers
lautete: xai xepalag ‘Aidy (Koeovidy Dion. Hal) xal 7@ mutpl
néumere pira. Uber dies Pelasger-Orakel haben die grossen
romischen Antiquare Varro und Verrius Flaccus ausfiihrlich
gehandelt und auch den spéteren Ersatz des Menschenopfers
durch andere Zeremonien berichtet. Varro ist bei Macrobius
sat. I 7,28 ff. ausgeschrieben; an Stelle der Menschenhiiupter
seien Tonfiguren, und an Stelle der Minner Kerzen unter
anderer Ausdeutung des doppelsinnigen ¢@ra auf Veranlassung
des Hercules dargebracht worden. Bei Verrius Flaccus (Fest.

19%
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S. 334 Mueller; 450 Lindsay) findet sich die Verbindung des
dodonischen Pelasger-Orakels mit dem Siihneritus der A4rgei.
In Rom wurden alljahrlich zu bestimmter Frist menschen-
dhnliche Puppen aus Binsenstroh, die Argei genannt wurden,
von der alten Holzbriicke in den Tiber geworfen. Diese Ver-
bindung des dodonischen Pelasger-Orakels mit dem Siihne-
ritus der Arger hat besonders durch Ovid fast. V 625ff. Ver-
breitung gefunden; sie liegt auch bei Lactanz vor.

Uber den Siihneritus der Argeer hat H. Diels, Sibyll.
Bliitter (1890) S. 43ff. erfolgreich gehandelt. Das Pelasger-
Orakel freilich konnte -bei Diels in dieser Behandlung des
Argeerritus bei Seite bleiben. Aber gleichwohl ist aus der
griechischen Orakel-Literatur, deren Einfluss auf das romische
Leben und seine Kulturgebiete nach vielen Richtungen hin
bedeutsam gewesen ist, der Schliissel fiir das Verstindnis auch
des Argeerritus im Rom des hellenistischen Zeitalters zu holen.
In einem sibyllinischen Orakel dieses Zeitalters, so scheint
es, war die Opferung der 4rgei befohlen worden. Mit dem
Namen Argei wurden in der Orakelsprache damals in Rom
die Nationalfeinde unter dem Einfluss der epischen Literatur
verstanden. Dabei hat Diels nicht verkannt, dass trotz solcher
Erklirung des Argeerritus der hellenistischen Zeit die alten
Zeremonien dieses Ritus auf einen bodenstindigen Ursprung
und Herkunft aus der Konigszeit weisen. Im Anschluss an
Diels hat dann ausserdem G. Wissowa, Ges. Abhandl. (1904)
S. 2114 iiber den Argeerritus gehandelt; dieser hat seinerseits
auch die gesamte Uberlieferung des dodonischen Pelasger-
Orakels verfolgt. Wissowa hat betont, dass nur in einem
Teile der antiken Uberlieferung das dodonische Pelasger-
Orakel mit der Argeer-Zeremonie verbunden gewesen ist, so
dass die Urspriinglichkeit dieser Verbindung zu bezweifeln ist.
Betreffs Lactanz ist sein Urteil 8. 216, dass dieser die var-
ronische Erzihlung willkiirlich mit der ovidischen ver-
schmolzen habe.

Fiir unsere Untersuchung ist es nicht erforderlich, der
gesamten Veristelung der Uberlieferung iiber das dodonische
Pelasger-Orakel und iiber den Argeerritus nachzugehen. Noch
braucht hier auf die kultgeschichtlichen Fragen der romi-
schen Religion, auf das vom Pelasger-Orakel gebotene Menschen-
opfer und auf die Siihnezeremonie der Argeer ausfiihrlicher
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eingegangen zu werden'). Wesentlich sind fiir unsere Unter-
suchung nur zwei Feststellungen. Krstlich ist anzuerkennen,
dass die gesamte altere Uberlieferung das auch bei Lactanz
begegnende Pelasger-Orakel fiir ein dodonisches Zeus-Orakel
gehalten hat. Zu den Zeugnissen des Varro bei Macrob und
zu Dionysios von Hal. kommt Ovid hinzu, bei dem es aus-
driicklich heisst V. 626 talia fatidici dicta fuisse Iovis. Als-
dann ist der bisherigen Behandlung des Gegenstandes gegen-
iiber hervorzuheben, dass die Stellung des Lactanz ebenso
wie diejenige des Arnobius, der das Orakel gleichfalls erwihnt,
von Wissowa a.a. 0. 8. 214 u. 216 unrichtig und ungeniigend
gekennzeichnet worden ist, — dass iiberhaupt in allen bis-
herigen Untersuchungen iibersehen worden ist, auf den Ersatz
des Zeus-Orakels durch ein Apollon-Orakel bei diesen Ekkle-
siastikern hinzuweisen.

Um so dringlicher ist unsere Aufgabe, auf den Wahrheits-
wert und den Ursprung der Ausserung des Lactanz zu achten,
dass das Menschenopfer der sexagenariz an den Saturn ex
persona Apollinis geboten gewesen sei. Denn in der Tat sind
angesichts der Lactanz-Stelle Bedenken vorhanden. Die ganze
Erklsrung der Stelle steht trotz S. Brandts Versuch, in der
Wiener Ausgabe des Lactanz I (1890) S. 688 die Uberlieferung
zu deuten, noch aus.

Erstlich macht der seltsame Ausdruck stutzig ex persona
Apollinis, wofiir ex responso Apollinis Davisius vorgeschlagen,
Buenemann (Ausgabe 1739 8. -1239) gebilligt hat, wihrend

1y Weitere, zum Teil fragwiirdige Bemerkungen iiber Einzelheiten
des Argeerkultes hat neuerdings A. Groth, Klio N. F. IV (1928)
S. 303 ff, beigebracht. — Was die Menschenopfer bei den Romern
angeht, so ist Wissowas Ansieht Rel. w. Kulf. d. Romer? (1912) S. 420
und Ges. Abhandl. (1904) S. 227, dass sie dem altromischen Kult
durchaus fremd gewesen wiren und nach Rom erst auf Grund griechi-
schen Einflusses gelangt seien. C. Cichorius, Rimische Studien (1922)
S. Tff. Staatliche Menschenopfer lobt zwar S. 19 diese Anschauung
Wissowas, meint aber S.12, dass ,der diinne und oberfliichliche Firnis
griechischer Kulturt ,die romische Zivilisation® noch im Jahre 114/113
v. Chr. nicht von Menschenopfern abgehalten hitte, — ein Urteil, das
jedenfalls von erheblich anderen Voraussetzungen als von der An-
schanung Wissowas ausgeht. Jene Anschauung Wissowas ist iibrigens
in jedem Betracht unhaltbar. Hervorgeht dies bereits aus einer rich-
tigen Bewertung der von Fr. Schwenn, Die Menschenopfer bei den
Griechen und Romern, Rel. Vers. w. Vorarb. XV 3 (1915) S. 140 {f.
beigebrachten Stoffsammlung.
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Brandt a. a. O. zu diesem Vorschlage ,fortasse recte‘ anmerkte.
Empfohlen wird dieser Vorschlag nimlich durch die Einsicht
des Lactanzischen Hauptwerkes, der div. <nst. selber, dessen
gedringte Wiedergabe Lactanz in seiner Epitome divinarum
institutionum versucht hat. Hier heisst es an der entsprechenden
Stelle div. anst. I 20,7 8. 79,17 Vind. quod ex responso quo-
dam factitatum Varro auctor est: cuius responst ultimus versus
est talis: nal xepalic Aidn xal T navpl aéunete gora.

Aber gerade wenn man sich an das Hauptwerk des Lactanz
hilt und aus dessen Lesung ez responso quodam in der ritsel-
haften Lesung der Epitome ex persona Apollinis fir ex
persona vielmehr ex responso einzusetzen sich entschliesst, so
entsteht der Lesung der Epitome gegeniiber nunmehr das
weitere Bedenken, dass im Hauptwerk von einem Apollon-
Orakel iiberhaupt nicht die Rede zu sein scheint, sondern der
unbestimmt gehaltene Ausdruck dort ex responso quodam die
Beziehung auf das Zeus-Orakel der allgemeinen #lteren Uber-
lieferung vom Pelasger-Orakel als natiirlich erscheinen lasst.
So konnte sicherlich auf den ersten Anblick der nichste
Ausweg aus der ganzen Schwierigkeit in der Richtung gesucht
werden, dass man der Lesung der Epitome ¢z persona Apollinis
gegeniiber eine schwerere Storung der Tradition anndbme.

Und doch wiire dieser Ausweg ginzlich verfehlt. Lactanz
hat auch im Hauptwerk an ein Apollon-Orakel gedacht, ob-
wohl er dort den Namen Apollon verschwiegen hat, und ob-
wohl er dort den Varro zitiert hat, der nach Macrob sat. I
7,28 unter dem Pelasger-Orakel ein Zeus-Orakel aus Dodona
verstanden hat. Dariiber lassen drei Erwigungen und Um-
stinde keinen Zweifel zu.

Lactanz hat mit seiner Epitome gewiss in der Haupt-
sache nur eine auszugsweise Wiedergabe seines grossen Haupt-
werkes beabsichtigt; aber er ist auch sonst in der Epitome
mit Namen herausgeriickt, die er im Hauptwerk unterdriickt
hatte. Das deutlichste Beispiel hierfiir ist die Hinzufiigung
des grossen Chrysipp-Fragmentes de providentia und die Nennung
des Gellius und Werkes des Gellius epit. 24, 41f. S. 697,17
Vind., wihrend das Hauptwerk hiervon nichts hat.

Dass des weiteren Lactanz zu dem von ihm zitierten
Varro in Widerspruch steht, wenn er im Hauptwerk bereits
ein Apollon-Orakel im Sinne gehabt hat, von dem Varro nichts
gewusst hat, dies verschligt deshalb nichts, weil Lactanz im
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Gegensatz zu Augustin und anderen Ekklesiastikern bei seiner
ganzen Schriftstellerei niemals Varro selber in die Hand be-
kommen hat. Fiir diesen Sachverhalt mag es einstweilen hier
geniigen auf S. Brandt, Wiener Studien XIII (1891) S. 268
zu verweisen.

Unumgiinglich ist schliesslich deshalb die Annahme, dass
Lactanz bereits im Hauptwerk ebenso wie in der Epitome an
ein Apollon-Orakel statt an ein Zeus-Orakel gedacht hat, weil
Arnobius, der Lehrer des Lactanz (vgl. Hier. vir. 4ll. 80), gleich-
falls jenes dodonische Zeus-Orakel der allgemeinen Uber-
lieferung als ein Apollon-Orakel verzeichnet hat adv. nat. 11 68
S. 103 Vind. ante adventum wn Italiam Herculis cum ex
Apollinis monitu patri Diti ac Saturno humanis capitibus
supplicaretur.

Die Uberlieferung der Epitome des Lactanz ex persona
Apollinis ist also sicherlich, was die Nennung Apollons angeht,
unantastbar. Aber diese Uberlieferung bedarf noch nach be-
stimmten Richtungen hin genauerer Erklirung. Brandt hat
den Weg eingeschlagen, an einen zufélligen Irrtum der Quelle
des Lactanz, als welche er freilich nur aufs Geratewobl
Arnobius ansetzt, zu denken. Durch den Wortlaut des Orakels
selber soll etwa dieser Irrtum entstanden sein, in dessen drittem
Verse ols dvautydéviec denduny éxnéumere Dol Apollon ge-
nannt ist, wihrend dementsprechend auch in dem varronischen
Fragment iiber das Pelasger-Orakel bei Macrob saf. I 7,30 in
bezug auf diesen dritten Vers.bemerkt wird decima praedae
secundum responsum Apollini consecrata. Oder eine sonstige
Erwihnung Apollons im Zusammenhang mit dem Pelasger-
Orakel anlisslich eines #hnlichen Brauches von Menschen-
opfern, wie sie beispielsweise Macrob a. a. O. 34 ex responso
Apollinis bietet, soll nach Brandt den Irrtum der Quelle des
Lactanz, d.h. des Arnobius veranlasst haben?).

1) Weil, abgesehen von der Nennung Apollons, die Unterrichtung,
die aus der Arnobius-Stelle iiber das Pelasger-Orakel gewonnen werden
kann, viel diirftiger ist als die Unterrichtung des Lactanz in seinem
Hauptwerk iiber die Sache, wo er den griechischen Vers zitiert, wird
niemand Brandt darin folgen, Arnobius selber als Quelle des Lactanz
auszugeben. Nur insoweit ist allerdings den Erwigungen Brandts
Rechnung zu tragen, als zwischen der varronischen Erziblung und
Arnobius und Lactanz eine diesen beiden Ekklesiastikern gemeinsame
Mittelquelle angenommen werden muss.
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Dieser Gedanke Brandts an einen zufilligen Irrtum der
Quelle des Lactanz wird nun aber ganz und gar hinfillig,
wenn man jene von uns eingangs behandelte Stelle des Lehr-
gedichtes Aetna gegenwirtig hat, wo es von Apollon heisst
sew tebi Dodone potior. Es gibt vier Belegstellen im ganzen
fir Apollon in Dodona, bzw. fiir dodonische Apollon-Orakel.
Zur Aetna-Stelle tritt Strabon, auf dessen Zeugnis in dieser
Angelegenheit man friiher wenig gab, man jetzt aber im Hin-
blick auf die breitere Bezeugung der Sache auch bei Lactanz
und Arnobius etwas zu geben haben wird. Eine dunkle Kunde
berichtet von der Herkunft des Baumorakels des Zeus in
Dodona aus Zxdrovosa in Thessalien (s. Stahlin, Realenc.
Zweite Rethe III 615, 31ff.; Kern, Realenc. V 1264, 64 ff.).
In bezug hierauf heisst es bei Strabon epit. VII 1. 1a v
8¢ modregoy mepl Zxovovosay molw vijc Iledaoyidridos 6 xom-
orjotoy - Sumonodévtog 8’ vmd Twwy 10T Oévigov peTnvéydn xara
xonoudy 1ot Andrhwvos év Awddvy?).

Eine gemeinsame, von zufilligem Irrtum freie Quelle ist
also jedenfalls fiir Arnobius und Lactanz anlésslich ihrer
Ubereinstimmung in einer solchen Besonderheit anzusetzen,
withrend Wissowas Anschauung a.a.O. S. 214 und 216, dass
Lactanz Varro und Ovid verschmolzen habe und dass Arnobius
allein von Varros Bericht abhiingig sei, nicht weiterfiihrt.
Es bleibt zu bedenken, welche Art Quellenliteratur fiir diese
gemeinsame Besonderheit des Lactanz und Arnobius am meisten
in Betracht kommt. Beide Ekklesiastiker haben vielfach mittel-
bar und unmittelbar antike Orakelliteratur benutzt. Lactanz
hat dies Schrifttum bis zum Uberdruss zitiert; bei Arnobius
ist die Benutzung mehr verschleiert, aber auch hier ist
beispielsweise die Benutzung der chaldaischen Orakel ge-
niigend klargestellt (vgl. W. Kroll, Rhein. Mus. LXXI 1916,
S. 3641f.). So liegt es nahe, die von Varro und Verrius Flaccus
(Ovid) abweichende Nennung des Apollon bei dem Pelasger-
Orakel durch die beiden Ekklesiastiker auf Rechnung antiker
Orakelsammlungen und solchen Schrifttums zu setzen, das
sich in den ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit mit der
Sammlung und der Weisheit der Orakel befasst hat.

1) Dass im spiten Griechisch der Strabon-Epitome der Ausdruck
uerquéydy ... év Awddvy den Sinn von perqwéydy ... els Awdavyy
haben sollte, ist unwahrscheinlich angesichts des unmittelbar folgenden
Ausdrucks 70 év Apdy Appoviandv.
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Findet aber bis hierher dieser Weg Billigung, die Uber-
einstimmung des Arnobius und Lactanz in der Nennung
Apollons zu erklidren, so ergibt sich weiteres leicht, und die
Untersuchung wird sogar mit der Hervorhebung eines be-
stimmten Schriftstellers sachgemiss zu enden haben. Gerade
mit der Orakelliteratur nimlich hat sich in hervorragendem
Masse ein Schriftsteller befasst, der als eine Hauptquelle des
Arnobius lingst anerkannt ist und dessen Benutzung durch
Lactanz bisher zwar nur gelegentlich beobachtet wurde, zu-
kiinftig aber in stirkerem Grade zu beachten sein wird. Der
gelehrteste Antiquar, welchen nach Sueton die rémische Litera-
tur der ausgehenden Antike besessen hat, Cornelius Labeo,
kommt unter den wahrscheinlichen Quellen des Arnobius und
Lactanz am meisten in Betracht, um die gemeinsame Ab-
weichung dieser beiden Ekklesiastiker von Varro und Verrius
Flaccus in der Unterrichtung iiber das Pelasger-Orakel zu
rechtfertigen. Cornelius Labeo hat ebenso wie sein grosses
griechisches Gegenbild Porphyrios aus Tyros einer wohl wenig
spiteren Zeit trotz ernster Forscherweise und erlesenster
Gelehrsamkeit den zweifelhaften Urkunden der Orakelliteratur
jede Beachtung geschenkt; von Cornelius Labeo ist ausser
seinen Theologumena eine Orakelschrift, das Werk De oraculo
Apollinis Clarit ausdriicklich bezeugt. So schiitzt der lateinische
Antiquar mit seinem Ansehen dodonische Apollon-Orakel,
deren Vorkommen in dem alten Bestand antiker Orakelliteratur
sich bislang nur vermutungsweise im Hinblick auf die Papier-
weisheit des Lehrgedichtes 4eina aus der Zeit des Claudius
S. 285 behaupten liess.

4, Zur Weltanschauung des Lactanz.

Der Schlusstein fiir die Deutung der sonderbaren Wendung
ex persona Apollinis ist aber noch nicht erbracht, obgleich
die iiberlieferte Nennung Apollons in der Epitome des Lactanz
wie bei Arnobius und ferner die Beziehung des unbestimmten
Ausdrucks ex responso quodam im Hauptwerke des Lactanz
auf ein Apollon-Orakel angesichts des erdffneten Ausblicks
auf den Gewidhrsmann der beiden Ekklesiastiker nunmehr
innerlich verbiirgt und vertrauenswiirdiger erscheinen diirfte.
Mit der Wendung ex persona in der- Phrase ex persona
Apollinis bat ebenso wie alle friiheren Herausgeber des Lactanz
auch der letzte S. Brandt trotz seiner ausgezeichneten Kenntnis
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des Schriftstellers und trotz seines Verweises auf epif. 43,7
S. 722, 12 idem (Isaias) alzo loco (Is. 42, 61.) ex persona patris
ad filium: ‘ego dominus deus vocavi le in tustitiam’ eqs. nichts
Rechtes anzufangen gewusst. Dies zeigt leider seine Einrdumung
im kritischen Apparat zu Z. 20, dass die Anderung ex responso
vielleicht doch das Richtige sein werde.

Ausserdem bedarf es betreffs des Hauptwerkes noch der
Erklirung, aus welchem Beweggrunde heraus Lactanz hier den
Namen Apollons verschwiegen hat. Denn, wenn auch sonst
Lactanz ofter in der Epitome Genaueres und Zusitzliches
gegeniiber dem Hauptwerk gebracht hat, worauf oben S.294
hingewiesen wurde, so enthebt uns dieser Umstand dennoch
nicht der Pflicht im Einzelfalle auch dem Beweggrunde nach-
zugehen, der fiir Lactanz massgebend gewesen ist. Sollte Lac-
tanz — so konnte man in bezug auf die im Hauptwerk einst-
weilen unterlassene Nennung Apollons fragen — dort noch
Bedenken gehabt haben, das vielleicht ihm auch sonstwoher
als aus seiner nichsten Quelle bekannte, vielbesprochene
dodonische Zeus-Orakel an die Pelasger dem Apollon zuzu-
weisen?

Am meisten aber scheint man wieder in die Unsicherheit
zuriickgeworfen zu werden, wenn man es, wie es unumginglich
notwendig ist, mit der Wendung ex persona im Ausdrucke
ex persona Apollinis ernst nimmt und feststellt, dass Lactanz,
indem er diese Wendung braucht, also in Wahrheit gar nicht
geglaubt hat, dass Apollon selber das Orakel gegeben hat,
sondern geglaubt hat, dass ein anderes Wesen sich der Maske
des Apollon bei dem Orakel bedient habe. So ist es ja klar,
dass auch in der von Brandt herangezogenen Vergleichsstelle
ex persona patris gesagt ist, dass nicht eigentlich Gottvater,
sondern der Prophet in der Rolle des Vaters spricht. Welches
Wesen aber soll — so fragen wir nun in bezug auf die
Wendung ex persona Apollinis — das Pelasger-Orakel in der
Rolle des Apollon wirklich gegeben haben, wenn nicht — ebenso
wie in jener Vergleichsstelle der Prophet im Namen Gottes
spricht — so etwa hier Zeus selber durch den Mund des
Apollon!)? Wird etwa durch die Ausdrucksweise ex persona

1) Selbstverstindlich ist, dass Isaias ex persona patris ad filium
nicht bedeutet: ,Gott spricht aus dem Munde des Propheten zum Sohne?,
noch allgemein: ,Der Proplet spricht im Namen Gottes‘, sondern:
,Der Prophet spricht in der Rolle Gottvaters zum Sohne*.
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Apollinis — so ist der Gedanke zu Ende zu denken — nun-
mehr nicht doch iiberraschend jene oben S.280 besprochene
Aischyleische Vorstellung bestitigt, dass Apollon in seinen
Orakeln allenthalben nichts anderes ist als der aus Apollon
redende Vater Zeus selber? Ist auf diesem Wege die Wendung
ex persona Apollinis zu erkliren?

Die richtige Erklarung des Ausdrucks ex persona Apollinis
kann allein aus einer Vertiefung in die Lebensanschauung
und in das Welthild des Lactanz erfolgen. Die Erinnerung,
die not tut, ist freilich bis jetzt keinem Herausgeber in
bezug auf diese Stelle gekommen, obwohl ein Zweifel nicht
moglich ist. Denn ausgebreitet in allen seinen Ziigen liegt
das merkwiirdige Bild der Personlichkeit des Lactanz vor
uns, das fiir den, der nicht die ganze Vielseitigkeit seiner
Schriftstellerei und seines Wesens in sich aufgenommen hat,
auch Unvereinbares zu bieten scheint. Zu ganz verschiedenen
Arten der Geisteshaltung hat ndmlich Lactanz die Anlagen
in sich besessen, so dass die Vereinigung dieser Anlagen in
einer Person oftmals zu Bedenken gefiihrt hat. Hier liegt
beispielsweise die Ursache, dass bei der Schrift De mortibus
persecutorum die Verfasserschaft des Lactanz stets von neunem
bezweifelt werden konnte. Aus dieser Schrift spricht freilich
nicht der Geist der Philosophen-Lektiire und abgeklirten
Reflexionskultur wie aus den Divinae institutiones, sondern
fanatische Bewegtheit und unchristlicher Hass. Am wenigsten
sind die Schwierigkeiten der Lactanz-Erklarung bislang iiber-
wunden worden, wo man mit der christlichen Kirchengeschichte
nicht auskommt, sondern aus der allgemeinen Religionsge-
schichte und aus der gesamten Kulturlage der Zeit des Lactanz
heraus seine Weise zu verstehen hat. Wie vieles hier bei
diesem Kirchenschriftsteller selber in der Schwebe geblieben
ist, zeigen jene dualistischen Zusitze seiner Schriften, die
obwohl echt, in den dltesten Handschriften fehlen und nicht
sowohl Zusitze als Weglassungen spiterer, von Lactanz selbst
gefertigter Ausgaben, wie sich beweisen ldsst, sein diirften.

Aus diesem Umstande, dass Lactanz, von seiner christ-
lichen Weltanschauung abgesehen, noch andere religiose Bin-
dungen hier und da empfunden hat, ergibt sich auch die
Erklirung, warum er im Hauptwerke den Apollon nicht als
den Urheber der Menschenopfer hat nennen wollen und in
der Epitome nur aus der Maske des Apollon heraus das
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Pelasger-Orakel hat erteilt sein lassen. Es ist die paradoxe
Tatsache anzuerkennen, dass der Christ Lactanz, der mit der
Weisheit des Apollon-Orakels im ersten Buche die Einheit
Gottes und noch andere religiose Wahrheiten fiir die Heiden
bekriftigt hatte, jetzt, wo er die Verwerflichkeit des heid-
nischen Kultes an den Menschenopfern zu beweisen beab-
sichtigte, den Apollon nur ungern und zégernd als Urheber
jener Greuel seiner Leserwelt genannt hat. Fir die Welt-
anschauung des Lactanz sind Apollon wie Zeus und die
anderen Gotter der Antike verstorbene Konige. Gewiss ist
deren Verehrung nach der gottlichen Offenbarung, die den
Christen verpflichtet, die Verirrung der Antike. Aber die
Menschenopfer und andere scheussliche Verfehlungen der
Menschheit sind nach der Weltanschauung des Lactanz nicht
eigentlich durch jene verstorbenen Konige wie Apollon ver-
schuldet, sondern die Ddmonen haben sich der Maske des
Apollon bedient, um wie anderes Gréssliche und Siindige so
auch das Menschenopfer zu befehlen. Die Wendung der
Epitome, nach der die Menschenopfer des Argeerritus durch
ein Apollon-Orakel geboten worden seien, Salurno sexagenariz
homines ex persona Apollinis de ponte tn Tiberim deiciebantur,
erklart sich vollig nur im Hinblick auf die im zweiten Buche
der div. inst. gebrachte Lehre II 16, 3 S. 167, 14 (daemones)
tllorum (mortuorum regum) sibi momina quasi personas
aliquas induerunt. Gerade in bezug auf die Orakel ist es
von Lactanz a. a. O. 13f. S. 170, 1ff. ausfiihrlich erortert,
dass die Ddmonen unter der Maske der iiberkommenen Gétter-
verehrung hier ihr schindliches Wesen treiben.

Als Prophet der Wahrheit und des wahren Gottes wird
Apollon vorziiglich im ersten Buche der div. inst. in folgenden
Richtungen von Lactanz verwandt. Das ursprungslose und
das einige Wesen Gottes wird Kap. 7,1 S. 256 mit Orakel-
versen des Apollon aus Kolophon belegt. Dass neben der
Gottheit keine niederen Gétter, sondern nur Engel (angeli,
nuntiz) stehen, wird gleichfalls aus solchen Orakelversen er-
schlossen. Nach der Aufforderung des Lactanz an die zu be-
kehrenden Leser seines Werkes, ebd. 8 5.27,1, credant Apollini
suo, quz eodem 1llo responso ut Iovi principatum, sic eliam
‘ceteris dits abstulit nomen, wire és ein Einbruch des Schrift-
stellers in seine eigene Beweisfilhrung gewesen, wenn er den
Apollon anlisslich des Pelasger-Orakels mit den iiberkommenen
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Farben der Apologetik gemalt hitte. Aber Lactanz ist der
frommen Scheu seiner Zeit vor der Orakelmystik noch mehr
entgegengekommen; er hat den Namen des Apollon verschwiegen
bzw. die Apollinische Orakelmystik durch jene Wendung
ex persona geschiitzt, Darum wire es verfehlt, ausschliesslich
aus der technischen Riicksicht auf die Leser und aus dem
Zwecke, der bei der Abfassung der divin. insi. massgebend
war, die Ausdrucksweise des Lactanz bei der Anfithrung des
Pelasger-Orakels erkliren zu wollen.

Fiir Lactanz, der am Kaiserhof zu Nikomedien mitten
in ‘einer Welt von mannigfaltiger Religiositit lebte, war es
leichter mit den anthropomorphen Gottersagen und dhnlichem
veralteten Glauben der Antike fertig zu werden, als die rechte
Einstellung zu finden gegeniiber etwa dem iranischen Teufels-
glauben oder den Geheimnissen der Orakelmystik des Apollon.
Angesichts des orientalischen und neuplatonischen Wunder-
glaubens, der damals selbst die Gebildeten ergriff und richtig
zu wuchern begann, und dem die west- und ostromische Welt
auf ein Jahrtausend hin schicksalhaft verfallen sollte, erscheint
Lactanz noch als der Aufklirer, der sich an die reine Ethik
des Evangeliums und an Ciceros philosophische Schriften hilt
und der zu klaren und logischen Schliissen fihig ist wie ein
moderner Mensch. Gemessen an dem Prozess der zum Mittel-
alter hineilenden religisen Durchdringung des Menschen ist
der Christ Lactanz sicherlich weniger religiés, mehr rational
und bewusst gewesen als die Gnostiker und meisten Platoniker
um ihn herum.

Aber Lactanz steht an der Wende zweier Zeiten in an-
derem Sinne als spiter Augustin, der mit der Kraft des
Genius ein einheitliches neues Welt- und Lebensbild geschaffen
hat, um es der Geistigkeit der Folgezeit zur Grundlage zu
bieten. In Lactanz dagegen sind verschiedene Welten mehr -
dusserlich vereinigt, und wenn er schwankt, ist er in seinem
Schwanken subjektiv bald der eine, bald der andere Mensch.
Dabei ist es unmoglich, die Dissonanz in der Personlichkeit
des Lactanz in der Weise auf zwei verschiedene Nenner bringen
zu wollen, dass man das rational Klare etwa um Ciceros willen
mit dem Antiken und Nichtchristlichen in ihm gleichsetzte
und das religios Gebundene in ihm mit dem Christlichen,
selbst wenn man unter dem christlichen Moment die damalige
Katholizitit versteht. So rational und abgeklirt auch Lactanz
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mit seiner Cicero-Lektiire sonstiger Ekklesiastik gegeniiber,
dem Antilogismus des Tertullian und der Unbildung des
Cyprian, erscheinen kann, so hat andererseits kein Ekklesia-
stiker lateinischer Sprache &hnlich wie er auch Bescheid
gewusst vom wiisten Aberglauben des zweiten Fleisches, das
in dem Fegfeuer brennt, ohne verbrennen zu konnen (dév. inst.
VII 21, 8£. S. 651), und von den apokalyptischen Weltkriegen,
um andere gnostische oder neupythagoreisch-stoische Lehren
zu iibergehen, die er aufgenommen hat. Das Italien der
Renaissance, das als sein erstes Buch, das es druckte, Subiaco
1465 den Lactanz gedruckt hat, war nicht nur von dem
ciceronischen Stil des Lactanz entziickt, sondern in dem
doppelten Gesicht der Weltanschauung ist hier und dort
eine innere Verwandtschaft vorhanden. Als damals in der
Renaissance die intellektuelle Kultur stufenweise denselben
Weg wieder hinaufstieg, den sie in der rémischen Kaiserzeit
hinuntergestiegen war, ist der Wille zum Wissen und zur
Gewissheit ins Aberglaubische merkwiirdig genug #hnlich wie
ehemals bei Lactanz strichweise verkehrt worden. . Uber den
Aberglauben dieser Freunde des Lactanz, der Humanisten,
wie er sich in Virgil-Orakeln, Démonenglauben, Beschwérungen
und sonst zeigte, hat Jakob Burckhardt, Die Kultur der Renais-
sance* II S. 270ff. gehandelt. Auf beiden Kulturstufen ent-
qualmte demselben Feuer, an dem sich die Erhellung des
Geistes durch vernunftgemisse Einstellungsweise entziinden
konnte, Magie, Geisterbeschworung und Glaube an Orakel-
mystik, wie deren Eindruck auf Lactanz an einer auffilligen
Stelle hier zu zeigen versucht wurde.

Bonn. Ernst Bickel.





