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fresser deckt die zwolf Jungen, die er in der Nacht fressen
will, mit schwarzen Kappenminteln, seine zwolf Téchter mit
weissen. Er totet dann seine Tochter, weil Tsirtsonis, der
kleinste Bruder, die Mintel vertauscht hatte. '

Die Gewiinderversion wird nicht bei Bolte-Polivka zwischen
den Mirchen dieser Art erwihnt, da ihnen die Parallelen aus
neueren Mirchen fehlten?), jetzt aber mit den zwei griechi-
schen Erzihlungen wird ein neuer Typus der Motivierung bei
solchen Mirchen geschaffen.

Berlin. - Johannes Th. Kakridis.

Zur griechischen Epigraphik und Dialektologie.

1. Nochmals zur ersten Tafel von Herakleia.

Mein Vorschlag, dort in Z. 169 statt xaddc xal tag
Aowniss péyoamrar zu lesen xadwc xar usw. (oben LXXVII
236 f.), stiitzt sich auf die Behauptung, dass acc. graecus
bei unpersonlich gebrauchten Verben fehle. Auch der neue
Liddell-Scott kennt unter podpw kein genau entsprechendes
Beispiel (Fille wie dmdoa vodg Asyudwas ol dpar yedpovot,
abvaxnes yeyoouuévor v AleEdvdgov Zpya, beide aus Philostr.
fiir die Bedeutung ,bemalen’, 7 . . ypdyeiey dv oe povoomordg
& vdpwt; Eur. sind fir das, worauf es ankommt, nicht be-
weisend). Aber in der Bauordnung von Tegea (IG.V 2,6
= Del.3 656) steht Z. 50f. xardnep woc movvicrauévos Talg
dodoxaic yéypanvo[t]. Dass hier xardmep statt xadd¢ in Hera-
kleia steht, kann keinen Unterschied begriinden. Vielleicht
aber, dass in der arkadischen Urkunde nicht ein Substantiv
-mit Attribut wie in Herakleia (zaog dosmcds scil. dpwg), sondern
ein Partizip im Akkusativ erscheint; Buck zur Stelle bemerkt
,acc. abs. [§] 173°. Hier findet man aus der Tempelordnung
der Athena Alea (IG. V 2,3 = Del.? 6564) die Stelle & ue
mophetatauévos voc mevvixovra unless-the Fifty ... approve,
dann ein Beispiel, das die Entstehung des abs. Akkusativs
beleuchtet, und, durch ,cf.‘ angeschlossen, die Stelle aus der
Bauordnung mit der Wiedergabe as is prescribed in the case
of those who conspire. In der Tat liegt hier etwas anderes
vor; eine absolute Partizipialkonstruktion héitte entweder keinen
Artikel (&n. raic &) oder der Artikel mit einem Substantiv
(oder statt beider ein zwag) wiirden in pridikativer Stellung
folgen (&n. vaic 8. tog — bzw. mvag). Immerhin mag im Ar-
kadischen xardmep 1o &m. ... yéypanvor aus der abs. Kon-
struktion %. &m. ... . entstanden sein, und vielleicht war
dort die Ausdrucksweise auf Partizipien beschrénkt. Doch
wird niemand geneigt sein, deshalb einen Unterschied zwischen

1 Es wird einfach auf die Erzihlung Hygins hingewiesen, S. 500
Anm. 1.
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‘arkadischem td¢ dmovviorauévog ... yéypantor und herakleoti-
schem tdg lotmmcds yéypantar anzuerkennen. Damib werden die
Begriindung meiner Vermutung und diese selbst hinfillig;
die Ueberlieferung ist einmal mehr gerechtfertigt; »addag xal,
das an zwei anderen Stellen der Tafel steht, passt aus-
gezeichnet.

Die Lesung in Zweifel zu ziehen, konnte bei einem so
oft und von so gewiegten Epigraphikern gelesenen Denkmal
miissig, ja frevelhaft erscheinen. Als mir die Vermutung xav
gekommen war, hatte ich immerhin Chr. Jensen gebeten,
gelegentlich seines Aufenthaltes in Neapel die Stelle nach-
zupriifen; als mir die arkadische Stelle wieder vor Augen
trat, war ich versucht, ihm zu schreiben, er moge sich die
Miihe sparen, unterliess es aber. Der auch fiir Neapel harte
Winter war nicht dazu angetan, in dem seit Monaten ver-
schlossenen, ungeheizten Raum des Museums, in dem die
Tafeln stehen, andauernd zu arbeiten; aber der Tatbestand
der fraglichen Stelle war gleich festgestellt, da es sich nur
um den vor TQZX (hier von £ nur noch die Fiisse erhalten)
stehenden Buchstaben handelt. Wie mir Jensen unter dem
96. 1. 1929 mitteilte, steht vor T zweifellos ein zweites T
,Der linke Querstrich dieses 7' ist deutlich sichtbar, der rechte
nur etwas verwischt’. Es ist also wirklich xadwc xar T)é
zu lesen (K von =av ist in seinen Resten — es fehlt beson-
ders der obere schrige Strich — durchaus deutlich). Jensen
habe ich weiter zu danken fiir den Hinweis, dass die Quer-
striche von zwei T an der Stelle zweifellos zu erkennen sind
auf der dritten photographischen Tafel des mir bisher nicht
bekannten Werkes von Vincent. Arangio-Ruiz et Alex. Olivieri,
Inscriptiones Graece Siciliee et infimze Italize ad ius pertinentes.
Mediolani 1925; in der Umschrift (S. 30) geben die Heraus-
geber trotzdem xal tds, das sie nach Mazocchi erkléren.

Der Fall hat eine gewisse methodische Bedeutung, indem
er vor Uberspaunung der theoretischen Methode warnt. Bei
strengster Methode, in voller Kenntnis des Materials, hitte
die Vermutung nicht gewagt werden diirfen, die nun durch
die wirkliche Uberlieferung bestitigt ist.

2. Lakon. HA'EHIAAZ.

In der Einleitung zu den kommentierten Texten, an denen
mile Bourguet tnter Verzicht auf eine grammatische Dar-
stellung in origineller Weise die Entwicklung des:lakonischen
Dialektes geschichtlich veranschaulicht (Le dialecte Laconien
= Collection linguistique XXIII, Paris 1927) heisst es p. 9:
,Pourtant [d.h. obschon man Avhinmog und Ayehimodic schrieb]
personne, me semble-t-il, n’a écrit Aynhilag et a 1'époque
impériale, ou la superstition du passé aurait di faire reparaitre
le méme nom sans ¢ intervocalique, avec ou sans signe de
I’aspiration, on lit Aynoflaog.* Die Vermutung, die allgemeine



Miszellen 217

Bekanntheit des Namens habe dazu gefiihrt, die einmal an-
genommene Form festzuhalten, wird abgelehnt; der Fall be-
stitigt nach B. vielmebhr die orthographische Unsicherheit
des Lakonischen. Auf p. 42 wird zu Ayehimwolic der Inschrift
von Gerenia (IG.V 1,1338) die Frage nochmals aufgenommen:
,91 I'on n’avait que cet exemple de nom propre composé avec
aynat-, ou encore les quelques exemples d’ Aynodaoc—Aynoidag,
on pourrait penser que I'habitude laconienne de transformer
le o intervocalique en aspiration a entrainé, par une dissimi-
lation bien connue, la disparition de I'aspiration initiale.
Mais il n’en est rien: les exemples du nom d’Aynotlag que nous
possédons ont tous conservé le ¢ intervocalique, et plus loin
on trouve Haynhiotpatog ou la double aspiration s’est main-
tenue‘; es ist daher nach B. Vermischung von dyw und ayéouat
in den Namen anzuerkennen. '

Dabei ist mit der Namensform HATEHIAAZ ,auf dem
Fragment einer niedrigen Marmorplatte — wahrscheinlich Basis*
aus Amyklai nicht gerechnet, die E. Fiechter, Jahrbuch des
deutschen archiolog. Instituts XXXIII (1918) S. 222 f. (Nr. 10
Abb. 85) verdffentlicht hat. Wenn Bourguets Schweigen be-
deutet, dass er die Lesung als unsicher betrachtet, wire eine
ausdriickliche Stellungnahme erwiinscht gewesen; denn haye-.
hilag ist durch meinen Hinweis zu dvioyicv (Del.® 12,8) in die
Dialektologie eingefiihrt. Um sicher zu . gehen, wandte ich
mich auf den freundlichen' Rat von R. Delbriick an den
Herausgeber mit der Bitte um eine Durchzeichnung oder Photo-
graphie. Das Gliick wollte es, dass Herr Fiechter gerade auf
der Reise nach Sparta war; aber leider war (Postkarte vom
10. 1V. 1929) das Stiick im Museum von Sparta nicht auf-
findbar, ist vielleicht sogar seiner Zeit bei der Uberfiihrung
von der Ausgrabungsstitte ins Museum verloren gegangen.
So muss man sich an die Erstveroffentlichung im Jahrbuch
halten. Danach steht auf dem links oben vollstindigen Frag-
ment zuerst HA'EHIAAY, daran schliesst sich II, neben
dessen senkrechtem Strich rechts (I7) ein gleichlanger senk-
rechter Strich sichtbar ist; unter A steht der obere Teil des
Bogens eines O oder Q, es folgt XIQKAITA, woran sich der
Rest eines IV oder M schliesst (). Man denkt an 7]& o,
wofiir man abér den Dativ erwarten wiirde; in KAIT A konnte
xav toy [uavvelov? stecken. Wenn dies auch vollig unsicher
ist, ist doch Lesung und Auffassung von HAIEHIAAZX als
haynhilag- nicht anzuzweifeln.

Die von Bourguet fiir Aychimodic in Zweifel gezogene
Auffassung besteht somit zu Recht, und in gleicher Weise
verlor hayehidag (haynh.) den anlautenden Hauch. Schon vor-
her hatte man zu haynhilac, haynhinol, -otparos u. a. die
Koseform hayic gebildet, die aus dem Gebiete von Tarent
belegt ist (Del.® 60, 1, 12). Als man den ersten Hauch zu
unterdriicken und dynhilag, dynhimodic usw. zu sprechen be-
gann, musste auch die Koseform, soweit sie nicht die Geltung
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eines besonderen Namens bekommen hatte, den Hauch ver-
lieren. Die Form Ay ("Ayic Bourguet p. 73 ist nach p. 123,
161 lediglich Versehen) ist also fiirs Lakonische berechtigt.
‘Man kann auch ganz gut begreifen, dass man nicht daran
dachte, im Anlaut den etymologischen Hauch wieder einzu-
fiihren, als man in Sparta und anderswo die Form dynhilag
(mit dem lokaldialektischen h statt o) auf die den meisten
Griechen gelidufigere Form Aynoilac bzw. -laoc brachte. Fiir
Spartaner und Argiver sind also die Schreibungen Aynai-
Aa(o)g, -molig, -orpavos richtig, wihrend die Namen sonst,
soweit sie mnicht nach besonders bekannten spartanischen
Personlichkeiten gegeben wurden, Aynoi- (= ion.-att. “Hynat-)
zu schreiben sind. Die spitere Orthographie (4 = a- und ha-)
brachte aber Verwirrung; die Romer umschreiben zwar richtig
Agesilaus, Agesipolis als Namen der spartanischen Konige,
aber unrichtig Agesimbrotus fiir den Rhodier Aynoiufporos.
Auch die Modernen schwanken bei den hergehorigen Namen
(Nachtrag zu Del.? 25,29 p. 460).

Bonn. : Eduard Schwyzer.
Stimichon.
Unser Vergiltext nennt Ekl. V 55 einen der verkleideten
Hirten Stimicon: ...1iam pridem Stimichon laudavit carmina

nobis. Der Bernensis hat Stimicon (dies bestitigt durch ein
Schol. R in der Note bei Thilo). Die Scholien bemerken
noch: Nonnulls Stimichonem patrem Theocrits dicunt. Diese
Erkldarer fanden also Simichon iiberliefert und nahmen dies
als Namenvariante Ziulywv zu der hier sonst allein bekannten
Namenform Zlutyosc (Schol. Theokrit II 21), wie otuds neben
Zluwv. Anders Wendel De nom. buc. 50. 52. Die Kalpurnius-
Hdss. haben den aus Vergil heriibergenommenen Namen
dreimal als Stzmicon (Nom.), einmal G als Siemicon VI 83.
Danach sind Stimichon (-icon) und Simichon (-icon) als die
Uberlieferung anzusehen. Nun sind aber alle eigentlich buko-
lischen Namen auch der lateinischen Bukoliker dem Ursprunge
nach griechisch und gewéhnlich Komposita. Stimichon aber
wire weder griechisch noch lateinisch. Jenes Scholion, das
die Notiz iiber den angeblichen Zwuiywy — Ziutyoc erhalten
hat, berichtet noch dies: Quidam per Stimichonem Maece-
natem accipiunt., Es ist durchaus moglich, dass hier eigent-
lich jener latente Simichon gemeint war und nur ungenau
die Form des Textes Stimichon eben aus diesem Grunde
beibehalten wurde. Dann wire also angenommen, dass in
Simichon, d.h. Zwulxwy, sich Maecenas verstecke. Ein neues
Ritsel — wenn hier nicht Metathesis der ersten drei Buchstaben
vorliegt und Moixwv zugrunde liegt. Unser Dichter Logau
schreibt sich auch Golau. Die Metathesis war ganz volks-
tiimlich: risictes — ovplxtnc und vieles derart steht im CGL.





