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fresser deckt die zwölf Jungen, die er in der Nacht fressen
will,. mit schwarzen l{appenmänteln, seine zwölf Töchter mit
weissen. Er tötet dann seine Töchter, weil Tsirtsonis, der
kleinste Bruder, die Mäntel vertauscht hatte.

Die Gewänderversion wird nicht bei Balte-Polivka zwischen
den Märchen dieser Art erwähnt, da ihnen die Parallelen aus
neueren Märchen fehlten 1), jetzt aber mit den zwei griechi­
schen Erzählungen wird ein neuer Typus der Motivierung bei
solchen Märchen geschaffen.

Berlin. J ohannes Tb. Kaluidis.

Zur griechischen Epigrapldk und Dialektologie.

1. Nochmals zur ersten Tafel von lIerakleia.
Mein Vorschlag, dort in Z. 169 statt xa{}wr; xai rehr;

Äotnwe; yeyean'Wt zu lesen xa{}we; XaT: usw. (oben LXXVII
236 f.), stützt sich auf die Behauptung, dass ace. graeeus
bei unpersönlich gebrauchten Verben fehle. Auch der neue
Liddell-Scott kennt unter yeaqJw kein genau entsprechendes
Beispiel (Fälle wie on6aa TOVe; Ästpowae; ,uL ibeat YeagJovat,
n{vuuer; yeyeap,pi'VOt r<1 l1ls~&pßeov lera, beide aus Philostl'.
für die Bedeutung ,bemalen', T{ .• rea:qJete'lJ t1v oe povoonotf3r;
f:v TaqJwt; Eur. sind für das, worauf es ankommt, nicht be­
weisend). Aber in der Bauordnung von Tegea (IG. V 2, 6

Del.s 656) steht Z. 50 f. xUTanSe TOr; emOV'Ptmap8'P0I; ralr;
eadoxuir; ylreanro[t]. Dass hier uarwe(! statt uu{}wr; in Hera­
kleia steht, kann keinen Unterschied begründen. Vielleicht
aber, dass in der arkadischen Urkunde nicht ein Substantiv
mit Attribut wie in Herakleia (rwr; Äomwe; seil. oewr;), sondern
ein Partizip im Akkusativ erscheint; Buck zur Stelle bemerkt
,ace. abs. [§] 173'. Hier findet man aus der Tempelordnung
der Athena Alea (IG. V 2,3 = DeP 654) die Stelle sE p,B
naehsr~aplvoe; TOt; nB'Pdxo'PTu unless· the Fifty ... (~pp"Ol!e,

dann ein Beispiel, das die Entstehung des abs. Akkusativs
beleuchtet, und, durch ,cf.' angeschlossen, die Stelle aus der
Bauordnung mit der Wiedergabe as is p1'escribed in the case
01 those whoconspire. In der Tat liegt hier etwas anderes
vor; eine absolute Partizipialkonstruktion hätte entweder keinen
Artikel (an. Tatt; l.) oder der Artikel mit einem Substantiv
(oder statt beider ein Tt'Pat;) würden in prädikativer Stellung
folgen (sn. Tale; S. 'ror; - bzw. rt'Par;). Immerhin mag im Ar­
kadischen uaTanSe rar; an• ••• yeyeanrot aus der abs. Kon­
struktion x. sn. ••. y. entstanden sein, und vielleicht war
dort die Ausdrucksweise auf Partizipien beschränkt. Doch
wird niemand geneigt sein, deshalb einen Unterschied zwischen

') Es wird einfach auf die Erzählung Hygins hingewiesen, S. 500
Anm.1.
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arkadischem ro~ b"(Jvvun:al1.e:/io~ •.. yey(!wr:r:ot und herakleoti­
schem rro~ AOtneD~ yeyeanl:at anzuerkennen. Damit werden die
Begründung meiner Vermutung· und diese selbst hinfällig;
die Ueberlieferung ist einmal mehr gerechtfertigt; ?tatteD~ "a2,
das an zwei anderen Stellen der Tafel steht, passt aus­
gezeichnet.

Die Lesung in Zweifel zu ziehen, könnte bei einem so
oft nnd von so wiegten Epigraphikern gelesenen Denkmal
müssig, ja freve erscheinen. Als mir die Vermutung ?tal:
gekommen war, hatte ich immerhin Chr. Jens en gebeten,
gelegentlich seines Aufenthaltes in Neapel die Stelle nach­
zuprüfen; als mir die arkadische Stelle wieder vor Augen
trat, war ich versucht, ihm zu schreiben, er möge sich die
Mühe sparen, unterliess 6S aber. Der auch für Neapel harte
Winter war nicht dazu angetan, in dem seit Monaten ver­
schlossenen, ungeheizten Raum des Museums, in dem die
Tafeln stehen, andauernd zu arbeiten; aber der Tatbestand
der fraglichen Stelle war gleich festgestellt, da es sich nur
um den vor TQ2 (hier von Ü nur noch die Füsse erhalten)
stehenden Buchstaben handelt. Wie mir Jensen unter dem
26. 11. 1929 mitteilte, steht vor T zweifellos ein zweites T.
,Der linke Querstrich dieses T ist deutlich sichtbar, der rechte
nur etwas verwischt'. Es ist also wirklich ?tattro, ?tax TeD?;
zu lesen (K von ?taT: ist in seinen Resten - es fehlt beson­
ders der obere schräge Strich - durchaus deutlich). Jensen
habEdch weiter zu danken für den Hinweis, dass die Quer­
striche von zwei T an der Stelle zweifellos zu erkennen sind
auf der dritten photographischen Tafel des mir bisher nicht
bekannten Werkes von Vincent. Arangio-Ruiz et Alex. Olivieri,
Inscriptiones Grrecre Sicilireet infimre Italire ad ius pertinentes.
Mediolani 1925; in der Umschrift (S. 30) geben die Heraus­
geber trotzdem ?tal l:eD~, das sie nach Mazocchi erklären.

De~.Fall hat eine gewisse methodische Bedeutung, indem
er vor Uberspannung der theoretischen Methode warnt. Bei
strengster Methode. in voller I{enntnis des Materials, hätte
die Vermutung .. nicht gewagt werden dürfen, die nun durch
die wirkliche Uberlieferung bestä.tigt ist.

2. La.kon. HArEHlAA2.
In der Einleitung zu den kommentierten Texten, an denen

Emile Bourguet unter Verzicht auf eine grammatische Dar­
stellung in origineller Weise die Entwicklung des lakonischen
Dialektes geschichtlich veranscba.ulicht (Le dialecte Laconien

Collection linguistique ari!,! 1927) beisst es . 9:
,Pourtant [d. h. obschon manA ,undAY8hmoÄt~ eb]
personne, me semble·t-il, n'a ecrit AYl1htJ.a, et a l'epoqne
imperiale, Oll 190 superstition du passe aurait du faire reparaitre
1e meme nomsans CI intervocalique, avec on sans signe de
l'aspiration, on lit ;AY1J(JtAao~.' Die Vermntung, die allgemeine
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Bekanntheit des Namens habe dazu geführt, die einmal an·
genommene. Form festzu4alten, wird abgelehnt; der Fall be­
stätigt nach B. vielmehr die orthographische Unsicherheit
des Lakonischen. Auf p. 42 wird zu AyehmoAu; der Inschrift
von Gerenia (IG. V 1, 1338) die Frage nochmals aufgenommen:
,Si I'on n'avait que eet exemple de nom propre compose avec
aY1]at-, ou encore les quelques exemples d'AY17atAao~-AY17atAa~,
on pourrait penser qne l'habitude laconienne de transformer
le 0 intervocalique en aspiration a entt'alne, par une dissimi­
lation bien connue, la disparitiou de l'aspiration initiale.
Mais il n'en est rien: les exemples du nom d'AY1]otAa, que nous
possedons ont tous conserve le 0 intervocalique, et plus loiu
on trouve HaY1]kw7:eato~ ou la double aspiration s'est main­
tenue'; es ist daher nach B. Vermischung von t1yw und aysofl-at
iu den Namen anzuerkennen.

Da.bei ist mit der Namensform HArEHlAAZ ,auf dem
Fragment einer niedrigen Marmorplatte wahrscheinlich Basis'
aus Amyklai nicht gerechnet, die E. Fiechter, Jahrbuch des
deutschen archäolog. Instituts XXXIII (1918) S. 222 f. (NI'. 10
Abb. 85) veröffentlicht hat. Wenn Bourguets Schweigen be­
deutet, dass er die Les-qng als unsicher betrachtet, wäre eine
ausdrückliche Stellungnahme erwünscht gewesen; denn haye-.
kLAa, ist durch meinen Hinweis zu avwX{(;v (Del. s 12,8) in die
Dialektologie eingeführt. Um sicher zu. gehen, wandte ich
mich auf den freundlic.hen Rat von R. Delbrück an den
Herausgeber mit der Bitte um eine Durchzeichnung oder Photo­
graphie. Das Glück wollte es, dass Herr Fiechter gerade auf
der Reise nach Sparta war; aber leider war (Postkarte vom
10. IV. 1929) das Stück im Museum von Spart~. nicht auf­
findbar, ist vielleicht sogar seiner Zeit bei der Uberführung
von der Ausgrabungsstätte ins Museum verloren gegangen.
So muss man sich an die Erstveröffentlichung im Jahrbuch
halten. Danach steht auf dem links oben vollständigen Frag­
ment zuerst HArEHIAAZ, daran schliesst sich II, neben
dessen senkrechtem Strich rechts (17) ein gleichlanger senk­
rechter Strich sichtbar ist; unter A steht der obere Teil des
Bogens eines 0 oder Q, es folgt l:IQKAlTA, woran sich der
Rest eines N oder M schliesst (1'). Man denkt an -r]w OtW,
wofür man aber den Dativ erwarten würde; in KAlTAl könnte
ua"C "Cav [,ua'l-...e{av? stecken. Wenn dies auch völlig unsicher
ist, ist doch Lesung und Auffassung von HATEHlAAZ als
haYr]htAar; nicht anzuzweifeln.

Die von Bourguet für AyehmoAtr; in Zweifel gezogene
Auffassung besteht somit zu Recht, und in gleicher Weise
verlor kayeht1ar; (kaY1]h.) den anlautenden Hauch. Schon vor­
her hatte man zu haY1]h{}..a" haYr]hlnoAt" -01:ea"CO, U. a. die
Koseform haytr; gebildet, die aus dem Gebiete von Tarent
belegt ist (DeJ.B 60, 1, 12). Als man den ersten Hauch zu
:unterdrücken und aY1]htAa" aY1]hmOALr; usw. zu sprechen be·
gann, musste auch die Koseform, soweit sie nicht die Geltung
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eines besonderen Namens bekommen hatte, den Hauch ver·
lieren. Die Form 111't, ('111't, Bourguet p.73 ist nach p.123,
161 lediglich Versehen) ist also fürs Lakonische berechtigt.
Man kann auch ganz gut begreifen, dass man nicht daran
dachte, im Anlaut den etymologischen Hauch wieder einzu­
führen, als man in Sparta und anderswo die Form iiyflht1a,
(mit dem lokaldialektischen h statt G) auf die den meisten
Griechen geläufigere Form ;A1'flG{la, bzw. -laD, brachte. Für
Spartaner und Argiver sind also die Schreibungen ;A1'flG{-
1a(0)1:, -ltOlt" -ot'eat'Qf; I . ährend die Namen sonst,
soweit sie nicht nach bekannten spartanischen
Persönlichkeiten gegeben wurden, :4')111ot- (= ion.-att. 'HY'f}tJt-)
zu schreiben sind. Die spätere Orthographie (A = a- und ha-)
brachte aber Verwirrung; die Römer umschreiben zwar richtig
Agest:'(,au8, Agesipolis als Namen der tanischen Könige,
aber unrichtig Agesimbrotus für den odier :41''YJo{p,{Jf!ot'o,.
Auch die Modernen schwanken bei den hergehörigen Namen
(Nachtrag zu Del. ll 25, 29 p_ 460).

Bonn. Eduard Schwyzer.

StimicllOn•.
Unser Vergiltext nennt Ekl. V 55 einen der verkleideten

Hirten Stimioon: '" iam p,-idem Stimiehon laudavit ca,-mina
nobis. Der Bernensis hat Stimieon (dies bestätigt durch ein
Schol. R in der Note bei Thilo). Die Scholien bemerken
noch: Nonnulli Stitnichonem patrem Tkeocriti dicunt. Diese
Erklärer fanden also Simiehon überliefert und nahmen dies
als Namenvariante1:tp,tx«W zu der hier sonst allein bekannten
Namenform 1:tp,tX0t; (Schol. Theokrit II 21), wie atp,ot; neben
1:tp,rov. Anders Wendel De nom. btte. 60,52. Die Kalpnrnius­
Bdss. haben den aus Vergil herübergenommenen Namen
dreimal als Stimieon (Nom.), einmal G als Siemieon VI 83.
:Qanach sind Stimichon (-ieon) und Simiekon (-ioon) als die
Uberlieferung anzusehen. Nun sind aber alle eigentlich buko~

lischen Namen auch der lateinischen Bukoliker dem Ursprunge
nach griechisch und gewöhnlich Komposita. Stitniehon aber
wäre weder griechisch noch lateinisoh, Jenes Scholion, das
die Notiz über den angeblichen 1:,p,lxaw - 1:I,UtXO' erhalten
hat, berichtet noch dies: Quidam per StimÜJhonem Maeee­
natem aeeipiunt, Es ist durchaus möglich, dass hier eigent.
lioh jener latente Simichon gemeint war und nur ungenau
die Form des Textes Stimiehon eben aus diesem Grunde
beibehalten wurde. Dann wäre also angenommen, dass in
Simiehon, d. h. 1:tp,{uOJ'IJ, sich Maecenas verstecke. Ein neues
Rätsel-wenn hier nicht Metathesis der ersten drei Buchstaben
vorliegt nnd MtotuOJ'P zugrunde liegt. Unser Dichter Logau
schreibt sich auch Golau. Die Metathesis war ganz volks­
tümlich: "isictes ave{u't'Yjt; und vieles derart steht im CGL.




