
MISZELLEN

Zu den Aedon- und Inosagen.
C. Robert hat in seiner Arch. Hermeneutik S.264f. (vgl.

auch Gr. Heldensage I, S. 125) die Version der Aedonsage
zu rekonstruioren versucht, nach welcher die HeIdin aus Ver­
sehen ihr eigenes Kind Itylos tötet, indem sie Amaleus, den
Sohn ihrer Schwägerin Niobe oder Hippomedusa, die sie w en
ihres Kinderreichtums beneidete, umbringen wollte 1). Er
die betreffende ausführliche Erzählung des Scholiasten zu
Homer Od. 1: 518 a. verworfen. Nach diesem Zeugnis hatte
AMon Itylos geräten, der in demselben Bett mit seinem
Vetter schlief, sich auf die Innenseite des Bettes zu legen,
was er aber aus Versehen nicht tut, so dass AMon später
ihren eigenen Sohn tötet.

Nach Robert muss das Innenbild einer Münchener rot­
figurigen Tr~nkscha.le, das die Szene ,des Mordes schildert, als
Quelle der Aedonsage benutzt werden2). Er glaubt dort hinter
dem Nacken des Kindes eine abgefallene Mütze zu sehen und
nimmt daher an, dass Aedon eine Nachtmütze dem !tylos
anfgesetzt hatte, um ihn von den Kindern ihrer Schwägerin
im Dunkeln unterscheiden zu können; im Schlaf aber oder
beim jähen Erwachen war die Mütze ab~efallen, was das
Versehen der Mutter hervorgebracht hat. Was der Scholiast
also über den Taus~h des Bettplatzes erzählt, ist nach Robert
eine ,ungeschickte Anderung'.

Diese Rekonstruktion stimmt mit vielen Märchen über­
ein, wo die abgefallene oder vertauschte Mütze das mütter­
liche, oder auch väterliche, Versehen motiviert!!). Doch das
Bild in der Schale, auf das sich Robert stützt, darf nicht
nach seiner Weise interpretiert werden. Was er alB Mütze
erklärte, ist in Wahrheit das gestreifte Kopfkissen auf dem
erhöhten .Ende der Matratze 4). Damit fällt jede Stütze für
eine solche Rekonstruktion.

Kehren wir wieder zu dem abgelehnten Scholiast~!1 zurück.
Wamm Robert glaubte, dass er eine u ickte Anderung
vorgenommen hatte, wissen wir nicht. Wahrheit haben
wir viele Märchen, wo ein von seiner Stiefmutter oder von

1) Hom. Od. l' 518f., Schol. ebc1., Pherek. Fr. Gr. Hist. 3 F. 124.
2) 'Miinchener Vasensamml. Nr. 2638. Abgebildet bei RobeTt a. a. O.

aus Journ. of Hell. Stud. 8 (1887) S. 400.
3) Bolte-Polivka, Anmerk. zu den Märchen' Grimms I, 499 f.
4) Prof. Zahn hat die Güte gehabt, mir das zu bestätigen. Vgl.

Journ. of Hell. Stud. a.· a. 0.·; Pfuhl, ltlalerei und Zeichnung der
Griechen I S. 399. '. ....
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einer Hexe usw. filr den Tod bestimmtes Kind sioh auf ähn­
liche Weise rettet, d. h. durch den Tausch des Bettplatzes ;
der liebste Roland 1) gibt die am nächsten liegende Parallele.
Wir haben also keineswegs das Recht das Zeugnis des Scho­
liasten für die Aedonversion zu bezweifeln, nooh weniger es
als ungeschickt zu verurteilen.

Auch in der Ino des Euripides bringt Themisto, die
Gemahlin des Athamas, ihre eigenen Kinder statt ihre
Schwiegerkinder, die die Kinder der Ino waren, um. Die
Motivierung des Mordes aber wird etwas anders erzählt.
Nach Hygin, der uns den Inhalt jener Tragödie gibtlI), be­
fahl Themisto einer Sklavin, die zufällig Ino selbst war: ,ut
filios suos candidis vestimentis operiret, Inonis filios nigris.
Ino suos candidis, Themistonis pullis operuit. Tune Themisto
decepta suos filios oeoidit.'

Robert (Areh. Hermeneutik S. 265 f., Gr. HeIde I 49
Aum. 4) nahm an, dass die Ersetzung des Motivs tzen,
das er, wie wir sahen, für die Aedonsage in Anspruch nahm,
durch das der Gewänder eine Neuerung des Euripides sei,
obwohl diese Ne so auffallend sei, dass man glauben
möchte, Hygin habe ier geändert oder kontaminiert. ,In­
dessen kann eine Nacht, namentlich im Süden, sehr wohl so
hell sein, dass man zwar nicht die Gesiohtszüge der Sohlafen­
den, wohl aber die Farbe der Gewänder zu unterscheiden
v , vor allem, wenn es sich um G tze wie Schwarz
und ss handelt, und so sind wir kauu rechtigt, in diesem
Punkt an der Gla.ubwürdigkeit Hygins zu zweifeln.'

Robert versucht also den neuen Zug betreffs der Ge­
wänder auf rationalistische Weise zu erklären, ob es in der
Wirklichkeit möglich ist das Schwarze von dem Weissen im
Dunkeln zu unterscheiden. Dass aber eine solche Erklärung
auf keine· Weise beweisen kann, dass es sich hier nicht um
eine Kontamination Hygins, sondern um eine Neuerung des
Euripides handelt, liegt auf der Hand. Ebensowenig gibt

Aufschluss, warum der Tragiker diese Neuerung einführte,
wenn er sie überhaupt gemacht hat.
. In Wahrheit liegt uns nioht eine Neuerung des Drama­
tikers vor, sondern Euripides hat ganz unabh . von der
Aedonsage, von den verschiedenen Arten einer so en Moti­
vierung, die ihm aus dem Märchenreieh zu Gebote standen,
die der weissen und schwarzen Gewänder gewäblt S). Ich er­
wähne ein ähnliches neugrieclrisches Märchen'): Der Menschen·

I) Grimm Nr. 56; vgl. Bolte-Polivka. a. a. O. Ir 499.
2) j<'ab. 4; vg1. auch 1.
3) Ich sehe keinen Grund, warum man dieses Motiv dem Euripides

streitig machen !lOlIta; man darf aber auch nicht die Möglichkeit einer
späteren Kontamination ausschliessen, da die Verwechslung der Motive
in solchen Fällen ein Leichtes ist.

4) IIa(!It~(vlha) Alr.ÄQ1'] zr. A. Mira, »AIfi'i1Jal 1927, S. 112 f.
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fresser deckt die zwölf Jungen, die er in der Nacht fressen
will,. mit schwarzen l{appenmänteln, seine zwölf Töchter mit
weissen. Er tötet dann seine Töchter, weil Tsirtsonis, der
kleinste Bruder, die Mäntel vertauscht hatte.

Die Gewänderversion wird nicht bei Balte-Polivka zwischen
den Märchen dieser Art erwähnt, da ihnen die Parallelen aus
neueren Märchen fehlten 1), jetzt aber mit den zwei griechi­
schen Erzählungen wird ein neuer Typus der Motivierung bei
solchen Märchen geschaffen.

Berlin. J ohannes Tb. Kaluidis.

Zur griechischen Epigrapldk und Dialektologie.

1. Nochmals zur ersten Tafel von lIerakleia.
Mein Vorschlag, dort in Z. 169 statt xa{}wr; xai rehr;

Äotnwe; yeyean'Wt zu lesen xa{}we; XaT: usw. (oben LXXVII
236 f.), stützt sich auf die Behauptung, dass ace. graeeus
bei unpersönlich gebrauchten Verben fehle. Auch der neue
Liddell-Scott kennt unter yeaqJw kein genau entsprechendes
Beispiel (Fälle wie on6aa TOVe; Ästpowae; ,uL ibeat YeagJovat,
n{vuuer; yeyeap,pi'VOt r<1 l1ls~&pßeov lera, beide aus Philostl'.
für die Bedeutung ,bemalen', T{ .• rea:qJete'lJ t1v oe povoonotf3r;
f:v TaqJwt; Eur. sind für das, worauf es ankommt, nicht be­
weisend). Aber in der Bauordnung von Tegea (IG. V 2, 6

Del.s 656) steht Z. 50 f. xUTanSe TOr; emOV'Ptmap8'P0I; ralr;
eadoxuir; ylreanro[t]. Dass hier uarwe(! statt uu{}wr; in Hera­
kleia steht, kann keinen Unterschied begründen. Vielleicht
aber, dass in der arkadischen Urkunde nicht ein Substantiv
mit Attribut wie in Herakleia (rwr; Äomwe; seil. oewr;), sondern
ein Partizip im Akkusativ erscheint; Buck zur Stelle bemerkt
,ace. abs. [§] 173'. Hier findet man aus der Tempelordnung
der Athena Alea (IG. V 2,3 = DeP 654) die Stelle sE p,B
naehsr~aplvoe; TOt; nB'Pdxo'PTu unless· the Fifty ... (~pp"Ol!e,

dann ein Beispiel, das die Entstehung des abs. Akkusativs
beleuchtet, und, durch ,cf.' angeschlossen, die Stelle aus der
Bauordnung mit der Wiedergabe as is p1'escribed in the case
01 those whoconspire. In der Tat liegt hier etwas anderes
vor; eine absolute Partizipialkonstruktion hätte entweder keinen
Artikel (an. Tatt; l.) oder der Artikel mit einem Substantiv
(oder statt beider ein Tt'Pat;) würden in prädikativer Stellung
folgen (sn. Tale; S. 'ror; - bzw. rt'Par;). Immerhin mag im Ar­
kadischen uaTanSe rar; an• ••• yeyeanrot aus der abs. Kon­
struktion x. sn. ••. y. entstanden sein, und vielleicht war
dort die Ausdrucksweise auf Partizipien beschränkt. Doch
wird niemand geneigt sein, deshalb einen Unterschied zwischen

') Es wird einfach auf die Erzählung Hygins hingewiesen, S. 500
Anm.1.




