DER URSPRUNG DER EXKURSE IM
THUKYDIDES

Die Existenz von Exkursen im Werk des Thukydides,
das im iibrigen so streng von dem Stilgesetz der Konzen-
tration auf das gewihlte Thema, die Geschichte des pelo-
ponnesischen Krieges, beherrscht wird, ist von den kritischen
Betrachtern seit dem Altertum als befremdlich und anstossig
empfunden worden. Es bhandelt sich — wenn man von kiirzeren
Zwischenbemerkungen fiiglich absieht — um die folgenden
Stiicke : :

I 1—21 die sog. doyatoloyia,
89—118 die sog. Pentekontaetie,
126—138 das Kvldretov dyos und die Geschichte des
Pausanias und Themistokles,
II 96—101 das Odrysenreich und Makedonien,
VI 1—5 die Urgeschichte Siziliens,
54—bH9 der Pisistratiden-Exkurs?).
In allen diesen Fillen handelt es sich um ziemlich eingehende
Berichte iiber Dinge oder Vorginge, die lange Zeit vor dem
peloponnesischen Kriege liegen und zu ihm nur in einer sehr
lockeren Beziehung stehen, den Zusammenhang der Erzihlung
recht fiihlbar zerreissen und ohne Schaden fiir das eigentliche
Werk fehlen konnten. Freilich gilt das nicht in gleichem
Masse fiir alle diese Stiicke. Die Exkurse iiber das Odrysen-
reich und iiber die Urgeschichte Siziliens waren, wo diese
beiden Kriegsschauplitze in den Bereich der Darstellung
riickten, mindestens sehr nahe gelegt, da der Autor hier bei
seinen Lesern keine hinreichenden Kenntnisse dessen voraus-

1) Die zuerst von Cwiklinski, Hermes XII 55 ff. als Einlagen
bezeichneten, von Ed. Schwartz, Das Geschichtswerk des Thuk.
(Bonn 1919) 186 ff. im selben Sinne ausfithrlich behandelten Stiicke
VI 89—-92, VII 27,8—28,4 und VII 57—58 gehoren, mbgen sie nun
organisch an ihrer Stelle stehen oder nicht, jedenfalls zur Geschichte
- des peloponnesischen Krieges und beriihren aleo nicht das hier behan-
delte Problem.
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setzen konnte, was zum rechten Verstdndnis der Darstellung
erforderlich schien. Die anderen Stiicke aber sind nicht nur
ohne Not, sondern in schroffer Ubertretung des Konzentra-
tionsgesetzes in die Erzihlung eingefiigt. Am anstdssigsten
in dieser Hinsicht ist der Pisistratiden-Exkurs, der weder -
iiberhaupt in dem Werk, noch insbesondere in dem Zusam-
menhang, wo er steht, etwas zu suchen hat; von der Dublette,
die er zu I 20 darstellt, zu schweigen. Das ist von Ed.
Schwartz a.a. 0. 181 ff. aufs schlagendste dargelegt. Mit
des ausfiihrlichen Bebandlung des Kvldvewov dyoc und der
Pausanias- und Themistokles-Geschichte steht es kaum besser.
Die Begriindung, dass beide Mianner laumpdraror t@v xod’
savrove ‘EMjvwy waren (138, 6), hitte auch auf ein Dutzend
andere gepasst, und wenn die Synkrisis beider als Vertreter
spartanischen und attischen Wesens (wie Ed. Schwartz 1581.
sehr schon ausfiihrt) mit den Auffassungen und Intentionen
des Historikers in gutem Einklang 1st, so beweist dies nur,
was niemand bezweifelt, dass sie aus Thukydideischem Geiste
und selbstverstindlich echt ist, rechtfertigt aber mnicht die
Durchbrechung des Konzentrationsgesetzes und den Riickfall

in einen iiberholten Stil.
Den lingsten der Exkurse, die Pentekontaetie, hat Thu-

kydides selbst als &xfol) w00 Adyov bezeichnet (97,2) und
damit motiviert, dass diese Zeit von keinem seiner Vorgénger
behandelt worden sei, denn Hellanikos’ Darstellung sei zu
kurz und ungenau in der ‘Chronologie. Wir sind alle darin
einig, dass diese Begriindung nicht zureicht, dem Stiick den
Charakter eines nicht notwendig zugehorigen, dem Grundplan
des Werkes zuwiderlautenden Exkurses zu nehmen — so gliick-
lich wir sind, es za besitzen. Und Ahnliches gilt endlich
auch von der Archiologie. Sie wird eingefiihrt, um die These
des Autors zu begriinden, der peloponnesische Krieg sei das
bedeutsamste Ireignis seit Beginn der griechischen Geschichte,
soll also nur (wie Ed. Schwartz 171 ff. gesehen hat) dem
Zweck der rhetorischen a@iénoig des Themas dienen: auch
dies eine sehr unzulingliche Begriindung im Sinne des Grund-
planes des Werkes.

Angesichts dieser Dissonanz hat man seit dem Altertum
die Frage aufgeworfen, wie es moglich war, dass Thukydides
sich in solcher Weise mit einem Grundgesetz seiner Schrift-
stellerei in Widerspruch bringen konnte, hat den Grund in
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der notorischen Unfertigkeit des Werkes gefunden, hat fiir
die Existenz und fiir die Art der Einfiigung der Exkurse
den Herausgeber oder Redaktor verantwortlich gemacht und
Vermutungen dariiber gedussert, ob oder inwieweit Thukydides,
wenn er selbst zur endgiiltigen Uberarbeitung und zum Ab-
schluss seines Werkes gelangt wire, diese Exkurse darin
belassen hiitte. Es ist nicht meine Absicht, zu den hieriiber
aufgestellten Hypothesen Stellung zu nehmen oder ihnen eine
neue hinzuzufiigen; zumal die letzte Fragestellung von der
Art ist, dass doch nur Mutmassungen als Antwort méglich
sind. Auch den neuestens von Tauhler (Die Archiologie des
Thuk., 1927) eingeschlagenen Weg will ich nicht betreten.
Wichtiger scheint mir eine andere Frage, die, soviel ich sehe,
bisher nicht ernstlich gestellt worden ist.

Unter den Exkursen sind einige, die mit dem Hauptthema
eng genug zusammenhingen, um es begreiflich zu machen,
dass Thukydides seine Forschungen auf diese Nachbargebiete
ausgedehnt hat: die sizilische Urgeschichte, die Pentekontaetie
als die Periode, aus der die grosse Konflagration mit Not-
 wendigkeit erwuchs; auch die Geschichte des Pausanias und
Themistokles gehort in dieses Blickfeld, und Land und Ge-
schichte der Thraker und Makedonen zu erkunden und bei
gegebener Gelegenheit dariiber zu berichten, lag dem Ab-
kémmling der alten Thrakerfiirsten und Erbpichter thrakischer
Goldbergwerke nahe genug. Die Archiologie hingegen und
die Pisistratidengeschichte haben mit dem peloponnesischen
Krieg schlechterdings nichts zu schaffen. Und doch sind es
gerade diese beiden Stiicke, die von jeher die Bewunderung
jedes Lesers in besonderem Masse erregt haben, weil sie
Thukydides als souveridnen Beherrscher einer hochentwickelten
wissenschaftlichen Forschungsmethode zeigen, die kein Grieche
vor ihm ertriumt, keiner nach ihm so gehandhabt hat wie er.
Erst in der Neuzeit ist die abendlédndische Geschichtswissen-
schaft wieder zur Hohe seiner Grundsitze und seiner Methoden
gelangt, und wenn die letzteren wie die ersteren in vieler
Hinsicht verfeinert und vertieft worden sind, so ist das erst
durch die Arbeit von Gelehrtengenerationen und durch den
planméssigen Ausbau der historischen Hilfsdisziplinen geleistet
worden. Der geniale Sprung von der Naivitit Herodots zur
Hohe wissenschaftlicher Meisterschaft steht ebehbiirtig neben
den anderen Wundertaten des griechischen Geistes im 5. Jahr-
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hundert, und die in neuerer Zeit (zum Teil vielleicht im
Gefolge einer antirationalistischen Stimmung) hier und da zu
beobachtende Neigung, gerade hinsichtlich der Archiologie
ein wenig Wasser in den Wein der Thukydides-Begeisterung
zu giessen !), wird durch die Funde von Boghazkdj ad absurdum
gefiihrt, die uns zeigen, dass Thukydides’ grundsitzliche
Wertung Homers trotz mancher offenkundigen Fehlgriffe am
Ende richtiger ist als die bis vor kurzem geltende hyper-
kritische moderne Auffassung.

Doch wie man sich dazu auch stellen mag: eine bewun-
derungswiirdige Forschungsleistung bleibt die Arch#ologie
sowohl wie der auf umfassender und umsichtiger Urkunden-
verwertung aufgebaute Beitrag zur Pisistratidengeschichte auf
alle Fille. Und dies eben muss uns zu der Frage fiithren:
Ist es denkbar, dass selbst ein Genie eine solche Leistung
év magdpyw vollbringt? Dass es sich fiir eine nur fiir einen
rhetorischen Zweck, die adénoic des Themas, aufgestellte
Nebenthese eine ganz neuartige Forschungsmethode schafft,
die fiir das Hauptgeschéft, die Zeitgeschichte, nicht von niten
war? Denn es handelt sich ja bei der Archiologie wie bei
der Pisistratidengeschichte nicht um ein Apercu, einen schnell
hingeworfenen Genieblitz, der iiber ein bisher dunkles Gebiet
ein plotzliches, iiberraschendes Licht wirft, sondern diese
zwei Dutzend Seiten sind in knappster Formulierung der
Niederschlag einer intensiven, gewiss nicht nur nebenbei und
in kurzer Zeit geleisteten Forschungsarbeit. Ganz gewiss ist
die dpyatoloyia, dieser Extrakt eines Extraktes, nicht schneller
gewachsen als das ganze Werk, das ein Menschenalter, nach-
dem es begonnen wurde, dusserlich wie innerlich dem Abschluss
noch so fern war. Und schwerlich werden wir glauben, dass
Thukydides wihrend des Krieges, an dem er erst als Kom-
battant teilnahm, um sich nach seiner Verbannung ganz der
grossen Aufgabe der Erkundung und Aufzeichnung der Gegen-
wartsgeschehnisse zu widmen, die Mufie gefunden habe, sich,
nur der These von der iiberragenden Bedeutung des Krieges
zuliebe, in die Urgeschichte und Mythenkritik zu versenken.

Y v. Wilamowitz, Kultur der Gegenwart 1 8,108. Wend-
land bei Gercke-Norden, Einleitung I 209. Ed.’ Schwartz
a. a. 0. 170, 1. Dagegen mit Recht Geffcken, Griech. Literatur-
geschichte I 293.
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Wenn Stoff und Methode fiir die Darstellung der Ur-
geschichte nicht év mapépyw gefunden werden konnte, wahrend
die Hauptarbeit des Autors der Herbeischaffung des Stoffes
fiir die Zeitgeschichte und seiner Formung zugewandt war :
woher stammt dann jene? — Eine Zeitlang habe ich geglaubt,
dass Thukydides hier auf den Schultern sophistischer Vor-
ginger stehe, deren Gedanken und Ergebnisse er, wenn schon
in selbstdurchdachter Verarbeitung und Formung, vortrage.
War ja doch die kritische Beschiftigung mit Homer schon
Generationen alt (Xenophanes und Theagenes von Rhegion),
hatten doch Protagoras und andere die Homerphilologie in-
auguriert und Hippias, vielleicht auch schon Hellanikos, das
Grundgeriist einer wissenschaftlichen Chronologie errichtet.
Was hindert uns also, ein gutes Stiick der bei Thukydides
vorliegenden Homerkritik auf das Konto seiner sophistischen
Vorginger und Lehrer zu setzen, wie die Methode, Geschichte
aus Steinurkunden abzulesen, grundsétzlich von Hippias ge-
funden ist? -— Nicht zu hindern braucht uns die Tatsache,
dass uns das Material mangelt, um die angedeutete These zu
erweisen. Sie brauchte deshalb nicht weniger wahrscheinlich
zu sein. Was uns notigt, sie abzuweisen, ist etwas anderes:
die Art, wie Thukydides sich iiber seine Urgeschichte von
Hellas #ussert. Die beriihmten stolzen Worte, mit denen er
den Unwert des von den mounral und loyoypdgor Berichteten
anprangert und ihm die bessere Verlidsslichkeit, die bessere
verstandesmissige Fundierung des durch eigene miihevolle
Forschung aus rexufoia und dmpavéorara onueio Ermittelten
entgegenstellt, wiren leere Prahlerei, wenn wirklich wesent-
liche Teile der Archiiologie aus dlterer Forschung iibernommen
wiren. Mag das fiir den einen oder anderen Zug zutreffen,
fiir das Ganze ist diese Annahme nicht vereinbar mit dem
Bilde der Personlichkeit des Thukydides, wie sie aus dem
iibrigen Werk zu uns spricht.

Wenn wir also an der Meinung festhalten, dass die
Archiologie im wesentlichen eigene schopferische Leistung des
Thukydides ist, wie entrinnen wir der oben aufgezeigten
Schwierigkeit? Die Antwort lautet: Indem wir in der
Archiologie und den anderen wirklichen Ex-
kursen nicht ein Parergon der Geschichte des
peloponnesischen Krieges, sondern das Ergon
(oder Teile des Ergon) des Thukydides aus der
Zeit vor Ausbruch des Krieges sehen.
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Die Moglichkeit dieser Losung wird ohne weiteres zu-
gegeben werden; priifen wir, ob sie bei schirferem Zusehen
nicht ein hohes Mass von Wahrscheinlichkeit gewinnt.

Zweimal, im Beginn des Werkes und in dem program-
matischen Kapitel V 26,5, sagt der Autor, dass er sogleich
bei Ausbruch des Krieges den Plan zu dem Werk gefasst
und mit den genauen FErkundungen begonnen habe, weil er
vermoge seines Lebensalters die erforderliche Urteilskraft
besessen und sofort die Bedeutung der Stunde erkannt und
die Grosse des einsetzenden Kampfes richtig vorausgesehen
habe. FEr sagt da nicht, dass er schon vorher historische
Studien betrieben habe. Mancher andere Autor hitte das
getan. Dem Thukydides verbot es das strenge Stilgesetz, das
ihm Zuriickdringung alles vein Personlichen auferlegte; wenn
schon bei anderen, dann erst recht bei sich selbst.

Was ist nun natiirlicher und wahrscheinlicher: dass ein
Mensch, der historischen Studien bisher fern gestanden hat,
bei Ausbruch eines Krieges die alles Bisherige iiberragende
Bedeutung desselben sofort begreift und sich plotzlich zum
Geschichtsschreiber berufen fiihlt, oder dass einer, der schon
tief in historischen Studien, der Erforschung der Geschichte
der niheren und ferneren Vergangenheit, steckt, vermoge
dieser seiner historischen Bildung die Schicksalsstunde besser
als die anderen versteht, seine alten Studien beiseite wirft
und sich die Aufgabe stellt, die Gegenwart, die grisser zu
werden verspricht als alle Vergangenheit, zu erforschen und
darzustellen? Das erste, gewiss, ist bei einem genialen Menschen
moglich; das zweite aber bei weitem wahrscheinlicher. Und
wenn wir recht hinsehen, ist es auch bei Thukydides selber
zu lesen. Er hat sogleich bei Kriegsausbruch seine Geschichte
zu schreiben begonnen éinioac uéyav ve osodar xal aEiodoyd-
Tatoy 16v spoyeyeynuéror. Zu einem solchen Urteil war doch
nicht der erste beste, wenn schon immer mit scharfem Ver-
stand begabte, wenn schon immer durch die Tradition einer
aristokratischen Familie politisch geschulte Beobachter befihigt,
sondern nur derjenige, dessen durch eindringende historische
Studien geschirfter Blick den Mythennebel bei Dichtern und
Logographen durchdrungen und die bescheidenere Wirklich-
keit, die vergleichsweise nicht gar so hohen Kombattanten-
zahlen und die primitive Stufe des Kriegswesens der Heroen-
zeit, verglichen mit dem Stand der Kriegstechnik der eigenen
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Zeit, erkannt hat; d.h. ein Mann, der sich bereits griindlich
in das Studium der Urgeschichte und in die Homerkritik
vertieft und die in der dgyatoloyiu niedergelegten Erkennt-
nisse schon gewonnen hat.

Zur wertenden Beurteilung der Vergangenheit gehort aber
auch eine gute Kenntnis der mit ihr verglichenen Gegenwart. -
Zur Erkenntnis ihrer grosseren Bedeutung kam unser Autor
tenjualgdperoc 6t drpaloviés te jjoar & adTov Gupdtegol Tapa-
oxevi] tfj mdoy »ai xtA. Auch diese Erkenntnis aber konnte
erst einer aussprechen, der den gegenwartigen Riistungsstand
der beiden Gegner mit ihren Machtmitteln in der Vergangen-
heit — und diesmal der niheren Vergangenheit — zu ver-
gleichen in der Lage war, d.h. ein Mann, der die Geschichte
der letztvergangenen Jahrzehnte griindlich studiert hatte. Das
Sitzchen texuaigduero; — mwdoy nimmt in knappster Form das
Fazit dessen vorweg, was dann am Ende der Archiologie in
Kap. 18,3—19 — die Kampfe der Pentekontaetie, die Voriibung
und Vorbereitung fiir den Entscheidungskampf — und mit
spezieller Anwendung auf Athen in dem grossen Exkurs
I 89—118 ausgefiihrt ist.

Also wenn wir nicht glauben wollen, dass das, was der
Anfangssatz des Thukydides als das Motiv der ganzen Arbeit
bezeichnet, durch nachtrigliche Erinnerungstriibung verfiarbt
und eine Riickprojektion spiterer Gedankenginge ist, sondern
es als einen Teil des oapés, der objektiven Wahrheit, nehmen,
die der Autor zu seinem einzigen Ziel gemacht hat, dann
war dieser Autor schon im Anfang des Jahres 431 im Besitz
der Erkenntnisse und Anschauungen, die in den grossen Ex-
kursen niedergelegt sind; und die ganz neu und im striktesten
Gegensatz zur landliufigen Meinung waren, die ja immer 7a
doyaia pillov davudle, Erkenntnisse, die — noch einmal sei
es gesagt — auch einem Thukydides nicht zugeflogen sein konnen,
sondern in intensivem Forschen erarbeitet werden mussten.

Ist es aber wahr, dass diese Forschungen im wesentlichen
schon vor Beginn des grossen Krieges gemacht waren, dann
16st sich uns auch alsbald das psychologische Ritsel, das die
Existenz der Exkurse in dem sonst konzentriertesten Werk
des gegen sich selbst unerbittlichsten Autors darstellt. So-
gleich bei Ausbruch des Krieges, so sagt er uns, hat er den
Entschluss gefasst, seine Geschichte zu schreiben, und er hat
diesen Entschluss durchgefiihrt. Aber so kurz das gesagt ist:
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leicht kann es ihm nicht geworden sein, von den bisherigen
Forschungen und den im Wachsen begriffenen grundstiirzenden
Erkenntnissen Abschied zu nehmen. Die wie eine Entschul-
digung klingende Motivierung éinicac puéyar te Zoeodar usw.
ist weniger an das zeitgendssische Publikum gerichtet, das
ja einen gegenwirtigen Krieg, solange er dauert, immer fiir
den grossten hilt (I 21,2), noch, allzu skrupulds, an eine
Nachwelt, die etwa wieder ta doyaia udrlov davuale, als
sie der Beschwichtigung des Zweifels in der eigenen Brust
dient. Sicherlich noch oft, da der Krieg sich langsam ent-
wickelte und so gar keine weithin lenchtenden Entscheidungen
brachte, wie sie die grossen Schlachten der Perserkriege
bedeutet hatten, ist Thukydides von Zweifeln gequilt worden,
ob er recht daran getan hatte, den Kurs seiner wissenschaft-
lichen Arbeit so ganz herumzuwerfen. Die Auseinandersetzung
mit sich selbst in einer kritischen Periode seines geistigen
Lebens steckt in den ersten 22 Kapiteln des Thukydideischen
Werkes. Werden wir uns noch wundern, wenn er die Ergeb-
nisse der Forschungen, die ihn jahrelang und wohl auch noch
geraume Zeit nach Inangriffnahme der neuen Arbeit inner-
lichst bewegten, nicht kurzerhand beiseite zu legen vermochte,
sondern in das neue Werk hiniibernahm mit Motivierungen,
die wir objektiv nicht zureichend finden, die aber subjektiv
stark genug waren, um den Autor zu Durchbrechungen seines
Konzentrationsprinzips zu vermdgen? So fund sich.im Nach-
lass des Thukydides die Archiologie moch im Anfang des
Werkes, die anderen Stiicke dlterer Geschichte teils an der
Stelle, wo sie nach dem jedenfalls zu einer gewissen Zeit
vorhanden gewesenen Willen des Autors eingeschaltet werden
sollten, teils (so jedenfalls der Pisistratidenexkurs) an Stellen,
wo sie keinesfalls hingehoren.

Meine These geht dahin, dass die Forschungen, deren
Ertrag die besprochenen Exkurse darstellen, in die Zeit vor
Ausbruch des grossen Krieges fallen'). Uber die Zeit, zu der

) Auf der naheliegenden und natiirlichen Annahme eines in
frither Jugend schon erwachten Interesses an der Geschichte ruht auch
die rithrsame Geschichte bei Markellinos 54, dass der junge Thuk. in
Trinen ausgebrochen sei, als er Herodot seine Geschichte rezitieren
horte, und wie sich daraunf Herodot anerkennend iiber die leidenschaft-
liche Wissbegier des jungen Mannes geiussert habe. (Typus Simeon-
legende; die Topik der Biographie harrt noch immer einer zusammen-
fassenden Darstellung.)

Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LXXVIIL 5
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die Exkurse die uns vorliegende Fassung erhalten haben, ist
damit noch nichts ausgesagt. Diese kann in der Hauptsache
schon jener Friihzeit entstammen, sie kann auch erst spiter,
in der Zeit der Abfassung der ersten Biicher, erfolgt sein.
Kaum aber wird man sie in die Zeit nach der sizilischen
Expedition setzen konnen, teils weil dem Autor damals jenes
Jugendinteresse doch wohl schon zu fern lag, um ihn nech
vom Hauptgeschift abziehen zu konnen, teils weil die Be-
griindung der Einfiigung der Archiologie vielmehr auf die
erste Periode des Krieges zugeschnitien ist und nach der
sizilischen Katastrophe oder gar dem Kriegsende als durch
die Tatsachen iiberholt und iiberfliissig erscheinen mochte?).
Stellen, die in sich einen terminus ante oder post enthalten
(wie I 8,1. 10,2), beweisen nur etwas fiir sich und allenfalls
die nichste Umgebung, nicht fiir die Konzeption oder die
Abfassung des Ganzen. Das gilt auch fiir das Hellanikoszitat
1 97,2. Natiirlich ist dieser Satz erst nach dem Erscheinen
der Arzixny Svyyoaqr), also erst gegen Ende des 5. Jahrhunderts
geschrieben; dass deswegen auch die ganze Pentekontaetie erst
so spit verfasst sein miisse, wire ein ganz verfehlter Schluss?).

Hier wie an anderen Stellen (V 20,2) spiirt man die
Polemik des Thukydides gegen Hellanikos, den bedeutendsten
zeitgenossischen Konkurrenten. Dem geistigen Range nach
war ihm Thukydides von Haus aus iiberlegen; zum Begriinder
einer ganz neuen historiographischen Form, der zeitgeschicht-
lichen Monographie, hat ihn aber erst das Erlebnis des
Kriegsausbruchs gemacht; was er vorher trieb, war stofflich
der Schriftstellerei des Hellanikos, des Herodot und der anderen
gleichartig: Geschichte der Vergangenheit mit Einschluss der
Mythographie, allerdings in einem ganz anderen Sinne, als
jene sie trieben, nicht mehr einfach deskriptiv, sondern mit

1) Vergl. meine Rektoratsrede ,Thukydides und die Weltgeschichte,
Greifswalder Universitiitsreden Nr. 19, Greifswald 1928.

?) Vielmehr scheint es mir, dass der Satz iiber Hellanikos eine
nachtriigliche Einfiigung ist, gemacht nach dem Erscheinen der xlrrixi;
Evyyoaps. Denn die Aussage zoig med duod drnaowy ixlimis todro i
70 ywelov wird ja durch die Worte zodrwr d¢ fomeo nai fparo év 1
A. £ ‘EAAdmnog anfgehoben. Das ist schwerlich so aus einem Guss.
Auch wird die Hiirte des Anschlusses der Worte dua 02 »al zijs doyijs
andderir Eee usw, zu denen jeder Lieser, so wie der L'ext jetzt lautet,
zuniichst FAAdvinog als Subjekt nimmt, beseitigt, wenn sie urspriing-
lich an den vorangehenden Satz anschlossen.

.



Der Ursprung der Exkurse im Thukydides 67

verstandesméssiger, das capés im Spiel der Dichtung auf-
spiirender Kritik im Geiste der jungen sophistischen Wissen-
schaft. Sophistische ,Quellen‘ der Archéologie mussten wir
ablehnen: dass der grundsitzliche Standpunkt und die Ge-
sinnung, mit der Thukydides dem Mythus und der in ihm
sich bergenden Urgeschichte entgegentritt, Geist vom Geiste
der Sophistik ist, liegt klar zutage. Dass er die voraussetzungs-
lose Wahrheitserforschung, diese griechische Erfindung des
5. Jahrhunderts, die er von seinen sophistischen Lehrern
empfing, als erster auf die Geschichte angewendet und die
fiir dieses Gebiet erforderlichen besonderen Methoden erfunden
hat, ist ja das Wesentliche seiner genialen Leistung (wobei
wir nicht vergessen wollen, dass der Thukydides das einzige
uns erhaltene Werk sophistischer Wissenschaft ist). Von der
Sophistik empfing er auch das Interesse fiir die Urgeschichte
der Menschheit und den Antrieb zu rationaler Betrachtung
der Mythen; aber seine behutsame, aufs Positive gerichtete
Art der Betrachtung bezeichnete einen gewaltigen Fortschritt
iiber die bisherigen, schnellfertigen Methoden; einen noch
gewaltigeren freilich gegeniiber den ,Logographen‘, die, von
dem neuen wissenschaftlichen Geist noch kaum beriihrt, im
alten Fahrwasser kritikloser Traditionsgliubigkeit segelten
oder dem neuen Geiste nur durch eine oberflichliche Pragmati-
sierung Rechnung trugen. Diesen Typus vertrat als nam-
haftester Zeitgenosse des Thukydides Hellanikos, und gegen
diese Richtung und diesen Maunn, vielleicht geradezu gegen
seine Tpwixd, ist die Archiologie des Thukydides gerichtet.

Das Werk, von dem uns so grossartige Bruchstiicke
vorliegen, wurde in seinen Anfingen unterbrochen durch das
Ereignis des Kriegsausbruches, das seinen Meister auf eine
andere Bahn lenkte. Uns bleibt die schmerzliche Erwigung,
was der Welt durch diese Wendung der Dinge fiir immer
verloren gegangen ist, zugleich aber der Dank an das Schick-
sal, das die stolze Prophezeiung »tfjua & aiel wahr gemacht
und innerhalb des erhaltenen Werkes, vielleicht gegen den
letzten Willen seines Verfassers, jene kostbaren Triimmer
aufbewahrt hat.

Greifswald. Konrat Ziegler.





