NACHTRAGLICHES ZU ANDROGEOS

Einige Bemerkungen, die meine Ausfilhrungen iiber
Androgeos im Arch. f. Rel.-Wiss, XXIII (1926) S. 34 ff. 229 ff.
unnotig belastet hitten, mogen hier noch Platz finden.

I Uber die Person des Melesagoras, seine angebliche
Schrift, aus der Hesychios das singulire Zeugnis iiber
Androgeos geschopft bat (s.v. én’ Edpvydn dydw), ibhre Zeit
und die Form des Namens lauten die Meinungen verschieden.
Antigonos von Karystos, der ihn in seinen Wundergeschichten
benutzt hat, bezeichnet ihn als den Verfasser einer Atthis
(Apelnoaydpac 6 Adnvaios ¢ iy "Avdida ovyyeypapds: parad.
12). Seine Chronik hatte von Wilamowitz (Antig. 24,17) auf
Grund einer Notiz des Sophisten Maximos Tyrios (diss. 38, 3Y)
als das Machwerk eines Mannes aus dem 4. Jahrhundert
unter der Flagge eines eleusinischen Sehers bezeichnet. Ihm
folgte Ed. Schwartz (P. W. I 1822), der annahm, dass die
Filschung in alter Zeit, jedenfalls vor dem 3. Jahrhundert
vollzogen sei. Nach Susemihl (I 599) gehort die Scbrift
spitestens der alexandrinischen Zeit an. Dass die Chronik
noch in das 4. Jahrhundert hineinreicht, hatte v. Wilamowitz
erneut hervorgehoben (Ar.u. Ath. I 288, 38; II 20): er hilt
die Autorschaft des Melesagoras ebenso fiir eine Falschung
wie auch andere Stddtechroniken, um den Anspruch recht
hohen Alters erheben zu konnen, auf Personen der Helden-
sage oder Verfasser alter Epen iibertragen seien. Und noch
einmal hat er (Ilias und Homer 370,2) die Filschung des
Buches sehr nachdriicklich betont. Seine Kritik richtet sich
wohl gegen die Ausfilhrungen M. Wellmanns (Attische Konigs-
liste: Herm. 45, 1910, S. 5571f.), der ihn als dltesten der Atthido-
graphen betrachtet und sogar frither als Hellanikos ansetzt.
Das steht allerdings im Widerspruche zu Pausanias, der

1) *Byévero nat Adjvqow dvie *Elevoiviog, dvopa Melnoaydgas:
odrog 09 téyvyw uaddv, GAA éxn voupdv ndroyos, Selar poigar copis
fv wai pavunds, ds 0 *Adnvalwr Adyes. Es folgt Epimenides, von
dem Maximos Tyrios sagt: 0902 odrog &oyev elmeiv adrde diddonalov.
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Kleidemos (oder, wie er ihn nennt, Kleitodemos) als den
dltesten Atthidographen bezeichnet (X 15,5). Welche Gewihr
sein Zeugnis hat, konnen wir nicht nachpriifen; Wellmann
meint, Pausanias habe damit vielleicht bloss sagen wollen,
dass Kleidemos der erste Athener gewesen sei, der eine
Chronik verfasst habe. Wie dem auch sein mag, jedenfalls
weisen drei Zeugnisse Melesagoras iibereinstimmend in das
5. Jahrhundert. Das erste steht bei Dionysios von Halikar-
nassos (de Thuc. iud. c. 5), der unter den dpyaior ovyygapeic
auch einen Amelesagoras aus Kalchedon aufzihlt: dpyaiot
uév ody ovyypapeic mollol xai xora mollovg vémovs Eyévorro
moo t0d Ilelomovymolanod moléuov® &v oic éoty Evyéwy e
6 Zduos xai Anioyoc 6 Ilpoxovwiotog xal Eddnuos ¢ Ildgtog
nai Anpoxhiic 6 @uyeheds nal ‘Exovaioc 6 Miljows, & e
‘Apyeiog Axoveilaos xai ¢ Aopparmpos Xdewy xai 6 Xalwn-
ddviog Auelnoaydpag, SAiywe 0¢ mpeofvregor v Ielomovrnor-
axndv xal péyor vijc Qovwvdidov magexteivavres nhixiag ‘Eld-
vinds te 0 AéoProg nal Aaudorne 6 Ziyetevs (owevs Mf, ot-
awyevg P: verb. Krueger) xal Eevounons o Xiog xal Edvdog
6 Avbos xai dAlor ovyvoi. Wenn derselbe Mann bald Kal-
chedonier bald Athener genannt werde, so besagt das nach
Wellmanns Meinung nichts anderes, als wenn Herodot bald
als Thurier, bald .als Halikarnassier bezeichnet werde. Da
Kalchedon, das zum attischen Seebunde gehorte, 411 nach
dem Sturze der Demokratie von ihm abfiel, so miisse der
Kalchedonier Melesagoras ¢ Adnraioc vor dieser Zeit gelebt,
genauer gesagt, seine Chronik verfasst haben. Ein Mann
dieses Namens lebte aber noch in der Erinnerung spiterer
Zeit als Zeitgenosse und Landsmann des Demokritos (Pseudo-
hipp. Ep. 11, IX 324 L., in einem Briefe des Hippokrates an
die Bovisj und den J7uoc der Abderiten): ¢ moAiznc Duéwy
Melmoaydone ey éc Ko (uehoaydpac ovypw, pshiooaydpas ©;
auelnoaydone FG). Das dritte Zeugnis bietet Clemens in
einem Passus mepi xdonjc (Strom. VI 26, 8; p. 443, 4 Stahl.):
Mernoaydpov (Ap. Wellmann) yap Exdewey Logylac 6 Aeoy-
tvog xal Edonpoc 6 Ndkog oi iotopuxol (6 ioropixoc Wellmann)
xal éni rovvoig 6 Igoxovwioiog Biwy . ... Augpiloxdc ve »ai
Aptotoxdijc xal Aedvépiog xoi AvaEiuévng xal ‘Elddvixos xal
‘Exavaiog xai Avdgorioy xal Qiddyogoc Aievyidag ve 6 Meya-
owog Y doyny tob Adyov &x g ‘Ellavirov Aevxaliwvelas
ueréfadey.
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Das sind die sicheren Zeugnisse iilber den Mann und
seine attische Chronik; dazu kime noch ein weiteres, sehr
wichtiges, wenn eine Vermutung Wellmanns sich bestitigte.
Die Androgeossage war in den Airia des Kallimachos erwihnt
(schol. Clem. Alex. Protr. II 40, 2): war sie von ihm der
Schrift des Melesagoras entnommen (vgl. a. a. O. 558)? Das
ist indessen keineswegs sicher, niher liegt vielmehr die Mog-
lichkeit einer anderweitigen Entlehnung (vgl. Arch. f. Rel.-Wiss.
a.a.0. S.250). Das ist das Material, auf Grund dessen wir
uns zu entscheiden haben; ich glaubte auch mit Riicksicht
auf das wichtige Zeugnis des Hesychios es hier noch einmal
vorlegen zu sollen, obgleich v. Wilamowitz es bedauert, dass
diese attische Chronik noch zum Gegenstand ernsthafter Er-
orterungen gemacht worden ist. Was den Namen anbetrifft,
so kann nur Melnoaydpac die echte Form sein: sie ist durch
Hesychios, Clemens, Maximos Tyrios, Apollod. III 121, sowie
durch die beste Uberlieferung des Hippokratesbriefes gleich-
gut bezeugt und hat in Bildungen wie MeAnoryérng, Mehj-
oavdpoc ihre Parallele. ‘Auednoaydpac dagegen (so bezeugt
von Dion. Hal,, Antig. Car. L. c¢. und schol. Eur. Alc. 1) sei,
so meint v. Wilamowitz (Ar. u. Ath. I 288, Ilias u. Homer 370),
nur durch Spott aus Melnoaydpas gemacht worden, wie als
Gegenstiick des Mélnc der Fluss Auédns im Hades spielend
erfunden sei (Plat. de rep. 621a). Aber seine Auffassung kann
ich mir nicht aneignen. Was den Fluss 'Auélnc betrifft, so
wird sie darch die von Norden (zu Verg. Aen. VI 715) von
neuem aufgezeigte Parallele mit den securi latices des Lethaeum
flumen widerlegt (vgl. auch W. Schulze, Qu. ep. 442,6); und
wie Platons Staat abschliessender Mythos sicher auch Vor-
stellungen vom Jenseits enthdlt, die auf ilterer, orphisch-
pythagoreischer Mystik beruhen, so liegt die Vermutung nahe, ‘
dass auch die Namensform Aueinoaydpac in einer. gewissen
Beziehung zu jenen stehen kann. Was die Lebenszeit des
Mannes anbetrifft, so tritt in den Zeugnissen des Dionysios
wie des Clemens, welcher Art nun auch ihre Quelle gewesen
sein mag, iibereinstimmend das Bestreben hervor, ihn vor die
Zeit des peloponnesischen Krieges zu setzen. Beide werden
ihre Angaben irgendeiner auf Alexandreia zuriickgehenden
Tradition zu verdanken haben: was sie von vornherein ver-
dachtig macht, ist der Ansatz einer Chronik in eine so friihe
Zeit, in der es diese Gattung der attischen Literatur iiber-
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haupt noch nicht gibt. Offenbar zeigt sich hier das Bestreben,
die angebliche Atthis moglichst alt erscheinen zu lassen, um
an ihrem Beispiele zeigen zu kinnen, dass es auch in Attika
zu derselben Zeit schon einen Vertreter der Chronikenliteratur
gegeben hat, deren Verbreitung in anderen Teilen Griechen-
lands allgemein bekannt war. Darum die zeitliche Gleich-
stellung im allgemeinen mit Deiochos, Eudemos, Hekataios
von Milet, Akusilaos und Charon; daher auch die Angabe
aller derer, die seine angebliche Chronik ausgiebig benutzt
haben sollen. Ubersieht man die in beiden Zeugnissen bunt
zusammengewiirfelten Namen, so tritt die Kritiklosigkeit ihrer
Angaben eigentlich von selbst hervor. Ich wiisste wirklich
nicht, welches weiteren Beweises dafiir es eigentlich noch
bediirfte. Ist der Titel der Chronik somit eine I'alschung,
so treffen doch ihre anderen vorhin erwihnten Ansitze, im
allgemeinen genommen, auf eine bestimmte Zeit zusammen
(vgl. a.a. 0. S.34); und die wenigen aus ihr noch erhaltenen
Reste zeigen nach iibereinstimmender Auffassung ausgesprochen
altertiimliche attische Prigung?).

1) Ausser Hesych. 1. c. = fr. 3 auch Antig. Caryst. Parad. 12 (fr. 1
FHG. II 22): *Apednoaydgas 68 6 *Adqvaios 6 iy *Ardida ovyye-
yoapos off pnor nopdvny meovintacdar nedg iy dnednoii, 0dd Eyou
8y elmelv éwpans 00dels. Gmodidwor 0t vy alriav uvdinds® @not yio
‘Hoaiotwr dodeions vijs ‘Adnqvas cvynaraniideioar adehvy apavicdivar,
10v 08 "Heuaiotor &l yijv neodvia mgoleodar ©0 onéopa, tiv 0% yir
dozegov atrdr dvadodvor *Eoiyddviov, dv 1pépewv iy Adnwiav ol
&ls niomny nadeipbar nal napadéodar rals Kénponos matolv, *Aypadiwt
ual Havdgdowe nal "Egon, nal émizdfar wi) dvolyew wip nioeny, fwg
8y adey) EADy. Apunoudvyy 0t eis Iledijvyy @épew Bgos, Iva Eovua
wEo g dngomdlews moujom’ thg 62 Kéngomos Jvyarégag tdg dvo,
"Aypaviov nal Ildvdgooov, rijy niceny dvoifar nal idetv Jpdnovrag
0v0 mepl tov *Eouyddviov' zije 62 *Adnvdc gspodone o dgog, d viw
nalelrar Avnapyridg, nopdvyw pnoly éraviijoar nal sineiv i’ Eoiydd-
viog &v pavegdt, v 02 dnodonoar gipar 10 dpog Smov viv dove, T
0% mopdvme 6ie iy nanayyellav eineiv, o5 els dnedmodiy 0% Fuig
adrije Eovar dpunéodar. — Der in die Bibliothek spiiter eingefiihrte
Katalog nennt unter den von Asklepios Erweckten (Apollod. III 121)
auch I'lawnor tov Mivwog, ds Medqoaydgag Aéye (fr. 2: FHG. 11 22).
Das gleiche sagt auch schol. Eur. Ale. 1: *AnoAAddwpos ¢ ot
negavvwdivar ov *Aondnmidv énl 1de wov “ImmdAvrov dvaotijoal,
*Apeinoaydoas 02 8ve I'Aavnov, wobei die trotz. der Berufung aunf den
Gewithrsmann abweichende Namensform auffillt. Beide nennt in
gleichem Zusammenhange auch Hyginus (Fab. 49). — Bemerkenswert
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II. Wenn auch offenbar ganz legendire Ziige in 'die
Theseusvita Plutarchs, die von Kriegsziigen berichtet, die von
Athen unter Fiihrung seines Heros gegen Kreta unternommen
worden sind (Kap. 17ff.), miteingeflochten sind (z. B. das
iiber Tadpoc Berichtete), so steckt doch dieser Teil sicher
voll eigenartiger, ausgesprochen attischer Uberlieferung. Nur
das wichtigste sei hier erwdhnt: 1. Nach Hellanikos mussten
die Athener das Schiff fiir den Transport der Opfer selbst
stellen, die zum Tribute Gehorigen minnlichen Geschlechts
durften keine Kriegswaffen bei sich fithren. — 2. Aus Philo-
choros 7epi foprasw diirfte stammen, was offenbar im Zusammen-
hange mit dem Feste der Kvfegwijowa urspriinglich erwihnt
war. Das Fragment fehlt leider bei Tresp, Fragm. d. griech.
Kultschriftsteller 75 ff. (Kap. 17). — 3. Ariadne entbrennt in
Liebe zu Theseus, als sie ihn beim Agon sieht: in Kreta ist
ist es Sitte, dass auch die Frauen dabei zuschauen. Die Frau
ist dort, wie Sage und Monumente in gleicher Weise zeigen,
weit selbstindiger als sonst in Griechenland. Nachdem Deu-
kalion, Sohn des Minos (als solcher bereits /N 451, = 180
erwihnt), im Kampfe mit Theseus vor den Toren des Laby-
rinths gefallen ist, iibernimmt Ariadne die Herrschaft auf
Kreta und schliesst mit Theseus den Vertrag, der dem Kriege
zwischen Athen und Kreta ein Ende macht. Auch das hat,
trotz manchem Legendiren, Ahnliches zur Voraussetzung.
Eine ahnlich selbstindige Stellung Ariadnes wiirde auch die
Uberlieferung voraussetzen, nach der Daidalos fiir sie in
Knossos einen Tanzplatz angelegt habe, auf dem Tanze statt-
fanden, ahnlich denen, wie sie Hephaistos auf dem Schilde
des Achilleus darstellt (X 590ff.). Aber aus-Homers Worten
ist doch noch deutlich zu erkennen, dass der Tanzplatz ur-
spriinglich zu Ehren Ariadnes angelegt war. Eine alte Gottin
also ist sie, deren Fest dort von Jiinglingen und Jungfrauen
begangen wird. Es ist derselbe Prozess der Vermenscklichung,
der sich auch bei Androgeos in gleicher Weise allméihlich
vollzieht : beide werden Minoskinder!). — 4. Als eigenartig

ist die Erwihnung des Minos #hnlich wie in der Hesychglosse: das
Kretiscie scheint demnach in dieser Atthis eine besondere Rolle
gespielt zu haben.

1) Bethe geht sichtlich fehl, wenn er in seinem Aufsatz iiber
Minos behauptet (Rh. Mus. 65, 1910, S. 224 Anm. 3), dass Ariadne bei
Homer (so auch A 323) als Kreterin erscheine, ktnne fiir die Urspriing-
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und von der gewohnlichen Uberlieferung ganz abweichend
(i0lwg 04 mws xal meoirrdse) hatte Kleidemos dvawdéy modey
doéduevoc erzahlt: nach gemeinsamem Beschlusse der Hellenen
durfte keine Triere aus einem Hafen fahren, die mit mehr
als fiinf Mann besetzt war: nur die Argo machte davon eine

lichkeit dieser Ansetzung nichts beweisen. Gerade diese spiiteren
Epiker, die sie im Epos erwihnten, seien gelehrte Minner gewesen,
die — nicht selten gewaltsam — die spiiter herrschenden Grundziige
der Sage festlegten. Der Dichter des 3 wie des A haben mit den
genealogischen Konstruktionen der spiten Dichter, was die Gestalt
der Ariadne betrifft, noch nichts zu schaffen: gerade sie haben die
Sage von der Kreterin in einer entschieden noch altertiimlichen, echten
Form. Neu ist daran nur, dass sie Ariadne schon rein menschlich
auffassen. Entschieden richtiger als Bethe beurteilt die Verse des 3
Nilsson (Griech. Feste 882). Als vollig verfehlt aber muss die Auf-
fassung Bethes betrachtet werden, nach der die Bezwingung des Mino-
tauros, ja Minos selbst von Kreta nach Attika zuriickverlegt werden.
Das heisst die klare Uberlieferung der Sage auf den Kopf stellen.
Thre Entwicklung ist diese: gleichzeitig mit der Ausbreitung des
kretischen Seereiches fassen auch die kretischen Kulte iiberall da
Platz, wohin jenes sich erstreckt. So der von Bethe richtig beurteilte
Kult eines Heros Minos in Herakleia Minoa an der Siidwestkiiste
Siziliens (a.a. 0. 206 ff.), so der Kult der Ariadne auf Kypros, beson-
ders Naxos und an anderen Orten, so der Kult des Androgeos im
Phaleron und im Kerameikos. Als Minostochter ist Ariadne mit der
von der Sage als ihre Heimat betrachteten Insel unléslich verbunden,
aber sie war auch eine besonders auf den Inseln des aigaiischen Meeres
ehemals verehrte, vorgriechische Gottin, die mit anderen Gottheiten
(sei es Dionysos oder Aphrodite) in dieser oder jener Form im Kultus
sich verbindet. Und gerade ihr Ubergang von der Gottin zu der
Mensch gewordenen Heroine ist der beste Beweis fiir das hohe Alter
ihres Kultus wie fiir die allm#hliche, einen weiten Zeitraum umfassende
Entwicklung der Sage. — Ebenso bin ich, was ausser Androgeos auch
Theseus betrifft, in wichtigen Punkten zu wesentlich anderen Ergeb-
nissen gekommen als C. Robert in seiner Griech. Heldens. II 676 ff.
und bes. 689 ff. Da ich dén engen Rahmen dieser wenigen Nachtrige
nicht {iberspannen will, so beschrinke ich mich auf eine ganz kurze
prinzipielle Entgegnung. Wenn Robert vermutet, die Androgeossage sei
(was meine feste Uberzeugung ist) vielleicht die mythische Spiegelung
eines Abhiingigkeitsverhiltnisses Athens von Kreta, so bedeutet es
einen inneren Widerspruch, an der attischen Heimat des Androgeos
dann noch festzuhalten. Sie kann einzig und allein nur Kreta gewesen
sein. Zu der falschen Annahme aber wird man leicht verfiihrt, weil
in der Tradition, die einseitig (mit Ausnahme des einzigen Zeugnisses
iiber den kretischen Androgeos) nur den attischen Heros beriicksichtigt,
das urspriingliche Bild sich verschoben hat, das wiederzugewinnen
mir gelungen sein diirfte.
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Ausnahme. Leider ist hier der Text durch eine Liicke von
ziemlicher Linge entstelll. Was darauf noch erhalten ist:
ételpyovra tijc Paldrrne o Amorijora, ldsst den Inhalt des
Fehlenden sicher vermuten. Die Massregel diente der Unter-
driickung der Seerduberei, aber nicht die ,Hellenen‘ haben
sie beschlossen, sondern Minos hat sie als Palasooxpardy
erzwungen. Man vergleiche nur Thuk. I 4: dann wird auch
das Zeugnis des Kleidemos verstindlich. Ich will auf seinen
Bericht hier nicht weiter eingehen, nur das eine sei aus ibhm
noch hervorgehoben. Wie befreit Theseus Athen von der
kretischen Hegemonie? In aller Stille ldsst er, nachdem er
auf Deukalions Drohungen scheinbar versohnlich geantwortet
hat, zum Seezuge gegen Kreta uaxpoy wijc &evixilc 6600, &
Ovuaradiy wie in Trozen, Schiffe bauen. Dann geht er,
Daidalos und fliichtige Kreter an Bord, in See. Da die
Kreter nichts Boses ahnen, sondern die Schiffe fiir befreun-
dete halten, gelingt es Theseus, den Hafen zu nehmen und
rasch gegen das nahe Knossos vorzudringen. Vor den Toren
des Labyrinths spielt sich dann der bereits erwéhnte Kampf
ab, der mit dem BSiege der Athener endet. Dieser merk-
wiirdigen Erzihlung miissen bestimmte geschichtliche Vor-
ginge zugrunde liegen. Nicht die Heldentat eines einzelnen,
die Bezwingung des Minotauros, macht der Hegemonie Kretas
ein Ende, sondern ein maritimer Aufschwung Athens, das °
gegen die kretische Hegemonie sich erfolgreich auflehnt.
Wann erfolgte er? (vgl. a.a.O. S. 230f.).

III. Hinsichtlich der Zeit, wihrend der der Tribut an
den Minotauros erneuert werden soll, gehen die Berichte
auseinander. Nach Diodor (IV 60) und Plutarch (Thes. 15)
soll er alle neun Jahre entrichtet werden; nach schol.* Plat.
Min. 321a, Hyginus (fab. 41), Eustathios (Odyss. 1688, 32)
Servius zu Verg. Aen. VI 14 jihrlich. Wenn Pausanias (I
27, 10) nichts dariiber hinzufiigt, so mag das vielleicht durch
dis Kiirze seines Berichts mitveranlasst sein; aber auch der
ausfithrlichere Apollodoros (III 213) sagt nichts iiber die Dauer
des Tributs. Denn was unmittelbar darauf vom jihrlichen
Tribute daselbst gesagt wird (215), ist schon lingst als
spiterer Zusatz erkannt worden. Welche der beiden Versionen
die iltere ist, lisst sich nicht bestimmt sagen; aber die
Annahme liegt nahe, dass die Angabe, der Tribut habe jihr-
lich entrichtet werden miissen, eine Erweiterung der anderen
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ist, wonach er in bestimmten, sakral festliegenden Iristen
entrichtet werden sollte. Jedenfalls aber handelt es sich
nicht um einen einmaligen, sondern wiederholt gedachten
Tribut. Nach der jiingeren Uberlieferung bei Plutarch (Thes.
17) fuhr Theseus mit dem dritten Tribute nach Kreta. Die
Zahl der Opfer (7 Jiinglinge und 7 Miadchen) ist in beiden
Versionen die gleiche; daneben her geht indessen noch eine
andere Uberlieferung, die das Opfer auf 7 Jiinglinge einschriinkt,
so bei Vergil (Aen. VI 21), der indessen nicht ohne Autoritit
hierin abgewichen ist, wie Servius D. zu v. 14 zeigt (vgl. auch
Norden z. d. St.). — Im iibrigen kommt die Erzihlung bei
Hygin (. ¢.) fiir die Sage kaum in Betracht. Nach ihr fallt
Androgeos in einem Kriege, den Minos mit den Athenern
fiithrt. Nach seinem Siege legt Minos ilnen den bekannten
Tribut auf, alles andere fehlt: warum es zum Kriege kommt
w. a., wird iiberhaupt nicht erwidhnt. — Nach Servius (l. c.)
wird Androgeos von den Athenern und den mit ihnen ver-
schworenen Megarern ermordet. In diesem Zusammenhange
sei auch auf die Sage aufmerksam gemacht, nach der Minos,
ehe er den Rachezug fiir die Ermordung des Androgeos gegen
Athen unternimmt, vorher erst gegen Megara sich wendet
und die Stadt durch den Verrat Skyllas, der Tochter des
megarischen Konigs Nisos nimmt (Apolled. III 120; vgl. anch
schol.* Plat. Min. 321a, Servius zu Verg. ecl. 6, 74). Auch
diese Sage ist als ein Nachklang geschichtlicher Kampfe zu
betrachten, die an der megarischen Kiiste zwischen ihren
Bewohnern und kretischen Eroberern gefiihrt worden sind.
Es ist eine Ortssage, die nur am saronischen Golf entstehen
konnte: Minos, der Herr der Insel Minoa unmittelbar gegen-
iiber Nisaia, der Hafenburg Megaras, bekampft seinen Nach-
bar Nisos. Dieser ist aber unbesiegbar, solange sein ,un-
sterbliches* Haar auf seinem Haupt unverletzt ist. Seine
Tochter Skylla, von Minos durch Geschmeide bestochen,
schneidet es ihrem Vater im Schlaf ab. Mit Nisos fallt
auch zugleich seine Burg, Skylla aber wird zur Strafe fiir
ihren Verrat vom Sieger in das Meer gestiirzt. Das Mirchen-
motiv erscheint bei Aischylos zuerst (Choeph. 613), diirfte
aber bereits dlteren Datums sein; von den hellenistischen
Dichtern ist es durch Einfiihrung des Liebesmotivs verfeinert
worden (vgl. Bethe a. a. 0. S. 2201.).
Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXXVIIL 3
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IV. Die fiir Simonides bezeugte Version der Sage (fr. 33 D.
bei Plut. Thes. 17), nach der das Segel, das Aigeus seinem
Sohne mitgab, von purpurroter Farbe war, habe ich a.a. O.
S. 249 dahin gedeutet, dass die Insassen eines unter solchem
Segel. fahrenden Schiffes als einem chthonischen Gotte ge-
weihte, dem Tode als Menschenopfer Verfallene zu betrachten
sind. Obgleich er der ilteste Zeuge ist, so diirfte Simonides
diesen Zug der Sage schwerlich erfunden haben, wie v. Wilamo-
witz vermutet (Pindaros 458,2). Es ist vielmehr die Freude
am malerischen Bilde, mit dem er die Ausfahrt des letzten
Tributs schildert, den Athen an Minos entsandte: der Dichter
fiihrte mit den reizvollen Mitteln des ihm eigenen Stils einen
7Zug weiter aus, der schon in &lterer Uberlieferung vertreten
gewesen sein wird. Das Farbenspiel, das ihn entziickte, das
wir in der Klage der Danaé bewundern, scheint dann auch
auf alexandrinische Dichter die gleiche Wirkung ausgeiibt
zu haben. Von ihnen entnahm es wohl auch Catull, als er
Aigeus beim Abschiede zum Sohne sagen lasst (64, 221), zum
Zeichen seiner Trauer dulde er kein weisses Segel, unter heissen
Klagen werde er sein graues Haupt mit Asche bestrenen;

mde nfectu vago suspendam linlea malo,

nostros ut luctus nostraeque incendia mentis

carbasus obscurata dicet ferrugine Hibera.
ferrugo ist Bisenrost, seine Farbe ist wvicinus purpurde sub-
nigrae nach Serv. Aen. IX 582 (vgl. Kroll z. d. St). Das
Segel wird zuniichst nur als gefirbt bezeichnet, die Farbe
erst nachher bestimmt. Die auffillige Parallele lisst zugleich
erkennen, wie Catull hier die verfeinerte Technik seines
alexandrinischen Vorbildes sich zu eigen machte, die nicht
wie Simonides mit dem knapp, aber wirkungsvoll gezeichneten
Bilde sich begniigte, sondern um auch dadurch die Wehmut
der Abschiedsszene noch zu steigern, es in eine Reihe von
Einzelziigen zerlegte, deren letzter damit zu schirferer Wir-
kung herausgearbeitet wird.

Diisseldorf. Leo Weber.





