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ZU 1G. II 160 (PHILIPPS LANDFRIEDEN)
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Zu 1G. II 160 (Philipps Landfrieden) 189

IG. II. 160 (= Dittenberger, Sylloge 13 260a) enthilt den
Eid, den die Hellenen (hier speziell die Athener) auf den Land-
friedensvertrag Philipps im Jahre 338/7 geleistet haben. Der
Stein ist auf allen Seiten verstiimmelt, oben und unten, links
und rechts; soviel ist aber noch zu sehen, dass neben der
ersten Kolumne, die bei Dittenberger allein abgedruckt ist,
rechts eine zweite stand, von der nur die (1--4) Anfangs-
buchstaben einer Reihe von Zeilen erhalten sind. Was stand
nun in diesem Teile der Inschrift? Zur Beantwortung der
Frage stehen uns zunichst die vorhandenen Reste, so gering sie
sind, ferner der erhaltene Teil der Inschrift mit seinen sicheren
Erginzungen, endlich der Friedensvertrag selbst, soviel wir
davon wissen, zur Verfiigung. Es ist vielleicht mdglich, aus
diesen drei bekannten Grossen die Unbekannte auf dem Wege
der Wahrscheinlichkeitsrechnung mit ziemlicher Bestimmtheit
festzustellen.

Der Friedensvertrag ist uns nicht nur in seinen Haupt-
ziigen, sondern auch in vielen Einzelheiten gut bekannt. Seine
Kenntnis beruht 1. auf der pseudodemosthenischen Rede 17
(gebhalten 330) mit ihren zahlreichen wértlichen Zitaten, 2. auf
dem erhaltenen dgxog der Hellenen, 3. auf der epidaurischen
Bundesstele von 302 (Wilcken i.d. SB. d. Ak. Wiss. Berlin 1927
S.2771.), die einen Vertrag der Konige Antigonos und Demetrios
mit den Hellenen enthélt, Diese Stele ist freilich mit einer
gewissen Vorsicht zu benutzen, weil sie einen Bundesvertrag
im Gegensatz zu Philipps Friedensvertrag?) enthélt; wo aber
dieser Unterschied nicht in Betracht kommt, haben sich die
vertragschliessenden Konige offenbar in Inhalt und Wortlaut
ziemlich genau an den Philippischen Vertrag gehalten. Daraus
ergibt sich, dass der Landfriedensvertrag (ai ovvdijxar »al of
dpro of mepi Tijc xowijc eipipyms Ps.-Dem. 17,2 und so noch oft
in der Rede) aus drei Hauptteilen bestand: im ersten wurde
der Landfriede (7 xows elpipvn) behandelt, im zweiten die
Unantastbarkeit der bestehenden Verfassungen, im dritten die
neu eingesetzten Organe der xowwrodvreg, namlich Bundesrat

1) Der Vertrag wird amtlich stets eigsjvy genannt, nie ovuuayie,
50 in dem Eide selbst Z. 2f.,, in der Verordnung Alexanders fiir Chios
(Ditt. I® 283,12), in dem Diagramma des Philippos Arridiios (Diod.
XVIII 56), ebenso immer Ps.-Dem. 17. Ausserdem sagt kein Mensch
oy wélewv Tdv Tis £leirys wowwvovedv, wenn er einfach dafiir
sagen kann z@v cvuudywv.
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(ouvédprov) und Protektor (6 éni 7] xows] guiaxij verayuévog
Ps.-Dem.17,151)). Die beiden Gemeinschaftsorgane erscheinen
immer vereinigt, so Ps.-Dem. 17,15 bei den Massregeln gegen
innere Umwilzungen in den Teilnehmerstaaten, im Eid Z. 21,
wo der Anfang heissen muss xaddre v doxijt T@r %0wWdL ovv-
edpiwt, bei der Mobilmachung gegen Bundesbriichige?), auf
der Epidaurischen Stele III 13 und 16 bei der Bestimmung
von Zeit und Ort der Tagungen (g¥vodor) und wahrscheinlich
auch ebenda II 22 und 26 — hier sind Liicken — bei den
Vorschriften iiber den Schutz der Schiffahrt und die Ver-
hiitung von Revolutionen (vewregioudg). Offenbar ist das
militirische Einschreiten in jedem Falle®) an einen vorher-
gehenden Beschluss des ovvédpiov*) gebunden. Auffallend ist,
dass der Protektor nie bei Namen genannt ist; seine Be-
stellung ist also durch einen besonderen Rechtsakt erfolgt.

In dem Eide, mit dem die Hellenen den Vertrag be-
schworen, miissen sich also sicher die drei Hauptpunkte des
Vertrages vorfinden, Landfriede, Unverletzlichkeit der Verfas-
sungen und fiir den Fall eines Vertragsbruches Unterwerfung
unter die Beschliisse des ovvédproy und des sjyeudw. Das trifft
genau zu, Die Hellenen schworen zuerst der Frieden zu be-
wahren und den Vertrag mit Philipp nicht zu brechen (es
muss heissen &uuevd év tij gippyme xal 0 Adow?®) Tag ovvdixag
tag mpds Dilimmov Maxedova). Dann werden mit peinlicher
Genauigkeit alle Einzelheiten aufgezihlt, die fiir einen Friedens-
bruch anzusehen sind. Es folgt die Gewihrleistung der be-
stehenden Verfassungen, voran der Erbmonarchie in Make-
donien. Darauf kommt die Verpflichtung, im IFalle eines
Vertragsbruches nach Beschluss des owvédpiov und Befehl des
7jyeuddy gegen den Vertragsbriichigen militérisch einzuschreiten
und die Operationen bis zum Schluss mitdurchzufiihren. Was
konnte der Eid noch enthalten? Uber das owvédpiov, das
auch sonst bei der Vertragsbeschwérung nie genannt wird,

1) Der Plural bezeichnet den Staat.

?) Im Kriegsfalle wird der émi zjj wnowj gvlanj] verayupévos
(Protektor) zum #yeudv (Oberst und Kommandeur).

%) Natiirlich nicht im Falle eines direkten Angriffs auf Make-
donien, aber der Fall ist im Vertrage nicht nither in Betracht gezogen.

4) Dieses fungiert ausserdem noch — ohne Protektor — als
Staatsgerichtshof bei Hochverrat und Landesverrat.

5) %ai 09 Adow nach Wilcken (miindliche Mitteilung).
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liess sich nichts sagen; ihm hatten die Einzelstaaten keinerlei
Vorschriften zu machen, die ov¥vedgor waren nicht rechen-
schaftspflichtig (Epid. IIT 20 f.). Noch viel weniger konnten
die Hellenen fiir ihren Protektor irgend etwas versprechen,
der ja von ihnen ganz unabhingig war. Was die eine der
vertragschliessenden Parteien, die Hellenen, geloben konnte,
war damit erledigt. Es fehlt nur noch die iibliche Bekréftigungs-
formel (,So wahr mir Gott helfe’): edopxotvre uéy pou iy modda
xal Gyadd, el 68 pj, tévavria. Die zweite Kolumne muss also
den Eid Philipps bringen.

Nun ldsst sich dagegen eine Einwendung machen. In
der zweiten Kolumne beginnt die 14. Zeile mit den Buchstaben
®IA. Das kann unmoglich gulic heissen, denn der inter-
nationale Rechtsbegriff der gilia gehort einer spiteren Zeit
an, in der Vertriige iiber gegenseitige Isopolitie zweier Staaten
hiiufiger werden!). Es kann auch nicht zu zodg adrods @idovg
nal dydpovs voullew erginzt werden, denn der Landfriede ist
kein Bundesvertrag, und iiberdies wiirde in einem solchen die
Bestimmung an den Anfang?), nicht an das Ende gehoren.
@IA kann also nur, was von vornherein wahrscheinlich war,
den Namen P{liwmoc bedeuten, und man miisste annehmen,
dass hier erst der Eid Philipps anfingt. Dann wiirde
alles Vorhergehende noch zum Eide der Griechen gehoren
und konnte etwa Bestimmungen enthalten, wie das attische
Gesetz zur Begriindung des zweiten Seebundes®), die jeden
Antrag auf Aufhebung des Vertrages unter schwerste Strafe
stellen. Das ist aber unmoglich. Allerdings miissen Gesetze
und Vertrige Strafbestimmungen (Sanktionen) enthalten, die
ihre Durchfiihrung sichern und einen Vertragsbruch hindern.
Aber in keinem der hellenischen Vertrige sind diese Straf-
vorschriften in die Eidesformel aufgenommen, die stets mog-
lichst knapp géfasst ist und nur das Allernotwendigste ent-
hilt, bei Symmachievertrigen meist nur die Verpflichtung zur
Hilfeleistung (z. B. Ditt. 12 122. 142. 434) oder allenfalls noch
das Versprechen der Vertragserfiillung (z. B. Ditt. 1* 229. 490).
‘Auch der Friedensvertrag Philipps enthélt eine Reihe von
Strafbestimmungen (Epid. 1T 13—22. 28—29, das Weitere ist

1) Vgl. Szanto, Das griechische Biirgerrecht S. 94,
%) So im Epid. I 9 (Wilcken, SB. Berl. Ak. 1927, 286).
3) Dittenb. I3 147, 50 ff.
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dort abgebrochen). So fragmentarisch diese auch iiberliefert
sind?), so geht doch das eine deutlich daraus hervor, dass der
Staatsgerichtshof fiir Verbrechen oder Vergehen gegen den
Friedensvertrag das cuvédpiov ist. Es heisst daselbst (Epid. II,
19 ff.): [Eav 6¢ twes mowddal v dmevaveiov vais ovviijrois 1)
Wyl i Eoyor, eloay[yelérw & Poviduevos adeds eis Tovg
owvédpovs, of 08 owledpor xpwdviw[oav xal éav dAdow, Tuud-
Twoay, 8,11 v doxdow dfwor elvar madety 7) amoreioar. Daraus
geht mit aller Deutlichkeit hervor, dass micht die einzel-
staatlichen Gerichte fiir Hochverrat gegen den Friedensvertrag
zustindig sind, sondern allein das ouvédgiov. Also konnten
die hellenischen Einzelstaaten auch keine eidlichen Verpflich-
tungen iiber die Behandlung solcher Strafsachen eingehen.
Ein weiteres Zeugnis dafiir besitzen wir auch in der pseudo-
demosthenischen Rede 17. Der Redner zitiert (§ 30) aus dem
Vertrage die Worte: éav fovidueda?) tijc xowijs eiprjyms peréyew
und schliesst daraus, dass auch das Gegenteil erlaubt ist.
Daher erklirt er sich bereit, einen Antrag auf Kriegserklidrung
gegen den Makedonen als Vertragsbrecher zu stellen. Ohne
Zweifel ist der Schluss des Redners rechtlich ein Trugschluss:
vor Annahme des Vertrages hatten die Athener die Wahl
zwischen Annahme und Ablehnung, nachher waren sie an
den Vertrag gebunden. Immerhin beweist die Bereitwilligkeit
des Redners, dass in Athen ein Gerichtsverfahren gegen ihn
wegen Aufreizung zum Vertragsbruch nicht anhéingig gemacht
werden konnte, dass die Athener in dieser Hinsicht also keine
Verpflichtungen iibernommen hatten. Sonst wire eine Anklage
gegen ihn — namentlich nach Ablehnung der Kriegserklirung
— seitens eines der makedonischen Parteiginger sicherlich
erfolgt, und es ging dann um Leib und Leben. Ein Verfahren
wegen seines Vorgehens konnte aber nur bei dem owvvédgiov
anhingig gemacht werden, und diesem lieferten ihn die Athener
nicht aus, wie sie zum grossten Arger des Aeschines®) auch
den Demosthenes an das ovvédgiov nicht ausgeliefert hatten.
Es ergibt sich also daraus, dass Strafvorschriften in der Eides-

") Die Erginzung macht keine aussergewdhnlichen Schwierig-
keiten; es soll aber hier nur das aufgefiihrt werden, was erhalten und
dadurch vollkommen gesichert ist.

2) Im Vertrage muss es natiirlich fodiwvrar heissen oder Zdv w5
BodAnrar, wie Ditt. I3 147,15 (2. attischer Seebund).

3) Aeschin. 3, 161,
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formel nicht gestanden haben konnen?), was an und fiir sich
nach allen fritheren Vertriigen schon wahrscheinlich war. Wenn
also die zweite Kolumne von dem Eide der Hellenen michts
mehr enthalten hat, muss mit ihr der Eid Philipps begonnen
haben, der ohnehin dem hellenischen an Umfang entsprochen
haben muss. Das Vorkommen des Namens Philipp an einer
spiteren Stelle wird darin begriindet sein, dass der Konig
dort sich noch einmal mit besonderem Nachdruck namentlich
als Garanten des Vertrages bezeichnet hat.

Was enthielt nun der Eid des Philippos? Bei den er-
haltenen Symmachievertriigen werden mitunter die Kides-
formeln der Vertragsschliessenden einfach in eine einzige zu-
sammengefasst (Ditt. I3 181. 366), ofter werden sie neben-
einandergestellt, lauten aber — bis auf die Namen — véllig
gleich (Ditt. I® 122. 142. 151. 163. 184); manchmal sind sie
verschieden (Ditt. I3 89. 173), besonders wo es sich um den
fithrenden Staat und eine untertéinige Gemeinde handelt. Der
Landfriede Philipps ist nun kein Symmachievertrag; ausser-
dem liegt seine Besonderheit darin, dass sich als vertrags-
schliessende Parteien einerseits Philipp, andererseits die
Gesamtheit der hellenischen Kinzelstaaten gegeniiberstehen.
Uberdies werden durch den Vertrag zwei Einrichtungen, die
fiir den einen Vertragspartner, die Hellenen, gemeinsam sind,
das ovrédoiov?) und der Protektor (6 éni ] puiaxi] tevayuévoc)?),
neu geschaffen. Das ergibt bestimmte Verschiedenheiten. Diese
aber erstrecken sich nur auf den dritten Abschnitt des Ver-
trages. Die beiden ersten Abschnitte, die den Landfrieden
und den Schutz der bestehenden Verfassungen betreffen, sind

1) Die ersten 6 erhaltenen Zeilenanfiinge der Kolumne 1T passen
auch weder zu den Strafvorschriften des 2. attischen Seebundes, noch
zu denen der epidaurischen Bundesstele; dagegen deuten zwei davon
{¢4ev9¢e]piag und [n]6 4[], deutlich auf bestimmte Vertragsartikel hin.

?) Ein gvwédgior gab es auch schon frither, zuletzt im zweiten
attischen Seebund, aber das des Philippischen Vertrages unterscheidet
sich von dem fritheren durch das abgestufte Stimmrecht der Teil-
nehmerstaaten und durch seine Kompetenz fiir die Rechtsprechung in
gemeingriechischen Strafsachen.

%) Dieses zweite gemeingriechische Organ der xowwwvodwres i
&lofpvs ist identisch mit dem andern Vertragspartner; aber das ist
in dem Vertrage nirgends vorgesehen. Theoretisch hiitte auch ein
hellenischer Staat (z. B. Athen, Diod. XVII 3,2, vgl. Plut. Phok. 17)
das Protektorat iibernehmen konnen.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVIIL 13
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beiden Vertragsparteien gemeinsam. KEs ist daher auch an-
zunehmen, dass sie im Wortlaut iibereinstimmen; -natiirlich
fillt fir Philipp die Garantie fir die makedonische Erb-
monarchie fort. Vergleichen wir nun die Zeilenanfinge der
Kol. 2 mit dem Text (nebst Erginzungen) von Kol. 1, so findet
sich hier eine Ubereinstimmung erst Z.12 ff. = Kol. 2 Z.5 ff.
Unbedenklich werden wir diese beiden Stellen einander gleich
setzen konnen; sie betreffen den Artikel 2 des Friedensver-
trages (,iiber die Verfassungen der Teilnehmerstaaten’). Die
vorangehenden Sitze der Kolumne 1, die sich auf den Artikel 1
des Friedensvertrages (sepl vijc xowdjc eignvng) beziehen, miissen
also auch in Kolumne 2 wortlich ebenso voranstehen. Daraus
ergibt sich, dass von der Inschrift oben mindestens 5, oder,
wenn noch eine Bemerkung iiber den Inhalt (Zeile a) voran-
geht, 6 Zeilen Text vollig abgebrochen sind. Ebensoviel miissen
also auch links fehlen. Hier kann entweder der Schluss des
eigentlichen Vertrages gestanden haben, oder — was wahr-
scheinlicher ist — die Angabe derjenigen Personen in Athen,
die den Vertrag beschworen haben (wie Syll. I® 190 am Ende)
bzw. die zur Eidesleistung nach Korinth abgeordnet wurden
(wie Syll. I3 196 u. 6). Im iibrigen stimmt die Zeilenlinge
(32 Buchstaben?)) ausgezeichnet zur ersten Kolumne (33 Buch-
_staben) und der Form anderer Vertrige (32 Buchstaben, z. B.
Syll. I® 64. 151). ) .

Zu den Ergiinzungen ist folgendes zu bemerken:

Zeile a. Philipp beschwort den Vertrag mit seinen éraigot,
wie Hermias von Atarneus 342—1 Syll. I8 229, 24f. Es wire
natiirlich gewesen, dass auch der Kronprinz Alexander den
Eid mitgeleistet hitte; aber dieser war wohl in Korinth nicht
anwesend. Ubrigens wird auch der Symmachievertrag zwischen
Athen und Dionysios von Syrakus nur von dem letzteren (und
den Behorden) beschworen, nicht von seinen Sohnen (Syll. I®
163, 35 ff.).

Zeile 7. xowijc ist vor eigfvnc eingeschoben, trotzdem
es auf der linken Kolumne nicht steht, zunichst zur Aus-
fiillung des Raumes. Aber auch sachliche Riicksichten scheinen
den Zusatz zu erfordern. Die meisten hellenischen Einzel-
staaten hatten schon vor dem allgemeinen Landfrieden einen
Sonderfrieden mit Philipp geschlossen, der ihnen zum Teil
eine Anderung ihrer Verfassung auferlegte. Auf diesen waren

1) Mitunter ein I mehr wie in Kol. 1.
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sie damals verpflichtet worden, und diese Verpflichtung wurde
jetzt wiederholt und allgemein anerkannt. Philipp iibernimmt
jetzt die Garantie fiir simtliche Verfassungen, die beim Ab-
schluss der xows) eigfjyny in Kraft sind. Die Hellenen konnten
behaupten — und haben es getan!) —, dass ilre vertragliche
Verpflichtung nicht so weit ginge, dass sie z. B. eine rvpavyig
iiberhaupt nicht anerkennen konnten, weil sie im Gegensatze
zur &lsvdeola stiinde. Uber diesen Punkt mussten Meinungs-
verschiedenheiten entstehen.

Zeile 8. Die ersten 3 Buchstaben las Wilhelm (SB. Ak.
Wien 1911 8. 6) I'AI. Das ist sinnlos. Herr Basileios Leonardos
in Athen, der beste Kenner der griechischen Inschriften, teilt
mir freundlichst mit, dass von dem ersten Buchstaben nur
der linke Winkelhaken oben T vorbhanden ist und dass der
dritte Buchstabe wie /V gelesen werden kann. So ergibt sich
dav, das der Sinn unbedingt erfordert.

Zeile 9. mofjt wie oft (auch Epid. IIT 10 ergiinzt), z. B.
Kolumne 1, 17 [édy 7ic mofjt w] magdvmovd[ov].

Zeile 10. Statt doywv konnte auch &dvog stehen. Die
Worte otx émirpépw &y @idinmog erinnern an Dem. de cor. 173
ottog — &yd (Schilderung der Volksversammlung nach der
Besetzung von Elateia durch Philipp). Der Redner weist mit
ottog — &y auf sich hin, in der Urkunde muss der Name
stehen, zumal der Vertrag auch noch von anderen beschworen
wird.

Zeile 11. 0¢ wie Syll. I3 173, 18 f. ovx dmzpéyw . ..,
Porrjow 0é. — woT vy ‘Edajrwy ovvedolov wie Syll. 13 283,
14 £. & @ vy “EA[Ajvov ovvedpiwe.

Zeile 12. Die ersten 3 Buchstaben las Wilhelm PIE.
Wie Leonardos mir mitteilt, kann der dritte Buchstabe ein
O sein und ist etwas grosser als die anderen. Man erwartet
eigentlich (nach Kolumne 1) xaddve dv doxijt tde ovvedpliowt,
das ist aber nach den iibrig gebliebenen Buchstaben unmig-
lich. Es kann nur ovvédgiov oder ovredpiov heissen. Vielleicht
hat Philipp sich nicht unbedingt dem ovvédgiov unterordnen
wollen.

Zeile 13. Die Anfangsbuchstaben las Wilhelm EI'. Dafiir
scheint mir eine sinngemésse Erginzung?) nicht moglich.

1) Ps.-Dem. 17, 4 ff. .
?) Es konnte uéyas oder ein Kasus davon ergiinzt werden; aber
was giibe das hier fiir einen Sinn?
13#*
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Leonardos halt als zweiten Buchstaben Y fiir méglich, was
mir schon nach der Photographie als wahrscheinlich erschienen
war. — &wc dv 6 wowods mdleuog Mvdie Epid. III 16. 36. —
Statt 7 diapopd wire auch 6 wdepoc moglich, doch passt das
nicht auf einen idwdrns. In der Tat ist ja stets nur an eine
Kriegsdrohung zu denken, die ihren Zweck unbedingt erreichen
musste, ohne dass es zum Kriege selbst kam. — drwg & [6]dxny
ddow Syll. 13191, 9 (Psephisma der Athener iber Euboa). —
Statt airior wire auch d&ior moglich; dann bliebe fiir das ¢
in xa{ eine eigene Stelle iibrig.

Zeile 14. Zu émpelfjoopar nws xth. vgl. Ps. Dem 17,15.
Die Stelle darf im 6oxoc Philipps nicht fehlen.

Zeile 17. guldoocwaw weist auf die Amtsbezelchnung 6 éni
7] puiaxi] 'rewyuero, hin.

Zeile 19. Zu oi vijc eipijyns peréyorveg vgl. Ps.-Dem. 17,19,

Zeile 22. evogrotvre xth. die iibliche Bekriftigungsformel.

Man kann nun die Frage aufwerfen, ob dieser ganze Teil
der Inschrift, also die Form des Eides, wie ihn Philipp ge-
leistet hat, unsere Kenntnis von den Vorgidngen in Korinth
und -den Plinen Philipps zu erweitern vermag. Bei der Be-
antwortung dieser Frage ist von den gesicherten Ergebnissen
der Untersuchung auszugehen, d. h. von den wenigen Worten
oder Wortteilen, die inschriftlich erhalten sind und eine be-
stimmte Ergéinzung erfordern; die iibrigen Teile lassen soviel
Méglichkeiten frei, dass eine sichere Grundlage dadurch nicht
gewihrt wird. Dabei fallen besonders zwei Worte ins Auge,
&levdepla und ovvédgiov. Die élevidepio und adrovouic — Sou-
veridnetdt — der hellenischen Staaten wird in der Einleitung
des Friedensvertrages (edd¢ év apyfj Ps.-Dem. 17, 8) garan-
tiert, dhnlich wie in der Einleitung zum 2. Attischen Seebunde
(Syll. I® 173,10). In der Eidesformel fiir die Hellenen findet
sich kein Wort davon. In der Tat wurde damals die Freiheit
der Hellenen von keiner Seite bedroht als etwa von Philipp
selbst. Wenn dieser sich hier in der feierlichsten Form zum
Beschiitzer der hellenischen Freiheit erklart, so entsagt er
zunéichst fiir seine Person in Zukunft jeder Beschrinkung der
Souverinetiit der Griechen, verpflichtet sich aber dariiber
hinaus zur Verteidigung dieser Souverinetit gegen jeden
Dritten. Es ist leicht, diesen Begriff (,Schutz der Souverinetit
der Hellenen) etwas weiter zu fassen. Die zukiinftige oder
friithere Bedrohung der griechischen Freiheit konnte Anlass
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zu bestimmten Vorbeugungsmassregeln geben, die jeden Angriff
auf die griechische Freiheit unmiglich machten. So scheint
in diesem Satze der Eidesformel bereits der beabsichtigte
Krieg gegen die Perser vorausgenommen zu sein, der natiirlich
als Verteidigungskrieg hingestellt wurde. Wihrend also die
Eidesformel der Hellenen von einem Schutze der Freiheit
nichts weiss und selbst eine Garantie des gegenwirtigen Be-
sitzstandes der Vertragsparteien nicht enthiilt?!), sondern nur
allen Angriffsabsichten entsagt und den Schutz des Friedens
sich zum Ziel setzt, ldsst die Eidesformel Philipps eine weitere
Auslegung zu. Der Krieg war damals — trotz Isokrates —
nicht populir, "alle hellenischen Staaten ohne Ausnahme?),
oligarchische wie demokratische, verlangten nur nach Frieden,
und Philipp kam der offentlichen Meinung scheinbar weit
entgegen; aber er behielt sich vor, zu gegebener Zeit, d. h.
schon in der niichsten Zukunft, seinerzeit nach auswirts vor-
zustossen, und durfte sich dann auf seinen Eid berufen, der
ihm ein solches Vorgehen vorschrieb. Notigenfalls konnte er
sich auf den Artikel iiber die ,Freiheit der Meere‘ berufen,
die stindig verletzt wurde, und auf Grund dieser Bestimmung
gegen ,barbarische‘ Friedensbrecher oder Seerduber ein-
schreiten. Dann durften ihm die Hellenen die Gefolgschaft
nicht versagen. Dass sie gern in den Krieg ziehen wiirden,
war freilich nicht zu erwarten; die iiberaus geringe Beteiligung
am Zuge Alexanders ist der deutlichste Beweis dafiir.

Das cvrédpiov kommt sowohl im Friedensvertrage selbst
wie im KEide der Hellenen (erginzt) vor, ja in der Epi-
daurischen Bundesstele ist uns eine umfangreiche Geschéfts-
ordnung der hohen Korperschaft erhalten. Dennoch kénnte
das Verhiltnis des Bundesrats zum Protektor — beide werden
stets gemeinsam genannt — in hohem Grade zweifelhaft sein.
Wenn Philipp hier schwort, nur mit Zustimmung des ovrédotor
zu handeln, — einen anderen Sinn kann der Satz nicht
haben — so hedeutet diese unumwundene Anerkennung zweifel-
los einen grundsitzlichen Wandel in Philipps innerer Politik:
er wurde aus dem unumschrinkten Herrscher seines make-
donischen Heimatstaates — der war er in der Praxis, wenn

1y Von der iiblichen Formel dv zig &y #zd. ist darin keine Spur
zu finden.
%) Vielleicht bis auf Sparta; doch war dieses zur Zeit machtlos.
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auch nicht in der Theorie — das konstitutionelle Ober-
haupt eines hellenischen Staatenbundes. Das ovr-
é0ptov in der Art, wie Philipp es organisiert hatte, mit dem
abgestuften Stimmrecht aller Einzelstaaten, ist durchaus sein
eigenstes Werk, das erste moderne Parlament. Ohne Zweifel
war Philipp oligarchisch gesinnt und sah deshalb von einer
sow) Exxlnoia tav ‘Elljvew, die sich leicht mit den National-
spielen hitte verbinden lassen, vollkommen ab. Er machte
zum Stiitzpunkte seiner hellenischen Politik einen Rat, wie
er in allen oder fast allen griechischen Staaten als eigent-
licher Leiter des Staatswesens bestand. Da eine grosse Anzahl
der hellenischen Staaten, namentlich die Seestaaten, eine
demokratische Verfassung hatte, so gab es im ovvédgiov auch
genug Vertreter der Demokratie. In aufrichtiger und ver-
trauensvoller Zusammenarbeit mit dem ovvédgiov konnte Philipp
hoffen, der inneren Politik der hellenischen Staaten Ruhe und
Stetigkeit zu verleihen, namentlich auf dem Gebiete der
Rechtsangleichung Dauerndes zu leisten und dadurch gleich-
zeitig manche Krifte fiir seine auswirtige Politik freizu-
machen und zu gewinnen. So zeigt der Eid Philipps in den
durch &levdepla und cvvédpiov bezeichneten Sitzen die Haupt-
ziele seiner zukiinftigen Politik: gemeinsamen dusseren
Kampf gegendie Barbaren und einheitliche innere
Entwicklung in Verwaltung und Recht. Dass diese
Grundséitze nicht.zur Auswirkung gelangten, war Griechen-
lands grosster Schaden; Philipps Nachfolger Alexander hatte
vom Vater wohl den rastlosen Titigkeitsdrang und die mili-
tiarische Begabung geerbt, nicht aber das diplomatische Ge-
schick. Seine hellenische Politik steht im schroffsten Gegen-
satze zu der Philipps: er beteiligte die Griechen fast gar
nicht an seinem persischen Unternehmen und liess das owv-
&dptov ginzlich verfallen. Schliesslich wurden durch ibn die
Hellenen das, wogegen sie sich in ihrer Ruhmeszeit erfolgreich
gewehrt hatten: Untertanen eines orientalischen Grosskonigs, in
dessen Riesenreich sie ein unbedeutendes Grenzland bewohnten.

Berlin. Walther Schwahn,





