POLYEUKT WIDER EUXENIPP

Polyeukt verfolgt nach des Hyperides dmép Edéevinmov
slaayyeMas amoloyia mpog Iloddevxroy den Euxenipp mit so
leidenschaftlichem Hasse, dass er es am liebsten sihe, wenn
sein Gegner zum Tode verurteilt und die Leiche ausserhalb
Attikas beerdigt wiirde (18)1).

Wie ist diese Feindschaft entstanden, und wie sucht
sich Polyeukt an Euxenipp zu richen?

Nach der Schlacht bei Chironea war Oropus, eine Stadt
an der Miindung des Asopus, um die sich Theben und Athen
oftmals gestritten hatten (vgl. Strabo Buch 9 & cugiofnneiue
gyeyéviro moldxig), von dem Makedonierkonig Philipp den
Athenern zuriickgegeben (Paus. I 34). Da bestimmte der
Demos, es sollten sich in die Lindereien bei Oropus (Hyperides
nennt sie 16 nach ihrer natiirlichen Beschaffenheit &pn) die
10 Phylen teilen, und zwar so, dass sich immer zwei (6¥vdvo)
zusammen eine Parzelle erlosen sollten: ager enim quinque
videtur colles complexus jfuisse, sagt Schneidewin in seinen
Hyperidis orationes duae S. 33. .

Selbstverstindlich miissen alle diese fiinf Parzellen, um
die gelost werden sollte, von Staats wegen abgemessen und
abgesteckt sein: sonst wiren unter den benachbarten Phylen
Grenzstreitigkeiten an der Tagesordnung gewesen. Diese Ab-
grenzung der Parzellen durch eine Behorde ist der Sache
wegen so nolwendig gewesen, dass sie unzweifelbaft ist, ob-
gleich sie mit keinem Worte erwihnt wird. Gesprochen wird
nidmlich 16 nur von einer Abgrenzung der fiinften Parzelle,
d. h. der Parzelle, in der das Heiligtum des Amphiaraus lag,
und diese Abgrenzung, von der Polyeukt in seiner Rede vor
Gericht gelegentlich erklirt hat, dass sie die 50 Landmesser
(der Artikel zwingt uns, an eine staatliche Behorde, an das
athenische Katasteramt zu denken) vorgenommen haben, macht
einer sorgfiltigen Erklarung unserer Rede die erste Schwierig-

1y Bénﬁtzt ist die Ausgabe von Chr. Jensen, Bibl. Teubn. 1917.
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keit, eine Schwierigkeit, die meines Wissens noch keine
Beriicksichtigung gefunden hat. :

Nach dem Zusammenhang geht das von &feldrres und
apoploartes abhingige adrd zuriick auf vo dpoc, und von diesem
Berge heisst es ,10it0 10 &pog Eayer Axauartis xal ‘Inmo-
Jowyric‘. Demnach wire ein Phylenpaar von vornherein dazu
verdammt gewesen, eine vollige Niete zu ziehen, und mit
welchem Rechte hétten sich die beiden Phylen, nachdem sie
die Niete gezogen hatten, auf dem Gebiete, das in seiner
ganzen Ausdehnung 7éueroc des Amphiaraus geworden war
(Paus. sagt von diesem a. a. St. ,dedv Auqidpaoy mpdrots
"Qowmiowg waréorn vouilew, Voregov 0é xal oi mdvres “Ellnres
fjymvrar’), iiberhaupt hiuslich einrichten konpen? Man hitte,
wenn die Parzelle, in der das Heiligtum lag, als Besitz von
zwei Phylen iiberbaupt nicht in Frage kam, wahrlich besser
daran getan, von ihr bei der Verlosung ganz abzusehen und
nur die iibrigen Lindereien aufzuteilen. Da aber tatsichlich
auch um die Parzelle mit dem Heiliglum gelost ist, miissen
die 50 Landmesser ausser den vier anderen Parzellen erstens
noch eine fiinfte Parzelle in ihrem ganzen Umfange und
zweitens innerhalb dieser Parzelle das Gebiet abgesteckt haben,
das als Tempelgut dem Amphiaraus verbleiben sollte. Nach
der Verlosung nahmen die beiden Phylen das ihnen zugefallene
Gebiet in Besitz. Bald stellte es sich aber heraus, dass sie
sich Ubergriffe zu schulden kommen liessen, dass sie Ertriig-
nisse des Gebietes verkauften (dnédorro in 16), das dem
Awphiaraus gehorte. Daher entstand in der Biirgerschaft
eine grosse Unruhe: man fiirchtete eben Zorn und Rache der
gekrankten Gottheit; 4nd in solcher Stimmung lag es nahe,
dass man auch an der Richtigkeit der von den Landmessern
bestimmten Grenzen des Tempelackers zu zweifeln begann.
Der qualyollen Ungewissheit beschloss nun der dfjuog, der
sich ja doch wegen der von ihm veranlassten Aufteilung selbst
fir eine Verletzung heiligen Gebietes verantwortlich fiihlte,
durch Befragung der héochsten Instanz ein Ende zu machen:
er gab dem reichen Biirger Euxenipp, der schon wegen seines
Reichtums (32) unbestechlich zu sein schien, den ehrenvollen
Auftrag, sich mit zwei anderen Biirgern (vofrw adt®) nach
Oropus zu begeben, um im Heiligtum des Amphiaraus durch
Inkubation die Ansicht des Gottes selbst zu erfahren, um
eben zu erkunden, ob nach seiner Aulfassung die beiden
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Phylen im Recht oder im Unrecht wiren, ob sie ihre ver-
meintlichen Lé#ndereien rechtmissig oder unrechtmissig in
Besitz hitten. Und die Antwort, die Euxenipp auf diese
Frage heimbrachte, soll die erste Veranlassung zu dem Zer-
wiirfnis mit Polyeukt gegeben haben.

Wie lautete aber diese Antwort? Auf welche Meinung
des Gottes glaubte KFuxenipp aus dem Traume in dessen
Heiligtum schliessen zu diirfen? Die Beantwortung dieser
Frage ist die zweite grossere Schwierigkeit, die unsere Rede
einer wissenschaftlichen Erklirung bietet.

- Sicherlich wird Euxenipp seinen Traum einem dvetgondiog,
einem dvetgoxpirnc vorgetragen haben: denn deren gab es in der
Nihe des Heiligtums, das so gern von Leuten aufgesucht wurde,
die durch Inkubation den Willen der Gottheit erfahren wollten,
gewiss in Menge. Und was der Volksbeauftragte nun zu Hause
meldete, ist nach Meinung einiger Interpreten (Schneidewin
und A. Schifer) fiir die beiden Phylen, die den Berg mit dem
Heiligtum erlost hatten, ungiinstig, nach der Meinung anderer
(Comparetti und Sauppe) giinstig gewesen, wihrend Blass und
Jensen sagen: Fuxenippus somnium ambiguum ul videtur
quodque pro se duae tribus interpretar: possent rettulit. Nach
meiner Auffassung muss die Antwort des Euxenipp fiir die
beiden Phylen allein schon aus dem Grunde giinstig gelautet
haben, weil Polyeukt, der ihnen ihren Besitz als unrechtmissig
nehmen wollte, den entsprechenden Antrag mpdg 6 évvmriov (15),
d. h. ,in Widerspruch mit dem Traume‘ stellte. Auch wiirde
es, wenigstens bei einem ungiinstigen Ausfall, ganz unver-
standlich sein, wie Euxenipp seine Antwort yapilduevdc tio
erstattet haben konnte. Wunderbar aber ist und bleibt es,
dass Polyeukt in der Volksversammlung, in der Euxenipp iiber
seinen Traum berichtete und er selbst wider diesen Traum
seinen Antrag stellte, sonst an dem Traume keine Kritik geiibt,
ihn iiberhaupt nicht besprochen zu haben scheint. Hyperides
ldsst es némlich-unentschieden, ob Polyeukt den Traum da-
mals fiir wahr oder fiir unwabr (15 und 16) gehalten hat:
zu dieser Frage aber hitte er, bei seiner entgegengesetzten
Meinung, wenn er den Traum iiberhaupt besprochen hitte,
Stellung nehmen miissen.

Worauf griindete denn aber Polyeukt seine feste Uber-
zeugung von der Unrechtmissigkeit des Besitztitels der beiden
Phylen? Mir kommt es vor, als ob sich in Polyeukts Uber-
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zeugung und in seinem Antrage wider Euxenipps Bericht eine
Weltanschauung offenbart, die im schroffsten Gegensatz zu
der Weltanschauung des Euxenipp steht. Dieser war im
Auftrag des Volkes gern nach Oropus gegangen, weil er an
das geheimnisvolle Walten der Gottheit glaubte, weil ihm die
Offenbarung des gottlichen Willens durch Triume Tatsache
war. Der Wirklichkeitsmensch Polyeukt hingegen griindete
seine Uberzeugung nur auf das, was wirklich geschehen und
nicht zu leugnen war. Vorher (mpdregoy in 16), d. h. ehe die
Verlosung der Acker vor sich ging, hatten die 50 Landmesser
des Gottes Gebiet abgemessen und abgesteckt, und diese Tat
einer staatlichen Behorde stand Polyeukt hoher als ein Traum
im Heiligtum eines Gottes, und so stellte er denn, als Euxenipp
seinen Antrag erstattet und ausgefiihrt hatte, dass nach seinem
Traume. die beiden Phylen rechtmissige Besitzerinnen des
ihnen zugefallenen Gebietes seien, kurz entschlossen, ohne auf
weiteres Riicksicht zu nehmen, aus sich selbst (yijpiopa
avroredée in 15) den Antrag, dass die beiden Phylen Aka-
mantis und Hippothoontis den Berg, den sie erlost hatten,
dem Amphiaraus zuriickzugeben hitten; zuriickgeben sollten
sie ihm auch = wuny &v dnédovro. Hier kann nur an den
Gewinn aus verkauften Ertrignissen der Acker gedacht werden:
denn verkaufte Lindereien hitten dem Gotte selbstverstind-
lich selbst zuriickgegeben werden miissen.

Uber Polyeukts Antrag aber kam es nicht zur Abstim-
mung: es wurde eine Klage magarduwr in Aussicht gestellt.
Diese Drohung erscheint mir darum so wohlverstiindlich, weil
der Antragsteller seinem Antrag puxpd deadincdv (17) noch einen
Zusatz hinzugefiigt hatte, ndmlich dass die iibrigen acht Phylen
die beiden Phylen entschiadigen sollten, dnwg @v 1) élart@drrar.
Dieser Zusatz musste ganz Athen gegen Polyeukt aufbringen:
denn nach seiner Annahme waren nicht nur die Phylen
Akamantis und Hippothoontis, sondern alle Phylen und damit
ganz Athen geschidigt. Darum der laute Unwille der Volks-
versammlung, daher die Erhebung einer Klage maparducwy.

Diese Klage wurde nun, wie zu erwarten war, zuungunsten
des Polyeukt entschieden, und zwar wurde der Verklagte des-
halb wapavopwy verurteilt, weil sein Antrag, wie Hyperides 15
sagt, ,nicht nur &Husserst ungerecht war, sondern sich auch
selbst widersprach, o9 6/’ Edéévnmor'. Euxenipp hatte die
Klage wider Polyeukt nicht eingereicht, aber das ist ja ganz
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selbstverstindlich, dass in der Verbandlung immer wieder
darauf hingewiesen wurde, dass des Euxenippus Traum gerade
das Gegenteil von dem beweise, was Polyeukt fiir recht halte,
und so war die Empfindung des Verurteilten wobl begriindet,
dass er seine Verurteilung dem Euxenipp zu verdanken habe,
und mit der Zeit redete er sich ein, er sei durch die Schuld,
ja sogar auf Veranlassung des Euxenipp verurteilt, wihrend
von seinen Gegnern doch nur dessen Traum als Zeugnis wider
ihn angefiihrt war. Der Iohalt des Traumes kam eben als
etwas Neues zu anderem hinzu, was den Besitztitel der Phylen
Akamantis und Hippothoontis bewies. ,

Die Verlosung des Gebietes um Oropus war auf Volks-
beschluss vor sich gegangen, die beiden Phylen waren also
gesetzmiissig in den Besitz des ihnen zugefallenen Ackers
gekommen. Bestritt man aber ihr Recht deshalb, weil der
Acker durch die Vermessung der 50 Landmesser als Besitztum
des Gottes legitimiert sei, so konnte man auf der anderen
Seite sagen, dass durch die Anschauung des Gottes, wie sie
sich in des Euxenippus Traum offenbart habe, die Vermessung
der Landmesser selbstverstindlich als falsch erwiesen sei. So
erschien der Anirag des Polyeukt als dduxcdravov, und das
war an sich wahrlich schon Grund genug, um den Antrag-
steller mapavduwy zu verurteilen. Hinzu kam aber, dass der
Antrag xal évavriov adto favr® war: denn was in seinem
Hauptteile als Schuld der beiden Phylen Akamantis und
Hippothoontis bezeichnet war, das wurde durch seinen Zusatz
gewissermassen zu einer Schuld der iibrigen Phylen gestempelt.
Jedenfalls war es ein Leichtes, von der geforderten Entsché-
digung der beiden Phylen durch die anderen Phylen zu sagen,
sie mache die Schuld der beiden Phylen Akamantis und Hippo-
thoontis zu einer Schuld aller iibrigen Phylen. Und Hyperides
selbst spricht 17 nach den Worten, in denen er von seinem
und der Richter Standpunkt aus dem Polyeukt sein grosses
Unrecht vorhilt, d.h. nach den Worten ,Wenn du den Phylen
den Berg nehmen wolltest, obgleich er ihr Eigentum war,
verdienst du da nicht Zorn?‘, zu demselben, um ihm den
Widerspruch zwischen den beiden Abschnitten seines Antrages
recht klar zu machen, also weiter: ,Wenn sie ihn aber nicht
mit Recht besassen, sondern derselbe des Gottes Eigentum
war, warum beantragiest du da, dass die anderen Phylen ihnen
auch noch Geld bezahlen sollten? Denn sie mussten ja doch
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zufrieden sein, wenn sie nur des Gottes Eigentum zuriickzu-
geben und nicht ausserdem mnoch eine Geldbusse zu zahlen
hatten’. '

Jedenfalls kann es niemand wundeinehmen, dass die
Richter, von denen ja doch jeder als Angehériger irgendeiner
Phyle durch Polyeukts Antrag in Mitleidenschaft gezogen
werden sollte, den Antragsteller maparduwy verurteilten, und
erstaunt sind wir nur dariiber, dass er mit einer so geringen
Strafe, mit 256 Drachmen, davonkam.

Doch was tat Polyeukt nach seiner Verurteilung? Er
machte Euxenipp den Vorwurf: ,xarepedoaro 1od deot (scil.
‘Apprapdov), einen Vorwurf, dessen sittlichen Wert Hyperides,
den Polyeukt anredend, mit den Worten einschitzt (18): ,ei
anmépuyes vy yoagijy, odv v xareyetoaro obrog Tol Veod*
und dessen Schirfe der Auffassung dessen entspricht, von
dem er stammt; denn dem Polyeukt war das, was die 6ptoral
als Beamte festgesetzt hatten, unantastbar, und was anders
lautete, war ihm eine Unwahrheit, eine Liige: Euxenipp hatte
also mit der Antwort, mit der er aus dem Heiligtum des
Amphiaraus heimkehrte, dem Gotte eine Liige in den Mund
gelegt.

Aber wie hat er seine offizielle Anklage, seine cioayysiia
wider Euxenipp formuliert? Welcke Vergehen hat er in ihr
beriicksichtigt ? '

Schon die Tatsache, dass Polyeukt eine eloayyelio gegen
seinen Gegner einreichte, beweist, dass er ihn wegen eines
ganz schlimmen Frevels am Staate verklagen zu konnen
glaubte; denn nach dem vduoc eloayyelitnic waren cioayyeliat,
d. h. offentliche Klagen, die Lei dem Rate oder gar bei dem
Volke selbst einzureichen waren, im ganzen nur gegen Hoch-
verriter zuldssig.

So gibt Hyperides denn in der Einleitung seiner Ver-
teidigungsrede seiner Verwunderung dariiber Ausdruck, dass
jetzt eloeyyerar wegen der nichtigsten Griinde vor das Gericht
kdmen, und fiigt dann mit spottischem Licheln hinzu, Euxenipp
werde sogar deshalb durch eine eisayyelia belangt, weil er —
einen Traum gehabt haben wollte. Darauf beginnt er (§ 4)
die Verteidigung selbst mit der Mahnung an die Richter,
vor der Betrachtung der xatipyopie, d.h. der eben vor dem
Gericht gehaltenen Rede des Kligers, miisse man adto 70
nepdlaoy Tod dydvos xal Ty drreypagiy prifen, ob sie den
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Gesetzen entspreche oder nicht. Jernstedt hat aus dem Text
das Wort xa/ gestrichen: er sieht also in dem Wort dvui-
yoagijy eine Apposition zu 70 xepdiator ol dy@ros und
bezieht demnach beide Ausdriicke auf ein und denselben
Begriff. Nach meiner Auffassung ist xai beizubehalten: mit
dem xepdiaov 100 dydvoc, das durch das beigefiigte adrd
als etwas ganz besonders Wichtiges hervorgehobén wird, ist
die von Polyeukt eingereichte ypdg# und in ibr vor allem das
die Klage begriindende Gesetz gemeint, wihrend unter diz:-
yoaqnj die von Euxenipp bei derselben Behérde eingereichte
Erwiderung zu verstehen ist. In solchen druiypagpai pflegte
die Zuldssigkeit der beabsichtigten Klage bestritten zu werden,
und Euxenipp hat in seiner Erwiderung die Zulissigkeit der
wider ihn erhobenen Klage mit der Behauptung bestritten,
der 16u0s eioayyeltxdg konne auf ihn keine Anwendung finden:
das Gesetz treffe seinem Wortlaute nach nicht jeden Biirger,
sondern nur die ¢ijropes, d.h. Minner, die von Beruf Redner
und Staatsménner waren. Offenbar hatte Polyeukt bei dieser
Behauptung den Paragraphen des vduos eioayyedrind; im
Sinne, der lautet: eioayyslio yevéodw, édv wic grrwp v )
Myn ta dowota 1@ Ofuw @ Adnraiov yeruara Aapodv (8).
In seiner Rede vor Gericht hatte nun Polyeukt nach 4 auf
die dvriypagr) des Euxenipp erwidert: wovs dmoloyovuérovg
(9 steht dafiir 7od¢ @edyovrag) od dei ioyveilesdar v@ sioay-
yedtux®d vouw, Oc xedever xara T@r grrdpwy adrdv tag eloay-
yerlas elvar mepl ToT ldyew iy ta dotota 1@ i, oY xavd
advtwy Adpaior. Hyperides aber.argumentiert natiirlich im
Sinne seines Klienten, dessen dvtiypagsi doch wohl auch von
ihm beeinflusst ist, und er sagt ausdriicklich von sich: &
00 spdregoy ovderos dv pwnodelmy 4] tovrov ,ich will nichts
frither erwihnen als die Tatsache, dass der erwihnte Ge-
setzesparagraph auf Euxenipp wnicht zutrifft, und immer und
immer wieder nennt er den Verklagten unmittelbar oder
mittelbar einen iduwdrng, d. h. als Redner und Staatsmann
einen Laien. Demnach hat Hyperides darauf den gréssten
Nachdruck gelegt, dass Euxenipp kein Rhetor, kein Politiker
war, nach dem vduog eioayyeitixds also nicht bestraft werden
konne, und er hat auch bei der Besprechung des vduos eioay-
yeltinds iiberhaupt (7 bis 9) den Zusatz gjrwp dv in dem
letzten der aus ihm zitierten Paragraphen zu rechtfertigen
und dabei des Gesetzgebers Klugheit ins rechte Licht zu
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stellen versucht. Auch ist es kein Zufall, dass Hyperides bei
jedem der drei Beispiele, die er 28—30 aus seiner eigenen
Praxis anfiihrt, um den Unterschied zwischen seiner Art und
der des Polyeukt zu veranschaulichen, immer zu Anfang
betont, wie einflussreich und bedeutend der Mann war, dem
er den Prozess machen zu miissen glaubte.

Demnach hat Hyperides in mustergiiltiger Weise seines
Klienten dvtiygagr) unterstiitzt, und iiber Zweck und Inhalt
dieser dvriygagy), die etwa odx Zove xpudijvar EdDEévimmoy xava
00 vduov eloayyeltindy: od ydo ot gijtwe gelautet haben
mag, kann kein Zweifel sein. Doch wie steht es denn nun
mit der vorhin aufgeworfenen Frage nach der yougnj des
Polyeukt, dem ad7o 10 xepdiator 100 dydvoc? Wegen welches
Frevels bat Polyeukt seinen Feind in seiner ypagij belangt,
und auf welches Gesetz hat er sich dabei gestiitzt? Hat er
ihn etwa auch wegen einer Versiindigung an einer Gottheit
verklagt? Auch die Beantwortung dieser I'ragen bietet wieder
mancherlei Schwierigkeiten.

Zunichst muss man, um dem Kern der Sache niher zu
kommen, alles das ausschalten, was der Kliger in seiner
Rede vor Gericht vorgebracht hat, um seinen Gegner in den
Augen seiner Richter herunterzusetzen und zu einem veriicht-
lichen Menschen und gefihrlichen Biirger zu machen. Hier-
her gehort alles, was Polyeukt puxpa mepi tijc druiyoagijc eimdw
zuungunsten des Verklagten &iw vod mpdyuavos (31) und zwar
auch nach der Darstellung in dem mit xal 0 nwdrvrwr dewd-
tatoy beginnenden Abschnitte angefiihrt hat: denn auch er
kannte sehr wohl den gefihrlichen Grundsatz verleumderischer
Menschen: semper aliquid haeret. Aber auch wenn er sagt,
Euxenipp babe die Konigswitwe Olympias im Tempel der
Hygieia eine Schale aufstellen lassen, und wenn er ihn des-
halb einen Schmeichler der Olympias und der Makedonier
nennt, so ist auch das von untergeordneter Bedeutung und
lisst auch keinen Schluss auf Polyeukts yppagn) zu. Denn
Hyperides sagt 19 mit Riicksicht auf diese Freundlichkeit
des Euxenipp: épddior favi@ eic 1ov dyava 10 éuelvg droua
mapapépwy xal xolaxelay pevdij xarnyopdy EvEevinmov vmo-
lappdvers (Polyeukt ist angeredet) wicos xal dpyiy adrd ovi-
Aésew maga Ty dixaot@r, und in diesen Worten zeigt der
Ausdruck &ig wov dyora 0 Sxelms Svopa magapéowy Epddiov
ganz deutlich, dass die Euxenipp vorgeworfene xolaxelo der
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Olympias gegeniiber in der ypagsj des Polyeukt nicht beriick-
sichtigt war. Doch ganz unzweifelhaft hat die eioayyelia, die
yoapr] des Polyeukt das Vorgehen gegen Euxenipp mit dessen
Verhalten Makedonien gegeniiber begriindet. Hyperides sagt
namlich 39: elmfyyelne (1) pao adrov (scil. Hloddevarog EDEE-
mamor) w) va dowota Aéyew Td Ofuw 1@ Adnraiov yejuete
loaufdrovta xai dwpeas mapa T@Y T@rartia TEOTTOVTOY TG 0K
7@ Admalwv, und von dieser eiowyyelia behauptet der Redner
an derselben Stelle, es sei von ihr Euxenipp 9’ adtod t0d
xavyydpov Toomor Twd dmodelvuéros?). Wenn Hyperides aber
diese Auffassung damit begriindet, dass einé Beschuldigung
des Euxenipp wohl begreiflich wire, wenn diejenigen, sap’ v
¢ ddga eihypdra Edédrinmov ovraywvileodar adrols, Auslinder
(#w tfic mélewe) wiren, dass sie aber unbegreiflich sei, weil
der Klager sage, Euxenipps Hinterménner seien Athener, und
weil er diese also selbst belangen konne, so sieht man, dass
der Verklagte Mitglied einer ératpio gewesen sein muss, die
im Sinne Makedoniens wirkte. Und will auch Hyperides da-
von, dass seinem Klienten iiber einen Verkehr mit Make-
doniern nichts nachgewiesen werden konne, so fest iiberzeugt
sein, dass er von ihm 21 getrost sagt: 6v 8dv deibnc dpryuévov
wdnote eic Maxedoviuv xtl. bis el tic xal diloc T@v molrdw,
yomodowy avr® oi ucactal 6t PovAovrar, Euxenipp muss
trotz alledem wegen derlei Vergehen von Polyeukt belangt,
d. h. des Hochverrats beschuldigt sein, und es ist ausser-
ordentlich zu bedauern, dass die xatyyogio des Kldgers nicht
erhalten ist: sonst wiirden wir wohl mancherlei iiber des
Verklagten verdichtigen Verkehr mit Makedoniern wissen.

Begriindet aber hatte Polyeukt seine cioayyedia (vgl. 39)
mit demselben Gesetze, auf das sich Euxenipp berufen hat,
um die Unzulidssigkeit der Klage nachzuweisen, doch hatte
er aus dem betreffenden Paragraphen des »duog eloayyedvinds
das fiir Euxenipps drtiygagn] und seines Anwaltes Beweis-
filhrung so bedeutungsvolle grjrwp d» verschwiegen: er scheint
nimlich den Einwurf des Euxenipp geabnt zu haben, und
wahrscheinlich hat er ihn nicht durch den gefihrlichen Zusatz
geradezu herausfordern wollen.

Y Fiir elofyyedpévy und dnwolelvuéry schreibe ich mit Sauppe
,Gottingische gelehrte Anzeigen‘ 1870 S. 263 eloygyyeduévor und dno-
Aedvpuévov und setze nach mapd vduovg éoriv ein Komma, das den
mit 7 beginnenden Relativsatz abschliesst.
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Als aber Euxenipp den gefiirchteten Einwurf wirklich
machte und damit einen Husserst geschickten Schachzug tat
— denn kliiger kann ein Verklagter nicht vorgehen, als wenn
er gerade auf Grund des Gesetzes, nach dem der Kliger seine
Verurteilung verlangt hat, seine Freisprechung beantragt —,
da wird von seiten Polyeukts ein einfaches o?d et ioyvpi-
Ceodouw Edéévmmor 1@ eloayyeltind véuw nicht geniigt haben,
und er wird den Richtern wenigstens den Nachweis nicht
schuldig geblieben sein, dass Euxenipp, auch ohne gijzwp zu
sein, dem Staate durch gefihrliche Antrige habe schaden
konnen, und dass es dem Sinne des 7duog cioayyedtixds durch-
aus nicht entspreche, fiir solche Antrige nur Politiker und
Redner zur Rechenschaft zu ziehen; und auf diesen Nach-
weis glaube ich ,uxpd‘ in jenen Worten puxpo 08 mepl tijc
arteypapiic eindy (31) beziehen zu sollen.

Hyperides seinerseits aber tadelt gleichfalls die yppaq]
der Gegenpartei. In 29—30 zitiert er das Wichtigste aus
der von ihm selbst, gleichfalls auf Grund des wduog eiouy-
yeltinds, gegen Philokles eingereichten eloayyelio und erklirt,
er habe fiinf- bis sechsmal unter den Worten tdde elner (scil.
Didoxlijc) 0 wa dplota T@® ju yorfjpara lafdr einen staats-
gefihrlichen Antrag angefiihrt, hilt aber dem Polyeukt vor:
ob & & pdv eimety Edévimmor @ns od 1o dpwota T Oijuc,
0vx elyeg yodyar gig Ty eioayyediav. Und dieser Mangel in
Polyeukts ypoaqr, der wunderbar absticht gegen die peinliche
Ausfiihrlichkeit in der cben erwihnten ypagrj des Hyperides
— der Redner sagt von sich selbst: =y cioayyeliar #yoaya
duraiay xal domeg 6 vduoc xedever und Sixawor yop @uap Osiv
oV Gydva xal vy xpiow moufjoor — ist der Grund, aus dem
Hyperides in der rekapitulierenden Zusammenfassung in 38
nach den Worten p% mepudnre advdy (scil. Edéémmmor) ni
modypate 000erds Gl nai eioayyehiq Towadry, 5 00 udvov odx
&voydc éotv — dem Sinne nach ist zu erginzen grfrwp odx
@y — also fortfahrt: d&ida xal adty) magd vépovs Eotir,
eionyyehuérn: also auch dieser Mangel der yoagsj soll eine
Verurteilung des Euxenipp wegen Hochverrats verhindern.

Also das ist unzweifelhaft, dass gegen Euxenipp eine
yoapn) auf Hochverrat eingereicht ist. Ist denn aber das
Vergehen, das der Gegner ebenso scharf wie kurz mit xar-
eypevoato o0 Peod bezeichnet hat, nicht auch geriigt worden ?
Hat Polyeukt ihm deswegen nicht doéfeia vorgeworfen ?
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Eine ypoap? dogfelac war bei dem faocideds einzureichen,
konnte also nicht als eloayyedio zusammen mit der Klage auf
Hochverrat bei Rat oder Volk angebracht werden. Wollte aber
jemand erwidern, die Schuld des Hochverrats sei schwerer
als die der doéfera gewesen und darum sei diese mit jener
zugleich abgeurteilt, so ist diese Auffassung wegen der wich-
tigen Stelle 38, die ja doch den Richtern noch einmal Euxenipps
Freispruch aufs nachdrucksvollste ans Herz legen soll, ganz
unmoglich. Es hitte hier Hyperides unter keinen Umstéinden
das unerwihnt lassen diirfen, was gegen das »areypedoaro
Ebééwnmoc 100 Jeod gesagt war. Denn wenn sich auch die
beiden Verteidiger des Euxenipp, Hyperides und dessen Vor-
redner (6 mpdrepos adrod Aéywr 15), so in ihre Aufgabe geteilt
haben sollten, dass dieser den Verklagten von dem Vorwurf
der Gottlosigkeit, jener von dem des Hochverrats rein waschen
sollte, in jener Rekapitulation musste Hyperides notwendiger-
weise auch das erwihnen, was sein Vorredner gegen die
Beschuldigung des Euxenipp wegen doéfieia vorgebracht hatte,
denn was half es diesem, wenn man ihn von der Schuld des
Hochverrats freisprach, wegen der der deéfieie aber verur-
teilte? So bin ich denn der Uberzeugung, dass von einer
aoéfeia des Euxenipp in Polyeukts ypagij gar nicht die Rede
gewesen ist.

Diese cioayyerio traf nur das staatsgefahrliche Treiben
des Euxenipp, und als solches kann auch die Antwort ange-
sehen werden, mit der er aus Oropus heimkehrte. Aus ihr
musste nach allgemein geltender Auffassung eine schlimme
Not fiir den Staat erwachsen: denn auf sie gestiitzt hatte
man einem Gotte, trotzdem nach Polyeukts Uberzeugung das
Recht ganz unzweifelbaft auf seiner Seite stand, sein Eigen-
tum genommen und damit seinen Zorn auf Staat und Volk
herabbeschworen. Veranlasst aber war — mnach Meinung
seiner Gegner wenigstens — die staatsgefahrliche Antwort
des Euxenipp, wie alles andere, was er dem Staate gegeniiber
verbrochen haben sollte, dadurch dass er sich hatte bestechen
lassen: denn das yopilduerdy o in 15 besagt nichts anderes
als das ypHuara Aapfdvorra xal dweeds in 39.

Ist aber bei meiner Erklirung die Tatsache, die dem
Euxenipp den Vorwurf xareyedoaro tof Peol einbrachte,
neben den staatsgefihrlichen Taten, die dem Verklagten vor-
geworfen sein miissen, nicht als besondere und eigenartige
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Schuld gewiirdigt, so darf doch nicht vergessen werden, dass
ihr des Hyperides Darstellung eine ganz ausserordentliche
Bedeutung beigelegt hat: nach ihr ist die von Euxenipp aus
Oropus heimgebrachte Antwort oder, sprechen wir mit Hyperides
selbst, sein Traum (3) der Grund gewesen, weshalb Polyeukt
wider ihn einen so gefihrlichen Prozess angestrengt hat, und
so ist Polyeukts Klage wider Euxenipp nichts als ein Werk
gemeiner Rache. Nach meiner Auffassung aber konnte der
Grundsatz ,Auge um Auge, Zahn um Zahn‘ nicht besser ver-
anschaulicht und zugleich verurteilt werden, als es in 18
geschehen ist. Denn hier sagt Hyperides zu Polyeukt: ,Also
wenn du bei der wider dich angestrengten Klage freigesprochen
wirest, dann hitte der Verklagte dem Gott keine Liige in
den Mund gelegt; da es nun aber das Geschick so gefiigt
hat, dass du verurteilt bist, muss denn da Euxenipp des
Todes sein? Und wihrend du wegen deines eigenartigen An-
trages zu einer Geldstrafe von 25 Drachmen verurteilt bist,
darf denn da der, der sich auf des Volkes Geheiss in dem
Heiligtum niedergelegt hat, nicht einmal in Attika bestattet
liegen?‘ Und schliesslich sei noch erwiihnt, dass es in der
“schon besprochenen Rekapitulation gleich zu Anfang xal )
mepuidnre avror énl mpdyuare ovdevos GElw eionyyeluévor heisst
und dass damit auch der Iraum Euxenipps noch einmal zur
gebiihrenden Geltung kommt. Mit den Worten éni mpdyuar
0%devdc G&ie elonyyeduévor wird namlich der Umstand den
Richtern nochmals ins Gedichtnis zuriickgerufen, wie es zu
der eloayyelio wider Euxenipp gekommen ist: denn das medyua
0v0erdg d€wov ist eben nichts anderes als des Euxenippus
Traum.

Endlich sei noch die Frage aufgeworfen: Hat Polyeukt
in seiner ypagy auch eine Strafe beantragt?

Das scheint mir bei seinem leidenschaftlichen Hasse auf
Euxenipp ganz selbstverstindlich, und wie er nach Hyperides
(13/14) an einer wichtigen Stelle seiner xampyopie, an der er
seinem Gegner vor Gericht nicht einmal die Hilfe treuer
Freunde und treuer Anverwandten zugestehen mochte, mit
Emphase gesagt hat: Nvj dia v yap mempaypuéva atr dewd
oty xal déwa Jardrov, so wird er auch in seiner ypagyj die
beiden Worter riunua ddvarog nicht vergessen haben. Und
wenn er in seiner xaviyopln des Ofteren auch den grossen
Reichtum des Verklagten erwiihnt und auch darauf hingewiesen
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hat, & ovx éx duxalov moMapy odolay ovveidextar, so merkte
man des Redners Absicht sehr wohl (32): er wollte bei den
Richtern die Gier nach dem Vermdgen des Euxenipp wecken,
damit sie ,auf anderes ihr Augenmerk richteten als auf die
Sache selbst und darauf, ob der Verklagte Unrecht getan
habe oder nicht, damit sie ihn eben darum verurteilten, und
zwar zum Tode verurteilten, um sein ganzés Hab und Gut
konfiszieren zu konnen: denn war jemand zum Tode ver-
urteilt, so fiel sein Vermdgen dem Staate zu. ‘

Klug war des Polyeukt xuziyopie, aber micht weniger
klug des Hyperides dmodoyla. Trefflich ist es diesem gelungen,
die Klage des Polyeukt zu einem Werke niedriger Rache zu
stempeln und den Euxenipp zu einem Laien zu machen, der
dem Staate nicht habe schaden konnen. Uber die staats-
gefahrlichen Taten seines Klienten aber, die von Polyeukt
sicherlich nicht ganz aus der Luft gegriffen waren, ist er
mit grosser Geste hinweggegangen. ,Wenn ihm in seinem
Verhalten Makedonien gegeniiber‘, so sagt er dem Sinne nach,
,irgend etwas Verdichtiges nachgewiesen werden kann, so
mogen die Richter getrost mit ihm machen, was sie wollen’,
und wenn Polyeukt die Beschuldigung des Euxenipp vielleicht
deshalb nicht mit Tatsachen belegt hat, weil diese allgemein
bekannt waren, so sieht Hyperides in diesem Mangel nicht
nur etwas Ungesetzmissiges, sondern sagt, Polyeukt anredend:
odx elyec yodwou eic T eloayyedar ,du warst eben nicht
imstande, derlei Tatsachen vorzubringen'.

Magdeburg. A. Rohlecke.





