PANAETIANA

Bei der Aufgabe, die ich mir gestellt hatte, Inhalt und
Gehalt der Ethik Demokrits sowie ihren Einfluss auf die Folge-
zeit zu erforschen, ergab sich die Notwendigkeit, auch ihre
Spuren in der hellenistischen und romischen Zeit zu verfolgen
und auf ihren Ursprung zuriickzufiilhren. Diese Arbeit, die
sich. um die Frage nach den Quellen der jiingeren Euthymie-
schriften gruppierte, wuchs sich — leider — zu einem be-
sonderen Buche von solchem Umfange aus, dass es augen-
blicklich keinen Verleger findet. Um es einigermassen zu
entlasten, will ich versuchen, einige Teile, die fiir sich be-
stehen konnen, getrennt zu veroffentlichen; so auch den vor-
liegenden. .

Panaitios gilt mir als Wiederentdecker der Ethik Demo-
krits. Er hat dessen Lustlehre bei Platon erkannt, nur mit
dem allerdings auch nach seiner Ansicht massgebenden Unter-
schiede, dass die Lust nicht das sittliche Ziel, sondern nur
ein wenn . auch lebenswichtiges Akzidenz (magaysvwnua) der
Tugend sei. Mit dieser Einschrinkung hat er die Ethik Demo-
krits in ihren Haupt- und vielen Nebenziigen in die seine, die
im Sinne der alten Akademie und des Peripatos gemilderte
stoische, aufgenommen. Durch seine Schrift Ilepi evdvuioc
hat er diesen Leitbegriff Demokrits gleichsam in Mode gebracht.
Seitdem findet er sich hiufig in dem philosophischen Schrift-
tume der griechisch-romischen Zeit. Durch sein Buch ist
auch ein volkstiimlicher Traktat iiber den Frohsinn angeregt,
aus dem, wenn auch nicht allein, alle uns erhaltene Euthymie-
schriften geschopft haben. Ich kann dies alles hier nur an-
deuten. Den Beweis dafiir soll das erwihnte Buch erbringen.
In ihm habe ich auch versucht, das Demokritische in der
Ethik des Panaitios festzustellen, um so auch den vermutlichen
Inhalt - seiner Euthymieschrift zu ermitteln. Dabei glaube
ich in dem genannten Schrifttume manches Neue gefunden
zu haben, das ich fiir Panaitios in Anspruch nehme. Einige
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dieser Untersuchungen, die in meinem Buche von dem geraden
Gedankengange abzufiihren drohen, will ich hier mlttellen,
um mich gegebenenfalls auf sie belufen zu konnen.

1. Die Abfassungszeit der Euthymieschrift.

Zeller setzt (Phil. d. Gr. IIIa* 8. 579,1) den Tod des
Panaitios um das Jahr 110 v. Chr. fest, nicht spiter, weil nach
Cicero De orat. I 46 L. Licinius Crassus als Quistor in Athen
nicht Panaitios, sondern dessen Nachfolger Mnesarchos?) horte.
Dieser Grund ist aber nicht zwingend. Wir wissen aus dem
Herkulaner Stoikerindex col. 60, 8 %), dass Panaitios seinen Lehrer
Antipater in dessen letzten Lebensjahren in der Schulleitung
vertrat. Dasselbe kann auch Mnesarch fiir den greisen Panai-
tios getan haben. Mehreres aber scheint mir dafiir zu sprechen,
dass dieser das Jahr 100 erlebt oder sogar iiberlebt hat. Cicero
sagt D. off. Il 76: Laudat Africanum Panaetius, quod fuerit
abstinens. Cicero muss, da er das Prisens des Zitates ge-
braucht, dies in einem Buche seines Gewibrsmannes gefunden
haben, d. h., da er kein anderes nennt, in dessen I7zpi xad-
xovtog. Das Perfekt des Konjunktivs zeigt, dass Scipio damals
schon tot war. Auch pflegt ein vornehmer Geist wie der
rhodische Patriziersohn ein solches Lob keinem Lebenden zu
spenden. Dass aber Cicero den Panaitios hier nicht etwa aus

Fliichtigkeit von Scipio als einem Verstorbenen reden lésst,
" zeigt eine zweite Stelle Off. I 90, wo er einen Ausspruch des-
selben mit den Worten einleitet: Panaetius quidem Africanum

. solitum ait dicere, nicht solere. Dann hat Panaitios dieses
Werk nach 129, dem Todesjahr Scipios, herausgegeben.

Nun aber bezeugt Posidon ebendort III 8, dass Panai-
tios noch 30 Jahre nach Herausgabe dieser Biicher gelebt hat.
Damit kommen wir mindestens auf 100 als dessen Todesjahr.
Ferner Posidon selbst hat nach Suidas noch das Jahr 518%)

) Auch Schmekel, Mittelstoa S. 2 u. behauptet: ,(Crassus) fand
bei seinem Aufenthalte in Athen ... Mnesarchus und Dardanus als
Vorsteher der stoischen Schule’, und beruft sich auf Cic. De or. I 45.
Da steht aber nur: vigebatque auditor Panaetii ... Mnesarchus,
nichts von Dardanus und Schulvorstand.

2) Ich erginze: ¢ uiv (Aviimargog) dic ©o yioas [éo)ydiei[er
%]az’ o[f]x[ow

3) Zeller 1IIa* S. 593 zweifelt die Nachricht des Suidas an, dass
Posidon im Jahre 51 als Gesandter der Rhodier in Rom gewesen sei,
weil sonst Cicero in seinen spiiteren Briefen oder Schriften dies erwithnt
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erlebt und ist, da er nach Pseudolukian 84 Jahre alt wurde,
friihestens 135 geboren. Er wird aber seinen Lehrer Panai-
tios lingere Zeit gehort haben. Es ist also unwahrschein-
lich, dass dieser schon 110 gestorben ist. Zweifelhafter ist,
ob der Apollonios Ptolomaieus, der nach dem Stoikerindex
col. 78,2 Schiiler des Panaitios war, wie Comparetti z. d. St.
annimmt, Zeller a.a.0. S.607 leugnet, derselbe Stoiker Apol-
lonius sei, den Cicero Ad. fam. XIII 16 im Jahre 45 Caesar
zur Aufnahme in sein Gefolge in Spanien empfiehlt. Schon
danach kann dieser nicht lange vor 110 geboren sein; mit
70 Jahren nimmt man in der Regel nicht an einem Feldzuge als
dessen Geschichtsschreiber teil. Cicero bemerkt aber a.a.O.

haben wiirde. Er vergisst aber, dass dieser in diesen Jahren als Pro-
konsul in Cilizien war. Er hitte sich jedoch fiir die frithere Geburt
Posidons auf Pseudo-Galen, Histor. philos. ¢. 3 (S. 600,10 Dox, Gr.
Diels) berufen kinnen, wonach Posidon noch Antipater gehort haben
soll. Das ist aber unmoglich. Denn da dieser, wie wir sehen werden,
vor 129/8 gestorben ist, miisste jemer um 150 geboren und im J. 59,
das er nach Cicero ad Attic. III 1 sicher noch erlebte, 90 Jahre gewesen
sein. Durch Schuld des Verfassers oder der Uberlieferung ist hinter
*Avnindroov wadqynsig yéyove etwa 6 08 Ilavarziov ausgefallen, an
das sich dann zodrov 62 Iosetddwiog fngodro richtig anschloss. Ebenso
ist kurz vorher (Z. 6f.) hinter 0 (dvziodevovs) Avoyévns yéyove [nio-
wjs ... zu erginzen od Kpdrys, woran sich richtig zodzov d¢ Zyjrov
0 K. éuijuoev anschliessen wiirde. Denn dieser kann Diogenes nicht
mehr gehort haben. Dagegen muss ich in anderer Hinsicht mit Zeller
die Rolle tauschen. Ich glaube n#mlich nicht, dass Strabon noch
den Posidon personlich gekannt hat, was Zeller a.a.O. mit seinem
sonstigen Ansatze von Posidons Liebenszeit zu vereinigen sucht. Denn
die Athenaiosstelle (B. 14, S. 6567£.), aus der diese Bekanntschaft ge-
folgert wurde, ist, wie bekannt, véllig verstiimmelt, wohl durch
Schuld des Epitomators. Ich muss sie ganz hersetzen: pwnuoveder
8’ adrav (der Schinken) Srpdfwv év oity Iewygagovuévwy (p. 162,
L 161), dvip 09 mdvv vedtegog® Aéyer yko adrov év tj Epddup wijs
adrijs moayuaretag (fr. 58b M) éyvwnévar Ilossiddwiov wov dmod wijg
orods piAdoopov, od moAlduig Suepviuede cvyysvouévov IJnimiove
19 wipp Kagynddva sAdvi. yodper 6 0dv 6 Jrpdfov oftwg’ *év Snavig
nedg tij *Awnvravig nélig Hopnédov, dg &v eimor ng, Houmnidmods,
év §j mépvar dudpogor ovviidevrar tais Kaviafounals évdpiidlor’. Zn
diesem Zitate bemerkt Kaibel: longe aliter Strabo. Bei diesem lesen
wir n#imlich a.a.0. nur: #3vog, év ¢ ndig Hounélov os &v Ilop-
aqémodig. Trotzdem beweisen die letzten Worte, die offenbar eine
Verkiirzung des Wortlautes bei Athenaios sind, dass in der Tat diese
Stelle des 8. Strabobuches gemeint ist. Unser Strabotext muss aber
hier auch sonst verkiirzt sein, da das Vorhergehende, das nach Athenaios

22+
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auch, dass dieser a puero mit dem Stoiker Diodotos, der seit 89
sein Hausgenosse war, in seinem Hause viel verkebrt habe.
Auch demnach kann dieser Apollonios nicht viel vor 110
geboren sein. Wire er aber derselbe wie der Apollonios des
Index, also Schiiler des Panaitios, so miisste dieser sogar noch
in das 1. Jahrhundert hinein gelebt haben, was auch Cronert
(Kolotes S. 80, 393 u.) annimmt. Immerhin bleibt dieser Be-
weis fraglich. Entscheidend fiir mich sind die Offizienstellen.
Jedenfalls ist deren Vorlage, des Panaitios Ilepl xadMjxovrog
nach dem Tode Scipios 129 v. Chr., wahrscheinlich nicht lange
nach ihm, herausgegeben ?). ’

dastand, iiberhaupt fehlt. Und dasselbe gilt von den fritheren wit-
goteilten Siutzen. Aus den Worten Adyer yap adrov év vfj é8duy tig
adrijs mpayuazelogs éyvondvar Ilosecddvior hat man nidmlich geschlossen
(und so auch Zeller), dass Strabon den Posidon gekannt und das in
der Liicke seines siebenten Buches erw#hnt habe. Aber dann miisste
man «drdv in «drds verbessern, annehmen, dass hier Posidon mit
Panaitios verwechselt sei, den Strabon sicher nicht mehr gekannt hat,
und die Worte dviig 09 advv vedwegog blieben unerklirt. Kaibel schreibt
nun zu der Stelle: 09 modv K(ramer), sed oratio mutila; adidv in-
tellege Pompeium. Um die Sache kurz zu machen, setze ich her,
wie ich die oratio mutila erginze: uwyuoveder & adrav Jrpdfov ...
Kevapéouv els & Ilepl Sninlovog Ilovetddviog v tjj ... 1dv lorogiav
yodpery, dvig 0b ndvy <Ilavairiov> vedregos: Afyeulv) yag adzov (Posi-
don selbst) év 77 £806upy Tijs adrijs meayuareiag (der Historien) éyvbhéwaa
ITooeiddyweov (Subjektsakk. zu Aéyew) zov dnd wijs orods prAdoopor (den
ebenerwihnten Panaitios), 06 moAAddxig wzA. Strabon hat also die
Nachricht iiber die spanischen Schinken aus Posidons Geschichtswerk,
der sich auf Scipio beruft und sie von Panaitios, dessen Freunde und
seinem Lehrer gehort haben kann. So ist wenigstens Wortlaut und
Satzzusammenhang versténdlich, Schuld an den Hauptverderbnissen
wiiren Haplographien. Ich bemerke nur, dass Athenaios fiir das Ver-
hiltnis des Panaitios zu Scipio XII 549 de auch auf das 7. Buch
Posidons verweist. Aber auch hier herrscht Verwirrung; es muss
heissen: Iooeiddvios yodr 6 Srwinds <nare Ilavalriovd cvvamodnui)-
gavia ... (vgl. Kaibels Anm.).

) Nach C. Cichorius (Rh. Mus. 63, S. 219) wiirde Panaitios auf
Grund einer Vermutung, die er an eine attische Inschrift kniipft, die
er aber selbst fiir zweifelhaft hilt, etwa um 190 v. Chr. geboren sein.
Dass er dann iiber 90 Jahre alt geworden sein wiirde, ist an sich
moglich. Wenn er sich, wie ich oben vermutete, in seinen letzten
Liebensjahren durch Mnesarch in seinem Vorsteheramt vertreten liess,
wiirde das fiir ein hohes Alter sprechen. Allerdings fiihrt ihn Pseudo-
lukian Maxgdfios nicht unter diesen an, Es fehlen aber auch andere,
z. B. Theophrast (85 J), Xenokrates (83 J.).
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Dass das Buch vom Frohsinn ungefihr um dieselbe Zeit
verfasst ist, folgere ich aus einem #hnlichen Grunde. Plutarch
bemerkt I7. eddvu. c. 9 (496 E): Avtirarpog 6’ 6 Tapoeds mpog
@ tedevrdy dvaloyilduevos dv Evvyey dyaddv 00dE T ebmlotay
nagéhume vy éx Kihiniac yevouévny sic Adipas. Als Quelle
dieser Nachricht gilt, und zwar, wie ich niher begriinden
kann, mit Wahrscheinlichkeit, unser Buch des Panaitios, der
sicher am Sterbebette seines Lehrers zugegen war. Dann
muss dieses nach dem Tode Antipaters geschrieben sein.
Dieser ist nach Diog. L. IV 64 (Arn. St. v. fr. III S. 245 fr. 7)
vor Karneades, also vor 129/8 gestorben. Schmekel (S.7) ldsst,
ohne Griinde anzugeben, Panaitios i. J. 129 Nachfolger Anti-
paters werden. Er nimmt wohl an, dass Panaitios erst nach
dem Tode Scipios Rom verliess. Aber nach dem Index Stoic. 60
(s. 0. 8. 338, 2) vertrat er seinen Lehrer Antipater schon einige
Zeit vor dessen Tode; er wird also etwas vor 129 nach Athen
zuriickgekehrt sein. Da aber seine jiingeren romischen Freunde
mit ihm wohl in den dreissiger Jahren zu Rom verkehrten
(der Augur Scaevola z B. ist um 150 geboren), so wird seine
Riickkebr und der Tod Antipaters nicht viel vor 128 fallen.
Nach dem Jahre 130 etwa hat er also ITegi eddvulac ge-
schrieben; nach 129 setzten wir auch die Biicher IZeol
radjroviog.

Es lasst sich aber auch vermuten, wie er zu einer
genaueren Kenntnis der Schriften Demokrits kam. Bei Suidas
(vgl. Diels, Vorsokr. 55 A. 32) wird unter den Schriften des
Kallimachos (310—240) ein IIira vy Anpoxgivov yAwoody xai
ovrtayudrwy erwihnt, gewiss ein Teil seines grossen Pinakes-
werkes. Da aber die Zeit nach Panaitios auch Kenntnis der
Nachfolger Demokrits zeigt, so war offenbar eine Sammlung
der Abderltenschrlften, das corpus Democriteum nach Diels,
in die Bibliothek von Alexandreia gelangt. Nach Stephanos
von Byzanz (Diels a.a.O.) bat der Grammatiker Hegesianax,
der um 190 lebte, ein Buch Ilsoi 7ijc Anuoxpivov Aékecws
geschrieben, und noch Thrasylos, der Lehrer des Tiberius,
mag seine Ausgabe der Demokritschriften, die selbstindige
Kenntnis dieser verriit, auf Grund dieses corpus verfasst
haben.

Nun hat Panaitios seinen Freund, den jiingeren Scipio,
auf dessen Reise nach dem Orient, die einen lingeren Auf-
enthalt in Alexandria einschloss und nach Zeller 1IIa* 8. 578,5
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in die Jahre 141—1391) fiel, begleitet. Er wird diesen Auf-
enthalt benutzt haben, um sich mit Demokrits Schriften,
mindestens mit dessen Ilepi eddvuiag, vertraut zu machen,
vielleicht sich eine Abschrift dieses Buches herstellen zu lassen;
durch seinen Gonner konnte er das ohne weiteres erreichen.
Aber kaum wird er sich auf Demokrits Werke beschrinkt
haben. Er, der Begriinder der Mittelstoa, zeichnete sich
durch die grossere Weite seiner Welt- und Lebensanschauungen
aus. Sie gewann er nicht nur durch den Verkehr mit den
romischen Grossen, sondern auch durch seine Beschiftigung
mit den Werken und Lehren der klassischen Denker seines
Volkes. Auch zu diesen gab ihm wohl Alexandreia den Zu-
gang. Die Ergebnisse legte er in seinem Werke Ilepi wiiw
aipéoewy mieder, einer kritischen Geschichte der griechischen
Philosophie. :

2, Ilepi vov aigéoewv.

Die Bedeutung dieser Panaitiosschrift scheint mir noch
nicht geniigend gewiirdigt zu sein. Ich halte sie fiir eine
der hauptsichlichsten unmittelbaren oder mittelbaren Quellen
vieler philosophiegeschichtlicher Werke, die in den. uns er-
haltenen Schriften aus der Zeit nach Panaitios angefiihrt
werden. Ich kann diese Frage hier nur anschneiden.

Das Werk wird von Diogenes Laertios mit Titel einmal
zitiert, I 87: ¢ Havaitios & v Ilepl v aipéoewy. -Ich
vermute, dass hinter dem Artikel die Buchziffer ausgefallen
ist, nehme jedenfalls an, dass es mehrere Biicher umfasste.
Obwohl es zweifelhaft ist, wie weit sich das Panaitioszitat
an dieser Stelle erstreckt, erfahren wir doch sicher aus ihr,
dass die Ethik Aristipps von ihm behandelt war. Kurz vor-
her (§ 85) wird er auch als Gewihrsmann der Schriftentafel
Aristipps genannt. In ihr erscheinen sechs Diatriben, die
andere diesem Philosophen absprechen (§ 84), dagegen keine
Dialoge, deren 25 ihm vorher zugeschrieben werden. Das
stimmt zu § 64, aus dem wir erfabren, dass Panaitios nur
die Platons, Xenophons, des Antisthenes und Aischines fiir-

1) 140—138 jetzt nach C. Cichorius, Rh. Mus. 63 (1908) S. 205.
In der dort (S. 220) besprochenen Stelle des Herkulaner Stoikerindex
wiirde ich Z.1 ergiinzen: ¢ 62 =<ep>@v <zods> pitlolod>povs Funew (sandte),
Z. 2 E. &, Z. 8 E. nai éme|reémovios (sc. rod Juimiwvog) éfa)gwqae
Tdv ovvamodnuodvrey Jeoludvor eddel.s meds ...
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echt gehalten hat. Eingehend hat er sich mit Platon be-
schiftigt, nicht nur mit seiner Lehre, sondern auch mit der
Form und dem Stile seiner Werke, wie er nach obigem seine
Dialoge fiir echt erkldrt; welche, wissen wir leider nicht;
seine angebliche Athetese des Phaidon ist umstritten. Uber
den Anfang der Politeia hat er (Diog. L. III 37) eine wichtige
Nachricht iibermittelt, wohl nach Fuphorion. Ferner lesen
wir bei Plutarch im Leben des Aristeides c. 1 und 27 (vgl.
Athenaios XIII 556 b), dass er die Behauptung des Demetrios
Phalereus und anderer von der Wohlhabenheit und der Bi-
gamie des Sokrates widerlegt hat, und zwar & wvoic Ilepi
Jwnpdrovs. Schmekel (Mittelstoa S. 9) trennt diese Schrift
von Ilegl 1@y aipéoewy. Da aber Panaitios auch die Sokratiker
behandelt hat, sieht er sich gezwungen, den Titel des Sokrates-
buches durch xai @y Zwxparx@vy zu erweitern. Ich sehe
keinen Grund zu dieser Anderung und halte [Tepi Zwxpdrovg
fiir eines der Biicher I1egpi aipéoewv. Aber dieses Werk han-
delte natiirlich nicht nur iiber Sokrates und seine Schiiler.
Diog. L. VII 163 bringt ein kritisches Urteil von ihm iiber
angebliche Schriften Aristons von Chios- (das gewiss richtig
ist, wenn man es im Sinne v. Arnims versteht); das ldsst auf
ein Buch oder Biicher iiber die Stoiker schliessen. Dyroff,
dem Cronert (Kolotes S. 139) zustimmt, nimmt an, dass die
Schrifttafeln der Stoiker (ausser der Chrysipps) von ihm
stammen. Endlich entnehmen wir Plutarchs Leben Kimons,
dass er sich mit Archelaos beschéftigt hat, also wohl mit
den Vorsokratikern iiberhaupt. Er hat demnach in diesem
Werke, aus dem die angefiihrten Nachrichten vermutlich
stammen, wie der Titel sagt, alle Philosophenschulen dar-
gestellt, und zwar Leben und Lehrmeinungen der Denker auf
Grund einer kritischen Sichtung der Uberlieferung und der
ihnen zugeschriebenen Schriften.

Welche Stellung nimmt nun dieses Werk in dem phxlo-
sophiegeschichtlichen Schrifttume des Altertums ein? Damit
gerate ich in das Labyrinth der Fragen nach den Quellen
des genannten Schrifttums. Diese Untersuchungen sind aber
iiberall noch im Flusse. Ich muss mich daher begniigen, die
Gesichtspunkte hervorzuheben, welche mir fiir das Panaitios-
werk wichtig erscheinen.

Fiir Diogenes Laertios hat Eduard Schwartz ‘in seinem’
grundlegenden Artikel der Realenzyklopidie bewiesen, dass
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er in der Hauptsache fiir uns namenlose Handbiicher benutzte,
die von verschiedenen Quellen gespeist waren.. E. Howald
hat nun im Philologus 1917 S. 119 ff. im Anschlusse an Leo
auf Grund hiufig wiederkehrender Verbindung von Zitaten
bestimmter Gewdhrsminner drei solche Handbiicher zu unter-
scheiden versucht, und ich halte seine Ergebnisse mindestens
fiir sehr beachtenswert. In seinem Aufsatze: Compendium des
Areios Didymos (Hermes 1920 S. 68 ff.) glaubt er in diesem,
bekanntlich von Stobaios benutzten Werke eines dieser Hand-
biicher gefunden zu haben. Diese Handbiicher haben ihrer-
seits, wie viele Zitate bei Diog. L. zeigen, Philosophie-
geschichten bestimmter Schriftsteller benutzt, und die schon
erwihnte hiufige Verbindung solcher Namen fir dasselbe
Zitat zeigt, dass auch sie wieder in Abhéngigkeit voneinander
standen. Da die Lebenszeit mancher nicht -iiberliefert ist,
bleibt es zweifelhaft, wer den andern ausgeschrieben hat.
Das wird fiir die Frage nach der Bedeutung des Panaitios-
werkes wichtig. ’ .

Wir wissen, dass Diogenes sich o6fters auf Panaitios
beruft, einmal mit Nennung seiner Schrift. Nun leser wir
bei ihm II 85 vor der Schriftenliste Aristipps: Katza 0¢
Swriova & deviépw nal Havaiviwr. Wer von beiden’ hat
nun den andern -ausgeschrieben? Allgemein gilt Sotion fiir
den #lteren. Ich halte das mit Crénert a. a. O. S. 135 fir
ausgeschlossen. Sein Werk, um das es sich handelt, sind
die dwadoyai t@v @ihoodpwr, von denen bei Diogenes die
Biicher 2, 4, 7, 11, 23 namentlich eingefiihrt werden. Aus
ihm hat ein Herakleides einen von Diogenes Ofter genannten
Auszug gemacht. ‘Hpaxleidne 6 100 Zapamiwvog & Tf
Swriwvog dmwoufj heisst es VIIL 7, ‘H. ¢ ot Zagamiwvos
VII 44 und 58, ‘H. & tfj émuroufj v@v Zwriwvos Owadoydy
V 79. Dieser Herakleides wird also entweder durch den
Zusatz ,Sohn des Sarapion‘ oder durch die Nennung seiner
Schrift ,Abriss des Sotion, der Schulfolgen Sotions‘ oder durch
beides gekennzeichnet. Auch I 98 wird in den Worten
Swtiwy 6¢ xal ‘Hoaxleldns ol Happilny & 1@ méunte Tdv
“Ymouvnudrwr dieser Herakleides durch Sotion geniigend ver-
deutlicht. Demgegeniiber findet sich zweimal (IX 26 und X 40)
‘H. & tj t@v Zardgov Piwv émitousj, und VIII 53 heisst es
‘H. & tfj émrous], nachdem kurz vorher Zdvvgog év toig fiowg
erwdhnt ist. Der Verfasser des Satyros-Abrisses wird nie-
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mals Sohn Sarapions genannt. Es scheint also, als ob dieser
absichtlich von jenem durch die beiden Zusitze unterschieden
werden soll. Diogenes gibt uns jedenfalls keinen Anlass, sie
gleichzusetzen. Nun fiihrt Diogenes V 94 unter den 14 Hera-
kleides, die er dem Homonymenwerke des Demetrios Magnes
entnahm, als fiinften einen Kallavavis 7 AldeEardpeds, ye-
yoapas T Awdoyip v € PfiPhioc xal AsuPevenov Adyov,
d0ev nai AéuPoc éxaleivo an. Da er nicht Sohn Serapions
genannt wird (wogegen auch seine Heimat Kallatia am Pontos
spricht), steht nichts im Wege, in ihm den Verfasser der
Satyrosepitome zu sehen. Dagegen lesen wir bei Suidas:
Hoaxleldns *O&vouyyitne giuldoopos 6 to0 Zegamiwvog. Hier
haben wir also den Sohn Serapions (oder Sarapions), den
wir als Verfasser der Sotionepitome kennen. Und auch seine
Heimat Oxyrynchos unterscheidet ihn von dem Kallatiner,
der gewiss wegen seiner spiteren Heimat auch der Alexan-
driner genannt wurde. Dass ihn nun Demetrios in seiner
Homonymenliste nicht anfiihrt, ldsst darauf schliessen, dass
er jinger als dieser war. Die Sache hat allerdings noch
einen Haken, Suidas fihrt nach Zepamiwvog fort: oc &xljdy
Aéufos yeyovarg éni Ilvolepaiov &xtov, 6c vag meog Aviioyov
d9eto ovvihjnag (wo das erste dc wie das zweite sich doch
wohl auf Herakleides bezieht). Wenn dieser Zusatz an rich-
tiger Stelle wire, so wiirde der Kallatiner des Demetrios
doch derselbe sein wie der Oxyryncher, Sarapions Sohn;
denn diese hitten den ndmlichen Beinamen Lembos. Ich bin
aber iiberzeugt, dass Suidas, wie auch sonst ofters, hier zwei
Gleichnamige zusammengezogen hat, und sich der Relativsatz
urspriinglich auf den von ihm nicht erwihnten Kallatiner
bezog. Dass diesem, dem weit bekannteren, dem hohen Be-
amten des sechsten Ptolemaios, der 170 v. Chr. den Waffen-
stillstand mit Antiochos IV. vermittelte, der Beiname Lembos
eignete, bezeugt auch Photios Cod. 213 p. 171 B, wo eben-
dieser, bei dem Agatharchidas Sekretiir war, als 0 100 Aédu-
Bov ‘Hpaxleldng bezeichnet wird. Cronert (a.a. 0. S.136), dem
ich mich in der Scheidung der beiden Herakleides anschliesse,
erklirt diesen Ausdruck nicht als Sohn des Lembos, sondern
mit dem Beinamen L., wie Apollonios Molon auch 4. 6 7o®
M 6Awrog genannt werde, und wir bei Suidas lesen: Avriuayog
6 Yenddog ... Wenag 6 &xlajdn.

Ich fasse also meine Ansicht dahin zusammen, dass der
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dem zweiten Jahrhunderte v. Chr. angehérige Herakleides
Lembos, der als bekannter Schriftsteller von Diogenes in den
Zitaten nicht naher bezeichnet wird, eine Epitome der Bioi
des Satyros, der weniger bekannte und deshalb von Diogenes
als Sarapionssohn gekennzeichnete, der erst in die Kaiserzeit
fallt, den Sotionauszug verfertigt hat. Wenn dieser also nicht
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. gelebt hat,
so fallt jeder Grund fort, Sotion in dessen Anfang zu setzen,
und die Vermutung Crénerts (a.a. 0. S.136), dass er mit dem
Lehrer Senecas zusammenfalle, gewinnt grosse Wahrschein-
lichkeit. Dann darf man mit Cronert auch annehmen, dass
die Aidxdetor Eleyyor Sotions, die Diogenes X 4 fiir eine
epikurfeindliche Behauptung anfiihrt, von demselben Sotion
stammen. Denn Diokles, dessen &midgous) t@r @iloodpwy
Diogenes u. a. X 11 und 12 in epikurfreundlichem Sinne
anfithrt, erwihnt in dem Abrisse der stoischen Logik, den
Diogenes VII 48—83 bringt, § 68 auch eine Lehre Atheno-
dors, doch wohl des bekannteren Stoikers dieses Namens,.
des Sohnes Sandons, der ein Lehrer des jungen Octavian,
also ein #lterer Zeitgenosse obigen Sotions war. Demnach
gehoren beide derselben Zeit an, und man versteht, dass
Sotion, der Anhianger der strengen Sextierschule, den Epikur-
freund bekimpfte. Cronert wird wohl auch recht haben, wenn
er diese Diokleskritik Sotions fiir dessen Philosophiegeschichte
hilt, die Diogenes sonst unter dem Titel diadoys; anfiibrt.
Aber fiir uns ist wichtig, dass in der Diogenesstelle, von der
ich ausging (II 85), Sotion es ist, der Panaitios ausschreibt,
‘und dass auch Diokles jiinger als dieser ist.

Sehen wir, ob sich iiber das Verhiltnis auch anderer
Gewdhrsminner des Diogenes zu Panaitios’ Schulgeschichte
etwas ermitteln lasst. Da dieser sich zum mindesten mit der
Ethik Demokrits eingehend beschéftigt hat, wird er ihn, den
er seinem vergotterten Platon zur Seite stellte, auch in seinem
Geschichtswerke ausfiihrlich behandelt haben. In der Demo-
kritvita des Diogenes (IX 34—49) wird er allerdings nicht
genannt. Die Doxographie (44—45) trigt, wie ich anderswo
zeigen werde, epikureische Firbung und kann aus Diokles
stammen (vgl. Crénert S.135). Der Grundstock der Vita mag
aus dem Handbuche A Howalds genommen sein. Angaben
wie of 0¢, twéc, &vior, unter denen auch Sotion und Panaitios
stecken mogen, weisen dahin, aber auch Hippobotos (§ 40),
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den Howald zu A rechnet. Ofters zeichnet sich die Vita
durch genane Kenntnis der Demokritschriften aus, wie ich
sie am ersten dem Panaitios zutraue. Meist zitiert werden
neben Antisthenes namentlich Demetrios Magnes und Thra-
sylos. Der erstere scheint nun besonders von Panaitios zu
seinem Homonymenwerke angeregt zu sein. Denn dieser hatte
sich schon der Homonymie zur Widerlegung des Demetrios
Phalereus bedient. Der letztere hatte behauptet, Aristeides
sei nicht arm gewesen, da er laut Inschrift sich eine Choregie
geleistet habe. Dagegen wendet der Stoiker ein, der Chorege
sei ein anderer Aristeides (Plutarch, Aristeides c. 1 Ilavaitiog
pévrou . . . mogaiver 1oy Anmwitgroy Spwvvpig diepevouivor).
Ebenso bezieht er (filschlich) die Verspottung des Sokrates in
Aristophanes’ Froschen nach dem Scholiasten (zu Vers 1491)
auf einen Dichter Sokrates. Wie er im ersten Falle gegen
den Phalereer die Armut des Aristeides zu verteidigen sucht,
so vertritt er nach Plutarch a.a.0. c. 1 und 2 E. die des
Sokrates und bestreitet dessen Bigamie, beides wieder gegen
den Phalereer. Gegen denselben hat er nach Schmelkels
richtiger Ansicht (Mittelstoa S. 232f) auch den Stil Platons
in Schutz genommen. Nun lesen wir in unserer Vita (36)
ein Zitat aus Demetrios Magnes, nach dem Demokrit Athen
besucht, aber sich aus Verachtung des Ruhmes nicht zu er-
kennen gegeben habe. Er habe den Sokrates gekannt, sei
ihm aber unbekannt geblieben. Als Beweis wird Demokrits
Ausspruch angefiihrt: §Adov yap eic Adjvag xal odvic pe
Zyvoney (das pop beweist, dass der Ausspruch einem grosseren
Zusammenhange angehort). Im nichsten Paragraphen fahrt
nach einem Einschiebsel aus Thrasylos sicherlich Demetrios
Magnes fort: ,Demetrios von Phaleron behauptet in seiner
Apologie des Sokrates, Demokrit sei iiberhaupt nicht nach
Athen, gekommen. Das wiirde noch mehr sein, wenn er wirk-
lich eine solche Stadt verachtet hiitte und nicht einer Stadt
(Athen) Ruhm verdanken, sondern einem Orte (Abdera) ver-
leihen wollte. Die Polemik gegen des Phalereers Buch iiber
Sokrates lisst wieder auf Panaitios schliessen. Die feine Anti-
these am Schlusse steht ihm wohl an und ebenso das Zitat
aus Demokrit!). Der Magnesier hat also des Stoikers Ge-
schichtswerk ofters benutzt.

1) Derselbe Ausspruch Demokrits findet sich bei Cicero Tusc.
V 104 mit der spottischen Bemerkung: constantem hominem et
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Thrasylos ist ebenfalls wahrscheinlich an diesem nicht
vorbeigegangen. Es ist anzunehmen, dass Panaitios auch an
den Biichern, die Demokrit zugeschrieben wurden, Kritik iibte,
wie er es an denen der Sokratiker und Aristons tat. So
mogen die kritischen Bemerkungen jenes zu dem Biicher-
kataloge des Abderiten, zum Teil wenigstens, von diesem
herrithren. Ferner ist bekannt, dass Panaitios im hdchsten
Grade @ulomldrwy war. An anderer Stelle werde ich zeigen,
wie hoch er auch Demokrit schitzte. Nun lesen wir bei Dio-
genes (§ 37): ,Wenn wirklich die Anterasten von Platon sind,
sagt Thrasylos, mochte wohl dieser (Demokrit) der anwesende
Namenlose sein, dem er (Sokrates) erklirt (132 A—C), dass
der Philosoph einem Fiinfkdmpfer gleiche. Und er war in
der Tat in der Philosophie ein Fiinfkimpfer‘, was dann weiter
ausgefithrt wird. Ich will hier nicht darlegen, was einen
griindlichen Kenner der demokritischen Ethik- in diesem Dia-
loge sonst an den Abderiten erinnern konnte. Aber der
(berechtigte) Zweifel an der Echtheit der Anterasten kann
nicht von Thrasyl stammen, der sie (Diog. L. III 59) unter
die echten Dialoge aufgenommen hat, eher von dem scharfen
Kritiker Panaitios. Dafiir spricht auch ein weiterer Grund.
Das Zitat aus Thrasyl (§ 37) schliesst sich an das erwéhnte
aus Demetrios Magnes (§ 36), in dem dieser, nach meiner
Ansicht nach dem Vorgange des Panaitios, von Demokrits
Aufenthalt in Athen handelte. Den zu beweisen, konnte auch
das Thrasylzitat dienen. War Demokrit der anwesende Namen-
lose, so musste er in Athen gewesen sein, und als dort
unbekannt bezeichnete sich ja Demokrit selbst. Dann wird
wie § 37 auch dieses- Demokritzitat (36) von Panaitios her-
rithren, nur dass Diogenes jenen aus Demetrios Magnes, den
letzteren aus Thrasyl entnabm.

Von ihm stammt auch § 388, in dem das Verhiltnis
Demokrits zu Pythagoras und den Pythagoreern erortert
wird. Auch dies ist fiir Panaitios kennzeichnend, dessen
Wertschitzung des Pythagoras bekannt ist und der ihn, Platon
und Demokrit auch sonst oft zusammenstellt. Und die kost-
baren Zitate aus Glaukos von Rhegion und aus dem Demo-
kriteer Apollodoros von IKyzikos verraten eine Kenntnis

gravem, qui glorietur gloria se abstinuisse! Aber hier war die
Vorlage Ciceros nach meiner Ansicht ein populirer Traktat.
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seltener Schriften, wie sie sich mach meiner Annahme Da-
naitios in Alexandreia erworben hatte. So scheinen auch
Demetrios von Magnesia und Thrasyl des Panaitios IZepi
aipéoewy benutzt zu haben.

Endlich Antisthenes! Er erscheint hier 6fters im Verein
mit Demetrios, aber, wie Cronert beobachtet hat, so, dass
sie beide zwar eine gemeinsame Vorlage haben, sie jedoch
verschieden ausgestalten. Diese gemeinschaftliche Quelle
scheint mir das Panaitioswerk zu sein. Am Schlusse von
§ 88 heisst es: "Hoxew 04, pnolv ¢ "Aviiedére, xal mowxidwg
doxwudlew Tac gaviaciog (die damit nicht vereinbare Sage,
er habe sich aus Sinnenfeindschaft geblendet, ist also dieser
Quelle noch fremd). Das mouxilog gebraucht nun Diogenes
auch von Platons Sprache (II 63): *Ovduact 8¢ xéyonrar mou-
xlhows, mpdg ©o w1 evodvomror elvar Toic duadéow Ty moayua-
tefov. Ebenso sagt Polybios (VI b5, 1) von einem 1dyoc Pla-
tons: mowiloc 08 v ... dAyows dpunrds éotww. Gedanke und
Ausdruck sind also gleich, nur dass Polybios als Wirkung
hinstellt, was Diogenes oder sein Gewdhrsmann (vielleicht
Thrasylos) toricht zur Absicht umstempelt. Wie nun Polybios
an seinen Freund Panaitios denken lédsst, so mag das mot-
#fAwc des Antisthenes auch auf diesen hinweisen. Verwandt
ist das Urteil iiber Platon: moldpwvos, o0 solddobog, das
wir zweimal bei Stobaios (II 7 S. 49,25 und 55,6 W.) finden.
Und ebendort (50,2 W.) wird der Stil Platons durch mouxidia
gekennzeichnet. Auch hier scheint dieser gegen eine gehissige
Kritik, wahrscheinlich des Phalereers, verteidigt zu werden
und der Gewdhrsmann des Stobaios die Verteidigung von
Panaitios iibernommen zu haben?).

Ebenso bezeichnet der Antiocheer bei Cicero Acad. post.
I 17 Platon als varius et muliiplex et copiosus, Worter, die
offenbar moixiloc und molAbpwvog wiedergeben. Der Einfluss
.des Panaitios auf Antiochos ist aber bekannt. Xndlich heisst
es in der Epitome des Alkinoos, die der Darstellung der
peripatetischen Ethik bei Stobaios verwandt ist, c. 28 von
Platon: zéloc é&édero Spoiwow Ve xard 6 Svvardy. mouxilwg
02 todro yewiler. Auch bei Stobaios II 64f. ist diese Stil-
betrachtung mit der duolwoig Fe@ als Telos Platons verbunden.

1) Vgl. Cic. Orator 12, wo die Gespriiche der Sokratiker und
besonders Platons multiplices variique genannt werden,
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Schon Timon hatte (fr. 46 D.) Demokrit nicht nur als
Denker, sondern auch als Schriftsteller gepriesen. Dasselbe
gilt von Panaitios. Dass er seine Ethik mit der Platons ver-
glichen hat, schliesse ich aus Stobaios II S. 52,13 ff. W. Aber
auch als Stilkiinstler scheint er sie nebeneinander gestellt zu
haben. Darauf weisen die Zitate, die Diels 55 A 34 aus
Ciceros De oratore und Orator sowie aus Dionysios von Hali-
karnass bringt. In der zweiten Stelle wird beider locutio
geradezu als poema bezeichnet. In dieselbe Richtung weist
ein Biindel von Stellen, die schon Hirzel (Untersuchungen II
371,2) auf Panaitios zuriickfiihrte. Derselbe Dionysios dussert
in seiner augenscheinlich gegen den Stoiker gerichteten Ab-
handlung Uber die Sprachgewalt des Demosthenes (c. 23
p- 178,12 U. R.): #0n 0¢ twawv fixovoa dyd Aeydriwy, dg &l
xai mapa deolc Sudlentds dotw, ) 1O T@Y drdodmwy xéyonTaL
yévog, odx dhMwg 6 Pacideds @y adrdy daléyetar deos # we
ITdrwy, und er bezeichnet diese Gegner als rjureleic mepl
Adyovg, also als Philosophen, die zugleich Rhetoren sein wollen,
wie Panaitios. Genau so erklirt Cicero im Brutus 121: Quis
enim uberior in dicendo Platone? Iovem sic aiunt philo-
sophi, si Graece loquatur, loqui! Diese Ubereinstimmung
beider weist auf eine gemeinsame Quelle, die nach Hirzel nur
Panaitios sein kann. Wenn wir nun bei Sextus Emp. Adv.
mathem. VII 265 lesen: Anudxpirog 6 ©7j Aidg pawvij mapewa-
tduevoc, so muss dieser Vergleich auch auf den Stoiker zu-
riickgehen, der in ihm wohl beide von ihm verehrten Manner
zusammenfasste. '

Dass das begeisterte Lob, das an den angefiihrten Stellen
dem Stile Demokrits und Platons gespendet wird, auf Panaitios
zuriickgeht, scheint mir sicher, auch der Ausdruck mourilog
in dieser Verbindung. Von dem Stoiker mag ihn Antisthenes
entlehnt haben, der das Wort an der Diogenesstelle (IX 38)
auf Demokrits Forschungsweise anwendet. Jedenfalls liegt
kein Grund vor, ihn dem Antisthenes von Rhodos gleichzu-
stellen, dessen Zeitgeschichte Polybios 16, 14, 2 ff. kritisiert,
und ihn deshalb fiir alter als Panaitios zu halten. - Denn
Diogenes nennt seinen Antisthenes nirgends einen Rhodier,
und Polybios schildert den seinen als einen tiichtigen Staats-
mann, dem ein von Vaterlandsliebe getragenes politisches
Geschichtswerk, wie jener es kennzeichnet, mehr ansteht
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als eine Schrift iiber philosophische Schulen®!). Wie dem
auch sei, von einigen der wichtigsten Gewihrsménner, die
von Diogenes oder seinen unmittelbaren Quellen benutzt sind,
Sotion, seinem Epitomator Herakleides, Diokles, glaube ich
es wahrscheinlich gemacht zu haben, dass sie jiinger als
Panaitios waren und ihn nicht nur benutzen konnten, sondern
von den beiden ersten auch, dass sie ihn wirklich benutzt
haben. Diogenes fiihrt ihn einmal in Verbindung mit Sotion,
also durch dessen Vermittlung an, aber auch sonst hiufig,
ohne einen Vermittler anzugeben, wohl aus seinem Hand-
buche; einmal zitiert er ausdriicklich Panaitios Ilepi v@v
aipéoewv. So gewinnen wir schon aus dem Laertier den Ein-
druck, dass dieses Werk eines der massgebenden fiir die
Geschichte der griechischen Philosophie war. Das ist wichtig.
Denn wo wir philosophiegeschichtliche Berichte auf ihn zuriick-
filhren kdnnen, haben sie ein besonderes Gewicht. Das scheint
mir u. a. an einigen Stellen des Stobaios der Fall zu sein.

Nach Photios Nr. 167 (S. 112, 42 Bekker) hatte Stobaios
seinem Werke ein Prooimion vorausgeschickt, dessen erster
Teil ein Lob der Philosophie enthielt. Der zweite Teil handelte
von den Philosophenschulen (I7epi aipéocwr). Beide sind ver-
loren. Der Patriarch macht zu dem ersten die Bemerkung:
Kai ovrog éx Swapdpwy adt®d ovvnoaviouérog. Da eine solche
beim zweiten fehlt, darf man annehmen, dass dieser eine
einheitliche Ubersicht gab. Sicher stammte diese nicht von
Stobaios. Ob er seinen Gewshrsmann genannt hat, ist frag-
lich. Photios wiirde ihn wohl erwihnt haben. Nun gibt dieser
auch ein Verzeichnis der von Stobaios im ganzen Werke
benutzten Schriftsteller, und A. Elter hat in seiner bekannten
Dissertation (De loannis St. codice Photiano, Bonn 1881)
nachgewiesen, welche von ihnen fiir das Prooimion in Betracht
kommen. Unter den Philosophen erscheint auch Panaitios,
~und O. Hense schreibt daher bei Pauly-Wissowa unter Ioannes
Stob. Sp. 2651: ,Darauf folgte als zweites Kapitel (der Ein-
leitung) eine orientierende Ubersicht der philosophischen
Sekten, in der wohl auch Panaitios I7spl 1@y aipéoccwy beriick-
sichtigt war.* Mit Recht schrinkt er aber diese Vermutung
mit gewohnter Vorsicht durch ein ,wohl* ein. Denn es ist

') Das ist auch Useners Ansicht (Epicurea S. 873; 1,8 Anm.),
der von dem Verfasser der alpfocwv sagt: Demetrio Magnete fortasse
aetate paulo inferior.
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moglich, dass der im Verzeichnis erwéihnte Panaitios noch in
das erste Kapitel, das Lob der Philosophie gehorte, wie der
unmittelbar vorhergehende Platon und vielleicht auch der
folgende Posidon, der indes wie die sich noch anschliessende
Pythagoreerin Periktione auch in die ndchsten verlorenen
Teile der Einleitung ITegl yewpuerplac xai uovouxijc gehoren
konnte. Wie gesagt, glaube ich, dass dieser Abschnitt iiber-
haupt keine Quellenangabe in seinem Lemma hatte!). Das
schliesst nicht aus, dass dieser Abriss unmittelbar oder
mittelbar zu dem Panaitioswerke in Beziehung stand.
Sicher nehme ich das fiir den aufschlussreichen Vergleich
des sittlichen Ziels Demokrits mit dem Platons bei Stobaios
II ¢. 7,31 (S. 52,13—5H3,20 W.) ebenso. wie fiir die ent-
sprechenden Ausfiihrungen des Antiochos bei Cicero De fin.
V 23 und 87f. und fiir den wichtigen Bericht iiber die 7éiy
der Abderiten bei Clemens Alex. Stromat. II c. 21 (S. 498
Pott.) an. Doch das zu beweisen muss ich mir vorbehalten.
Auch der Abriss der stoischen Ethik bei Stobaios II ¢. 7,5
(S. 57,13 ff. W.) scheint mir manches Mittelstoische und im
besondern Panaitische zu enthalten. Dieser stimmt in seinem
ersten Teile S. 57—93 auffallend nach Inhalt, Anordnung und
Wortlaut mit anderen Darstellungen, besonders mit dem ersten
Teile des entsprechenden Abrisses bei Diogenes Laertios VII
85—116 iiberein. v. Arnim, der das in seinen Stoicorum
vet. fragm. I S. XV ff. in aller Kiirze, aber iiberzeugend nach-
gewiesen hat, vermutet mit Recht, dass die Grundlage aller
dieser Abrisse ein von Chrysipp fiir den Schulbetrieb ver-
fasstes Handbuch war, das im Laufe der.Zeit immer wieder
der Entwicklung der Schule angepasst wurde. ‘Ifa factum est,
ut Diogenis, Antipatri, Panaetii, Hecatonis apud Didymum
(= Stobazos) vestigia agnoscantur’ (S. XLII). Er bemerkt dann

1) In der S-Reihe der Philosophen des Photiosindex erscheint an
zweiter Stelle Sotion. Man kinnte also an dessen Diadochenschrift als -
Quelle dieses Abschnittes denken. Aber die folgenden Namen Sosiades,
Serenos, Sokrates, Stilpon eignen sich doch eher fiir ‘das erste Kapitel
(das Lob der Philosophie). Im fibrigen nehme ich (mit v. Arnim) an,
dass auch der Abriss der Ethik II 7 ohne Schriftstellername in seinem
Lemma war. Denn wenn Elter (s. Wachsmuth, Anm. zu 1I 37,16) aus
dem Photiosindex schliesst, dass hier A:dduov stand, so ist das recht
zweifelhaft. Wenn Wachsmuth selbst zu II 1,17: Aidduov éx zod Ilegi
algéocwv setzt, so musste fiir ihn in dem Photiosindex mit Didymos
diese Stelle, nicht die spiitere II 7 gemeint sein.
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weiter, dass die Namen der stoischen Philosophen, die die
Vorlage vermutlich gebracht habe, im ersten Teil nur wenige,
im zweiten zahlreiche, erst von Stobaios fortgelassen seien?).
Wie recht er damit hat, will ich hier nur an einem Beispiel
zeigen. 8. 61,15 wird die ueyaloyvyia im Sinne Chrysipps
als émworijun definiert, dagegen S. 58,13 mittelstoisch unter
die Tugenden gerechnet, die nicht émorijuar und réyrar seien.
Ein verstindiger Schriftsteller konnte diese entgegengesetzten
Ansichten nicht als einheitliche Lehre der Stoa bringen, wie
es hier geschieht, sondern musste die verschiedenen Philo-
sophen nennen, denen sie angehéren.

Ich muss mir nun versagen, hier alle die Stellen zu
behandeln, die in diesem Abriss der Ethik nach meiner An-
sicht panaitisch gefarbt sind (ohne geradezu aus einer seiner
Schriften oder gar aus I7epl @y aipéocwy zu stammen), um
so mehr, da ich sonst auf die Frage nach dem Verfasser
des Kapitels 7 und dessen Quellen eingehen miisste, die jetzt
durch v. Arnim neu aufgerollt ist. Ich begniige mich im
folgenden eine Stelle zu behandeln, die sich ausdriicklich auf
Panaitios beruft und zugleich die Grundlage bildet fiir eine
Lehre dieses Denkers, deren Bedeutung mir bisher noch nicht
geniigend" gewiirdigt zu sein scheint.

3. Die Seelenlehre des Panaitios.

Cicero sagt in den Offizien, deren Hauptvorlage einge-
standenermassen Panaitios’ Werk [Tepi xathjxovrog ist, 1 101:

Duplex est ... vis animorum atque natura?); una pars in
appetitu posita est, quae est o Graece ... altera in
ratione. ... Ita fif, ut ratio praesit, adpetitus ob-

temperet. Und in den Tuskulanen B.II, dem nach Pohlenz
1) Auch fiir den zweiten Teil nimmt er S. XLII an, dass in der
Vorlage neben Chrysipp Diogenes, Antipater, Hekaton herangezogen
seien. Um so merkwiirdiger ist, dass er in seinem ,Arius Didymus’
Abriss der peripat. Ethik‘ (Wien 1926) S. 5 schreibt: ,Dass nur die
altstoische Liehre in ihm (dem Abrisse der stoischen Ethik) beriick-
sichtigt wird, nicht Panaitios und Poseidonios, ist bekannt‘. Wir sahen,
dass er friiher von Posidon abgesehen das Gegenteil behauptet hat.
Und 8. 63,21 wird ja ausdriicklich Panaitios, S. 64,13 Diogenes an-
gefithrt. Allerdings kommt es v. Arnim hier hauptsiichlich darauf an,
die Ansicht, als ob Antiochos Vorlage sei, zuriickzuweisen. Und darin .
stimme ich ihm v&llig bei.

*) naturae die Hdschr. und Atzert, nach meiner Ansicht falsch.

Rhein, Mus. f, Philol. N. F. LXXVIII. 23
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Panaitios’ Schrift Ad Q. Twberonem de dolore patiendo zu-
grunde liegt, heisst es § 47: ... reliquum est, ut tule tibi
imperes. ... Est enmsm animus in partis tributus duas,
quarum altera rationis est particeps (loywdv), altera
expers (Ghoyov). Daraus hat man gefolgert, dass Panaitios
zwel Seelenteile annehme, einen rationalen und einen ir-
rationalen; damit entferne er sich von der altstoischen Lehre,
besonders von der Chrysipps, der neben dem Zoyuxdr kein
dloyoy gelten lasse, und nihere sich der Seelenlehre des
Platon und Aristoteles. Hiergegen hat schon Zeller IITa¢*
S. 584, 1 Einspruch erhoben, aber so, dass er die Annahme
eines Irrationalen nicht fiir altstoisch erklirt und auf Ciceros
Rechnung setzt. Ich glaube dagegen, dass Panaitiog in der
Tat ein irrationales Element in der Seele angenommen hat,
sich aber dabei insoweit im Einvernehmen mit Chrysipp
befindet, als er ebensowenig wie dieser einen irrationalen
Teil meint. .

Nach Tertullian De anima 14 hat Panaitios sechs Seelen-
teile angenommen, d.h. die fiinf Sinne und das #jysuovexdy
(ich komme darauf zuriick). Danach ist schon ein siebenter,
das dloyov, ausgeschlossen. Aber die Offizienstelle steht auch
gar nicht dazu im Widerspruch. Denn es heisst ja da Duplex
est ... vis animorum; wvis ist aber griechisch ddvasuc.
Panaitios hat also zwei Krifte der Seele oder besser des
7yepovindy anerkannt, nicht zwei Teile. Wenn dann aber
weiterhin und ebenso in der Tuskulanenstelle von. Teilen
gesprochen wird, so kann das eine Ungenauigkeit Ciceros,
aber auch eine Anbequemung des Panaitios an den gewdhn-
lichen Sprachgebrauch sein, die dem volkstiimlichen Geprige
dieser Schriften entspricht.

Wenn wir Off. I 11 vom Tier lesen, dass es nur sensu
movetur, vom Menschen rationis est particeps, so konnte man
an sich folgern, zu den aiotvjoeic und der dpur} (movetur!)
der tierischen Seele trete als siebentes beim Menschen der
Adyog. Da das aber durch das Zeugnis Tertullians ausge-
schlossen wird, so muss man annehmen, dass, wie wir es bei
Chrysipp sehen werden, dem #jyeuovixdy des Tieres nur die
dour} (und gavracie), dem des Menschen ausserdem der Adyog
zukommen, aber als Vermdgen, nicht als Teile.

An unserer Stelle I 101 (ebenso 1 141 und II 18) wird
nun gefordert, dass der Trieb der Vernunft gehorche. Darin
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stimmt, wie schon Zeller hervorhebt, Panaitios ganz mit der
Altstoa iiberein. Denn immer wird von ihr das mddoc als
eine Gpur Gmerdng 1@ Adyw definiert. Es fragt sich nur, ob
Chrysipp auch den Trieb als ein vom Adyoc verschiedenes
Vermogen des #jyeuovixdy betrachtete.

Die Seele ist nach den Altstoikern ein einheitliches,
stoffliches (aus einer besonderen Art Pneuma bestehendes)
Gebilde, das sich durch den ganzen Korper erstreckt (vgl
u a. II 226,3f.)Y). Ihr Mittelpunkt ist das im Herzen
befindliche sjysuovindv. Daneben erkennen sie noch sieben
Seelenteile an, die fiinf Sinne, das @wyyrixdy und das omep-
uoatindy (yevwiuxdr, vgl. u. a. II 226, 14ff. und 226, 18ff.) an.
Da aber diese Seelenteile auch vom sjyguoridv beherrscht
werden (II 226, 8ff. und 31f), so ist die Seele in der Tat
einheitlich (ula 74 i yvyijc ddvau, 11 225,29). Acht Teile
anzunehmen wurden die Stoiker nur dadurch veranlasst, dass
die Tétigkeiten der einheitlichen Seele an verschiedenen Kérper-
stellen wirksam wurden. Schon die Tiere haben ein jye-
uorexdy (IT 236, 8 ff.). Dies besitzt drei?) verschiedene, aber
zusammenwirkende (dvuimapnrovoag) Grundkriifte (dvvduetg,
II 230, 24): @avracia, cvyxarddeois, dom (u. a. I 286, 6 ff.).
Die Sinneswahrnehmung (aio¥noig) verwandelt sich im 9jye-
novixdy (Bewusstsein) zur Vorstellung (pavracia) ; stimmt dies
ihr bei (ovyxarddeois), so kann sich daran ein Trieb (dou))
kniipfen. Der Vorgang ist also ein einheitlicher. Das #jye-
uovixdy besitzt schon beim Tiere nicht verschiedene Teile,
sondern nur mehrere, nicht tatséichlich, sondern nur durch
Abstraktion zu trennende Vermogen. Da es aber ein ver-
nunftloses Lebewesen 3) ist, ist auch sein #jysuorixdy irrational
(IT 236, 10).

Beim Menschen tritt nun der Adyos als neue Kraft
(6dvamg II 226, 1; 35) des 1jyepovixdy zu den iibrigen
(aiodnois, pavrasie, ovyxarddeas, opuq 11 226, 37f.) hinzu.

1) Die Zitate beziehen sich auf Band, Seite, Zeile der Stoicorum
veterum fragmenta v. Arnims.

?)"Wenn ich von der uwijun absehe.

3) Allerdings ist die cvyxarddeois eine Art logischen Vermigens
(wir wiirden sagen: ein logisches Gefiihl). So sagt denn Ariston von
Chios (I 86,38), die vernunftlosen Tiere hiitten keinen oder nur einen
sebr schwachen und dunklen »osig. Und Chrysipp erkennt ihnen
(I 207,17) eine anuelov wdyois, also eine Art logischer Folgerung zu.

23
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Aber diese Vermogen sind nicht Teile des #jyeuovixdy oder
gar der Seele, sondern tadvd éotww, 0D xar’ adro 64 (II 230,12),
sie sind nicht getrennt (un xeywplodar radra a diapégorra,
II 226,21). Und die herrschende Stellung nimmt unter ihnen
der Adyo¢ ein.

Es wire nun moglich, trotzdem die iibrigen Krifte als
irrationale vom Adyoc zu unterscheiden. Ein gewisser Kigen-
sinn aber, der Chrysipp (ebenso wie Epikur) kennzeichnet,
bestimmte ihn das logische Geprige des menschlichen Geistes
zu iibertreiben. Dass er die Begriffe (vorjuara, &wowar), Urteile
(é€ubpara), Meinungen (0dfar), Schliisse (loytouol) fiir logische
Gebilde erklirte, ist selbstverstindlich richtig. Aber auch die
Wahrnehmungen, soweit sie im #jysuovidy zum Bewusstsein
erhoben werden, die ovyxaradéseic und Triebe werden ihm
beim Menschen logisch. Es gibt nach ihm im sjyepovixdy
des Menschen nichts Irrationales (III 111,22), und er setat
es daher geradezu der dudvowa (ebd. Z. 19), dem diavormixdy
(II 226, 22), dem Zloytotuxdy (II 226,24 und 228, 14) gleich.
So leugnet er denn, dass es eine &mdvunri oder dvpoednc
dvvayus ijc pvyijc gebe (III 112,16). Er kann das allerdings
nicht reinlich durchfiihren. So sagt er denn nach Galen
(IIL 112, 88): wov uév Zowra i Emdvunuunijc evar dvvduewg,
70v 68 ydlov vijc Fvpoedodg. Und wenn er wie die andern
genannten Stoiker nach Plutarch (III 111, 17ff) wirklich er-
klirt hat, odx slvar 0 madnrixdy xai dhoyov diagopd T xal
@voel Yoyiic 100 hoyixod Suanexpuévoy, GAAG T adTo THs Yuyic
péoos 8 O1) walodor . . . fjyepovindv, so wire damit das dloyov
als eine wenn auch untrennbare Erscheinung am Bewusstsein
anerkannt. Aber er hebt dies Zugestindnis, wenn Plutarch
richtig berichtet, wieder auf mit der Behauptung undév &xew
dloyoy & éavr. Vielleicht liegt diesem iibertriebenen Ra-
tionalismus die Ansicht zugrunde, dass bei einem vernunft-
begabten Wesen auch die irrationalen Seiten der Seelenvor-
ginge von der Vernunft nicht unbeeinflusst bleiben. Und das
ist nicht unberechtigt.

Diese Uberspannung des Rationalismus gibt sich bekannt-
lich auch in seiner Auffassung des md¥oc kund. Zenon hatte
es definiert als dloyoc xal mapd gdow puyijc xivnows 7} ooun
aheovdlovoa (I B0, 21f. und 25 ff). Wenn er dabei dloyog
nicht als irrational, sondern wie Chrysipp als vernunftwidrig
(Greidic 1@ aigotvre My, ebd. Z. 34f) verstand, so hat er
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es doch unter den Begriff der dour gebracht und diese als
eine irrationale dvvauic aufgefasst. Allerdings wird es in den
Definitionen der einzelnen mddn als ddfa bezeichnet. Aber
Cicero (opinionis iudicio suscipi I 51,12) und Galen (0¥ 7ag
nploeic avrdg, Mo tag Emiyryvousvag avvaic ovetoddg *TA.
151,19f) haben wohl recht, dass Zenon die wdd7 nicht selbst
als xploeic und ddfag ansah, sondern als deren Folgen. Viel-
leicht hat er aber dann der Kiirze halber in den Einzeldefi-
nitionen sie als d6far und nicht als deren Folgen bezeichnet.

Chrysipp hat nun die drei Definitionen Zenons iiber-
nommen (II[ 118,25 1.). Auch er scheidet also im zddog die
dopr] von der ddéa und dem Adyoc. Nur leugnet er, dass es
ein' besonderes madnrixov und &loyov pdpog des rjyeuorixoy
gebe, sondern diese seien derselbe Teil der Seele, den sie
dudvotay und #jysuovixdy nannten (III 111,171 ). So entstinden
die 7d¥n nicht in einem besonderen Teile der Seele, sondern
seien ovyxaradéoeig und cpuai des ganzen 7jyeuovixdy. Daher
ist es auch kein Widerspruch, wie Plutarch und Galen (nach
Posidon) ihm vorwerfen, wenn er von einer émdvunrixy und
Dvpoeidn)g Sovauss spricht (IIT 112, 381.); denn das sind Unter-
arten der douwsf, die wir als ddvauic des 7jyeuovixdy kennen.
Bis hierher stimmt er vollig mit Zenon iiberein und hat
auch vom Standpunkt unserer Psychologie recht. Nun werfen
ihm aber jene auch vor, er habe die zmadn fiir dofar und
nploeig erklart, nicht fiir pual, also das rationale Element
im mddog, das unleugbar vorhanden ist, ungebiibrlich betont. .
Aber dafiir konnte er sich einmal auf Zenon berufen, der,
wie wir wissen, die einzelnen wddy als ddéaw definierte. Dann
aber hat er wenigstens in den Stellen, die jene wortlich aus
seinen Biichern anfiihren, diese Ansicht so kategorisch iiber-
haupt nicht ausgesprochen, sondern, wie Galen sagt, nur zu
zeigen versucht (III 112,351f.), d¢ duetvor &in xplocig vmo-
AauPdvew avra xal otx Emywduevd Twa Tolg xpiccow?'). Wir
sehen, da er die beiden Seelenkrifte, den Adyoc (xpiois, dd€a)
und die domj, in den Leidenschaften anerkennt, kommt es
auf einen Wortstreit hinaus, ob man sie nach dem einen oder
dem anderen Element benennt. Dass er sich fiir die doéa ent-

1) Ebenso heisst es ILI 12 ff.: Die Stoiker (Ariston, Zenon, Chry-
gipp) hielten die Tugend fiir vod #Hyspovinod ... diddeolv 1wa nal
SVvauiy, yeyevquiévnyy dnd Adyov, ua&Adov 6& Adyow.
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scheidet, beweist immerhin seine Neigung zum Rationalismus.
Aber ein Widerspruch 1) liegt darin nicht.

Zusammenfassend darf ich sagen: Die gesamte Altstoa
hat die Seelenvorginge als einheitlich und in einem einheit-
lichen Zentralbewusstsein und -organ?) verlaufend vorgestellt
im Einklang mit unserer psychologischen Anschauung3). Sie
unterscheidet aber in ihnen mehrere nur durch Abstraktion
zu trennende Seelenkriifte, wieder unserer Seelenlehre ent-
sprechend, die auch Vorstellung, Gefiihl (das allerdings von
der Stoa in seiner Ausdehnung und Bedeutung nicht richtig
erkannt ist) und Wille unterscheidet. Chrysipp nimmt nur in-
sofern einen besonderen, iiberrationalistischen Standpunkt ein,
als er annimmt, dass bei dem vernunftbegabten Wesen der
Mdyog auch die Jpual rational priigt, und er deshalb ein
eigentliches dloyoy auch als dvvauic in dem logischen Be-
wusstsein nicht gelten lisst. -

Panaitios stimmt nun, wie wir gesehen haben, mit Chry-
sipp in der Unterscheidung der dpu7} von dem Adyog iiberein,
ferner darin, dass er sie nicht fiir Teile, sondern Krifte des
Nyeuovizov hielt, und in der Forderung, dass der Trieb der-
Vernunft gehorche. Ja, Cicero sagt Tusc. II B3 f., gewiss
nach Panaitios, der Kérperschmerz opinionis esse, non naturae
malum ; eine opinto effeminala ac levis sei Ursache, .dass’
wir ihn nicht ertragen konnen, wie Chrysipp das mddoc fiir
eine vmolpyic dodevijc hilt. Nur erklirt er im Unterschied
von diesem die dpu} fiir ein &loyov, und die (falsche) Meinung
mit Zenon fiir die Ursache des mddoc, nicht, wie Chrysipp

) Der weitere, den ihm Galen (Posidon) III 118,16 ff. vorhiilt,
er nenne die mddy xoloeig und lasse sie doch ywple Adyov ve nal
ngloews entstehen, ist einfach eine Filschung; denn in der von Galen
selbst angefiihrten Chrysippstelle heisst es tadellos: dvev Adyov xoi-
ocwg; als Gegensatz ist zu denken: warzd wevdods défns xpiow.

?) Chrysipp verlegt es mit den ilteren Stoikern noch in das Herz
und kennt die »edga nur als Sehnen (IT 121, 27), obgleich schon lange
vor ihm Herophilos und Erasistratos die Nerven und ihren Ursprung
im Gehirn entdeckt hatten (Susemihl, Liter. d. Alexandrinerz. I 787,68
u. 808,137ff.). Er hilt sich in der Physiologie noch an deren Vor-
giinger Praxagoras und bekennt, dass er von Anatomie nichts verstehe
(II 246,22 u. 27).

%) Vgl. z. B. W. Wundt, Grundz. d. physiol. Psychol.2 I 466, wo
gezeigt wird, dass es ein sinnliches Gefiihl ohne eine begleitende
Sinnesempfindung nicht gibt, sondern jenes nur ein Produkt unserer
Abstraktion ist.
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lieber sagen will, fiir dies selbst. Er verneint also die Uber-
treibung des Rationalismus, zu der jener neigt, und halt sich
an die urspriingliche Lehre seiner Schule. Von Platonisieren
kann bei ihm keine Rede sein. Das dvposidéc erscheint bei
ihm iiberhaupt nicht; jedenfalls hat er es ebensowenig wie
das émdvpnrindv fiir einen Seelenteil gehalten. Beides fillt
fiir ihn unter den Begriff der dpunuixs) ddvapc und damit
unter den des dloyov.

Tertullian hat uns in seinem Buche De anima, das auf
Soran zuriickgeht, der wiederum zum Teil die Doxographie
des Aetius benutzt, sie aber um wertvolle Nachrichten be-
reichert hat (Diels, Doxogr. 8. 206 1f.), in Kapitel 14 aufgezihlt,
in wieviel Teile die Philosophen und Arzte die Seele zerlegen.
Chrysipp habe 8, Panaitios 6 angenommen. Das stimmt zu
den sonstigen Berichten. Dann aber heisst es: sed etiam in
decem apud quosdam Stoicorum et in duas amplius (also 12)
apud Posidonium (dividituy anima), qui a duobus exorsus titulis
(el6n?), principali quod aiunt jyepovixdy et rationalt quod
atunt Aoywedv, in duodecim exinde prosecutt. Ich sehe von
der Zehnzahl unbekannter Stoiker ab. Aber mit Recht meint
Diels a.a.0., unmoglich konnte Posidon neben das #jycuovixor
ein Aoyuwedy gesetzt haben. Wohl aber konnte er jemes in ein
dhoyov und Aoyixgv scheiden. Das hatte schon, wie wir wissen,
sein Lehrer Panaitios getan, und fiir Posidon!) bezeugt es
Seneca Br. 92,1: in hoc principali est aliquid rrationale,
est et rationale. So glaube ich denn, dass bei Tertullian vor
et rationali durch Haplographie ef wrrationali, quod aiunt
dloyov ausgefallen 1st?). Und auch die Zwolfzahl lisst
sich erkldren, ohne dem Kirchenvater ein so ladcherliches
Missverstindnis, wie Diels tut, zuzatrauen. FEr fusst ja auf
einem vorziiglichen Gewdhrsmann. Nur benutzt er dessen
Mitteilungen, um in seiner gewohnten Weise die heidnische
Philosophie zu verspotten. Nach Galen nahm Posidon, Platon
folgend, zwei dvvdueis des dloyov an, das dmdvunuxéy und
das dvuoeidés. Ebenso lesen wir in dem genannten Seneca-
briefe § 8 #rrationalis pars anime duas habet partes, alleram
antmosam . . . alteram . .. voluptatibus dedstam. Nun haben

1) Dass Seneca hier diesem folgt, beweist § 8,. den ich sogleich
anfithren werde. Auch wird Posidon § 10 genannt.

?) Et rationali — dAoyov ist als Apposition in Kommata ein-
zuschliessen.
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schon die Altstoiker mehrere duvdueic des rjyeuovixdy unter-
schieden: gavracia, cvyxarddeas, dpurf, Adyoc und auch die
finf Sinne kommen dadurch zum Bewusstsein, dass sich
Pneumata vom Zentralorgan zu den Sinneswerkzeugen er-
strecken (II 226, 8 ff. und 35f.). Ebenso werden bei Galen
De Hipp. et Plat. plac. S. 596, 9 ff. M. erst drei doyal unter-
schieden, die offenbar dem #jyeuovindy, Pvuoeidés und éme-
Jvunuixdy entsprechen, und als &gya (duvdueis) der ersten an
sich - pavtacia, wiun, avduymois, &miotijun, vonois, davonolg,
in Beziehung auf den Korper alodnoic und Gous) genannt.
M. Pohlenz in De Posid. 1. 1. Tegi mad@v (Phil. Jahrb. 24 Suppl.)
S. 632 und HBT9ff. fithrt diese Stelle auf Posidon zuriick,
was mir nicht ganz sicher ist, da hier das rjyeuovixdy in den
Kopf versetzt wird, wihrend Posidon nach Galen a. a. 0. S.501
alle Seelenkrifte ihrer Substanz nach wie die Altstoa in das
Herz legte. Immerhin ist es bezeichnend, dass Nemesios
dieselben Seelenkrifte, die hier behandelt werden, und Cicero
in Tuskulanen I u.a. die wjun und die dvduvnoic als be-
sonders bewundernswerte hervorhebt. So standen dem Ter-
tullian eine grosse Zahl solcher duvdueig zur Verfiigung, die
sich ganz wobl zu 12 vereinigen liessen!). Und dass er sie
Teile nennt, kann ihm nicht veriibelt werden, da auch Pa-
naitios und Posidon sich bisweilen dieses ungenauen Aus-
drucks bedient zu haben scheinen. Selbstverstindlich ist die
Zwbolfzahl diesem von Tertullian nur untergeschoben.

Magdeburg. Robert Philippson.

') Etwa die fiinf Sinne, gaviacie, uviun, ovyxarddeois, doui),
Abyos, Svuds, émidvuia; doch lassen sich auch andere denken.






