
PANAETIANA

Bei der Aufgabe, die ich mir gestellt hatte, Inhalt und
Gehalt der Ethik Demokrits sowie ihren Einfluss auf die Folge­
zeit zu erforschen, ergab sich die Notwendigkeit, auch ihre
Spuren in der hellenistischen und römischen Zeit zu verfolgen
und auf ihren Ursprung zurückzuführen. Diese Arbeit, die
sich um die Frage nach den Quellen der jüngeren Euthymie­
schriften gruppierte, wuchs sich leider - zu einem be­
sonderen Buche von solchem Umfange aus, dass es augen­
blicklich keinen Verleger findet. Um es einigermassen zu
entlasten, will ich versuchen, einige Teile, die für sich be­
stehen können, getrennt zu veröffentlichen; so aueh den vor­
liegenden.

Panaitios gilt mir als Wiederentdecker der Ethik Demo­
krits. Er hat dessen Lustlehre bei Platon erkannt, nur mit
dem allerdings ~uch nach seiner Ansicht massgebenden Unter­
schiede, dass die Lust nicht das sittliche Ziel, sondern nur
ein wenn~uch lebenswichtiges Akzidenz (:rcaeaYSwl1pa) der
Tpgend sei. Mit dieser Einschränlmng hat er die Ethik Demo­
krits in ihren Haupt- und vielen Nebenziigen in die seine, die
im Sinne der alten Akademie und des Peripatos gemilderte
stoische, aufgenommen. Durch seine Schrift lIeel e:/;{}vfetat;
hat er diesen Leithegriff Demokrits gleichsam in Mode gebraIJht.
Seitdem findet er sich häufig in dem philosophischen Schrift­
tume~er griechisch-römischen Zeit. Dmch sein Buch ist
auch ein .volkstümlicher Traktat über den Frohsinn angeregt,
aus dem, wenn auch nicht allein, alle uns erhaltene Euthymie­
schriften geschöpft haben. Ich kann dies alles hier nur an­
deuten. Den Beweis dafür soll·das erwähnte Buch erbringen.
In ihm habe ich auch versucht, das Demokritische in der
Ethik des Panaitios festzustellen, um so auch den vermutlichen
Inhalt seiner Euthymieschrift zu ermitteln.. Dabei glaube
ich in dem genannten Schrifttume manches Neue gefunden
zu haben, das ich für Panaitios in Anspruch nehme. Einige
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dieser Untersuchungen, die in meinem Buche von dem geraden
Gedankengange abzuführen drohen, will ich hier mitteilen,
um mich gegebenenfalls auf sie berufen zu können.

1. Die Abfassungszeit der Euthymieschrift.

Zeller setzt (PhiI. d. Gr. III a 4, S. 579, 1) den Tod des
Panaitios um das Jahr 110 v. Chr. fest, nicht später, weil nach
Cicero De orat. I 46 L. Licinius Crassus als Quästor in Athen
nicht Panaitios, sondern dessen Nachfolger Mnesarchos 1) hörte.
Dieser Grund ist aber nicht zwingend. Wir wissen aus dem
Herkulaner Stoikerindex coL 60,8 2), dass Panaitlos seinenLehrer
Antipater in dessen letzten Lebensjahren in der Schulleitung
vertrat. Dasselbe kann auch Mnesarch für den greisen Panai­
tios getan haben. Mehreres aber scheint mir dafür zu sprechen,
dass dieser das Jahr 100 erlebt oder sogar überlebt hat. Cicero
sagt D. off. II 76: Laudat Africanum Panaetiu8, quod fU8,·it
abstinens. Cicero muss, da er das Präsens des Zitates ge­
braucht, dies in einem Buche seines Gewährsmannes gefunden
haben,d. h., da er kein anderes nennt, in dessen lIsel xa:lhi'
XO'VTO~. Das Perfekt des Konjunktivs zeigt, dass Soipio damals
schon tot war. Anch pflegt ein vornehmer Geist wie der
rhodisohe Patriziersohn ein solohes Lob keinem Lebenden zu
spenden. Dass aber Cicero den Panaitios hier nicht etwa aus
Flüchtigkeit von Soipio als einem Verstorbenen feden lässt,
zeigt eine zweite Stelle Off. I 90, wo er einen Ausspruch des­
selben mit den Worten einleitet: Panaetius quidam Afrioanum
... tlolitum ait dicere, nicht Bolere. Dann hat Panaitios dieses
Werk nach 129, dem Todesjahr ScipiQs, herausgegeben.

Nun aber bezeugt Posidon ebendort III 8, dass Panai­
tios noch 30 Jahre nach Herausgabe dieser Bücher gelebt hat.
Damit kommen wir mindestens auf 100 als dessen Todesjahr.
Ferner Posidon selbst hat naoh Suidas noch das Jtthr 51 3)

I) Auch Schmekel, Mittelstoa S. 2 tt. behauptet: ,(Crassus) fand
bei seinem Aufenthalte in Athen ... Mnesll.rchus und Darclanns als
Vorsteher der stoischen Schule', und beruft sich auf Cie. Da 01'. I 45.
Da steht aber nur: vigebatque auditot· Panaetii ... Mnesa,'ckus,
nichts von Dardauus und Schulvorstand.

3) Ich ergRnze: <5 pli", ('Avrlna1:(lor;) r)lt~ 1:0 riJ(lar; [suJX&Äab'[EV
nJa1:' o[l]n[ov.

3) Zeller lIla 4 S. fJ93 lIweifelt die Nachricht des Suidas an, dass
Posidon im Jahre 51 als Gesandter der Rhodier in Rom gewesen !lei,
weil sonst Cicero in seinen späteren Briefen oder Schriften dies erwähnt
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erlebt und ist, da er nach Pseudolllkian 84 Jahre alt wurde,
frühestens 135 geboren. Er wird aber seinen Lehrer Panai­
tios längere Zeit gehört haben. Es ist also unwahrschein­
lich, dass dieser schon 110 gestorben ist. Zweifelhafter ist,
ob der Apollonios Ptolomaieus, der nach dem Stoikerindex
co!. 78,2 Schüler des Panaitios war, wie Comparetti z. d. St.
annimmt, Zeller a. a. O. S. 607 leugnet, derselbe Stoiker Apol­
lonius sei, den Cicero Ad. farn. XIII 16 im Jahre 45 Caesar
zur Aufnahme in sein Gefolge in Spanien empfiehlt. Schon
danach kann dieser nicht lange vor 110 geboren sein; mit
70 Jahren nimmt man in der Regel nicht an einem Feldzuge als
dessen Geschichtsschreiber tei1. Cicero bemerkt aber a. a. O.

haben würde. Er vergisst aber, dass dieser in diesen Jahren als Pro­
konsul in Cilizien war. Er hätte sich jedoch für die frühere Geburt
Posidons auf PStludo-Galen, Histor. philos. c. 3 (S. 600,10 Dox. Gr.
Diels) berufen können, wonach Posidon noch Antipater gehört haben
soll. Das ist aber unmöglich. Denn da dieser, wie wir sehen werden,
vor 129/8 gestorben ist, müsste jener um 150 geboren und im J. 59,
das er nach Cicero ad Attic. III 1 sicher noch erlebte, 90 Jahre gewesen
sein. Durch Schuld des Verfassers oder der überlieferung ist hinter
,Avnndl'(lOV 'JI[t/{}TJY1/l:tIS I'BrOVe etwa (j M: lIat'a~l'lov ausgefallen, an
das sieh dann l'OVl'OV oe lIouetowvtos i)n(!oäro richtig anschloss. Ebenso
ist kurz vorher (Z. 6 f.) hinter 0:0 (~V7:tU'f}tVOVS) Lh01'BV'tJS ,'BrOVe S·IIAlU·
l"I/S ... zu ergänzen oV K(!an/s, woran sich richtig l:07.h:oV OE Z'ljvwv
d K. (bujltoev anschliessen würde. Denn dieser kann Diogenes nicht
mehr gehört haben. Dagegen muss ich in anderer Hinsicht mit Zeller
die Rolle tauschen. Ich glaube nämlich nicht, dass Strabon noch
den Posidon persönlich gekannt hat, was Zeller a. a. O. mit se!nem
sonstigen Ansatze von Posidons Lebenszeit zu vereinigen sucht. Denn
die Athenaiosstelle (B. 14, S. 657 f.), aus der diese Bekanntschaft ge­
folgert wurde, ist, wie bekannt, völlig verstiimmelt, wohl durch
Schuld des Epitomators. Ich muss sie ganz hersetzen: l'Vl1,uovlivel
ö' aim7w (der Schinken) .2l'qdflwv 8'1' l'(!ll''fl rew,'(!arrOVlt8VWV (p. 162,
1. 161), dv~q oi) navv vewl:li(!os' M'JEt 1'«(( ai)r:ov lv 1'11 tflool''ll r:ijs
afniis n!!aypar:elas (fr. 58b M.) erVWnlVal IIouuowvlOv l'OV &no r'iIS
uraCis qn/1ouopov, ov no/1il.anls SltlipV'/;I'li{}a UV)')'evolfBVOV .2lt~nlWIlI

Ii[J rilv Ka(!X'tJMva tAovn. y(!apel 0' OVV 0 .2r(!d(Jwv oihwS' 'sv.2nm·lf!
n(!OS 1'1I •AUVT:avlf' nOAIS lIopnlAwv, (Us uv e1:nOt tls, lIOlt7l:7/IQnOAIS,
sv li nl!!Val ölapoqol uvvr/{}evmt mts Kavl'aß(!tUett5 S1!C'lllil.Aol'. Zu
diesem Zitate bemerkt Kaibel : longe alite~' Stmbo. Bei diesem lesen
wir nämlich a. a. O. nur: U{}1,o5, sv t[; nOAIS lIo,u 7TlAlM' (US· lIv IIop­
7T?/UJ!fOA(S. Trotzdem beweisen die letzten Worte, die ofFenbar eine
Verkürzung des Wortlautes bei Athenaios sind, dass in der Tat diese
Stelle des 3. Strabobuches gemeint ist. Unser Strabotext muss aber
hier auch sonst verkÜrzt sein, da das Vorhergehende, das llach Athenaios
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auch, dass dieser a puero mit dem Stoiker Diodotos, der seit 89
sein Hausgenosse war, in seinem Hause viel verkehrt habe.
Auch demnach kann dieser Apollonios nicht viel vor 110
geboren sein. Wäm er aber derselbe wie der Apollonios des
Index, also Schülel' des Panaitios, so müsste dieser sogar noch
in das 1. Jahrhundert hinein gelebt haben, was auch Orönert
(Kolotes S. 80, 393 u.) annimmt. Immerhin bleibt dieser Be­
weis fraglich. Entscheidend für mich sind die OffiziensteIlen.
Jedenfalls ist deren Vorlage; des Panaitios nset ua1'h71'eOl"iOi;;
nach dem Tode Scipios 129 v. Ohr., wahrscheinlich nicht lange
nach ihm, herausgegeben 1).

dastand, überhaupt fehlt. Und dasselbe von den früheren mit­
geteilten Sätzen. Aus den Worten 'urn rae aiJJQv tv '17 ep(JQPll tl/S
afm7S nearllateias lrvw",tva~IIOqll~OWV~ov hat man nämlich geschlossen
(und so auch Zeller), dass Strll.bon den Posidon gekannt und das in
der Lücke seines siebenten Buches erwähnt habe. Aber dann mfulste
man aD.ov in aDuiS verbessern, annehmen, dass hier Posidon mit
Panaitios verwechselt sei, den Strabon sicher nicht mehr gekannt hat,
und die Worte dv'iq oiJ ndv'!! blieben unerklärt. Kaibel schreibt
nun zu der Stelle: oiJ nOAv K(ramer), seil ot'(dio mutila,' aiiulv in­
teZlege POlnpeiuln. Um die Sache kurz zu machen, setze ich her,
wie ich die m'atio mutila ergänze: ~V1'JltOvlIvet ö' aDtiiw .:8.qd{Jwv ..•
f-.o.v(uptqwv lIlS 0. Ileql, .:8nm;lwv05 Iloueu'JwvtOs SV .17 . .. .wv tUtOqlWV
rqdtpllt>, o.v'~q oß ndvv <Ilavat.to'!!> vewteqos' ,Uret<v>raqailtov (Posi.
don selbst) Sv 1:17 sPoo.uTl Jlis afmisnqarpeuclas (der Historien) erV<uIIl'VcH
IlouetÖfJwtov (Snbjektsakk. zu Al,'ew) .ov o.no njs atOaS qnAoaotpov (den
ebenerwähnten Panaitios), ov no)LldntS ntA. Strabon 'hat also die
Nachricht über die spanischen Schinken aus Posidons Geschichtswerk,
der sich auf Scipio beruft und sie von Panaitios, dessen Freunde und
seinem Lehrer gehört haben kann. So ist wenigstens Wortlaut und
Satzzusammenhang verständlich. Schuld an den Hauptverderbnissen
wären Haplographien. Ich bemerke nur, dass Athenaios für das Ver·
hältnis des Panaitios zu Scipio XII 549 de auch auf das 7. :Quch
Posidons verweist. Aber auch hier herrscht Verwirrung; es uiuss
heissen: IloalltowvtoS roiiv 0. .:8tWtKQ5 (Kat" Ilcwatnov> u,/wanoollP'fj·
qavta ... (vgl. Kaibels Anm.).

1) Naoh C. Cichorius (Rh. Mus. 63, S. 219) würde Panaitios auf
Grund einer Vermutung, die er an eine attische Inschrift knüpft, die
er aber selbst für zweifelhaft hält, etwa um 190 v. Chr. geboren sein.
Dass er dann über 90 Jahre alt geworden sein würde, ist an sieh
möglich. Wenn er sieh, wie ich oben vermutete, in seinen letzten
Lebensjahren durch Mnesarch in seinem Vorsteheramt vertreten liess,
würde das für ein hohes Alter sprecheu. Allerdings führt ihn Pseudo­
lukian MaJl((olhot nicht unter diesen an. Es fehlen aber auch andere,
z. B. Theophrast (85 J), Xenokrates (88 J.).
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Dass das Buch vom Frohsinn ungefähr um dieselbe Zeit
verfasst ist, folgere ich aus einem ähnlichen Grunde. Plutarch
bemerkt O. f,1';{}VP. c. 9 (496 E): :Avilna:reo~ 0' 0 Tae(}eV~

ro/ 'teÄevrav avalO')'tCop8vot; &VX8V aya:{}wv oi'Jos "C~v 8vnlotav
naeÜtne r~v be J((}"t"dat; yevopi'P'YJv eie; :A {}~~Iae;. Als Quelle
dieser Nachricht gilt, und zwar, wie ich näher begründen
kann, mit Wahrscheinlichkeit, unser Buch des Panaitios, der
sicher am Sterbebette seines Lehrers zugegen war. Dann
muss dieses nach dem Tode Antipaters geschrieben sein.
Dieser ist nach Diog. L. IV 64 (Am. St. v. III S. 245 fr,7)
vor Karneades, also vor 129/8 gestorben. Schmekel (S.7) lässt.,
ohne Gründe anzugeben, Panaitios 1. J. 129 Nachfolger Anti­
paters werden. Er nimmt wohl an, dass Panaitios erst nach
dem Tode Scipios Rom verliess. Aber nach dem Index StOle. 60
(s. o. S. 338, 2) vertrat er seinen Lehrer Antipater schon einige
Zeit vor dessen Tode; er wird also etwas vor 129 nach Athen
zurückgekehrt sein. Da aber seine jüngeren römischen Freunde
mit ihm wohl in den dreissiger Jahren zu Rom verkehrten
(der Augur Scaevola z. B. ist um 150 geboren), so wird seine
Rückkehr und der Tod Antipaters nicht viel vor 128 fallen.
Nach dem Jahre 130 etwa hat er also Ose' 8Vf}Vp{at; ge·
schrieben; nach 129 setzten wir auch die Bücher Oee1
xa:{h7uovroe;.

lässt sich aber auch vermuten, er zu einer
genaueren Kenntnis der Schriften Demokrits kam. Bei Suidas
(vgl. Diels, Vorsoh. 55 A. 32) wird unter den Schriften des
Kallimachos (310-:--240) ein O{,'a~ "CW~I iJwLOXe{"Cov yAwaawv ual
av~'myp,arwv el"wähnt, gewiss ein Teil se'iues grossen Pinakes·
werkes. Da aber die Zeit nach Panaitios auch Kenntnis del'
Nachfolger DemQkrits zeigt, so war offenbar eine Sammlung
der Abderiteuschrifteu, das corpus Democriteum nach Dials,
in die Bibliothek von Alexandreia gelangt. Nach Stephanos
von Byzanz (Diels a. a. 0.) hat der Grammatiker Hegesianax,
der um 190 lebte, ein Buch Osel 'Cij, iJ11ftOUel"Cov U~e(u,

geschrieben, unq noch Thrasylos, der Lehrer des Tiberius,
mag seine Ausgabe der Demokritschriften, die selbständige
Kenntnis dieser verrät, auf Gruqd dieses corpus verfasst
haben.

Nun hat Panaitios seinen .Freund, denjiingeren Scipio,
auf dessen Reise nach dem Orient, die einen längeren Auf­
enthalt in Alexandria einschloss und nach Zeller III a 4 S. 578,5
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in die Jahre 141-139 1) fiel, begleitet. Er wird diesen Auf­
enthalt benutzt haben, um sich mit Demokrits Schriften,
mindestens mit; dessen I1sel dJfJ'V/h{ar;, vertraut zu machen,
vielleicht sich eiDe Abschrift dieses Buches herstellen zu lassen;
durch seinen Gönner konnte er das ohne weiteres erreichen.
Aber kaum wird er sich auf Demokrits Werke beschränkt
haben. Er, der Begründer der Mittelstoa, zeichnete sich
durch die grössere Weite seiner Welt- und Lebensanschauungen
aus. Sie gewann er nicht nur durch den Verkehr mit den
römischen Grossen, sondern auch durch seine Beschäftigung
mit den Werken und Lehren der klassischen Denker seines
Volkes. Auch zu diesen gab ihm wohl Alexandreia den Zu­
gang. Die Ergebnisse legte er in seinem Werke Ileet 'rWV

Ui(l8GSWV nieder, einer kritischen Geschichte der griechischen
Philosophie.

2. IIeg" 1:00'1' algeaeaw.
Die Bedeutung dieser Panaitiosschrift scheint mir noch

nicht genügend gewürdigt zu sein. Ich halte sie für eine
der hauptsächlichsten unmittelbaren oder mittelbaren Quellen
vieler philosophiegeschichtlicher Werke, die in den. uns er­
haltenen Schriften aus der Zeit nach Panaitios angeführt
werden. Ich kann diese Frage hier nur anschneiden.

Das Werk wird von Diogenes Laertios mit Titel einmal
zitiert, 11 87: wr; Il(J.1ia{7:tor; l.v 'l:q; Ilsel fWv aleEaswv. Ich
vermute, dass Mnter dem Artikel die Buchziffer ausgefallen
ist, nehme jedenfalls an, dass es mehrere Bücher umfasste.
Obwohl es zweifelhaft ist, wie weit sich das Panaitioszitat
an dieser Stelle erstreckt, erfahren wir doch sicher aus ihr,
dass die Ethik Aristipps von ihm behandelt war. Kurz vor­
her (§ 85) wird er auch als Gewährsmann der Schtiftentafel
Aristipps genannt. In ihr erscheinen sechs Diatriben, die
andere diesem Philosophen absprechen (§ 84), dagegen kei.ne
Dialoge, deren 25 ihm vorher ~ugeschrieben werden. Das
stimmt zu § 64, aus dem wir erfahren, dass Panaitios nur
die Platons, Xenophons, des Antisthenes und Aischines für.

1) 140-138 jetzt nach G. Cichorius, Rh. Mus. 63 (1908) S. 205.
In der dort (8. 220) besprochenen Stelle des Herku]auer Stoikerindex
würde ich Z.1 ergänzen: uoe rÜp.>wv {rovs> rptAO(UO>rpovG ?juev (sa.ndte),
Z. 2 E. in, Z. 8 E. ~{t1, lnt Irebr:ovro5 (sc. T:OV .:sumÜ.tlv(5) lSwf!p.1(l1e
fe;)v flUVanOQ'Y/,lIoiJvrwv OEolltivl'.w eMJ.et~[; 'T{f!fx; ...
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echt gehalten hat. Eingebend bat er sich mit Platon be­
schäftigt, nicht nur mit seiner Lehre, sondern auch mit der
Form und dem Stile seiner Werke, wie er nach obigem seine
Dialoge fÜr echt erklärt; welche, wissen wir leider nicht;
seine angebliche Athetese des Phaidon ist umstritten. Über
den Anfang der Politeia hat er (Diog. L. III 37) eine wichtige
Nachricht übermittelt, wohl nach Euphorion. Ferner lesen
wir bei Plutarch im Lehen des Aristeides c. 1 und 27 (vgl.
Athenaios XIII 556 b), dass er die Bellauptung des Demetrios
Phalereus und anderer von der Wohlhabenheit und der Bi­
gamie des Sokrates widerlegt hat, und zwar 81' taL<; IIeei
};wueatov(;. Schmekel (Mittelstoa S. 9) trennt diese Schrift
von lleei tW'l1 aCeeaew'l1. Da aber Panaitios auch die Sokratiker
behandelt hat, sieht er sich gezwungen, den Titel des Sokrates­
buches durch uai tW~1 4WUeanUw'/I zu erweitern. Ich sehe
keinen Grund zu dieser Änderung und halte lleei 4WUea:r:oV(;
fÜr eines der BÜcher lleei aC(!eoew'V. Aber dieses Werk han­
delte natÜrlich nicht nur über Sokrates und seine Schüler.
Diog. L. VII 163 bringt ein kritisches Urteil von ihm Über
angebliche Schriften Aristons von Chios· (das gewiss richtig
ist, wenn man es im Sinne v. Arnims versteht); das lässt auf
ein Buch oder BÜcher über die Stoiker schliessen. Dyroff,
dem Crönert (Kolotes S. 139) zustimmt, nimmt an, dass die
Schrifttafeln der Stoiker (ausser der Chrysipps) von ihm
stammen. Endlich entnehmen wir Plutarcbs Leben Kimons,
dass er sich mit Archelaos bescbäftigt hat, also wohl mit
den Vorsokratikern Überhaupt. Er hat demnach in diesem
Werke, aus dem die angeführten Nachrichten vermutlich
stammen, wie der Titel sagt, alle Philosophenschulen dar­
gestellt, und zwar Leben und Lehrmeinungen der Denker auf
Grund einer kritischen Sichtung der Überlieferung und der
ihnen. zugeschriebenen Schriften.

Welche Stellung nimmt nun dieses Werk in dem philo­
sophiegeschichtlichen Schrifttume des Altertums ein? Damit
gerate ich in das Labyrinth der Fragen nach den Quellen
des genannten Schrifttums. Diese Untersuchungen sind aber
überall noch im Flusse. Ich muss mich daher begnÜgen, die
Gesichtspunkte hervorzuheben, welche mir für das Panaitios­
werk wichtig erscheinen.

Für Diogenes Laertios hat Eduard Schwartzin seinem
grundlegenden Artikel der Realenzyklopädie bewiesen, dass
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er in der Hauptsache für uns namenlose Handbücher benutzte,
die von verschiedenen Quellen gespeist waren.. E. Howald
hat nun im Philologus 1917 S. 119 ff. im Anschlusse an Leo
auf Grund häufig wiederkehrender Verbindung von Zitaten
bestimmter Gewährsmänner drei. solche Handbücher zu unter­
scheiden versucht, und ich halte seine Ergebnisse mindestens
für sehr beachtenswert. In seinem Aufsatze: Compendium des
Areios Didymos (Hermes 1920 S. 68 ff.) glaubt er in diesem,
bekanntlich von Stobaios benutzten Werke eines dieser Hand­
bücher gefunden zu baben. Diese Handbücher haben ihrer­
seits, wie viele Zitate hei Diog. L. zeigen, Philosophie­
geschichten bestimmter Schriftsteller benutzt, und die schon
erwähnte häufige Verbindung solcher Namen für dasselbe
Zitat zeigt, dass auch sie wieder in Abhängigl{eit voneinander
standen. Da die Lebenszeit maucher nicht überliefert ist,
bleibt es zweifelhaft, wer den andern ausgeschrieben hat.
Das wird für die Frage nach der Bedeutung des Panaitios­
werkes wichtig.

Wir wissen, dass Diogenes sich öfters auf Panaitios
beruft, einmal mit Nennung seiner Schrift. Nun lesen wir
bei ihm II 85 vor der Schriftenliste Aristipps,: Ka:ta os
J:rodrova Sv owdecp xal l1a~'a{ttrov. Wer von beiden hat
nun den andernausgeschrieben? Allgemein gilt Sotion 'für
den älteren. Ich halte das mit Crönerta. a. O. S. 135 für
ausgeschlossen. Sein Werk, um das es sich handelt, sind
die Lhaooxal 'twv ptloo6pro1', von denen bei Diogen.es die
Bücher 2, 4, 7, 11, 23 namentlich eingeführt werden. Aus
ihm hat ein Herakleides einen von Diogenes öfter genannten
Auszug gemacht. <Heau),st0171; 0 7:0V l:a(!u:rdan'ol; ev 7:fj
J:ro'tlW1'OI; mtwltfj heisst es VIII 7, 'H. <5 'tOV l:aeanlw'lJot;
VIII 44 und 58, 'H. sv ..fj mt7:oftfj tWV J:rotLrovol; OtUOOXwv
V 79. Dieser Hemkleides wird also entweder durch den
Zusatz ,Sohn des Sarapion' oder durch die Nennung seiner
Schrift ,Abriss des Sotion, der Schulfolgen Sotions' oder durch
heides gekennzeichnet. Auch I 98 wird in den Wortf'n
J:ro7:lro/l !Js xal <Heaulslo1]f; xal llafLplJ..11 Sv 7:ep :m3fLntcp 7:W1J

'YnOfL1117fUJ:1:WV dieser Heraldeides durch Sotion genügend ver­
deutlicht. Demgegenüber findet sich zweimal (IX 26 und X 40)
'H. sv 1:fj 7:W1J J:urvflov P{rov sm1:0fLii, und VIII 53' heisst es
'H. sv 1:fj 8mrofLi', nachdem kurz vorher I6.'tveot; 811 1:oll; plott;
erwähnt ist. Der Vel'fasser des Sat.yros-Abrisses wird nie-
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mals Sohn Sarapions genannt. Es scheint also, als ob dieser
absiohtlich von jenem durch die beiden Zusätze unterschieden
werden solL Diogenes gibt uns jedenfalls keinen Anlass, sie
gleichzusetzen. Nun führt Diogenes V 94 unter den 14 Hera­
kleides, die er dem Homonymenwerke des Demetrios Magnes
entnahm, als fünften einen KaAlattavo; rj AJ,e~a'Voeev~, ye­
yeaqJ()!; n}v LttaoOX1J,J 8V ßtßAtou; "al Aspßsvt"oV lOyov,
IHJ8'1l "ai Aspßo<; 8uaJ,ei'l:O an. Da er nicht Sohn Serapions
genannt wird (wogegen auch seine Heimat Kallatia am Pontos
spricht), steht nichts im Wege, in ihm den Verfasser der
Satyrosepitome zu sehen. Dagegen lesen wir bei Suidas:
,Hea'XJ,do1]<; 'O~vevYXl'I:1Jf; qJt16aoqJo<; 0 to'v l:8(!a1(,lwvo~. Bier
haben wir also den Sohn Serapions (oder Sarapions), den
wir als Verfasser der Sotionepitome kennen. Und auch seine
Heimat Oxyrynchos unterscheidet ihn von dem Kallatiner,
der gewiss wegen seiner späteren Heimat auch der Alexan­
driner genannt wurde. Dass ihn nun Demetrios in seiner
Homonymenliste nicht anführt, lässt darauf schliessen, dass
er jünger als dieser war. Die Sache hat allerdings noch
einen Haken, Suidas fährt nach ;Ss(!a1(,lc()'l'o~ fort: ö~ 8"Ar/,D'1
A 'ß \ 2 \ n' ,~ \, 'A 'ep O{; ysyovwc; cnt rOllspawv s'Xrov, rac; :n;eoe; .t1J'rwxov
!HJero. avvml'Xac; (wo das erste Be; wie das zweite sich doch
wohl auf Herakleides bezieht). Wenn dieser Zusatz an rich­
tiger Stelle wäre, so wÜrde der Kallatiner des Demetrios
doch derselbe sein wie der Oxyryncher, Sarapions Sohn;
denn diese hätten den nämlichen Beinamen Lambos. Ich bin
aber Überzeugt, dass Suidas, wie auch sonst öfters, hier zwei
Gleichnamige zusammengezogen hat, und sich der Relativsatz
ursprünglich auf den von ihm nicht erwähnten Kallatiner
bezog. Dass diesem, dem weit bekannteren, dem hohen Be­
amten des sechsten Ptolemaios, der 170 v. Chr. den Waffen­
stiHst!Lnd mit Antiochoa IV. vermittelte, der Beiname Lemboa
eignete, bezeugt auch Photios Cod. 213 p. 171 B, wo eben­
dieser, bei dem Agatharchidas Sekretär war, als <5 tov Ae/L­
ßov 'HeaxAeto1]~ bezeichnet wird. Crönert (a. a. O. S.136), dem
ich mich in der Scheidung der heiden Herakleides anschliesse,
erklärt diesen Ausdruck nicht als Sohn des Lembos, sondern
mit dem Beinamen L., wie Apollonios lVIolon auch 'A. 6 tov
1I16Aw"D; genannt werde, und wir bei Suidas lesen: jlvTtpaXD{;
Q lJfe,,&.öo<; ... IJle'Xac; ö' l,,}'~{h7'

Ich fasse also meine Ansicht dahin zusammen, dass der
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dem zweiten Jahrhunderte v. Chr. angehörige Herakleides
Lembos, der als bekannter Schriftsteller von Diogenes in den
Zitaten nicht näher bezeichnet wird, eine Epitome der Bioi
des Satyros, der weniger bekannte und deshalb von Diogenes
als Sarapionssohn gekennzeichnete, der erst in die Kaiserzeit
fällt, den Sotionauszug verfertigt hat. Wenn dieser also nicht
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. gelebt hat,
so fällt jeder Grund fort, Sotion in dessen Anfang zu setzen,
und die Vermutung Crönerts (a. a. O. S.136), dass er mit dem
Lehrer Senecas zusammenfalle, gewinnt grosse Wahrschein·
lichkeit. Dann darf man mit Crönert auch annehmen, dass
die L1 t6UAeWt 8AeYXOt Sotions, die Diogenes X 4 für eine
epikurfeindliche Behauptung anführt, von demselben Sotion
stammen. Denn Dioldes, dessen bu(jflOpn TW" qnloaoepow
Diogenes u. a. X 11 und 12 in epikurfreundlichem Sinne
anführt, erwähnt in dem Abrisse der stoischen Logik, den
Diogenes VII 48-83 bringt, § 68 auch eine Lehre Atheno­
dors, doch wohl des bekannteren Stoikers dieses Namens,.
des Sohnes Sandons, der ein Lehrer des jungen Octavian,
also ein älterer Zeitgenosse obigen Sotions war. Demnach
gehören beide derselben Zeit an, und man versteht, dass
Sotion, der Anhänger der strengen Sextierschule, den Epikur­
freund bekämpfte. Crönert wird wohl auch recht haben, wenn
er diese Diokleskritik Sotions für dessen Philosophiegeschichte
hält, die Diogenes sonst unter dem Titel {)ta(j0X1J anführt.
Aber für uns ist wichtig, dass in der Diogenesstelle, von der
ich ausging (II 85), Sotion es ist, der Panaitios ausschreibt,
und dass auch Diokles jünger als dieser ist.

Sehen wir, ob sich über das Verhältnis auch anderer
Gewährsmänner des Diogenes zu Panaitios' Schulgeschichte
etwas ermitteln lässt. Da dieser sich zum mindesten mit der
Ethik Demokrits eingehend beschäftigt hat, wird er ihn, den I

er seinem vergötterten Platon zur Seite stellte, auch in seinem
Geschichtswerke ausführlich behandelt haben. In der Demo­
kritvita des Diogenes (IX 34-49) wird er allerdings nicht
genannt. Die Doxographie (44-45) trägt, wie ich anderswo
zeigen werde, epikureil!che Färbung und kann aus Diokles
stammen (vgl. Crönert S. 135). Der Grundstock der Vita mag
aus dem Handbuche A Howalds genommen sein. Angaben
wie oE (je, Ttlilfr;, 8'IJLOt, unter denen auch Sotion und Panaitios
stecken mögen, weisen dahin, aber auch Hippobotos (§ 40),
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den Howald zu A rechnet. Öfters zeichnet sich die Vita
durch genaue Kenntnis der Demokritschriften aus, wie ich
sie am ersten dem Panaitios zutraue. Meist zitiert werden
neben Antisthenes namentlich Demetrios Magnes und Thra­
sylos. Der erstere scheint nnn besonders von Panaitios zu
seinem Homonymenwerke angeregt zu sein. Denn dieser hatte
sich schon der Homonymie zur Widerleglmg des Demetrios
Phalereus bedient. Der letztere haUe hehauptet, Aristeides
sei nicht arm gewesen, da er hmt Inschrift sich eine Choregie
geleistet habe. Dagegen wendet der Stoiker ein, der Chorege
sei ein anderer Aristeides (Plutarch, Aristeides c. 1 llalfulnor;
Itl:~'7:ot ... anog;alvet TOV Lh1l111rew1' 0IWJVVltlq- (jU';'lpeVapl1'01').
Ebenso bezieht er (fälsohlich) die Verspottung des Sokrates in
Aristophanes' :Fröschen nach dem Scholiasten (zu Vers 1491)
auf einen Dichter Sokrates. Wie er im ersten Falle gegen
den Phalereer die Armut des Aristeides zu verteidigen sucht,
so vertritt er nach Plutarch a. a. O. c. 1 und 2 die des
Sokrates und bestreitet dessen Bigamie, beides gegen
den Phalereer. Gegen denselben 11at er nach Schmekels
richtiger Ansicht (Mittelstoa S. 232 f.) auch den Stil Platons
in Schutz genommen. Nun lesen wir in unserer Vita (36)
ein Zitat aus Demetrios Magnes, nach dem Demokrit Athen
besucht, aber sich aus Verachtung des Ruhmes nicht zu er­
kennen gegeben habe. Er habe den Sokrates gekannt, sei
ihm aber unbekannt gehlieben. Als Beweis wird Demokrits
Ausspruch angeführt: /j).{J.ov yae 8ir; ~{J.~'Va(; ~a;' OVTt(; It8
lY'VWU8V (das yae beweist, dass der Ausspruch einem grösseren
Zusammeuhange angehört). Im nächsten Paragraphen fährt
nach einem Einschiebsel aus Thrasylos sicherlich Demetrios
Magnes fort: ,Demetrios von Phaleron behauptet in seiner
Apologie des Sokrates, Demoluit sei überhaupt nicht nach
Athen. gekommen. Das würde noch mehr sein, wenn er wirk­
lich eine solche Stadt verachtet hätte und nicht einer Stadt
(Athen) Ruhm verdanken, sondern einem Orte (Abdera) ver­
leihen wollte.' Die Polemik gegen des Phalereers Buch über
Sokrates lässt wieder auf Panaitios schliessen. Die feine Anti­
these am Schlusse steht ihm wohl an und ebenso das Zitat
aus Demokrit 1). Der Magnesier hat also des Stoikers Ge-
schichtswerk benutzt.

l) Derselbe Ausspruch Dernokrits findet sich bei Cicero Tuse.
V 104 mit der spöttischen Bemerkung: constantem hQmi1Hm~ cl
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Thrasylos ist ebenfalls wahrscheinlich an diesem nicht
vorbeigegangen. Es ist anzunehmen, dass Panaitios auch an
den Büchern, die Demokrit zugeschrieben wurden, Kritik übte,
wie er es an denen der Sokratiker und Aristons tat. So
mögen die kritischen Bemerkungen jenes zu dem Bücher­
kataloge des Abderiten, zum Teil wenigstens, von diesem
herrühren, F'erner ist bekannt, dass Panaitios im höchsten
Grade gnAo:ltilarwv war. An anderer Stelle werde ich zeigen,
wie hoch er auch Demokrit schätzte. Nun lesen wir bei Dio­
genes (§ 37): ,Wenn wirklich die Anterasten von Platon sind,
sagt Thrasylos, möchte wohl dieser (Demokrit) der anwesende
Namenlose sein, dem er (Sokrates) erldärt (132 A-C), dass
der Philosoph einem Fünfkämpfer gleiche. Und er war in
der Tat in der Philosophie ein Fünfkämpfer" was dann weiter
ausgeführt wird. Ich will hier nicht darlegen, was einen
gründlichen Kenner der demokritischen Ethik, in diesem Dia­
loge SOllst an den Abderiten erinnern konnte. Aber der
(berechtigte) Zweifel an der Echtheit der Anterasten' kann
nicht von Thrasyl stammen, der (Diog. L. III 59) unter
die echten Dialoge aufgenommen hat, eher von dem scharfen
Kritiker Panaitios. Dafür spricht auch ein weiterer Grund.
Das Zitat ans Thrasyl (§ 37) schliesst sich an das erwähnte
aus Demetrios Magnes (§ 36), in dem dieser, nach meiner
Ansicht nach dem Vorgange des Panaitios, von Demokrits
Aufenthalt in Athen handelte. Den 7.U beweisen, konnte anch
das Thrasylzitat dienen. War Demokrit der anwesende Namen­
lose, so musste er in Athen gewesen sein, und als dort
unbekannt bezeichnete sich ja Demokrit selbst. Dann wird
wie § 37 anch dieses Demokritzitat (36) von Panaitios her­
rühren, nur dass Diogenes jenen aus Demetrios Magnes, den
letzteren aus Thrasyl entnahm.

Von ihm stammt auch § 38, in dem das VerhäUnis
Demokrits zu Pythagoras und den Pythagoreern erörtert
wird. Auch dies ist fÜr Panaitios kennzeichnend, dessen
Wertschätzung desPythagoras bekannt ist und der ihn, Platon
und Demokrit auch sonst oft zusammenstellt. Und die lwst­
baren Zitate aus Glankos von Rhegion und auS dem Demo­
luiteer Apollodoros von Kyzikos verraten eine I{enntnis

gt'"vem, qt,i gloriet1w glor'ia se aostinuisse! Aber bier war die
Vorlage Ciceros !lach meiner Ansicht ein populärer Traktat.
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seltener Schriften, wie sie sich nach meiner Annahme Pa­
naitios in Alexandreia erworben hatte. So scheinen auch
Demetrios von Magnesia und Thrasyl des Panaitios IIseL
at(!eaewv benutzt zu haben.

Endlich Antistbenes! Er erscheint hier öfters im Verein
mit Demetrios, aber, wie Crönert beobachtet hat, so, dass
sie beide zwar eine gemeinsame Vorlage haben, sie jedoch
verschieden ausgestalten. Diese gemeinschaftliche Quelle
scheint mir das Panaitioswerk zu sein. Am Schlusse von
§ 38heisst es: "Ha/(,eL (ji, qJt70lv d 'A'lJnafhE'lJ11t;, ual nOtu{AWt;

lJo"tp,&l;etv 'l:'al: rpali'l:'ao{ar; (die damit nich t vereinbare Sage,
er habe sich aus Sinnenfeindscbaft geblendet, ist also dieser
Quelle noch fremd). Das nOt"{Aor; gebraucht nun Diogenes
auch von Platons Sprache (ll 63): 'OvQp,am ueXflll7:Ut not­

uo..Otr;, neOt; '1:0 Wl/ evovvom:ov elvat 7:o'it; apa{Jlm'l! -01')1 neaypa­

'telQ1l. Ebenso sagt Poly bios (VI 5, 1) von einem }"Qyor; Pla­
tons: nmu{Äor; OB Wli .•• tjl{yotr; BqJtU.&; sa.w. Gedanke und
Ausdrock sind also gleich, nur dass Polybios als Wirkung
hinstellt, was Diogenes oder sein Gewährsmann (vielleicht
Thrasylos) töricht zur Absicht umstempelt. Wie nun Polybios
an seinen Freund Panaitios denken lässt, so mag das nOt­

'X{Awt; des Antisthenes auch auf diesen hinweisen. Verwandt
ist das Urteil über Platon: nOAvqJwvot;, 00 nOAv50~ot;, das
wir zweimal bei Stobaios (II 7 S. 49,25 und 6 W.) finden.
Und ebendort (50,2 W.) wird der Stil Platons durch nOL'Xtl{a
gekennzeichnet. Auch hier scheint dieser gegen eine gehässige
Kritik, wahrscheinlich des Phalereers, verteidigt zu werden
und der Gewährsmann des Stobaios die Verteidigung von
Panaitios übernommen zu haben 1).

Ebenso bezeichnet der Antiocheer bei Cicero Acad. post.
I 17 Platon als vat-ius et mu,ltiplex et copiosus, Wörter, die
offenb~r not'Xllor; und nOAvqJWVOt; wiedergeben. Der Einfluss
.des Panaitios auf Antiochos ist aber bekannt. Endlich heisst
es in der Epitome des Alkinoos, die der DarsteUullg der
peripatetischen Ethik bei Stobaios verwandt ist, c. 28 von
Platon: 1;SAOt; i~8{}f.7:o dp,o{wow {Jeep uara '1:0 OV')Iaroll • 1Tot,dAWr;
OB 'l:'oiJro xete{Cu. Auch bei Stobaios II 64 f. ist diese Stil­
betrachtung mit der op,o{w(Jt1: (Jeep als Telos Platons verbunden.

1) Vgl. eie. Orator 12, wo die Gespriiche der Sokratiker und
besonders Platons multipUces vat'iiquB gena:nnt werden.
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Schon Timon hatte (fr. 46 D.) Demokrit nicht nur als
Denker, sonderll auoh als Schriftsteller gepriesen. Dasselbe
gilt von Panaitios. Dass er seine Ethik mit der Platons ver­
glichen hat, schliesse ich aus Stobaios II S. 52,13 ff. W. Aber
auch als Stilkünstler scheint er sie nebeneinander gestellt zu
haben. Darauf weisen die Zitate, die Diels 55 A 34 aus
Oieeros De oratore und Orator sowie aus Dionysios von Hali­
karnass bringt. In der zweiten Stelle wird beider locutio
geradezu als poema bezeichnet. In dieselbe Richtung weist
ein Bündel von SteUen, die schon Hirzel (Untersuchungen Il
377,2) auf Panaitios zurückführte. Derselbe Dionysios äussert
in seiner augenscheinlich gegen den Stoiker gerichteten Ab­
handlung Über die Sprachgewalt des Demosthenes (c. 23
p. 178, 12 U. R.): ~oYj oe U'IJW'IJ ~xovcra lyw Äeyo'J'tM', <0, cl
xat naea {}eoir; outAextor; lcrtl'J', i'i ro twp a.~·{}(!WnWll XBX(!l]rat
ye'IJor;, ovx aÄAWr; <1 ßaotAeix; roll avr:w'IJ otaUyerat {Jeor; 1] ehe;
flUtwv, und er bezeichnet diese Gegner als 1JptTeÄei, nse"
Ä01'0VC;, also als Philosophen, die zugleich Rhetoren wollen,
wie Panaitios. Genau so erkHtrt Oicero im Brutus 121: (Juis
enim ubm'im' in dicendo Platone? Iovem sie aiunt philo­
sophi, si Graece loquat'lw, loqui! Diese Übereinstimmung
heider weist auf eine gemeinsame Quelle, die nach Hirzel nur
Panaitios sein kann. Wenn wir nun bei Sextus Emp. Adv.
mathem. VII 265 lesen: L1Yj/-lOX(!tto, 0 "fj L:1tO\i qJW1'fj nae8lXU­
l;,6/-l6110e;, so muss dieser Vergleich auch auf den Stoiker zu­
rückgehen, der in ihm wohl heide von ihm ve:t:ehrten Männer
zusammenfasste.

Dass das begeisterte Lob, das an den ang~führten Stellen
dem Stile Demokrits und Platons gespendet wird, auf Panaitios
zurückgeht, scheint mir sicher, auch der Ausdruck nOtx{Aoq
in dieser Verbindung. Von dem Stoiker IDag ihn Antisthenes
entlehnt haben, der das Wort an der Diogenesstelle (IX 38)'
auf Demokrits Forschungsweise anwendet. Jedenfalls liegli
kein Grund vor, ihn dem Antisthenes von Rhodos gleichzu­
stellen, dessen Zeitgeschichte Polybios ] 6, 14, 2 ff. kritisiert,
und ihn deshalb für älter als Punaitios zu halten. Denn
Diogenes nennt seinen Ant,isthenes nirgends einen Hhodier,
und Polybios schildert den seinen als einen tÜchtigen Staats­
mann, dem ein von Vaterlandsliebe getragenes politisches
Geschichtswerk, wie jener es kennzeichnet, mebr anstellt
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als eine Schrift über philosophische Schulen 1). Wie dem
auch sei, von einigen der wichtigsten Gewährsmänner, die
von Diogenes oder seinen nnmittelbaren Quellen benutzt sind,
Sotion, seinem Epitomator Herakleides, Diokles, glaube ich
es wahrscheinlich gemacht zu haben, dass sie jünger als
Panaitios waren und ihn nicht nur benutzen konnten, sondern
von den beiden ersten auch, dass sie ihn wirklich benutzt
haben. Diogenes führt ihn einmal in Verbindung mit Sotion,
also durch dessen Vermittlung an, aber auch sonst häufig,
ohne einen Vermittler anzugeben, wohl ans seinem Hand­
buche; einmal zitiert er ausdrüoklich Panaitios fleel 'riu1'
aIesos(J)'II. So gewinnen wir schon aus dem Laertier den Ein­
druck, dass dieses Werk eines der massgebenden für die
Geschichte der griechischen Philosophie war. Das wichtig.
Denn wo wir philosophiegeschichtliche Berichte auf ihn zurück­
führen können, haben sie ein besonderes Gew.icht. Das scheint
mir u. a. an einigen Stellen des Stobaios der Fall zu sein.

Nach Photios NI'. 167 (S. 112,42 Bekker) hatte 8tobaios
seinem Werke ein Prooimion vorausgeschickt, dessen erster
Teil ein Lob der Philosophie enthielt. Der zweite Teil handelte
von den PhiJoBophensQhulen (fleet atesaeaw). Beide sind ver­
loren. Der Patriarch macht zu dem ersten die Bemerkung:
Kal OVTOf; 8" ~Laq;6f!(J)'11 a'Ürl!> aV'V'YJea,'wps,loc;. Da eine solche
beim zweiten fehlt, darf man annehmen, dass dieser eine
einheitliche Übersicht gab. Sicher stammte diese nicht von
Stobaios. Ob er seinen Gewährsmann genannt hat, ist frag­
lich. Photios würde ibn wobl erwähnt baben. Nun gibt dieser
auch ein Verzeichnis der von Stobaios im ganzen Werke
benutzten Schriftsteller, und A. Elter hat in seiner bekannten
Dissertation (De loanni8 8t. codice Photiano, Bonn 1881)
nachgewiesen, welche von ihnen für das Prooimion in Betracht
kommen. Unter den Philosophen erscheint auch Panaitios,

.und O. Hense schreibt daher bei Pauly-Wissowa unter Ioannes
Stob. 8p. 2551: ,Darauf. folgte als zweites Kapitel (der Ein­
leitung) eine orientierende Übersicht der philosophischen
Sekten, in der wohl auch Panaitios fleel '[rol' a.lesocwp berück­
sichtigt war.'Mit Recht schränkt er aber diese Vermutung
mit gewohnter Vorsicht durch ein ,wohl' ein. Denn es ist

J) Das ist auch US6nOl'S Ansicht (Epicllrea S. 373; 1,8 Anm.),
der von dem Verfasser der alql!rJElrJv sagt: Demet,'io Magnele f()'j·tasse
aetale paulo inleriQ,..
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möglich, dass der im Verzeichnis erwähnte PanaitioB noch in
das erste I{apitel, das Lob der Philosophie gehörte, wie der
unmittelbar vorhergehende Platon und vielleicht auch der
folgende Posidon, der indes wie die sich noch anschliessende
Pythagoreerin Periktione allch in die nächsten verlorenen
Teile der Einleitung II8el YBCOpR:te{ac; "al poVatufjc; gehören
konnte. Wie gesagt, glaube ich, dass dieser Abschnitt iiber­
haupt keine Quellenangabe in seinem Lemma hatte 1). Das
schliesst nicht aus, dass dieser Abriss unmittelbar oder
mittelbar zu dem Panaitioswerke in Beziehung stand.

Sicher nehme ich das für den aufschlussreiohen Vergleich
des sittlichen Ziels Demokrits mit dem Platons bei Stobaios
II c. 7,3 i (S. 52,13-53,20 W.) ebenso wie für die ent­
sprechenden Ausfühmngen des Antiochos bei Cicero De fin.
V 23 und 87 f. und für den wichtigen Bericht über die 18).11
der Abderiten bei Olemens Alex. Stromat. II c. 21 (8. 498
Pott.) an. Doch das zu beweisen muss ich mir vorbehalten.

Auch der Abriss der stoischen Ethik bei Stobaios II c. 7,5
(8. 57, 13ft'. W.) scheint mir manches Mittelstoischeund im
besondern Panaiti~che zu enthalteu. Dieser stimmt in seinem
ersten Teile S. 57-93 auffaUend nach Inhalt, Anordnung und
Wortlaut mit anderen Darstellungen, besonders mit dem ersten
Teile des entsprechenden Abrisses bei Diogenes Laertios VII
85-116 überein. v. Arnim, der das in seinen Stoicorum
veto fragm. I S. XV ft'. in aller I{ürze, aber überzeugend nach­
gewiesen hat,vermutet mit Recht, dass die Grundlllge aller
dieser- Abrisse ein von Chrysipp für den Schulbetrieb ver­
fasstes Handbuch war, das im Laufe der Zeit immer wieder
der Entwicklung der Schule angepasst wurde. <Itafactu,n est,
ut J)io.qenis, Antipalri, Panaelii, Hecatonis apud Didymum

Stobaios} vestigia agnoscanlur' (S. XLII). Er bemerkt dann

1) In der S-Reihe der Philosophen des Photiosindex erilcbeblt an
zweiter Stelle Sotion. Man könnte also an dessen Diadoehenscbrift als .
QueUe dieseil Abilelmitteil denken. Aber die folgenden Namen SOilill.deil,
Serenos, Sokrll.tes, Stilpon eignen sich doch eher für das erste Kapitel
(das Lob der Philoilophie). Im übrigen nehme ich (mit V. Arnim) an,
dails auch der Abriss der Ethik Ir 7 ohne Schriftstellername in seinem
Lemma war. Denn wenn Elter (il. Wa.chilmutb, Anm. zu II 87,16) aus
dem Photiosindex ilCbliesilt, dass hier Lhovpov stand, so ist das recht
zweifelhaft. Wenn Waehsmuth selbst zu Ir 1,17: LlIOV/IOV h.<oii 1I6f/t
alf/lu6wv setzt, so mU8ilte für ihn in dem Photiosindex mit ·Didymos
diese Stelle, nicht die spätere Ir 7 gemeint sein.
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weiter, da.ss die Namen der stoischen Philosophen, die die
Vorlage vermutlich gebracht habe, im ersten Teil nur wenige,
im zweiten zahlreiohe, erst von Stobaios fortgelassen seien 1).
Wie recht er damit hat, will ich hier nur an einem Beispiel
zeigen. S. 61, 15 wird die peyal.Olpvx{a im Sinn~ Chrysipps
als br;/.IJt~W/ definiert, dagegen S. 58,13 miltelstoisoh unter
die Tugenden gerechnet, die nicht entor;i'jpcJ.t und 'l:S'lJIUt seien.
Ein verständiger Schriftsteller konnte diese entgegengesetzten
Ansichten nicht als einheitliche Lehre der Stoa bringen, wie
es hier geschieht, sondern musste die verschiedenen Philo­
sophen nennen, denen sie angehören.

Ich muss mir nun versagen, hier aUe die Stellen zu
beha.ndeln, die in diesem Abriss der Ethik nach meiner An­
sicht panaitisch gefärbt sind (ohne geradezu aus einer seiner
Schriften oder gar aus lle(}t 'iWV afesal';cov zu stammen), um
so mehr, da ich sonst auf die Frage Dach dem Verfasser
des Kapitels 7 und dessen Quellen eingehen müsste, die jetzt
durch v. Arnim neu aufgerollt ist. Ich begnüge mich im
folgenden eine Stelle zu behandeln, die sich ausdrücklich auf
Panaitios beruft und zugleich die Grundlage bildet für eine
Lehre dieses Denkers, deren .Bedeutung mir bisher noch nicht
genügend' gewürdigt zu sein scheint.

3. Die Seelenlehl"e des Panaitios.
Oicero sagt in den Offizien, deren HauptvorIage einge­

standenermassen Panaitios' Werk IIsei xet'lf17xo"1:0r; ist, I 101;
Duplex est .. , vis ani'fl101'um atque natum 2

); una pars in
appetittt posita est, quae est Oeln7 Gmece ... altem in
j'atione. ... Ita fit, ut j'atio p1'uesit, adpetitus ob­
temperet. Und in den Tuskulanen B. II, dem nach Pohlenz

1) Auch für den zweiten Teil nimmt er S. XLII an, dass in der
Vorla~ neben Chrysipp Diogenes, Antipater, Hekaton herangezogen
seien. Um so merkwllrdiger ist, dass er in seinem ,Arius Didymus'
Abriss der peripat. Ethik' (Wien 1926) S. I) schreibt: ,Dass nur die
altstoische Lehre in ihm (dem Abrisse der stoischen Ethik) b"rück­
sichtigt wird, nicht Panaitios und Poseidonios, ist bekannt'. Wir sahen,
dass er naher von Posidon abgesehen das Gegenteil behauptet hat.
Und S. 63,21 wird ja ausdrücklich Panaitios, S. 64,13 Diogenes an­
gefllhrt. Allerdings kommt es v. Amim llier llauptsltchlich darauf an,
die Ansicht, als ob AntiocllOS Vorlnge sei, zurückzuweisen. Und darin
stimme ich ihm völlig bei.

") nahtrae die Hdschr. und Atzert, nach meiner Ansicht falsch.
Rhein. Mus. t. Philol. N. F. LXXVIII. 23
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Pauaitios' Schrift Ad Q. Tube"onem de dolor8 patiendo zu­
grunde liegt, heisst es § 47: '" "eliquum 8st, ut tute tibi
impe1'es. .. , Est enim animus in partis tributus duas,
qua?'1.,f,m altera "ationis est pafticeps (lOYL"oP) , alt8?'a
expe,'s (aloyo'P). Daraus hat man gefolgert, dass Panaitios
zwei Seelen teil e annehme, einen rationalen und einen
rationalen; damit entferne er sich von der altstoischen Lehre,
besonders von der Chrysipps, der neben dem loytuov kein
MOy{)1I gelten lasse, und nähere sich der Seelenlehre des
PJaton und Aristoteles. Hiergegen hat schon Zeller III a 4

S. 584,,1 Einspruch erhohen, aber so, dass er die Annahme
eines Irrationalen nicht für altstoisch erklärt und auf Ciceros
Rechnung setzt. Ich glaube dagegen, dass Panaitio§ in der
Tat ein irrationales Element in der Seele angenommen hat,
sich aber dabei insoweit im Einvernehmen mit Chrysipp
befindet, als er ebensowenig wie dieser einen irrationalen
Teil meint.

Nach 'l'ert:ullian Da anima 14 hat Panaitios sechs Seelen­
teile angenommen, d. h. die fünf Sinne und das .y;yepO'l1LUOV
(ich komme darauf zurück). Danach ist schon ein siebenter,
das lUoyov, ausgeschlossen. Aber die OffiziensteIle steht auch
gar nicht dazu im Widerspruch. Denn es heisst ja da Duplex
esl . " vis anim01'1.trn; vis ist aber griechisch MJVapu;.
Panaitios hat also zwei Kräfte der Seele oder besser des
~Y8POVLX6v anerkannt, nicht zwei Teile. Wenn dann aber
weiterhin und ebenso in der Tuskulanenstelle von Teilen
gesprochen wird, so kann das eiue Ungenauigkeit Ciceros,
aber auch eine Anbequemung des Panaitios an den gewöhn~

lichen Sprachgebrauch sein, die dem volkstümlichen Gepräge
dieser Schriften entspricht.

Wenn wir Off. I 11 vom Tier lesen, dass es nur sensu
moveht'r, vom Menschen rationis est l1articeps, so könnte man
an sich folgern, zu den alofh1aeL' und der Qep~ (movetu1'!)
der tierischen Seele trete als siebentes beim Menschen der
lOyo,. Da das aber durch das Zeugnis Tertullians ausge­
schlossen wird, so muss man annehmen, dass, wie wir es bei
Chrysipp sehen werden, dem ~Y8p.o'Vtu6v des Tieres nur die
oeß~ (und rpavt:aa{a) , dem des Menschen ausserdem der Myo~
zukommen, aber als Vermögen, nicht als Teile.

An unserer Stelle I 101 (ebenso I 141 und 11 18) wird
nun gefordert, dass der Trieb der Vernunft gehorche. Darin
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stimmt, wie schon Zener hervorhebt, Panaitios ganz mit der
Altstoa. üherein. Denn immer wird von ihr das :rrxHJoq als
eine oep~ a1tet{}~q 7:0 16J'tp definiert. Es fragt sich mu', ob
Chrysipp auch den Trieb als ein vom MJ'ol,; verschiedenes
Vermögen des 11yep0l't'Xov betrachtete.

Die Seele ist nach den Altstoikern ein einheitliches,
stoffliches (aus einer besonderen Art Pneuma bestehendes)
Gebilde, das sich durch den ganzen Körper erstreckt (vgl.
u. a. II 226, 3 ff.) 1). Ihr Mittelpunkt ist das im Herzen
befindliche 1}1'E{101!tX011• Daneben erkennen sie noch sieben
Seelenteile an, die fünf Sinne, das !pwV11"t:t'XoI' und das 01tfe­

/lau'X,o,' (1'B1'V1p:t'XOV, vgl. u. a. II 226, 14ft und 226, 18ff.) an.
Da aber diese Seelenteile auch vom 171'el1011!UOV beherrscht
werden (II 226, 8 ff. und 31 f.), so ist die Seele in der Tat
einheitlioh (pla 1} rfjq 'ljJvxij, ~-Qvaluq, II 225,29). Acht Teile
anzunehmen wurden die Stoiker nur dadurch veranlasst, dass
die Tätigkeiten der einheitlichen Seele an verschiedenen Körper­
stellen wirksam wurden. Schon die Tiere haben ein 171'13­
POl't'Xov (Ir 236, 8 ff.). Dies besitzt drei 2} verschiedene, aber
zusammenwirkende (avrmae11Xo-Qoaq) Grundkräfte (OVWlf/8tC;,
II 230, 24): pav7:ao{a, ovyua.a{}eotc; , O(}p!} (11. a. II 286, 6 ff.).
Die Sinneswahrnehmung (alo1)1]otc;) verwandelt sich im '71'13­
IUWt'XOV (Bewusstsein) zur Vorstellung (pavtao{a); stimmt dies
ihr bei (ov1'Ua1:a1)e(JlC;) , so kann sich daran ein Trieb (O(}ft1/)
knüpfen. Der Vorgang ist also ein einheitlicher. Das 11Yo­
PO"lUO'V besitzt schon beim Tiere nicht verschiedene Teile,
sondern nur mehrere, nicht tatsächlich, sondern nur durch
Abstraktion zu trennende Vermögen. Da es aber ein ver­
nunftloses Lebewesen 3) ist, ist auch sein 'tJyepol'l'l1ov irrational
(II 236, 10).

Beim Menschen tritt nun der 161'0'; als neue Kraft
(In)~la,uu; II 226, 1; 35) des 17"BfWI!l'XOV zu den übrigen
(a'lo{}l]Olq, pavT:ao{a, ovyuaro.{}oou;;, Oett!} II 226, 37 f.) hinzu.

1) Die Zitate beziehen sich auf Band, ZeHe der Stoicorum
veterum fragmenta v. Arnims.

')Wenn ich von der fl1J'l/fl1j absehe.
3) Allerdings ist die tJvynru:dOeens eine Art logischen Velrmcigells

(wir würden sagen: ein logisches Gefll.hl). So sagt denn Ariston von
Ohios (I 86,38), die vernunftlosen Tiere hutten keinen oder nur einen
sehr schwachen und dunklen 'lJo~. Und Ohrysipp erkennt ihnen
(Il 207, 17) eine rI'f/pelov 1JOIJrItS, also eine Art logischer Folgerung zu.

23*
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Aber diese Vermögen sind nicht Teile des fryllp,OVt'Xov oder
gar der Seele, sondern .,;a'l3.,;o tanv, ov 'Xa.,;' avro OS (II 230,12),
sie sind nicht getrennt (p,~ xllxtoe{aßm .,;avra ";cI otwpeeovra,
II 226,21). Und die herrschende Stellung nimmt unter ihnen
der Myo(;' ein.

Es wäre nun möglich, trotzdem die übrigen Kräfte als
irrationale vom Myo(;' zu unterscheiden. Ein gewisser Eigen­
sinn aber, der Chrysipp (ebenso wie Epikur) kennzeichnet,
bestimmte ihn das logische Gepräge des menschlichen Geistes
zu übertreiben. Dass er die Begriffe (v017p,ara, lwotat), Urteile
(a~tWltara), Meinungen (oo~at), Schlüsse (:loywp,ot) für logische
Gebilde erklärte, ist selbstverständlich richtig. Aber auch die
Wahrnehmungen, soweit sie im rjYBftOVt'Xov zum Bewusstsein
erhoben werden, die avy'Xa.,;a{}eallt, und Triebe werden ihm
beim Menschen logisch. Es gibt nach ihm im rjysp,ovt'Xov
des Menschen nichts Irrationales (IlI 111, 22), und er setzt
es daher geradezu der ouJ.vota (ebd. Z. Hf), dem (}tav0rtrt'Xov
(II 226, 22), dem Aoytanxov (H 226, 24 und 228, 14) gleich.
So leugnet er denn, dass es eine bu{}vp,'rJrtx~ oder {}vp,ollto~q

ovvalttr; rfj(;' 'ljJvxfj(;' gebe (IH 112,16). Er kann das allerdings
nicht reinlich durchführen. So sagt er denn nach Galen
(lU 112,38): rOl! p,Sv lewra rfjq em{}vp,rrnxfjq Illvat ovvap,llwq,
rov 08 xolov 7:fj(;' {}vpollt(Jovq. Und wenn er wie die andern
genannten Stoiker nach Plutarch (IH 111, 17 ff.) wirklich er­
klärt hat, ovx IlIl'U' ";0 nalfrJrt'Xov xal dÄoyov otarpoe{j 7:Wt 'Xal
rpVOSt 'ljJvxfjr; rofi AoytXOV lJtaxllxetp,S1!OV, aAAcI 7:0 avrd rfjr; 'ljJvxfjr;
p,eeOq 8 (J~ xalovat ... ijYllftOVt'Xov, so wäre damit das dloy01!
als eine wenn auch untrennbare Erscheinung am Bewusstsein
anerkannt. Aber er hebt dies Zugeständnis, wenn Plutarch
richtig berichtet, wieder auf mit der Behauptung p'TjOBv eXBw
d:loyov tv savnp. Vielleicht liegt diesem übertriebenen Ra­
tionalismus die Ansicht zugrunde, dass bei einem vernunft­
begabten Wesen auch die irrationalen Seiten der Seelenvor­
gänge von der Vernunft nicht unbeeinflusst bleiben. Und das
ist nicht nnberechtigt.

Diese Überspannung des Rationalismus gibt sich bekannt­
lich auch in seiner Auffassung des na{}o~ kund. Zenon hatte
es definiert als dÄoyo~ 'Xal naecI rpvaw 'ljJvxfjc; 'X{VTjOtq il Qep,~

nÄlwllaCovoa (I 50,21 f. und 25 ff.). Wenn er dabei äloyoc;
nicht als irrational, sondern wie Chrysipp als vernunftwidrig
(anet{}~r; 7:(p aEeovv7:t Myrp, ebd. Z. 34 f.) verstand, so ha.t er
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es doch unter den Begriff der O(}pl} gebracht nnd diese als
eine irrationale (j{)'vaptt; aufgefasst. Allerdings wird es in den
Definitionen der einzelnen n&:lhl als 06~a bezeichnet. Aber
Cicero (opinionis iudicio suscipi I 51,12) und Galen (OV Tat;
uelrJS1t; aVTclt;, dUa Tat; emytYVOftBVrIr; rIVTa'ir; aVOTolat; UtA.
151, 19ff.) haben wohl recht, dass Zenon die na{}fJ nicht selbst
als "elaetr; und M,at; ansah, sondern als deren Folgen. Viel­
leicht hat er aber dann der Kürze halber in den Einzeldefi­
nitionen sie als (jo,at und nicht als deren Folgen bezeichnet.

Chrysipp hat nun die drei Definitionen Zenons über­
nommen (In 113,25 ff.). Auch er scheidet also im na{}or; die
oepl} von der Mtia und dem 161'01;. Nur leugnet er, dass es
ein besonderes na{}11uuoV und äloyml peeor; des ijyepOl't"o'JI
gebe, sondern diese seien derselbe Teil der Seele, den sie
ouJ.'JIOLav und ijyspOVtUOV nannten (III 111,17 ff). So entständen
die mzlh] nicht in einem besonderen Teile der Seele, sondern
seien avyuam{}elJstt; und oepul des ganzen ijyep01'luoV. Daher
ist es auch kein Widerspruch, wie Plutarch und Galen (nach
Posidon) ihm vorwerfen, wenn er von einer @u{}Wtrp:tul} und
{}vpoStO~t; ovvapu;; spricht (lU 112,38 f.); denn das sind Unter­
arten der oep~, die wir als ovvaptt; des 17YSfUJ'I!t"'OV kennen.
Bis hierher stimmt er völlig mit Zenon überein und hat
auch vom Standpunkt unserer Psychologie recht. Nun werfen
ihm aber jene auch vor, er habe die nd{}YJ für 06Eat und
"elast(; erklärt, nicht für oepaC, also das rationale Element
im :n6lfoi;, das unleugbar vorhanden ist, ungebührlich betont.
Aber dafür konnte er sich einmal auf Zenon berufen, der,
wie wir wissen, die einzelnen nM}YJ als oo~at definierte. Dann
aber hat er wenigstens in den Stellen, die jene wörtlich aus
seinen Büchern anführen, diese Ansicht so kategorisch über­
haupt nicht ausgesprochen, sondern, wie Galan sagt, nur zu
zeigen versucht (III 112,35 ff.), wr; apSI'/lO'IJ siYJ ue{aw; {mo-
L. ß/ "", / I - I 1) W'MJ.ft a'JIew aVTo. "'at 01'''' I3ntyt~'OftBVa 7;wa Tatr; "'l2w8aw. Ir
sehen, da er die beiden Seelenkräfte, den 161'0," ("e{atr;, 06~o.)

und die o(Jpl}, in den Leidenschaften anerkennt, kommt es
auf eineu Wortstreit hinaus, ob man sie nach dem einen oder
dem anderen Element benennt. Dass er sich für die 06~o. ent-

') Ebenso !leisst es III 12 ff.: Die Stoiker (Ar1ston, Zellon, Chry.
sipp) hielten die Tugend für TOV ilyel"0vw.ov ... 'hd8eulv 'nV(l; "a~

ovval"tV, rerev'1'Jl"lv'1'Jv 1Jno ..1.o~'ovJ IH'Li/,)l 0 " 08 Äoyo'V.
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scheidet, beweist immerhin seine Neigung zum Rationalismus.
Aber ein Widerspruch 1) liegt darin nicht.

Zusammenfassend darf ich sagen: Die gesamte Altstoa
hat die Seelenvorgänge als einheitlich und in einem einheit­
lichen Zentralbewusstsein und -organ 2) verlaufend vorgestellt
im Einklang mit unserer psychologischen AnschauungS). Sie
unterscheidet aber in ihnen mehrere nur durch Abstraktion
zu trennende Seelenkräfte, wieder unserer Seelenlehre ent­
sprechend, die auch Vorstellung, Gefühl (das allerdings von
der Stoa in seiner Ausdehnung und Bedeutung nicht richtig
erkannt ist) und Wille unterscheidet. Chrysipp nimmt nur in­
sofern einen besonderen, überrationalistischen Standpunkt ein,
als er annimmt, dass bei dem vernunftbegabten Wesen der
A6yo~ auch die o(!p,at rational prägt, und er deshalb ein
eigentliches O.4oyov auch als (!'I';vattt~ in dem logischen Be­
wusstsein nicht gelten lässt.

Panaitios stimmt nun, wie wir gesehen haben, mit Chry­
sipp in der Unterscheidung der oep,~ von dem Myo~ überein,
ferner darin, dass er sie nicht für Teile, sondern Kräfte des
i}Yfßovtx6v hielt, und in der :Forderung, dass der Trieb der·
Vernunft gehorche. Ja, Cicero sagt Tusc. II 53 f., gewiss
nach Panaitios, der Körperschmerz opinionis esse, non natU1'ae
malum; eine opinio effeminata ac levis sei Ursache, dass
wir ihn nicht ertragen können, wie Chrysipp das n6.{}o~ für
eine vn6lrJ1pl~ aa{}sv~~ hält. Nur erklärt er im Unterschied
von diesem die 0ettn für ein llAoyov, und die (falsche) .Meinung
mit Zenon für die Ursache des mJ.{}o~, nicht, wie Chrysipp

1) Der weitere, den ihm Galen (Posidon) III 113,16 ff. vorh!ilt,
er nenne die na,'f11 nf!Ültns und lasse sie doch 'X,w(!lS il6rov H na l
'nf!luewS entstehen, ist einfach eine Fälschung; denn in der von Galen
selbst angeführten Chrysippstelle heisst es tadellos: iJ.vev il6yov 'nf!l-
(JE(uS; als Gegensatz ist zu denken: nal'(~ ,,/,evr'iov5 r'i0s"lS n(!lutv. .

2) Chrysipp verlegt es mit den läteren Stoikern noch in das Herz
und kennt die vevf!a nur als Sehnen (II 121,27), obgleich schon lange
vor ihm Herophilos und Erasistratos die Nerven und ihren Ursprung
im Gehirn entdeckt hatten (Susernihl, Liter. d. Alexandrinerz. I 787,68
u. 808,137H.). Er hält sich in der Physiologie noch an deren Vor­
gänger Praxagorlts und bekennt, dass er von Anatomie nichts verstehe
(II 246,22 u. 27).

3) Vgl. z. B. W. Wundt, Grundz. d. physiol. PsychoJ.2 I 466, wo
gezeigt wird, dass es ein sinnliches Gefühl ohne eine begleitende
Sinnesempfindung nicht gibt, sondern jenes Ulll' ein Produkt unserer
Abstraktion ist.
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lieber sagen will, für dies selbst. Er verneint also die Über­
treibung des Rationalismus, zu der jener neigt, und hält sich
an die ursprüngliche Lehre seiner Schule. Von Platonisieren
kann bei ihm keine Rede sein. Das frvtw8totf; erscheint bei
ihm überhaupt nicht; jedenfalls hat er es ebensowenig wie
das lm11vprrwc6v für einen Seelenteil gehalten. Beides fällt
für ihn unter den Begriff der 6eWlitWt] ovmtur; und damit
unter den des äloyov.

Tertullian hat uns in seinem Buche De anima, das auf
S:>ran zuriickgeht, der wiederum zum Teil die Doxographie
des Aetius benutzt, aber um wertvolle Nachrichten be­
reichert hat (Diels, Doxogr. S. 206 ff.), in Kapitel 14 aufgezäblt,
in wieviel Teile die Philosophen und Ärzte die Seele zerlegen.
Obrysipp habe 8, Panaitios 6 angenommen. Das stimmt zu
den sonstigen Beriohten. Dann aber heisst es: sed etiam in
decem, apud quosdam Stoiconm~ et in d~tas amlJli'U8 (also 12)
apttd Posidonium (dividitur anima), qui a duobus eXOl'SUS tit1ilis
(el!511?), lwincipali quod ai~tftt 11ysWn!t"ICo11 ef mtionali quod
aiunt loy'xov, in dtwdecim exinde prosecuit. Ich sehe von
der Zehnzahl unbekannter Stoiker ab. Aber mit Hecht meint
Diels a. a. 0., unmöglioh konnte Posidon neben das ~yqtoVt"01'

ein l~y,xov gesetzt haben. Wohl aber konnte er jenes in ein
äloyov und loytxoV scheiden. Das hatte schon, wie wissen,
sein Lebrer Panaitios getan, und fUr Posidon 1) bezeugt es
Seneea Br. 92, 1: in hoc p1'incipali esf aliquid il"'ationale,
est cf mtionale. So glaube ieh denn, dass bei 'fertullian vor
et mtionali durch Haplographie cf i1'mtionaliJ quod aiunt
ä10/,ov ausgefalleu ist 2). Und auoh die Zwölfzahl lässt
sioh erklären, ohne dem Kirchenvater ein so lächerliches
Missverständnis, wie Diels tut, zuzutrauen. Er fusst ja auf
einem vorzüglichen Gewährsmann. Nur benutzt er dessen
Mitteilungen, um in seiner gewohnten Weise die heidnische
Philosophie zu verspotten. Nach Galen nahm Posidon, Platon
folgend, zwei !5v'Vapetr; des äAoyo'/l an, das sm1JvtUlnxov und
das 1Jvp.oedJir;. Ebenso lesen wir in dem genannten Seneca­
briefe § 8 in'ationalis pars animi duas habet pm'tes, alÜ;mtn
animosam ... alteram.,. VOltiptatibu8 deditam. Nun haben

1) Dass Seneca hier diesem folgt, beweist § 8, den ich sogleich
anführen werde. Auch wird Posidon § 10 genannt.

2) Et rationali tXA,OrOV ist nls Apposition in Kommata ein-
zuschliessen.
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schon die Altstoiker mehrere dv'Vapst~ des ~ysp(wL,,6v unter~

schieden: q;av"Caa{a, avyxa"C(HJsOt<;. oep~, .:t0Y0<; und auch die
fünf Sinne kommen dadurch zum Bewusstsein, dass sich
Pneumata vom Zentralorgan zu den Sinneswerkzeugen er~

strecken (II 226, 8 ff. und 35 f.). Ebenso werden bei Galen
De Hipp. et Plat. plac. S. 596, 9 ff. M. erst drei dexal unter~

schieden, die offenbar dem ~Y8poVL,,6v, fJvltoewe<; und 8-,.,.
fJvprj'nxov entsprechen, und als e(!ya (15vvaltw;) der ersten an
sich q;a'lfaa{a, .Lt~It'Yj, G:vdflivfJa,<;, hr;w"C~P11' vO'Yjat<;, dtavofJaL<;,
in Beziehung auf den Körper a'iatffJa,<; und ogp~ genannt.
M. Pohlenz in De Posid. 1.1. llee1-,.atfw'/I (Phil. Jahrb. 24 Suppt)
S. 632 und 579 ff. führt diese Stelle auf Posidon zurück,
was mir nicht ganz sicher ist, da hier das ~Y8poVL"6v in den
Kopf versetzt wird, während Posidon nach Galen a. a. O. S. 501
alle Seelenkräfte ihrer Substanz nach wie die Altstoa in das
Herz legte. Immerhin ist es bezeichnend, dass Nemesios
dieselben Seelenkräfte, die hier behandelt werden, und Oicero
in Tuskulanen I u. a. die p:v~P1J imd die &:v&.p'I!fJaL<; als be~
sonders bewundernswerte hervorhebt. So standen dem Ter­
tullian eine grosse Zabl solcber &vvap8'<; zur Verfügung, die
sich ganz wohl zu 12 vereinigen Hessen 1). Und dass er sie
Teile nennt, kann ihm nicht verübelt werden, da anch Pa­
naitios und Posidon sich bisweilen dieses ungenauen Aus·
drucks bedient zu haben scheinen. Selbstverständlich ist die
Zwölfzahl diesem von TertulIian nur untergescboben.

Magdeburg. Ro bert Philippson.

1) Etwa die fünf Sinne, Ip(f.VUJvü't, IWli~l1h vvY$at:cUJevtq, dt!lt11.
Jo"oS, {)VIHJS, S1u{)vllla; doch lassen sich Ruch andere denken.




