GOTTERANRUFUNGEN IN ILIAS UND
ODYSSEE

Die Verswiederholungen in den homerischen Epen sind
deren auffallendste . dussere Eigentiimlichkeit; sie ist ver-
schieden gedeutet und fiir verschiedene Beweisziele in An-
spruch genommen worden, andererseits ist ibhre Bedeutung
auch geleugnet worden, auch um fremder Beweisziele willen:
kurz, man hat sie weniger studiert als gedeutet. Heute
beruhigt man sich gar mit Vorstellungen von einer konven-
tionellen epischen Dichtersprache, deren Erlernung und Kennt-
nis Voraussetzung der Berufsausiibung war, in der Versreihen,
Verse, Versteile und besondere Wendungen und Ausdriicke
ein fiir allemal feststanden und jedem so vertraut waren,
dass sie sich zu immer neuer, fast gedankenloser Verwendung
geradezu aufdriingten. Man spricht demgemiss von abge-
griffenen Versen und Wendungen, und gerade je ofter z. B.
ein und derselbe Vers erscheint, desto weniger achtet man
ihn. Und aus dieser obersten Meinung fliessen dann weitere,
abgeleitete Urteile; wenn z. B. in der Odyssee ein und der-
selbe Vers oder Ausdruck ein dutzendmal, in der Ilias nur
ein einziges Mal vorkommt, so urteilt man, dieser Vers, diese
Wendung sei eine Besonderheit odysseeischer Dichter und sei -
von irgend einem spiteren der ebenso zahllosen Iliasdichter
einmal nachgeahmt -bzw. iibernommen worden. Und daraus
ergibt sich dann weiter die Lehrmeinung, gewisse Odyssee-
dichter seien ilter als gewisse Iliasdichter, womit der Phan-
tasie unzihlige Tiren geéffnet werden.

Und doch kann man gerade die in beiden Epen hiufig-
sten Verse fiir die Ansetzung zahlreicher einander nach-
ahmender Dichter nicht gebrauchen; denn zu wie vielen
und wie merkwiirdigen Dichtern wiirden wir gelangen, wenn
wir aus jedem 7or 02 piéy’ Gydijoug mpooépy und dhnlichem
immer einen neuen Dichter erschliessen wollten! Der Gedanke
an eine konventionelle Dichtersprache sollte also solchen
nicht geniigend gesicherten Schliissen eigentlich ein Ende
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gemacht haben. Aber es ist doch auch wieder richtig, dass
es eine ganze Anzahl umfangreicher und sonderlicher Wieder-
holungen gibt, die aus Konvention unmoglich zu erkliren
sind.” Sollen wir nun zwei Arten und zwei Urspriinge der
Wiederholungen annehmen: konventionellen Gebrauch von
Sprachgut, das jedermanns Eigentum war, und Einzelnach-
ahmung in besonderen, auffallenden Fillen? FEin solcher
Ausweg kann sich nicht empfehlen, denn im Einzelfalle
wiirde man beide Arten unmdoglich objektiv unterscheiden
kénnen. Wenn man aber von Selbstwiederholungen spricht
und damit das Problem mehr beiseite zu schieben als zu
erkliren versucht, so iibersieht man, dass es Grade der Ge-
schicklichkeit in Verwendung und Wiederverwendung gibt,
was sich mit dem Gedanken an einen einzigen grossen Dichter,
zumal einen derartigen Schopfer beider grossen Epen nicht
vereinen ldasst. Denn was ein Dichter einmal bedeutsam und
treffend selbst geprigt, das wird er wohl nicht ein andermal
und wieder ein andermal nachahmend entstellen.

Die epischen Wiederholungen sind also noch keineswegs
ausreichend aufgeklirt, einmal, wie gesagt, weil man sie zu
Angriff und Verteidigung verwandt und nicht so sehr an sich
untersucht hat, dann aber auch deshalb, weil man den Blick
einseitig auf das Sprachlich-Metrische gerichtet hilt. Das
wird man vielleicht nicht zugeben, sondern der Meinung sein,
gerade die Kritik im Geiste Wolfs und Lachmanns beruhe
eben darauf, dass sie die sprachliche Wendung an dem
Gedanken, dessen Ausdruck er jedesmal sein soll, zu messen
pflege. Das ist richtig, und fiir die Zwecke, die jene Kritik
verfolgt, reicht diese sachliche Messung auch aus; sie
unterscheidet dsthetisch, kann loben und tadeln, urteilen und
verurteilen; aber sie kann auf kein warum? antworten.

Wenn ich im folgenden die sprachlich-metrische Wieder-
holung mit sachlicher in Verbindung bringe, so denke ich
bei sachlicher Wiederholung an etwas Umfassenderes.

Jedes umfangreiche Kunstwerk hat (selbstverstandlich)
eine Disposition und zerfillt nach dieser in Teile. Ein solcher
Teil ist beispielsweise in der Ilias die Entzweiung der Helden
(pipic).  Materialistische Betrachtung denkt kaum an die
Frage: Auf welchem Wege, iiber welche Stationen erreicht
der Dichter sein Ziel? Man denkt sich eben diesen Weg,
diese Stationen durch die Wirklichkeit gegeben, und der
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Dichter, denkt man, habe nichts weiter getan, als das Gegebene
erzihlt; seine Leistung sei im wesentlichen formell; somit
richtet man dann, wie gesagt, sein Augenmerk auf das
Formelle, das Sprachlich- Metrische. Verstirkt wird diese
Neigung durch das erklirliche Interesse rein gelehrter Dis-
ziplinen, z. B. der sprachgeschichtlichen und altertumskund-
lichen an Homer. - So wird die Aufmerksamkeit abgelenkt
von den Einzelvorgéingen und -bildern, iiber die das Ziel
des betreffenden Dichtungsteils erreicht wird, abgelenkt nicht
von diesen Einzelheiten an sich, sondern davon, dass sie
willkiirliche, wenn auch mit Einsicht und Geschmack gewihlte
Mittel zur Erreichung eines iibergeordneten dichterischen
Zwecks sind. Der Dichter dichtet nicht, mit Verlaub zu
sagen, einfach darauf los, folgend den von der Wirklichkeit
(im Epos besonders von der Geschichte) gebahnten Geleisen
oder seinem Genie oder gottlicher Fithrung, sondern iiber-
legt und wihlt, um im Bilde zu bleiben, ob sein Weg iiber
Wiesen, iiber Biche, iiber Anhéohen, durch Tiler gehen soll
und im besonderen, ob er ungebahnte neue oder gebahnte
iltere Wege einschlagen soll.

Einer der Hohepunkte, iiber welche der Weg in dem
Gedichtteil ,die Entzweiung der Helden‘ geht, ist das Gebet
des Apollonpriesters (A 37 1ff.). Es ist also dies Gebet ein
Einzelbild, ein Einzelvorgang, der fest umgrenzt ist innerhalb
einer Szene, deren Ziel iiber ihn erreicht wird. Solcher Einzel-
bilder gibt es in den homerischen Epen eine ganze Anzalhl,
darunter nicht wenige, die sich wiederholen. Solche
Wiederholungen sind den formellen iibergeordnet; denn diese
werden durch sie herbeigefiihrt und beeinflusst werden konnen ;
dass aus sprachlich-metrischer Nachahmung aber sachliche
Wiederholung hiétte entstehen konnen, wird schwerlich vor-
stellbar sein. Richtet man nun, wie es sich gehort, sein
Augenmerk in erster Linie auf die sachliche Nachbildung,
so wird man gegeniiber der formellen einen festeren und
aussichtreicheren Standpunkt gewinnen und eine solche auch
da erkennen, wo eine sprachliche Wendung nicht etwa wieder-
holt, sondern nur variiert oder gar umgeformt wird, wenn
also z. B. in einer Phrase Nomen oder Verbum durch ein
gleichbedeutendes oder derselben Sphire angehoriges ersetzt
wird. Aus dem Sachlichen erkennt man dann sowohl die
Tatsache der Anlehnung, ebenso wie die vorgenommene



38 D. Milder

Variierung, als auch die Griinde der letzteren. Ich wéhle
also aus den sachlichen Wiederholungen der homerischen
Epen eine Gruppe aus, die umfangreich genug ist, um ein
erschopfendes Bild der Wiederverwendung ansprechender
Schilderungen zu geben, zugleich auch den hiheren Zweck .
dieser sachlichen Wiederholungen erkennen zu lassen; der
technische Zweck (Stoffbeschaffung im Detail und Anlehnung
im Sprachlichen und Metrischen) drdngt sich so sehr auf,
dass man dariiber den hoheren leicht iibersieht. Den aber
zeigen ohne weiteres die Gotteranrufungen in Ilias und
Odyssee; sie bringen die zu schildernden irdischen Vorginge
in engste Verbindung mit der gottlichen Welt, erheben sie
ither die Alltiglichkeit und helfen das Bild einer weit zuriick-
liegenden heroischen Welt schaffen, und eben dies ist auch
unverkennbar ihr Zweck. :

Es lassen sich mehrere Arten solcher Gotteranrufungen
unterscheiden : I. Gebete, II. Geliibde, III. Schwiire. Von
letzterer erscheinen zwei Formen: a) vertragliche Bindungen
offentlicher Natur, b) der private Reinigungseid.

A. Gotteranrufungen in der Ilias.

I. Gebete. a) Gebetsinhalt.

1. Mit Recht berithmt und bewundert ist das (iebet des
Apollonpriesters A4 37—42:

O K253 nev 0 goyvopdrol’, B o XYooy aueipépipus

Kilday ve Cadép Terédow te it ardooess:

e Xuwded, @ el aoréd tow yuolert’ dni oy Epewa

1) & 01] moté vou xuta wiova unl’ Exna

Tavper 150° aly@r, N 1dde pov xgijipor Eldwp -

O zigetr Jaraol Ena ddxpvw coioe féleaotr.

(Die beigefiigten Zahlen erliutern den Bau dieses Gebets,
vgl. die folgende Besprechung.) Es ist unleugbar altertiim-
lich und stammt meiner Ansicht nach aus einer Dichtung,
welcher der Dichter der Ilias viel verdankt, insbhesondere
vieles der Menisszene; es verdient jedenfalls, eingehend
studiert zu werden.

Das Gebet ist in seinem Aufbau ganz durchsichtig. Da
ist die feierliche personliche Anrede x»A99/ pev (1) mit der
Benennung und feierlichen Betitlung des Gottes (2), zerfallend
in seine Epitheta (2a) und Benennung seiner Sphire (2h),
geeignet das Ohr des Angerufenen zu erreichen. Dann folgt
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eine Begriindung des Anspruchs auf Erhorung (3): & moté
Toi .. fpeya, ) &l O] woté Tot .. &xnu. Kine solche Anspruchs-
begriindung erscheint nicht unerlisslich notwendig, konnte
ja auch unausgesprochen vorausgesetzt werden. Aber dies
Motiv macht das Gebet besonders eindringlich. In ganz be-
sonderem Masse ist das hier der Fall; der Betende griindet
seinen Erhorungsanspruch auf besonders grosse und seit langem
dem Gotte erwiesene Dienste; er hat ihm nicht bloss ein-
wandfrei geopfert, sondern sogar einen iiberdachten Tempel
erbaut!). Ein solcher Anspruch muss immer etwas sehr
Persénliches haben; in dem vorliegenden Gebete liegt das
darin, dass der Betende Priester des Gottes ist und zwar
in dem Bezirk, dessen sein Gott waltet, innerhalb dessen er
ihm gewiss auch jenen Tempel errichtet (iiberdacht) hat.
An und fiir sich ist es fiir das Gebet von keiner entschei-
denden Wichtigkeit, was das fiir Opfertiere waren, deren
fette Schenkelstiicke dargebracht wurden; warum es heisst
tavpwy 0’ alydv, dariiber ldsst sich wie iiber manches andere
an diesem Gebet dies oder jenes vermuten, aber kaum gewiss
machen. Jedenfalls besteht zwischen ruvpwr und aiy@r ein
Grossen- und Bedeutungsunterschied — die Dopplung ist nicht
etwa bedeutungslose Versfiillung. Auch die sprachliche Ein-
kleidung der Anspruchsbegriindung & moté 1ot — i O wworé
7ot (3) hat etwas Besonderes. Ganz eigentiimlich aber ist,
dass dem Gebet ein aufmerksam machender, empfindungs-
missig auf das #4909 pev zuriickweisender Anruf voraufgeht:
10de pou xpippov ééAdwe (4), der die straffe und kurze For-
mulierung der eigentlichen Bitte (5), die im Optativ
nachfolgt, ermoglicht.

Dieser an und fiir sich wert- und bedeutungsvolle Schil-
derungsteil ist doch fiir die Ilias nicht zum mindesten eine
die Handlung bewegende Feder; ein Motiv, durch welches
die Entzweiung der Helden, das Band der gesamten Dichtung,
erreicht wird. Es liegt wirklich nicht im Wesen der Dinge,
dass etwas so Spezielles wie die Entzweiung zweier Helden
durch den Fluch eines feindlichen Priesters erreicht wird.

1) Letzteres ist offenbar etwas Besonderes, Der Tempel hebt die
Bedeutung des Gottes; gewiss entbehrten noch viele Orte solcher
Tempel. Der Priester hat ihn bauen lassen; er hat die Mittel
beschafft, selbst wenn sie der Munifizenz der Gemeinde oder eines
grossen Herrn verdankt werden.
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Der Fluch fithrt eher zur Sithnung — iiber einen kiirzeren
oder lingeren Weg —, vielleicht steht er iiber dem Tor zur
Niederlage. Man kann auch wohl noch erkennen, dass dem
Dichter der Weg iiber den Fluch zur Entzweiung, seinem
dichterischen Ziel, nicht so ganz leicht geworden ist, wird
der Fluch doch von niemandem gehiort als vom Dichter und
von dem angerufenen Gotte. Aber auch der, den diese
Uberlegung nicht anspricht, wird zugestehen, dass sich eine
Gotteranrufung im Gebet sehr zur Wiederverwendung eignet
und ganz besonders zur Fiihrung einer Handlung, die scharfe
Wendungen zu nehmen hat. Da wird die Gotteranrufung
zu einem bereitliegenden Schema, ebenso wie das gottliche
Eingreifen, der deus ex machina selbst, der doch auch aus
einer in der Wirklichkeit geltenden Vorstellung heraus zu
einem literarischen Schema geworden ist. Sie hat vor
diesem den Vorzug, dass der dichterische Griff an
den Hebel weniger unvermittelt und auffallend geschieht.
2. Es erscheint auf den ersten Blick beinahe selbst-

_ verstandlich, dass eine Zuriicknahme des Erbetenen auch
wieder durch ein Gebet geschieht. Ein solches steht A 451 ff.:

K59 uev, doyvpdrol’, 6s Xodom dupifénras

Kilav e Cadéyy Tevédois te ipe dvdooeig

Nuev 1) 7ot Suet. mdpos Exlveg edEapgvoro,

ripnous pér ué, péya § fpao laor “Axuan

70" &t xul »Or ot 160" Emuxpjipror €€20wp -

701 vov davaolow daewéa lotyov duvvor.
Hier fillt sofort auf, dass es ganz nach dem Muster von 1.
gebildet ist; A 451,2 = A 37,38. Verschwunden ist der alter-
timliche, dunkle Smintheus, sei es, dass der Begriff nicht
zu dem jetzt Erbetenen passt!), sei es, dass er dem Metrum
zum Opfer gefallen ist. Denn der Erhérungsanspruch,
wenn er wirklich vorgetragen werden sollte, war so nicht
zu verwenden, liess auch nicht erkennen, dass es sich um
eine Zuriicknahme handelt. Es bedurfte also der Ver--
weisung auf das erste Gebet, das nunmehr zuriickgenommen
werden soll. Dies geschieht in logischer und formeller An-
lehnung an das Muster; die Tatsache, dass der Gott
das frithere Gebet erhort hat, wird in der Form des Er-
horungsanspruchs vorgebracht, wobei 7} & 0 7oté Tor umge-
setzt wird zu juér 69 mwov’ fued. Dass das ein Erhorungs-

) Man denke sich nur einmal, Smintheus bedeute Vernichter!
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anspruch nicht wirklich ist, zeigt schon die Verwandlung
von 7ot zu £ued: was ich dir erwiesen habe, und nicht was
du mir, begriindet meinen Anspruch wirklich; das zweite
berechtigt nur zur Hoffnung oder Erwartung; es ermangelt
der Eindringlichkeit von 1. Zu beachten ist noch der Gegen-
satz mdgoc — vor, der nun auch wieder fiir weitere Nach-
bildungen Muster wird. In A 4566b ist A 41b trotz der
Schwichung des vorhergehenden Gliedes wiederholt?!) (mit
kleiner metrischer Variation), und es folgt nun mit wieder-
holtem »9y das eigentliche Gebet in einem Verse (4 456),
diesmal im Imperativ. Alles in allem ist die Tatsache der
Nachbildung ebenso erkennbar wie ihre Absichtlichkeit und
Uberlegtheit. ‘

3. u. 4. Es gibt noch einen zweiten Fall der Zuriick-
nahme von etwas Erbetenem. Das Bitten ging dabei auf
eine eigentiimliche Weise vor sich; es gelangte nicht durch
ein Gebet direkt zur Kenntnis des zustindigen Gottes. Das
Anliegen des Achilleus némlich, das ihm das ,Bleiben‘ trotz
erlittener schwerer Krinkung ermoglichen soll, kommt durch
Vermittlung seiner Mutter Thetis vor Zeus und nicht durch
ein Gebet. Der Grund liegt auf der Hand; das kompli-
zierte Anliegen und seine Griinde wiirden sich in den
Rahmen eines Gebetes nicht fassen lassen. Nun ist aber
die Mutter, die Mittelsperson, auch eine Gottin und nicht
anwesend, sondern fern, also auch nur durch ein Gebet zu
erreichen und anzugehen. Zugleich aber ist sie des Bittenden
Mutter, ein Verhiltnis, das das Zeremoniell ausschliesst. Der
Dichter lasst demgeméss den Achilleus sich zwar in Gebets-
haltung an seine Mutter wenden:

A 351 molka 0 paprel @ily nerouto yeipas dpeyvis,
das Gesicht dahin gerichtet, woher sie kommen muss,

A 350 ogowr €n’ dmeipova mwovior,

im iibrigen betet er aber nicht zu ihr, sondern klagt und
beschwert sich. Das wirkt auf die gottliche Mutter wie auf
eine menschliche; sie kommt, um zu horen, zu trésten und
zu-helfen. Und nun kann Achilleus ihr ausfiihrlich erzihlen
(A 364 ff.) und sein umstindliches Anliegen entwickeln (4 407

1) 8éAdwp bat hier fithlbar schwiicheren Inhalt als im Muster;
die Stiirke solcher Wendungen nimmt mit dem Wiedergebrauch ab, in
der Odyssee heisst es schliesslich ,einen Auftrag ausrichten®.
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bis 412), was in einem Gebet nicht erzihlt und entwickelt
werden konnte!). Sie aber bringt nun das Anliegen ihres
Sohnes vor Zeus, wozu der Dichter das bereitliegende Gebet-
schema benutzt, A 503 ff.: ‘

Zeb mdreo, sl wote 01 oe pet dilurdrotow G

i) Eec ) Eppo. a0 wow zoijiprov EELdmp: v

tunyaor pou vior, . ... H08 tiooy (Ayupéproru).
A 503 ist geformt nach A 39, der Erhérungsanspruch ent-
sprechend variiert; in A 504 ist die Zweiteilung 7 &ne
i) &pyw, das auch metrisch = tatgwy %8’ alydv ist, beibehalten,
A 504D ist wortlich = A 41b; das Anliegen selbst folgt im
Imperativ, ist, wie gesagt, recht umstandlich.

Das nach dem obersten Muster (4 37ff.) gebildete
Schema der Zuriicknahme nach Erledigung wird nun auch
hier verwandt, JI 233 it.:

Zet dve Adwdovaie, Hehaopud, wlsd valor,
Nwddwis pedéow dnoyeyidgov: dugt 08 Xellol
gol rafora® DmIEHTAL GINTTOTO0ES JUMALEDIUL
Nudv 8 mor’ dudv émog Exldves ebEuuéroto,
tuyous udy ué, péya O Tpuo dadv Ayad,
0o &re nal vy pov Td* dnwxgippoy E€Admp:
®.T. A @ #0003 dua wpdeg, edpvoma Zed,
®.v b — Il 248.

Von der Anrede soll noch die Rede sein; Erhorungs-
anspruch und Aufforderung zum Aufmerken (I 236
bis 238) sind wortlich = A 453—155 mit einer scheinbar
ganz kleinen Anderung in II 236 éucv &mog &xives aus
dued mdpog Exhves (A 43D), weil ja Zeus kein fritheres
Gebet des Achilleus erhort, sondern nur seinen Wunsch
erfiillt hat. Das ist nicht etwa unbedachte Wiederholung,
sondern iiberlegte Nachbildung. Aber dabei ist doch

1) Man werfo von hier aus einen Blick auf die sonstige Technik
des Dichters. Eigentlich weiss die Mutter als Gottin, was Achilleus
vorbringen wird, dem triigt der Dichter durch ofoda 4 365 Rechnung.
Aber der Lieser muss wissen, wic Achilleus die Sache sieht, was, er
will und weshalb, und -was den Sprecher betrifft, so tut es wohl, sein
Herz auszuschiitten. Ubrigens bereitet die Erzihlung auch auf Kom-
mendes vor. Wer sollte den Erhorungsanspruch & moze &4 o ...
dvmox 7) Emes ) Eoyp (A 503 1) verstehen ohne A4 394 f£.? Die Er-
zihlung des Achilleus bereitet also die Formulierung der
Bitte nach dem Schema vor,
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auch wieder der Wunsch, eine einmal gestaltete Formel
wiederzuverwenden, iibermichtig; denn die beiden Fille sind
doch, auch abgesehen von jener Ausserlichkeit, keineswegs
iibereinstimmend. Dass nicht gesagt wird, warum die Zu-
riicknahme erfolgt, ist eine gemeinsame Eigentiimlichkeit
beider Falle, aber in dem des Achilleus ist die Zuriicknahme
keineswegs schon bedingungslos. Chryses will sagen: ,Wie
du heimgesucht hast, so suche jetzt nicht mehr heim; hore
auf mit Heimsuchung — hilf vielmehr abwenden‘; soweit ist
aber Achilleus noch lingst nicht; er ist zwar auf dem Wege
zur Sinnesinderung, aber auch noch nicht weiter. So betet
er denn nur 241h = x8dog duu mpdec; was dann auch noch
einmal Muster geworden ist, ebenso wie das duuvor (4 456).
I 237h steht A 454b treffender. Die Anrede /I 233—235
enthilt altertiimliche Elemente; man tiuscht sich aber doch,
wenn man deshalb etwa das ganze Gebet fiir altertiimlich
hilt, dazu ist es viel zu verwickelt. Es fehlt iibrigens das
#A09 uev, was in dem Muster mit dem wdde xoijipror éé2dwp
stimmungsmiissig verbunden ist, und die Betitlung ist viel-
leicht in dwdwrate, Heiaoyxé leidlich, aber dugi d¢ Xeddol
ist Mitteilung, es ist vielleicht als Parallele zu dc Xedony
dupPépnnag gedacht, wirkt aber sehr viel schwicher;
besonders unurspriinglich sieht neben Adwdwrais das 7ddik
raiow aus; am einfachsten scheint die Erklirung, dass die
Darstellung hier aus der Achilleusquelle gespeist, _lwdwrs
wedéow Erlauterung des Iliasdichters zu iibernommenem -lo-
dwraie istl). _
5. Eine weitere Umbildung des Musters zeigt [z 115 ff.:

KA90( pev, wiywyow s téxos, drpuror,

el woté pot xal marel plhe ppovéovou mupéoTys

Oniw & molduw: vov udt’ ue pidat, Adpry

dog ... Elety xal - &Adeiv.
Hier ist umgekehrt das xA09( pev beibehalten, vdde pot
xpipprov éé20we aber ersetzt durch »ov adr’ due @ilar, Adipy;
die Anrede nebst DBetitlung fiillt gerade einen Vers aus.
Diomedes ist kein Priester, beruft sich nicht wie Chryses in
A 37ff. auf seine priesterliche Titigkeit; die Begriindung

1) Solche Erliuterungen itbernommener besonderer Ausdriicke
gibt der Dichter nicht selten; ein Beispiel ist die Erlduterung von
£ 106 durch 108.
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des Erhorungsanspruchs, auch hier eingeleitet durch el wove,
geschicht durch Hinweis auf eine besondere Schitzung des
Betenden seitens der Gottheit, fiir die der Betende einen
Beweis aus der Vergangenheit hat (derart war schon &ued
ndgog Exhves A 453 und éuov &moc Ewtves II 236): pou xal
natpl pila poovéovoa wugéotyg. Metrisch ist E 116 = 4 40
und v adt’ dué @ida, Adjry = tdde pov xgimrov é2dwp,
und so wurde es notig, E 116 durch E 117a dnie év moAéucq
fortzusetzen wie A 40 durch A 41a tadgwy 740’ aiydv. Die
Anlehnung ist so vollstindig wie moglich; die durch die
Anwendung des Schemas auf andere Verhéltnisse und Per-
sonen geforderte Uminderung geschieht im alten Rhyth-
mus. (Uber goc statt vot ist oben gesprochen.) Das eigent-
liche (sonst im Optativ bzw. Imperativ gegebene) Gebet wird
nun durch 6d¢ eingeleitet mit nachfolgenden Infinitiven. Dies
so variierte Schema ist dann ofter verwandt worden.

6. Sehr dhnlich ist K 278 —281 (Gebet des Odysseus):

KIo9( pev, uiyidyowo Aidg téxog, i vé jror alel

& mdvteool wdrolol maplotuoat, obdé oe Mjdw

xwvduerog® vov avte pdhord ue @idar Adipy,

dog . .. aguxéadau
Es ist nur metrisch umgestellt infolge Weglassung des un-
moglichen pot xai margi'). Von E 115 ist in K 278 weg-
gelassen drputcvy, wodurch Platz wurde fiir das dem & move
gedanklich entsprechende 7 ¢ pot aiei. Der nach £ 116 zu
bauende Vers mit dem Stichwort maglorasar bedurfte nun der
Lingung, und entsprechend war weiter vov att’ §ué @idar Ay
metrisch zu verlingern (durch udAiora), wohl infolge des nach
heliebtem Muster gebildeten 090¢ e hjdw mit dem Partizip.

7. Auch K 284ff. ist dhunlich:

Kéxhvth viv wal 8ueio, Awg ténog, drpvrdmy

oneio iot, ¢ O6te matpl du’ Someo Tvdét dle

% T. A dre of mpdppasoa maEéoTIG

&g vir pov é9élovaa mapiotaco xal pe @vhacoe-
K 284 nach E 115; geindert wegen des Auvschlusses an das
Gebet des Odysseus durch »ov xal ueio metrisch = aiyid-
7010, #éxhvdr wegen des nun nach xAo9:. wegfallenden uev.
Sneid uor stellt den Wunsch vor den Erhérungsanspruch

1) Laertes war keine gleich dem Tydeus aus besonderer Sage
hekannte Figur.
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(die Begriindung der Hoffnung auf Erhorung d@¢ dre marpi
d &omeo Tvdé 6lw). Zu marpl vgl. E 116 por xal mazpl.
Die hier zu beobachtende Lockerung des Schemas hat
darin ihren Grund, dass von den Leistungen des Beters in
Theben erzihlt werden soll, was nicht Aufgabe eines wirklichen
Gebets ist. Nachdem das aber erledigt, greift der Dichter
auf das Schema zuriick in K 290b: &re of mpdpoaocn
napéorne und K 291: d¢ viv pov édélovoa magistaco xui
pe @dlacee. Auch modpoassa und Edélovea an Stelle von
@A poovéovoa zeigen den Anschluss an £ 116.

8. Das obige Gebet des Achilleus (4) wird durch eine
feierliche Trankspende eingeleitet, JI 231, 2:

etyer’ Emerta otac péo Eoxei, Aeifie O¢ oivor

odparoy sloaridr: (dia 0’ 00 ddde vepmnépavvor.)

Das ist auch etwas Besonderes, ist auch ein Muster; es
wird auch verwandt 2 306/7; ich versuche hier nicht zu
entscheiden, in welcher Szene die Verse urspriinglicher sind,
da schliesst es: xai @ovijoac &mog nvda.

Das Gebet des Priamos entfernt sich ziemlich weit vom
Schema; £ 308ff.:

Zev mdrep, "10y9er pedéor, widiote uéyrote,

0dc w’ é; Ayiddijos qidor Eldety 10’ édecwror,

aépor O olovdy, Taydv dyyelor ...
Die Anrede und Betitlung fiillt einen Vers, die mit ddg ein-
geleitete Bitte -den nichsten, sie wird dann durch einen
zweiten Imperativ (7éipor) fortgesetzt. Diese Bitte um
Sendung eines Adlers, die sofort erfillt wird, hat etwas
Auffallendes; es wiirde geniigen, wenn nach der Bitte um
gottlichen Schutz ein Adler auf der Fahrt tatsiéchlich
erschiene. Derart ist die Schilderung @ 236 ff., wo Aga-
memnon den Zeus um Hilfe in der Not anruft. Hier erscheint
der Adler, ohne dass um seine Entsendung gebeten wird,
tatsiachlich und bezeugt die Erhorung des eigentlichen
Gebets.

9. Auf dies Gebet oder vielmehr das, was mit ihm zu-
sammenhingt, komme ich noch zuriick. Das Gebet selbst
ist so geformt:

0 236 Zev mdrep . . .

2381ff. 00 wér 01 moré gy Teor mepirarléa Poudy
i molvxhijde mageddéuey érddde Eppwr:
A éni mdor Pfody dnuoy xal unel’ Exna ...
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242 @l Zev, tode mép pot Eminpipyvor §éLdme:
witovs 01 mep Eacor Daexquyden xal aldEw,
w1y 6 ot Todeoon Ea ddpwasdar *Ayatods:
Das ist das Schema von A 37ff. Die positive Leistung
xate, miova jmol’ #zna wird durch die voraufgehende Negation
o @i waoelPéper illustriert und betont; das nicht besonders
gliickliche dnuoy xal pojpl’ #xna ist Variation um des Metrums
willen; die Berufung auf Opfern an vielen, ja an allen
sich darbietenden Altiiren ist eine Steigerung der Leistung
gegeniiber der des Chryses, der nur an seinem Altar opferte.
dagov und &a statt dog.

10. Das Gebet des Glaukos I7 514ff

Kiode draé, 85 mov Avzlyg ér mwiort Sijncr

elg 9 &l Tpoly: ddracar & ad mdvros™ dxodew

aréot xydoére

H23 drecowt
524 xoluncoy . .. dd¢c”

verleugnet auch das Muster nicht, obwohl es sozusagen Gebet
an den deus ex machina ist. Auch auf dies Gebet wird noch
zuriickzukommen sein.

11. Ein Stossgebet, das wie das des Glaukos sofortigen
Erfolg hat, aber keinen iibernatiirlichen, sondern einen der
Wirkungssphiire eines solchen Gebets angemessenen, steht .
¥ 17170

K2i0e Ded, ayads) por énigdotoc &:0¢ aodoitr. —

b) Gebetserhorung.

Das Gebet A 37ff. schliesst ab mit der Erhorung
A 43:

&¢ Epar’ edyduevog, 1ot & Exdve Doiflog Andom.
Der Vers ist hier besonders wirksam, weil anschliessend der
Gott persénlich in kérperliche Titigkeit versetzt wird;
das unvergleichliche Bild ist ja bekannt. Schon der ersten
Wiederholung dieses Verses in A 457 fehlt alles derartige;
in der gebetartigen Bitte des Achilleus an seine Mutter folgt
dagegen dem Lrhorungsverse (der in seiner Formulierung der
Tatsache, dass es sich um kein eigentliches Gebet, sondern
eine Bitte handelt, Rechnung triigt) auch eine korperliche
Aktion der Gottheit. Im iibrigen ist auch dieser Vers
schematischer Abschluss geworden, wie denn auf I7 249
eine weitliufige FErorterung folgt, inwieweit Zeus den
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Betenden erhorte. Diese Erorternng ist eben Erorterung des
weiteren Programms des Dichters. E 122 (= ¥ 772) folgt
eine Wirkung, die einem Gebete angemessen ist. Die Zu-
sammengehorigkeit von K 278ff. und 284 ff. wird duarch
Zusammenfassung der Erhorung (K 295) betont. Nach
Q 314 wird die Entsendung des Adlers ausfiihrlich erzahlt.
O 2451. heisst der Erhorungsvers: &; qdro, tor 08 marip
dlogigaro ddxgu yéorta .., vedoe O¢ oi; die Erhorung wird
durch das Erscheinen des Adlers bezeugt, ohne dass um
seine Entsendung gebeten wurde. Dieser Zusammenhang ist
urspriinglicher als der in 2 315ff.; es ist keine Abschilde-
rung wirklichen Lebens mehr, wenn jemand, Priester oder
nicht, den Gott um Entsendung eines Adlers bittet als Zeug-
nis, dass er erhort sei. Ob iiberhaupt die Verbindung einer
Adlererscheinung mit einem Gebet als ein allen erkennbares
Zeichen der geschehenen Erhorung naivem Volksglauben noch
entspricht, ist wohl schwer zu sagen; mir erscheint eine
Stelle wie N 821 natiirlicher: Aias weist Hektor gegeniiber
drohend auf das Kommende hin und in diesem Augen-
hlick

s doa oi eiadrtt &xéarato debrog dovis,

aigvog vyuérng: i O Taye laog Ayuudr

Jdpovvos olwrd: ,
Hier ist sowohl énénraro Jefidg nebst Vyunéris bezeichnend,
wie die Aufnahme des Vorzeichens durch die Achier; deren
Beifall konstatiert erst die innerliche Verbindung zwischen
den gesprochenen Worten und der Erscheinung. Man ver-
gleiche damit die Schilderung @ 247; hier fehlen schon jene
bedeutungsvollen Bezeichnungen; der Adler lasst vielmehr ein
Rehkalb fallen am Altar des Zeus Panomphaios. Das sieht
einem Wunder gleich, durch das etwa der Mangel an einem
Opfertiere ausgeglichen wire. Die Wirkung ist wie IV 822,
doch ist die Formulierung derselben schwicher; £2 810—321
enthélt dieselben Vorstellungselemente wie /V 821 ff., nur viel
ausfithrlicher. Der Adler als Vorzeichen findet sich noch
M 200f. (im Sprachlichen sich beriihrend mit NV 821 ff.):

dorg pdo opur émijlde meomoduerar pepadony

afetos Vyumérng &1 Gotorena haor Epypon.
énijlde vgl. &iénraro mit dem Dativ, der angibt, wann und
in welchem bedeutungsvollen Augenblick er erscheint, auf
wen, und auf welchen Vorgang er sich bezieht. aierdg dy-
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mérng steht an gleicher Versstelle wie [V 822; hier ein zur
Linken erscheinender warnender Vogel. Die weitliufige
Ausfiihrung bis 207 ist danach zu beurteilen, dass nicht das
Erscheinen des Adlers, sondern die von ihm losgelassene
Schlange als das Schrecknis dargestellt wird. Die Stelle
macht den Eindruck, als wenn eine einmal anderem Ziele
dienende Schilderung hier in ein fremdes Motivschema (Vor-
bedeutung) gebracht wire, dhnlich wie sonst wohl Tierschil-
derungen in Gleichnisform eingekleidet sind. Und so,
wie ich diese Sache ansehe, ist eine irgendeiner Quelle ent-
nommene, in IV 821 f. reproduzierte Stelle Voraussetzung und
Anregung fiir das Beten um einen Adler; Anregung dazu,
eine Adlererscheinung Ungliick ankiindigen zu lassen
(M 2001f.) hat wohl M 240 gegeben; da ist &n’ doiorepd ver-
standlicher; M 200 ff. ist dazu da, M 237ff. vorzubereiten.

c) Rituelles.

Werfen wir nun noch einen Blick auf die mit dem
Gebet verbundene Haltung und Bewegung. Da ist das
Ausstrecken der Hiinde A 351, 4 450, O 371: sjgrjearo
yeipag Bpeymic, efiyero yeipas Graoydv, yeip’ dpéywr. Die Hinde
-streckt man zu dem aus, den man bittet, oder hebt sie empor
sum gestirnten Himmel O 371: cic odpavdy doregdevra. Ein
Priester, der am Altare seines Gottes steht, wird zu ihm,
nicht zum gestirnten Himmel die Hinde erheben A 450.
Den Aufblick zum Himmel erwihnt /7 232 (= £ 307) o dpavor
givavdcv in Verbindung mit der Weinspende. A 350 befindet
sich Achilleus am Meeresstrande, Spdww én’ amelpova movior,
es ist das die Richtung, aus der die Mutter kommen wird.
Ein besonders fiir das Gebet ausgesuchter Ort wird 7 231
(= £ 3006) erwiihnt: ufow Spxsi, wobei es, genau iiberlegt,
dunkel bleibt, was das fiir ein ,Gehege’ ist. Eine von den
beiden Stellen ist Vorbild, die andere Wiederholung; sie
passt weit besser zu den besonderen Lagerverhiltnissen, die
in 2 herrschen, als zu den viel allgemeineren Vorstellungen,
die man sich nach der iibrigen Schilderung der Ilias von
den Lagerverhiiltnissen vor Ilios machen muss. Wie hier mit
einer Weinspende, ist sonst in der llias das Gebet gern mit
Vorstellungen von Altardienst und Altar verbunden. KEin
feierliches, wichtiges Gebet fiir die Allgemeinheit
kann man sich kaum anders als vor dem Altar oder dem
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Bilde der Gottheit gesprochen denken, emn personliches auch
am ersten vor dem Symbol oder Bilde des Gottes in Haus
oder Hof. Ein Gebet vor dem Altare kann man sich wieder
kaum anders denken als im Anschluss an ein Opfer, und
so finden wir es auch A 447b—450, 457 ff. mit einer alter-
ttimlichen Opferschilderung, die wieder ein Bild und ein
oft nachgeahmtes Muster fiir sich ist, verbunden. Aber
schon fiir den Priester Chryses gibt es im Lager der Griechen
keine Moglichkeit, am Altare zu beten, auch sonst keinen
feierlichen Ort; er geht abseits, um zu beten, wihrend er
am Strande des Meeres dahingeht. Dies ,abseits® ist schwer
vorstellbar, es entspringt wohl einer Zwangslage, in die seine
besonderen FErfindungen den Dichter bei der Benutzung
literarisch entlehnter Motive versetzen. KEine Nach-
bildung!) des Opfers A 447b ff. steht B 402, 410/11, 4211,
ohne dass ein Altar erwdbnt wird. Es fehlt auch die
Handwaschung vor dem Aufnehmen der Opfergerste, iiber-
haupt alles, was Eigentiimlichkeit des Priesters als Subjekts
der Handlung ist. Den Priester nebst seinem Personal ver-
tritt hier ja der Atride, deshalb ist A 462/3 zu B 425/6
variiert; was aber gehalten werden konnte, wurde gehalten,
z. B. das Verbrennen auf Scheiten, die aber hier zur Aus-
fiillung des Metrums B 425 das Beiwort agpdllowse (oyilno)
bekommen. Hier sehen wir nun den Heerfiithrer selbst ohne
Inanspruchnahme eines Priesters, auch ohne Benutzung
eines Altars opfern und um Gelingen fiir ein wichtiges
gemeinsames Unternehmen beten — und damit taucht die
Frage auf: Ist das Abschilderung der Wirklichkeit oder
literarische Nachbildung? Dass der Dichter hier von
einem Altar schweigt, ist um so bezeichnender, als er im
iibrigen ja die Vorstellung aufrecht erhilt, dass sich auch im
Feldlager der Griechen Altire befanden, vgl. A 807f. (Ver-
sammlungsplatz mit Altiren), @ 240f. (der sehr schore Altar
des Zeus ,Panomphaios‘?); ,Panomphaios‘ ist recht dunkel,

1) Dass das eine Nachbildung, dass 4 447D {f. dafiir Vorlage ist,
beweise ich nicht noch erst.

2) Dass man in Ilios am Altar opferte, ist selbstverstiindlich
A 48, 269, fiir das Opfer in Aulis wird es besonders erwithnt B 305,
310, ein Riuncheraltar wird auf einer Hohe des Ida erwihnt @ 48;
dem Spercheios hatte Peleus zu opfern versprochen, der Zusatz ¥" 148b
(= © 48D) sieht mit dem vorhergehenden & mnyds sehr nach Anleh-
nung aus. Agamemnon opferte beim Zuge mnach Ilios auf allen
Altiiren, er iibersah keinen (& 238,9).

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVIII. 4
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und es ist schwer anders vorstellbar, wie er hierherkommt,
als durch literarische Heriibernahme wohl aus demselben
Zusammenhange, aus dem A 807f. stammt. Soviel ldsst sich
erkennen, dass das Opfern seitens der Fiirsten ohne Zu-
ziehung von Priestern und ohne Benutzung der Altire, deren
Vorhandensein doch eingeschirft wird, bedenklich machen
muss trotz des Verses I' 271 = T 253:

Arpeldng 0¢ dpvoadpievos yelpeoot pdyatoav,

if oi mag &lpeog péya xovieov aiéy dwpro,
der den Atriden sténdig fiir priesterliche Schlachtfunktionen
ausgestattet sein lisst. Und doch haben wir an dieser Stelle
des I' (nachgebildet in 7') eine sehr altertiimliche Schilderung
mit altertiimlichem Ritual, das den Gedanken aufsteigen
lisst, dass hier der Atride um der neuen andersartigen Zu-
sammenhinge willen an Stelle einer priesterlichen Personlich-
keit der Vorlage getreten ist.

Wie sich das mit dem Opfern auch verhalten mag, ein
Gebet ist auch ganz davon losgeldst vorstellbar, losgeldst
auch von umstindlichem Ritual. Freilich verliert es dadurch
an Bedeutung und wird personlich und alltiglich. Der
Dichter der Ilias zeigt gelegentlich — eben da, wo er frei
schafft — eine fortgeschrittene Auffassung des Gebets; er
behandelt es gelegentlich als personliches Herzensbediirfnis,
dem ohne Umstéinde geniigt wird.

d) Formlosere Gebete; Stossgebete.

Ein solches Gebet ist von dem feierlich-zeremoniellen

Schema sehr weit entfernt:
V169 edyer’ 'Adprain yravedmde 6r xara Jouov:

xA50y Ped, dyad] pov émiggodos éAde modoiu.

¢ Epur’ edyduevog” ot & Exdve Ilulddg Adigry.
Trotzdem sehen wir noch Reste des Schemas in xATdh, was
mit dem 6v xard Jdvpdr ebenso kontrastiert wie der Er-
hérungsvers ¥ T71.

12. Das Gebet, welches Agamemnon spricht (B 411 ff.),
entbehrt, obwohl es gesprochen wird im Anschluss an ein
feierliches (der Schilderung in A nachgebildetes) Opfer, doch
der feierlichen Form:

Zet wddwote péytote xelawvepés, aidéor raiwr (vgl. T 298)
un) swolr &n’ Héhor Stvar xal dmi wvépac el . . .
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Hier ist unter Weglassung von ddc das Gebet in den
Infinitiv gesetzt; der Infinitiv selbst ist aber eine metrische
Umprigung von A 475:

fuoc & néliog xaréddy xal éni wrépag NAde,
wobei das &z’ vor 7élioc metrischer N otbehelf ist. Man
vergleiche die Umsetzung der Aussage in den Konjunktiv
(A 194 = 209, P 455):

0vn v Héhog xal Eni wrépag ieporv Edn,
wo iggov Versfiillung ist?).

Es gibt in der Ilias noch andere Gétteranrufungen (an
Zeus gerichtet), die der feierlichen Formung entbehren und
am ersten als Stossgebete bezeichnet werden konnen. Ich
stelle sie nur zusammen, ohne auf sie niher einzugehen, da
sie fiir mein Thema wenig ausgeben, auch iiber grossere oder
geringere Originalitit nur auf Grund einer sehr eingehenden
Untersuchung ein Urteil gewagt werden konnte. Zu verkennen
ist aber nicht, dass auch hier Wiederholungen und An-
lehnungen vorkommen, ja dieser und jener Vers, diese
oder jene Wendung auch in den formlicheren Gebeten wieder
gebraucht worden sind.

Das bei weitem wirkungsvollste und sowohl dem ganzen
Gedanken wie auch singuliren Wendungen nach sonderlichste
Gebet dieser Art steht

13. P 645—648:

Zev mdrep, A 0V gioa v’ 1)dgos vieg Ayoudr,

moinooy 0’ aidpny, doc & Spdalpoiow idésdat.

év 0¢ pdet xal dleacor, émel vi tot edadey ofrwe.

d¢ pdro® Tov 08 mamjp dhopipato ddxgu yéorta-
Zweifellos singulir sind folgende Wendungen: alla od dioa
o’ Hépog, molnoor & aidenr, v 08 pder xal lesoov. Der
Erhorungsvers hat die Kigentiimlichkeit, dass mamjo ohne
Zusatz Zeus bezeichnen muss, und dass er ddxov yéovra
schliesst. Letzteres scheint hier keine bedeutungslose Vers-
fiilllung zu sein, sondern mit Slopdparo eng zusammenzu-
hingen. Das Weinen ist hier kein Ausfluss der Unmiinn-
lichkeit, sondern der zornigen Verzweiflung iiber ein durch
keine menschliche Anstrengung zu beseitigendes Hindernis
auf dem Wege zum Erfolge. Das grimmige xal d&lecoor

*) Ein lehrreiches Beispiel, wie mit geformtem Versmaterial ver-
fahren wird,

ax
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beseitigt jeden Zweifel daran, was das fiir Tridnen sind, die
da fliessen. Und dieses Stossgebet ist auch natiirlich genug,
da es fir dies Hindernis keine Abhilfe gibt als die gott-
liche. Und so ist der Erhorungsvers mit dlopdparo viel
angebrachter und stirker, als er mit &xJver wire. Der
Unterschied zwischen beiden Versen entspricht genau dem
Abstand zwischen einem foérmlichen, feierlichen Gebet und
einem solchen Stossgebet in héchster Not*).

Der hier wirkungsvolle Vers

&¢ gdro, tor 08 matnp Slogilparo ddxgy yéorta
ist (nur) @ 245 wied erverwandt worden als Erhorungs-
vers, als Abschluss einer langen Ermahnungsrede des
Agamemnon (@ 228 ff.), die dann iibergeht in ein Gebet
feierlicher Form (238—244), das dann zur Folge hat, dass
ein Adler ein Kilbchen fallen lisst ,an dem sehr schonen
Altar, wo die Achiier dem Zeus Panomphaios zu opfern
pflegten‘. Fiir diese Szene ist jener ,Erhorungsvers’ ganz
gewiss zu stark; in P folgt dem Gebet die sofort sichtbare
Abhilfe: ,die Sonne leuchtet auf‘; in @ ist der Gegenstand
der Bitte abstrakt: Aaov o@v &uuevar 090’ amoléodar; man
kann nicht ,sehen‘, dass Zeus diese Bitte erhorte (redos 6¢
oi 246), daher ist der Dichter gendtigt, ein sichtbares Zeichen
der Erhorung zu geben, den Adler namlich, der das Kalbchen
bringt. Dies Zeichen tritt wdrixa (@ 247) ein wie P 649,
was einigermassen wahrscheinlich macht, dass die ganze
Erhorung (P’ 648—650) aus der Vorlage stammt. —

1) Der szenische Unterbau fiir dieses heldische Stossgebet ist
reichlich schwach ausgefallen. Da handelt es sich nicht um
Ausserstes; Aias mochte einen geeigneten Boten (643) an Achilleus
senden; er kann aber einen solchen unter den Ach#ern nicht erblicken,
weil Dunkel die Leute und Rosse umfingt! Deshalb michte er,
dass es hell wird; wie auf seinen Wunsch ,die Sonne aufieuchtet und
das Schlachtfeld zu iibersehen ist* (650), da fragt Aias den Menelaos,
ob er nicht wisse, wo Antilochos sei, der die Botschaft vom Fall des
Patroklos zu Achilleus bringen ktnne!

Die Schilderung der Folge der Erhiérung (P 656 ff.) ist ebenso
briichig wie die Begriindung des Gebets selbst; bei solchen Gelegen-
heiten wird der Mangel durch ténende Vergleiche iiberdeckt. Menelaos
geht wie ein Liowe (657—666a) und blickt um sich wie ein Adler
(673—631). Die Vergleiche selbst enthalten viel Originales und Be-
wunderungswiirdiges : die Anbringung jedoch ist nicht iiberzeugend.
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I' 365 richtet Menelaos an Zeus den Vorwurf:
Zet mdrep, o¥ g oglo Pe@r Ghodhrepos dhog,
der eingeleitet wird durch I' 364
Arpeidne & Guwler daw el odpavor edpvr:

Derselbe Einfiihrungsvers steht noch @ 272 (Ilnleidns @pwler
%. 7. A.), es folgt auch eine gedanklich sehr dhnliche Klage:
213 Zed mdrep, s of vl ue Pedv lecwoy vméorn . . .
275 dAoc & of tic por tdoov altog Odoariwror,

216 aila gikn jtne (Thetis).

14, Auch die Stimmungen der Menge werden hie und da

durch eine Anrede an Zeus zur Kenntnis gebracht:
T 297f. Hde 0é tic elmeoxner Aymar ve Towwy v&-

Zeh wddiote péytote, xal dddrator deol ddhor x. 7. A.
vgl. I' 819 = I" 297 und 320 Ze? mdreg — vov ddg.

Nicht unabhiingig davon ist H 178:

&e 08 wic slmeoney 0y elg odpwrov edevv-
179 Zeb mdveg, 4 Alavva layeiv 7 Tvdéog vior x.v. A
mit verschwiegenem ddc wie B 413.

Man vgl. dazu H 201; dies @de 0é wig (oder g dpa vig)
elmeoxe erscheint dann noch verbunden mit &g swhyoioy dAlor
Ayoudv yalxoywdvoy und xal ovrjoaoxe mupaotds; offenbar
ist die Stimmung der Menge auch ein aus einer Einzelstelle
stammendes Motiv, das zu wiederholter Verwendung éinlud,

(Fortsetzung folgt.)

Stade, Dietrich Miilder.





