
GÖrrTERANRUFUNGEN IN ILIAS UND
ODYSSEE

Die Verswiederholungen in clen homerischen Epen sind
deren auffallendste äussere Eigentümlichkeit; sie ist ver­
schieden gedeutet und für verschiedene Beweisziele in An­
spruch genommen worden, andererseits ist ihre Bedeutung
auch geleugnet worden, auch um fremder Beweisziele willen:
kurz, man hat sie weniger studiert als gedeutet. Heute
beruhigt man sich gar mit Vorstellungen von einer konven­
tionellen epischen Dichtersprache, deren Erlernung und Kennt­
nis Voraussetzung der Berufsausübung war, in der Versreihen,
Verse, Versteile und besondere Wendungen und Ausdrücke
ein für allemal feststanden und jedem so vertraut waren,
dass sie sich zu immer neuer, fast gedankenloser Verwendung
geradezu aufdrängten. Man spricht demgemäss von abge­
griffenen Versen und Wendungen, und gerade je öfter z. B.
ein und derselbe Vers erscheint, desto weniger achtet man
ihn. Und aus dieser obersten Meinung fliessen dann weitere,
abgeleitete Urteile; wenn z. B. in der Odyssee ein und der­
selbe Vers oder Ausdruck ein dutzendmal, in der Ilias nur
ein einziges Mal vorkommt, so urteilt man, dieser Vers, diese
Wendung sei eine Besonderheit odysseeischer Dichter und sei
von irgend einem späteren der ebenso zahllosen lliasdichter
einmal nachgeahmt ·bzw. übernommen worden. Und daraus
ergibt sich dann weiter die Lehrmeinung, gewisse Oclyssee­
dichter seien älter als gewisse I1iasdiehter, womit der Phan­
tasie unzählige Türen geöffnet werden.

Und doch kann man gerade die in heiden Epen häufig­
sten Verse für die Ansetzung zahlreicher einander nach­
ahmender Dichter ni c h t gebrauchen; denn zu wie vielen
und wie merkwÜrdigen Dichtern wÜrden wir gelangen, weIln
wir aus jedem T.O'/' Öl) I/ir' 0XI?ilow; Jruoa{cPi/ und ähnlichem
immer einen neuen Dichter erschliessen wollten! Der Gedanke
an eine konventionelle Dichtersprache sollte also solchen
nicht genÜgend gesicherten Schlüssen eigentlieh ein Ende
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gemaoht haben. Abel' es ist doch auch wieder richtig, dass
es eine ganze Anzahl umfangreicher und sonderlicher Wieder­
holungen gibt, die aus Konvention unmöglich zu erklären
sind. Sollen wir nun zwei Arten und zwei Ursprünge der
Wiedf~rholungen annehmen: konventionellen Gebrauch von
Sprachgut, das jedermanns Eigentum war, und Einzelnach­
ahmung in besonderen, auffallenden Fällen? Ein solcher
Ausweg kaun sich nicht empfehlen, denn im Einzelfalle
wÜrde man beide Arten unmöglich objektiv unterscheiden
können. Wenn man aber von Selbstwiederholungen spricht
und damit das Problem mehr beiseite zu schieben als zu
erklären versucht, so übersieht man, dass es Grade der Ge­
schicklichkeit in Verwendung und Wiederverwendung gibt,
was sich mit dem Gedanken an einen einzigen groBsen Dichter,
zumal einen derartigen Schöpfer beider grossen Epen nicht
vereinen lässt. Denn was ein Dichter einmal bedeutsam und
treffend selbst geprägt, das wird er wohl nicht ein andermal
und wieder ein andermal nachahmend entstellen.

Die epischen Wiederholungen sind also noch keilllesw,ags
ausreichend aufgeklärt, einmal, wie gesagt, weil man sie zu
Amgriff und Verteidigung verwandt und nicht so sehr an sich
untersucht hat, dann aber auch deshalb, weil man den Blick
einseitig auf das Sprachlich-Metrische gerichtet hält. Das
wird man vielleicht nicht zugeben, sondern der Meinung sein,
gerade die Kritik im Geiste Wolfs und Lachmanns beruhe
eben darauf, dass sie die sprachliche Wendung an dem
Gedanken, dessen Ausdruck er jedesmal sein soll, zu messen
pHege, Das ist richtig, und fÜr die Zwecke, die jene Kritik
verfolgt, reicht diese s ach Iich e Messung auch aus; sie
unterscheidet ästhetisch, kann loben und tadeln, urteilen und
verurteilen; aber sie kann auf kein warum? antworten.

Wenn ich im folgenden die sprachlich-metrische Wieder­
holung mit sachlicher in Verbinduug bringe, so denke ich
hei sach-licher Wiederholung an etwas Umfassenderes.

Jedes umfangreiche Kunstwerk hat (selbstverständlich)
eine Disposition und zerfallt dieser in Teile. Ein solcher'
'reil ist beispielsweise in der Ilias die Entzweiung der Helden
(t1fj'Pt(;). Materialistische Betrachtung denkt kaum an die
,Frage: Auf welcheni Wege, über welche Stationen erreicht
der Dichter sein Ziel? Man denkt sich eben diesen Weg,
diese Stationen durch die Wirklicllkeit gegeben, und der
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Dichter, denkt man, habe nichts weiter getan, als das Gegebene
erzählt; seine Leistung sei im wesentlichen forme]]; somit
richtet man dann, wie gesagt, sein Augenmerk auf das
Formelle, das Sprachlich - Metrische. Verstärk~ wird diese
Neigung durch das erklärliehe Interesse rein gelehrter Dis­
ziplinen, z. B. der sprachgeschichtlichen und altertumskund­
lichen an HomeI'. So wird die AufmerkEamkeit abgelenkt
von den Einzelvorgängen und -bildern, Übe r die das Ziel
des betreffenden Dichtungsteils erreicht wird, abgelenkt nicht
von diesen Einzelheiten an sich, sondern davon, dass sie
willkürliche, wenn auch mit Einsicht und Geschmack gewählte
Mittel zur Erreichung eines übergeordneten dichterischen
Zwecks sind. Der Dichtel' dichtet nicht, mit Verlaub zu
sagen, einfach darauf los, folgend den von der Wirklichkeit
(im Epos besonders von der Geschichte) gebahnten Geleisen
oder seinem Genie oder göttlicher Führung, sondern über­
legt und wählt, um im Bilde zu bleiben, ob sein Weg über
Wiesen, Über Bäche, über Anhöhen, durch Täler gehen soll
und im besonderen, ob er ungebahnte nelle oder gebahnte
ältere Wege einschlagen soll.

Einer der Höhepunkte, über welche der Weg in dem
Gedichtteil ,die Entzweiung der Helden' geht, ist das Gebet
des Apollonpriesters (A 37 ff.). Es ist also dies Gebet ein
Einzelbild, ein Einzelvorgang, der fest umgrenzt ist innerhalb
einer Sze~e, deren Ziel über ihn erreicht wird. Solcher Einzel­
bilder gibt es in den homerischen Epen eine ganze Anzahl,
darunter nicht wenige, die sich wiederholen. Solche
Wiederholungen sind den formellen übergeordnet; denn diese
werden durch sie herbeigeführt und beeinflusst werden können;
dass aus sprachlich-metrischer Nachahmung aber sachliche
Wiederholung hätte entstehen können, wird schwerlich vor­
stellbar sein. Richtet man nun, wie es sich gehört, sein
Augenmerk in erster Linie auf die sachliche Nachbildung,
so wird man gegenüber der formellen einen festeren und
aussichtreicberen Standpunkt gewinnen und eine solche aue h
da erkennen, wo eine sprachliche Wendung nicht etwa wieder­
holt, sondern nur variiert oder gar umgeformt wird, wenn
also z. B. in einer Phrase Nomen oder Verbum durch ein
gleichbedeutendes oder derselben Sphäre angehöriges ersetzt
wird. Aus dem Sach li ch en erkennt man dann sowohl die
Tat s a ch e der Anlehnung, ebenso wie die vorgenommene



Variiel'Ung, als auch die Li nd e der letzteren. Ich wähle
also aus den sachlichen Wiederholungen homerischen
Epen eine Gruppe aus, die umfangreich genug ist, um ein
erschöpfendes Bild der Wiederverwendung 1tnsprechender
Schilderungen zu geben, zugleich auch den höheren Zweck
dieser sachlichen Wiederholungen erkennen zu lassen; der
technische Zweck (Stoff beschaffung im Detail und AnlehnUllg
im Sprachlichen und Metrischen) drängt sich so sehr auf,
dass man darÜber den höheren leicht übersieht. Den aber
zeigen ohne weiteres die Götteranrufungen in Ilias und
Odyssee; sie bringen die zu schildernden irdischen Vorgänge
in engste Verbindung mit der göttlichen Welt, erheben sie
Üher die Alltäglichkeit und helfen das Bild einer weit zurück­
liegenden heroischen Welt schaffen, und eben dies ist auch
unverkennbar ihr Zweck.

Es lassen sich mehrere Arten solcher Götteranrufllngen
unterscheiden: L Gebete, II. Geliibde, III. SchwÜre. Von
letzterer erscheinen zwei Formen: a) vertragliohe Bindungen
öffentlicher Natur, b) der private Reinigungseid.

A. Götteranru fu ngen in der 11 i as.

I. G e b e t e. a) Gebetsinhalt.
1. Mit, Hecht beriihmt und bewundert ist nebet des

Apollonpriesters 11 37-42:
(Il pe!! {;!aj deyV(}iJTOl;' , (;! I'i u; X(JVOIJ1' a/Hpf/llrfl/UIJ.t;
KfJ.I.a1' u ~affiIJl' TI-:dJ50iiJ TB dj'aaOEt~'

(ola) ~~uw{hfj, (B) er rot xuglel'r' 1'110'V
1/ sl (hf 'Wi n::m:u :r{O?'ll l!1]f!.t'
ndJl!nw lId' a(')'(ÖI', (4) T(lb!; pot ~I!}Jql'O'I' E/;}'ÖW!J·
(;·)tlaewl· jW'(wi f,nu ÖII"[!'!'" aOl:oL ßÜeaof"!'.

(Die beigefÜgten Zahlen erläutern den Bau dieses Gebets,
vgL die folgende Besprechung.) Es ist unleugbar altertÜm­
lich und stammt meiner Ansicht nach aus einer Dichtung,
welcher der Dichter der llias viel verdankt, insbesondere
vieles der Menisszene; es verdient jedenfalls, eingehend
Dtudiert zu werden.

Das Gebet ist in seinem Aufbau ganz durchsichtig. Da
ist die feierliche persönliche Anrede 'XlfJfft fiev (1) mit der
Benennung und feierlichen Betitlung des Gottes (2), zerfallend
in seine Epitheta (2 a) und Benennung seiner Sphäre (2 b),
geeignet das Ohr des Angerufenen zu erreichen. Dann ,folgt
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eine Begründung des Anspruchs auf Erhörung (3): 8t :rW'l:i:

Lai .. ii(]81pa, ij cl 01/ ;;T;Or6 TOl .. g~"Ja. Eine solche Anspr 11 eh s­
begründung erscheint nicht unerlässlich notwendig, könnte
ja auch unausgesprochen vorausgesetzt werden. Aher l1ies
Motiv macht das Gebet besonders eindringlich. In ganz be­
sonderem Masse ist das hier der Fall; der Betende griindet
seinen ErbörungsRnspruch auf besonders grosse und seit langem
dem Gotte erwiesene Dienste; er hat ihm nicht blass ein­
wandfrei geopfert, sondern sogar einen Überdachten Tempel
erbaut I}. Ein solcher Anspruch muss immer etwas sehr
Persönliches haben; in dem vorliegenden Gebete liegt das
darin, dass der Betende Pr tel' Gottes ist und zwar
in dem Bezirk, dessen sein Gott wa.\tet, innerhalb dessen er
ihm gewiss auch jenen Tempel errichtet (überdacht) hat.
An und für sich ist es für das Gebet von keiner entschei­
denden Wichtigkeit, was das für Opfertiere waren, deren
fette Schenkelstücke dargebracht wurden; warum es heisst
rav(]oJ1! ,~ij' aEywv, darÜber lässt sich wie über manches andere
an diesem Gehet dies oder jenes vermuten, aber kaum gewiss
machen. ~Jedenfalls besteht zwischen -raV(!CVl' und ein
Grössen- und Bedeutungsunterschied die Dopplung ist nicht
etwa bedeutungslose Versfüllung. Auch die sprachliche Ein-
kleidung der AnsllruchsbegrÜndung ei roh - cl CIIJ
TOl (3) .hat etwas Besonderes. Ganz eigentiimlich aber ist,
dass dem Gebet ein aufmerksam machender, empfindungs­
mässig auf das 71Av1J1 psv zurückweisender An ruf voraufgeht:
tubs flOh :-tell/IIJOI' lÜöwe (4), cler die straffe und kurze For­
mulierung der eigentlichen Bitte (5), die im Optativ
nachfolgt, ermöglicht.

Dieser an und für sich wert- und bedeutungsvolle SclÜI­
derungs te i I ist doch für die llias nicht zum mindesten eine
die Handlung bewegende Feder; ein Motiv, durch welches
die Entzweiung der Helden, das Band der gesamten Dichtung,
erreicht wird. liegt wirklich nicht im Wesen der Dinge,
dass etwas so Spezielles wie die Entzweiung zweier H.elden
durch den Fluch eines feindlichen Priesters erreicht wird.

1) Letzteres ist offenbar etwas Besonderes. Der TemlJel hebt die
Bedeutung des Gottes; entbehrten noch viele Orte solcher
Tempel. Der Priester hat ihn bauen er hat die Mittel
beschafft, selbst wenn sie der Munifizenz der Gemeinde oder eines
e;rossen Herl'll verdankt werden.
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Der Fluch führt eher zur Sühnung - über einen kürzeren
oder längeren Weg -, vielleicht steht er über dem Tor zur
Niederlage. Man kann auch wohl noch erkennen, nass dem
Dichter der Weg über den Fluch zur Entzweiung, seinem
dichterischen Ziel, nicht so ganz leicht geworden ist, wird
der Fluch doch von niemandem gehört als vom Dichter und
von dem angerufenen Gotte. Aber auch der, den diese
Überlegung nicht anspricht, wird zugestehen, dass sich eine
Götteranruflmg im Gebet sehr zur Wiederverwendung eignet
und ganz besonders zur Führung einer Handlung, die scharfe
Wendungen zu nehmen hat. Da wird die Götteranrufung
zu einem bereitliegenden Schema, ebenso wie das göttliche
Eingreifen, der deus ex machina selbst, der doch auch aus
einer in der Wirklichkeit geltenden Vorstellung heraus zu
einem literarischen Schema geworden ist. Sie hat vor
diesem den Vor zug, dass der dichterische Griff an
den He be I weniger unvermittelt und auffallend geschieht.

2. Es erscheint auf den ersten Blick beinahe selbst­
verständlich, dass eine Zurücknahme des Erbetenen auch
wieder durch ein Gebet geschieht. Ein solches stehtA 451 ff. :

lCAiJ{J{ pev, aerVe07:o$', 8~ XeVOI/1' awpIßiß17'Xar;
}aA}.a'l' 7:8 t;a1'fsl/l' Tel-ibm'; T:e 19n (h-U008tr;'

l1PS11 ÖII nOT' g/Ief] l"J..Vf~ wiJ!;rt/te"olO,
ti/-tlJoa,;; ,Iil' /'/tt, peru b' tlptW RadI' 'AXauIlI-
IJÖ' ifn "al '-Ul' PU!, 7:<Jö' imx(pl1i"0'- Si}.öwf!·

'10'7 "VI' LJallaofow J..otY(JlI apV1JOl'.
Hier fällt sofort auf, dass eR ~anz nach dem Muster von 1.
gebildet ist; A 401, 2 = A 37,38. Verschwunden ist der alter­
tümliche, dunkle Sm i nt heu S, sei es, dass deI' Begriff nicht
zu dem jetzt Erbetenen passt 1), sei es, dass er dem Metrum
zum Opfer gefallen ist. Denn der Erhörungsanspruch,
wenn er wirklich vorgetragen werden flollte, war so nicht
zu verwenden, liess auch nicht erkennen, dass es sich um
eine Zurücknah me handelt. Es bedurfte also der
weisung auf das erste Gebet, das nunmehr zurückgenommen
werden solL Dies geschieht in logischer und formeller An­
lehnung an das Muster; die Tatsache, dass der Gott
das frühere Gebet erhört hat, wird in der Form des Er­
hörungsanspruchs vorgebracht, wobei r) cl Oll note 'COI nmge­
'letzt wird zu I]fte1' Öll no;:' ev. Dass das ein Erhörungs-

') Mall denke sich nul' eimual, Slnintheus bedeute Vel'Dichter!
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anspruch nicht wi r k 1ich ist, zeigt schon die Verwandlung
von fot zu epeiJ: was ich dir erwiesen habe, und nicht was
du mir, begründet meinen Anspruch wirklich; das zweite
berechtigt nur zur Hoffnung oder Erwartung; es ermangelt
der Eindringlichkeit von 1. Zu beachten ist noch der Gegen­
satz :n&eoq - VVI', der nun auch wieder für weitere Nach­
bildungen Muster wird. In A 455 bist A 41 b trotz der
Schwächung des vorhergehenden Gliedes wiederholt 1) (mit
kleiner metriscller Variation), und es folgt nun mit wieder­
holtem viJ'p das eigentliche Gebet in ei n e m Verse (A 456),
diesmal im Imperativ. Alles in allem ist die Tatsache der
Nachbildung ebenso erkennbar wie ibre Absichtlichkeit und
Überlegtheit.

3. u. 4. Es gibt noch einen zweiten l·'all der Zurück­
nahme von etwas Erbetenem. Das Bitten ging dabei auf
eine eigentümliche Weise vor sich; es gelangte nicht durch
ein Gebet direkt zur Kenntnis des zuständigen Gottes. Das
Anliegen des Achilleus nämlich, das ihm das ,Bleiben' trotz
erlittener schwerer Kränkung ermöglichen soll, kommt durch
Vermittlung seiner Mutter Thetis vor Zeus und nie h t durch
ein Gebet. Der Grund liegt auf der Hand; das kompli­
zierte Anliegen und seine Gründe würden sich in den
Rahmen eines Gebetes nicht fassen lassen. Nun ist abel'
die Mutter, die Mittelsperson, auch eine Göttin und nicht
anwesend, sondern fern, also auch nur durch ein Gebet zu
erreichen und anzugehen. Zugleich aber ist sie des Bittenden
Mutter, ein Verhältnis, das das Zeremoniell ausschliesst. Der
Dichter lässt demgemäss den Achilleus sich zwar in Gebets­
haltung an seine Mutter wenden:

A 351 :noAÄa OB fllliei ptAlI 11e1lfJu:w (;'!61'I'V~,

das Gesicht dahin gerichtet, woher sie kommen llI11SS,

A 350 oqoW1' in'clnstqopu n()'VrOl',

im übrigen bete t er aber nicht zu ihr, sondern klagt und
beschwert sich. Das wirkt auf die göttliche Mutter wie auf
eine menschliche; sie kommt, um zu hören, zu trösten und
zu' helfen. Und nun kann Achilleus ihr ausführlich erzählen
(A 364 ff.) und sein umständliches Anliegen entwickeln (A 407

1) iiJdwf! hat hier fühlbar schwäeherell Inhalt als im Muster;
die Stärke solcher Wendungen nimmt mit dem Wiedergeb1'l\uch ab, in
der Oc1yssee heisst es schliesslich ,einen Auftrag' ausrichten',
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bis 412), was in einem Ge b e t nicht erzählt und entwickelt
werden konnte 1). Sie aber bringt nun das Anliegen ihres
Sohnes vor Zeus, wozu der Dichter das bereitliegende Gebet­
sc h em a benutzt, A 503 ff.:

Zlc:V JTlI.Tl.'(!, d :'taU 1)1/ 01' iln' ,lflal't(wwW i)-I'I)f](l

17 i::'tfl ii EU)!(!) , niOB lW~ Y.f,II/I/I'U/1 c'El.O(l)IJ.·
7:t,I(/Jau~' /WGf'iOl', "" 508 riaov (Ayaps{ft·OI'u.).

A 503 ist geformt nach Li 39, der Erhörungsanspruch ent­
sprechend variiert; in A 504- ist die Zwei t eil u n g 1j beet
17 iiCyf[), das auch metrisch = W!vf!(()V '~ö' alyciJl! ist, beibehalten,
A 504 b ist wörtlich = A 41 b; das Anliegen selbst folgt im
Imperati v, ist, wie gesagt, recht umständlich.

Das nach dem obersten Muster (A 37 ff.) gebildete
Schema der Zurücknahme nach Erledigung wird nun auch
Ilier verwandt, 0 233 fi'.:

Ze{i al!!l Ju)owl'als, JhJ,aayl,%f, 7:1/),JHh 1!atwl"

,JUJOCUVlF /wOfUJ'II o",aXl::/ldeov . &/Upt oi l:ci.;.oi
aal. l'a{oua' '('n(If/Jijrm al'[,n7:0nooe(; xalGaWIJl'w'
Illtil! bit n07:' f.,HUll i!no(; s%J.vec; eV~u.,ub'ow,

, \' I t .\,"':1 '), "4 -
"l,/tl/aa; ,iUJ1! c'fle, fleya u ~lpU.O I.aov " Xatw'I',
/;0' tu ",ai. /"VI' IlOt 7:015' f.nLX(!I/J)l'OV MJ.GM.!·
Y.. 7:. i.. u'(J %fJ{)o:; {lillt :T[J';P':;, eV[Jvo:'tu Zcv,

Y.. 7:. i.. - /{ 248.

Von der Anrede soll noch die Rede sein; Erhörungs­
a.nspruch und Aufforderung zum Aufmerken (0236
bis 238) sind wörtlich = A 453-!55 mit einer scheinbar
ganz kleinen Änderung in 0 236 EftOV e~oq lly.}.-ve; aus
l fl dJ ~ <1 f! 0 (; ey.I,vq; (A 435), weil ja Zeus kein früheres
Gebet des Acbilleus erhört, sondern uur seinen Wunsch
erfüllt hat. Das ist nicht etwa unbedachte Wiederhdlung,
sondern Überlegte Nachbildung. Aber dabei ist doch

') Man werfe von hier aus einen Blick auf die sonstige Technik
des Dichters. Eigentlich weiss die Mutter als Göttin, was Achilleus
vorbringen wird, dem trägt der Dichter durch ob(J{}a A 365 Rechnung.
Aber der L (l se r muss wissen, wie Achilleus die Sache sieht, was. er
will unel weshalb, und, was den Sprecher betrifft, so tut es wohl, sein
Herz auszuschütten. übrigens bereitet die EI'zählung anch auf Kom­
mendes vor. Wer sollte den Erhörungsanspruch Er nou O~i (JE ...

(fv'Tj(]J. 11 ihm i) JJqrr.:.J (A 503 f.) verstehen ohne A 394 H.? Die Er­
zählung des Achllleus bereitet also die Formulierung der
Bitte nach dem SCheUllt vor,
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auch wieder der Wnnsch, eine einmal gestaltete Formel
wiederzuverwenden, übermächtig; denn die beiden Fälle sind
doch, auch abgesehen von jener Äusserlichkeit, keineswegs
übereinstimmend. Dass nicht gesagt wird, warum die Zu­
rücknahme erfolgt, ist eine gemeinsame Eigentuml ichkei t,

heider Fälle, aber in dem des Achilleus ist die Znriiclmahmc
keineswegs schon bedingungslos. Chryses will sagen: ,Wie
du heimgesucht hast, so suche jetzt nicht mehr heim; höre
auf mit Heimsuchung hilf vielmehr abwenden'; soweit ist
aber Achilleus noch längst nicht; er ist zwar dem Wege
Zllr Sinnesänderung, aber auch noch nicht weiter. So betet
er denn nur 241 b tifJ ;cvÖu.; äl'tt ; was dann auch noch
einmal Muster geworden ebenso wie das ap,1wul' (A 456).
Il 237 b steht A 454b treffender. Die An red e Il 233-230
enthält altertümliche Elemente; man täuscht sich aber doch,
wenn man deshalb etwa das ganze Gebet altertümlich
hält., dazu ist es viel zu verwickelt. fehlt Übrigens das
xJ,.i]fH ,m;!!, was in dem Muster mit dem n)ÖI.i X!lI/I/I'OI' ihUi'wu
stiInmlmgsmässig verbunden ist, und die Betithmg ist viel·
leicht in L1wbnwal8, IlcAQ,oytxi leidlich, aber apepl fJ8 2,'s,U,Ot

ist Mitteilung, es ist vielleicht als Parallele zu O{; XeV01l"
•• a,'l<ptßeßrl'(,(J.r; gedacht, wirkt aber sehr viel schwächer;
besonders llnurspriinglich sieht neben dWf5wvatl; das tl/7.60,t
l'Illuw aus; am einfachsten scheint die Erklärung, dass die
Darstellung hier aus der Achilleust}uelle gespeist,JwMm/t;'
,IlSOEWjI Erläuterung des Iliasdichters zu Übernommenem j(().

önwals ist 1).

ö. Eine weitere Umbildung des Musters zeigt E 115 fr.:
Kl'ü'l91 Itli'V, aiytuxuw -tu).; rbwc;, atuvtdWl/:
8 r I/, 0 t xat nutet eplAa qJ(JoNluvoa :;WIIISaTlF;

(j/1ÜP bJ . "VI' aVt' eplAfU, ~41h7"11'

lide; .•. ft' ll,ei,' ::cal iJU}er,·,
Hier ist umgekehrt das XAV{}t /-lBV beibehalten, tOOf ,Wt

XelJlp'm1 eSJ.(j(lJe aber ersetzt durch ,·V" iftB q)llu/', ';1{}1/l1'IJ;
die Anrede nebst Betitlung fÜllt gerade einen Vers aus.
Diolllecles ist kein Priester, beruft sich nicht wie Uhryses in
A 37 fl'. auf seine priesterliche Tätigkeit; die Begrii.ndung

1) Solche ErHluteruugeu tibernommener besonderer AusdrUcke
gibt der Dichter nicht selten; ein Bci&piel ist die Erläuterung VOll

A 106 durch 108.
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des Erhörungsanspruchs, auch hier eingeleitet durch e'i ~ore,
geschieht durch Hinweis auf eine besondere Schätzung des
Betenden seitens der Gottheit, für die der Betende einen
Beweis aus der Vergangenheit hat (derart war schon EflI',fj

;mieoe; lJuJ.vec; A 453 und ep,ov g~oe; lJuJ.vei; II 236): pOL uai
narei q,nJ.a cpeoJ!Sovaa Ju.tgsarl/e;. Metrisch ist E 116 = A 40
und }'Vl' aVb' Bfte q,l fJ.m, jHhjl'i/ = tooe Jtot Ue~'f/l)OV MJowe,
und so. wurde es nötig, E 116 durch E 117 a (j'f/Üp sv noUpcp
fortzusetzen wie A 40 durch A 41 a tavewv 1]0' alyc'i'w. Die
An I eh n un g ist so vollständig wie möglich; die durch die
Anwendung des Schemas auf andere Verhältnisse und Per­
sonen geforderte Umändernng geschieht im alten Rhyth­
mus. (Über POt statt tOt ist oben geslJrochen.) Das eigent­
liche (sonst im Optativ bzw. Imperativ gegebene) Gebet wird
nun durch M~ eingeleitet mit nachfolgenden Infinitiven. Dies
so val' i i er t e Schema ist dann öfter verwandt worden. .

6. Sehr ähnlich ist J( 278-281 (Gebet des Odysseus):
!(U;{}{ pep, ai1JtoxoW Juk duoe;, -Ij d jJ,ot alei
i}1' ntJ.l'rcoot nOl'otaL ~ae{OWOI.U, ovoe oe Äl]{}m

;·avvpsl'OC;· VVj) aVbB WHWiU fte cpfAm :Hh/l'i/,
(jus . . . d.cptusa8m

Es ist nur metrisch umgestellt infolge Weglassllng des un­
möglichen pot uai naiei 1). Von E 115 ist in K 278 weg­
gelassen arevtfOVI}, wodurch Platz wurde für i1as dem e't note
gedanklich entsprechende /j -ce ftoL alel. Der nach E 116 zu
bauende Vers mit dem Stichwort nae{omaat bedurfte nun der
Längung, und entsprechend war weiter 11VV at"it' epe cpfAW ADll111]
metrisch zu verlängern (durch !uiJ.tata), wohl infolge des nach
beliebtem Muster gebildeten ov/JS OB ).1/8(1) mit dem Partizip.

7. Auch f{ 284 ff. ist ähnlich:
J(ex).v8t VVV 'Kal s/u31o, L1 tue; ie~o~, ai{!Vu[w1l'
anel,Q f'Ot, co!: ÖiS natei (i,n' ga~eo Tvdb dtc;)
'K. t. Ä. örB ol neocpeaaoa naesatlji;
w~ VVj' ,not s{}8).ot!oa ::rraeL07:aao ua{ ftB qmJ.aaOl::·

]( 284 nach E 115; geändert wegeIl des Anschlusses an das
Gebet des Odyssells durch V'Vl' xai ift" f 0 metrisch = alyuJ­
XOLO, "suI,v{}t wegen des nun nach xJVfh wegfallenden ftW.

Znä6 'LOt stellt den Wunsch vor den Erhörungsanspruch

1) Laertes war keine gleich dem Tydeus aua besonderer Sage
bek.tnnte Figur.
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(die Begründung der Hoffnung auf Erhörung d)~ {hf lIW:f!;
(l/t' foneo TvÖh (j{(p). Zu na:rf!{ vgl. E 116 1'01 /Ca; :-ra7:et.

Die hiel' zu beohaclltende Lockerung des Sc h emas hat
darin ihren Grund, dass von den Leistungen des Beters in
Theben erzählt werden soll, was nicht Aufgabe eines wirklichen
Gebets ist. Nachdem das aber erledigt, greift der Dichter
Huf das Schema zurück in K 290 b: öu oE neoreaaOft
TWeS07:1]r; und J( 291: cik 1I U'V /Wt l{}{)..ovaa naeEorrtQo "mf,

W. rpN.aoae. Auch neoreaaoa und l{}s}"ovoa an Stelle von
rfAu rpemlsovoa zeigen den Anschluss an E 116.

8. Das obige Gebet des Achilleus (4) wird durch eine
feierliche Trankspende eingeleitet, II 231,2:

" ,~ \' ~1 •• 1 -ß J~' ';'
eVXS7: ensn:a 07:ar; ,aeo(p seXBt, ,tel e (JE. 01.1'0')'

OVea110V c.tom1lödw' (JEa 0' OV 'Aa.lh uf!JHXsf!mw01'.)

Das ist auch etwas Besonderes, ist aueh ein Muster; es
wird auch verwandt Q 306/7; ieh versuche hier nicht zu
entscheiden, in welcher Szene die Verse ursprünglicher sind,
da schliesst es: xat rWvr]aar; enor; 17voa.

Das Gebet des Priamos entfernl sich ziemlich weit vom
Schema; Q 308 ff. :

ZI3'v n6:ree, "lIJ!r{}s)' /1,SOEOJl', X1JOWTf ,fl.s·ywu,

Mr; [l' Er; 'AXlA),:ijor; (po..O)' n,{}ei'l' i)Ö' EJ.sso'(»)',
nffllJ)(Y/' (:J' OlUW01',WXL'I' ayl'cA01' ...

Die Anrede und Betitlung füllt einen Vers, die mit~o~ ein­
geleitete Bitte den nächsten, sie wird dann durch einen
zweiten Imperativ (nFlI'pm') fortgesetzt. Diese Bitte um
Sendung eines Adlers, die sofort erfüllt wird, hat etwas
Auffallendes; es würde genügen, wenn nach der Bitte um
göttlichen Schutz ein Adler auf der Fahrt tatsächlich
erschiene. Derart ist die Schilderung e 236 ff., wo Aga­
memnon den Zeus um Hilfe in der Not anruft. Hier erscheint
der Adler, ohne dass um seine Entsendung gebeten wird,
tatsächlich und bezeugt die Erhörung des eigentlichen
Gebets.

9. Auf dies Gebet oder vielmehr das, was mit ihm zu­
sammenhängt, komme ich noch zurÜck. Das Gebet seI bs t
ist so geformt:

e 236 Zsv naue . . .

238ff, ov pi:I' (51} n07:s (PIJfU n:ul' nSelXI1~J.e(J. ßWP01'
1J17l no'Av",h1l~t naee').{)6pI311 ll'{}a~13 l!eeW1"
'11' " - ß -.Il , , t, "

ClM cnt naGt OW)' (J 1] P 0 l ' 'X 11 t fI,'i'] etex 1] f1 ..'
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242 IllÄä ZeiJ, rdöe nef! /wt tnlXf!'ll'I/VQ1' W(r

nvrob:; oll :Tee t!aa 0" r./tt

/111 0' o';;rw 'T(]/oeuGt'I' l! a oafl11aoOm 'AXatov:;'
Das ist das Schema von A 37 Die positive Leistung
r.ara tllle{' t'%lla wird durch die voraufgehende Negation
DU (Pl/,ut 'JUJ.gt:).fJe/lEI' illustriert und betont; das nicht besonders
gliickliche bI7!lO'I' %al, IflWI' ~r%il(t ist Variation um des Metrums
willen; die Berufung auf Opfern an vi eIe 11 1 ja an alle n
sich darbietenden Altären ist eine Steigerung der Leistung
gegenüber der des übryses, der nur an sei ne 111 Altar opferte.
hW01' und sa statt 001;.

10. Das Gebet des Glaukos 1I 514
lO,[ll?, al'Il$, :;wv i1vr.{,/r; lJ' nlO'l'/ (~I//Iqj

1/ hl Teo1u' 15,6,'aoat 1~15 11/', :J!:1t1'Tori' <1%(1)101,/'

%1/00,11 i'Ni'
:)23 axeo(J(U

524 xot,Il1}(JQ11 (j 6<:;'

verleugnet auch das Muster nicht, obwohl es sozusagen Gebet
an den deus ex machina Auch auf dies Gebet wird noch
zurÜckzukommen sein.

11. Ein Stossgebet, das wie das des Glaukos sofortigen
El'folg hat, aber keinen übernatürlichen, sondern einen der
Wirkungssphäre eines solchen Gebets angemessenen, steht
lJI 770:

b) Gebetserhörung,

Das Gebet A 37 ff, sohliesst ab mit der Er hör u n g
A 43:

w<:; eVxo/lcl'OC;, roii 0' (j)o'ißor; :tbr6'u0l'l'.
Der Vers ist hier besonders wirksam, weil anschliessend der
Gott per s ön li ch in k ö l'per liehe rriitigkeit versetzt wiI'd;
das unvergleichliche Bild ist ja bekannt. Schon der ersten
Wiederholung dieses Verses in A 457 fehlt alles derartige;
in der gebetartigen Bitte des Achilleus an seine :Mutter folgt
dagegen dem Erhörungsverse (der in seiner :Formulierung der
Tatsache, dass es sich um kein eigentliches Gebet, sondern
eine Bit t e handelt, Rechnung trägt) auch eine kö r perl ich e
Aktion der Gottheit. Im übrigen ist auch dieser Vers
schematischer Abschluss geworden, wie denn auf Il249
eine weitläufige Erörterung folgt, in wie wei t Zeus den
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Betenden erhörte. Diese Erörterung ist eben Erörterung des
weiteren Programms des Dichters. E 122 (= rp 772) folgt
eine Wirkung, die einem Gebete angemessen ist. Die Zu­
sammengehörigkeit von J{ 278 ff. und 284 ff. wird durch
Zusammenfassung der Erhörung (l( 295) betont. Nach
Q 314 wird die Entsendung des Adlers ausführlich erzählt.
e 245 f. hei8st der Erhörungsvers : di; rprJ:r:O, nl1' 08 no;n/I!
dAoepveaTo odu(]v XSOl'm .. , j'evas {JE oE; die Erhörung wird
durch das Erscheinen des Adlers bezeugt, 0 h ne dass um
seine Entsendung gebeten wurde. Dieser Zusammenhang ist
ursprünglicher als der in Q 315 ff.; es ist keine Abschilde­
rnng wirklichen Lebens mehr, wenn jemand, Priester oder
nicht, den Gott 'um Entsendung eines Adlers bittet als Zeug­
nis, dass er erhört sei. Ob Überhaupt die Verbindung einer
Adlererscheinung mit einem Gebet als ein allen erkennbares
Zeichen der geschehenen Erhörung naivem Voll<sglauben noch
entspricht, ist wohl schwer zu sagen; mir erscheint eine
Stelle wie N 821 natürlicher: Aias weist Hektor gegenüber
drohend auf das Kommende hin und in diesem Augen­
bl i ck

(u; aga OL et7UJI'Tt kr.snrm;u r5s~I,d:; Jen,,;;,

(J.lSTOC;; VlpmStlls' sn/, r)' lal,F lw),;; 'AX1ual'l'
ihJ.i!avvor; o[o)/'{[>'

Hier ist sowohl lnenrm;o of~t6,;; nebst vvnmfT'J]; bezeichnend,
wie die Aufnahme des Vorzeichens durch die Achäer; deren
Beifall konstatiert erst die innerliche Verbindung zwischen
(len gesprochenen Worten und der Erscheinung. Man ver­
gleiche damit die Schilderung e 247; hier fehlen schon jene
bedeutungsvollen Bezeichm\ngen; der Adler lässt vielmehr ein
Rehkalb fallen am Altar des Zeus Panomphaios. Das sieht
einem Wunder gleich, durch das etwa, der Mangel an einem
Opfertiere ausgeglichen wäre. Die Wirkung ist wie N 822,
doch ist die Formulierung derselben schwächer; Q 310-321
enthält dieselben Vorstellungselemente wie N 821 ff., nur viel
ausführlicher. Der Adler als Vorzeichen findet sich noch
M 200f. (im Sprachlichen sich berührend mit N 821 ff.):

t),!'!'tr; l'&e afpw inijUle nee1Ioel's'l'a( Ile!w(var.l'
alen).; 'ÖV'I,nh'7<; iJ::T' aewT8(111 I,wh' #(1)'(')/'-

E::rnil'Oe vgl. lnb71:aro mit dem Dativ, der ;tngibt, wann und
in welchem bedeutungsvollen Augenblick er erscheint, auf
wen, und auf welchen Vorgang er sich bezieht. Idenk {"l'l-



48 D. Mfildor

J'li1:17i; sl;eht an gleicher Yersstelle wie J.V 822; hier ein zur
Linken erscheinender warnender Vogel. Die weitläufige
Ausführung bis 207 ist danach zu beurteilen, dass nicht das
Erscheinen des Adlers, sondern die von ihm losgelassene
Schlange als das Schrecknis dargestellt wird. Die Sl;elle
macht den Eindruck, als wenn eine einmal anderem Ziele
dienende Schilderung hier in ein fremdes Motivschema. (Vor­
bedeutung) gebracht wäre, ähnlich wie sonst wobl 'l'ierschil­
derungen in GleichniBform eingekleidet sind. Und so,
wie ich diese Sache anseile, ist eine irgendeiner Quelle ent­
nommene, in N 821 f. reproduzierte Stelle Voraussetzung und
Anregung für das Be t en u m einen Adler; Anregung 'dazu,
eine Adlererscheinung U n gl ü c k ankündigen zu lassen
(M 20011:'.) hat wohl At 240 gegeben; da ist in' d(!w1:ll(!a ver­
ständlicher; M 200 ff. ist dazu da, M 237 ft', vorzubereiten.

c) Rituelles.

Werfen wir nun noch einen Blick auf die mit dem
Gebet verbundene HaI tun g und Bewegung, Da ist das
Ausstrecl,en der Hände A 301, A 450, 0371: 'IJ(!11aam
Xetew; 6t!syw6c;, f:ffl!fTO XPf(!ar; cl.1'aaxwv, xei!!' claeiJ(O". Die Hände
streckt man zu l1em aus, den ma,n bittet, odel' hebt sie empor
zum gestirnten Himmel 0 371: clt; oveavOv dareeOIl'/!1;(L. Ein
Priester, der am Altare seineS Gottes steht, wird zu ih m,
nioht zum gestirnten Himmel die Hände erbeben A 450.
Den Au fb li ck zum Himmel erwähnt 17232 (J 307)0 /"(!rl7'rj-)·

elaavt/JWv in Verbindung mit der WeinspelIde. A 350 befindet
sich AchiUeus am Meeresstrand~, oeoüw en' anel(J01la no,''i(}'l',
es ist das die Richtung, aus der die Mutter kommen wird.
Ein besonders für das Gebel; ausgesuchter Ort wird Jl231

Q 306) erwii.bnt: ,uBalp lJ(!'X-8i:, wobei es, genau überh.lgt,
dunkel bleibt, was das für ein ,üehege' ist. Ein e von den
heiden Stellen ist Vorbild, die andere Wiederholung;
passt weit besser zu den besonderen Lagerverhältnissen, die
in Q herrschen, als zu den viel allgemeineren Vorstellungen,
die man sioh nach der übrigen Schilderung der Ilias von
den IJagerverhiiltnissen vor Ilios machen muss. Wie hier mit
einer Weinspende, ist sonst in der Ilias das Gebet gern mit,
Vorstellungen von Altardienst und AI tar verbunden. Ein
feierliohes, wiohtiges Gebet für die Allgemeinheit
kann man sich kaum anders vor dem Altar oder dem
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Bi I de der Gottheit gesprochen denken, em persönliches auch
am ersten vor dem Symbol oder Bilde des Gottes in Haus
oder Hof. Ein Gebet vor dem Altare li:ann man sich wieder
kaum anders denken als im Anschluss an ein Opfer, und
so finden wir es auch A 447 b-450, 457 ff. mit einer alter­
tümlichen Opferschilderung, die wieder ein Bild und ein
oft nachgeahmtes Mus t e r fü r si c h ist, verbunden. Aber
schon für den Priester Chryses gibt es im Lager der Griecllen
keine Möglichkeit, am Altare zn beten, auch SOllst keinen
feierlichen Ort; er geht abseits, Uln zu beten, während er
am Strande des Meeres dahingeht. Dies ,abseits' ist sclnver
vorstellbar, es entspringt wohl einer Zwangslage, in die sei n e
besonderen Erfindungen den Dichter bei der Benutzung
literarisch entlehnter Motive versetzen. Eine Nach­
bildung l ) des Opfers A 447 b ff. steht B 402, 410/11, 421ft·.,
ohne dass ein Altar erwähnt wird. Es fehlt auch die
Handwasch ung vor dem Aufnehmen der Opfergerste, über­
haupt alles, was Eigentümlichkeit des Priesters· als Subjekts
der Handlung ist. Den Priester nebst seinem Personal ver­
tritt hier ja der Atride, deshalb ist A 462/3 zn B 425/6
variiert; was aber gehalten werden konnte, wurde gehalten,
z. B. das Verbrennen auf Scheiten, die aber hier zur Aus­
füllung des Metrums B 425 das Beiwort <1.rpVA).OWI, (axt(?]al)

bekommen. Hier sehen wir nun den Heerführer selbst ohne
Inanspruchnahme eines Priesters, auch ohne Benutzung
eines Altars opfern und um Gelingen für ein wichtiges
gemeinsames Unternehmen beten und damit taucht die
Frage auf: Ist das Abscbilderuug der Wirklichkeit oder
literarische Nachbildung'? Dass der Dichter hier von

einem Altar schweigt, ist um so bezeichuender, als er im
übrigen ja die Vorstellung aufrecht erhält, dass sich auch im
Feldlager der Griechen Altäre befanden, vgl. .f1 807 f. (Ver­
sammlungsplatz mit, Altären), e 240 f. (der sehr schöne Altar
des Zens ,Panomphaios' 2); ,Panomphaios' ist recht dunkel,

1) Dass das eine Nachbildung, dass A 447 b ff. dllfür Vorlage ist,
beweise ich nicht noch erst.

2) Dass mlln in Hios am Alt a I' opferte, ist, selhstverst ändHch
LI 48, !1 69, für das Opfer in Anlis wird es besonders erwähnt B 305,
310, ein Räucheraltar wird auf einer Höhe des Ida erwähnt e 48;
dem Spereheios hatte Poleus zu opfern versprochen, der Zusatz W' 148 b
(= e 48b) sieht mit dem vorhergehenden 8S 7T11yaS sehr nach Anleh­
nung aus. Agamemnon opferte beim Zuge nach IHos auf allen
Altären, er übersah keinen (e 238;9).

Rhein, Mus. f. Philol. N, F, IJXXVIII. 4
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und es ist schwer anders vorstellbar, wie er hierherkommt,
als durch literarische Herübernahme wohl aus demselben
Zusammenhange, aus dem A 807 f. stammt. Saviel lässt sich
erkennen, dass das Opfern seitens der Fürsten ohne Zu­
ziehung von Priestern und ohne Benutzung der Altäre, deren
Vorhandensein doch eingeschärft wird, bedenklich machen
muss trotz des Verses r 271 = T 253:

;At'(iei'01]C; oe xeleeom /uxxmqm',
'li ot nrl(] !Iiru r.:OvAIl01! (lwf}w,

der den Atriden ständig für priesterliche Schlachtfunktionen
ausgestattet sein Hisst. Und doch haben wir· an dieser Stelle
des r (nachgebildet in T) eine sehr altertümliche Schilderung
mit altertiiInlichem Ritual I das den Gedanken aufsteigen
lässt, dass hier der Atride um der neuen andersartigen Zu­
sammenhänge willen an Stelle einer priesterlichen Persönlich­
keit der Vorlage getreten ist.

Wie sich das mit dem Opfern auch verhalten mag, ein
Gebet ist auch ganz davon losgelöst vorstellbar, losgelöst
auch von umständlichem Ritual. Freilich verliert es dadurch
an Bedeutung und wird persönlich und alltäglich. Der
Dichter der llias zeigt gelegentlich - eben da, wo er frei
schafft eine fortgeschrittene Auffassung des Gebets; er
behandelt es gelegentlich als persönliches Herzensbedürfnis,
dem ohne Umstände genügt wird.

cl) Formlosere Gebete; Stossgebete.

Ein solches Gebet ist von dem feierlich-zeremoniellen
Schema sehr weit entfemt:

l]1 769 'A {)JllCl[l1 r1(WXCOntOL 01' ;~ara {}1J#01"
uMHh d:ya{}1] IW~ en{geO{}Oi; 7TO(jOt~j'.

IlVXO,Uli1'Or;' TOU (j' l"J.ve IIr/J..J..ar; 'A Ih]1117'

Trotzdem sehen wir noch Reste des Schemas in "lu{}i, was
mit dem Öl' 'X anl{} v 1(0)1 ebenso kontrastiert wie der Er­
hörungsvers lJf 771.

12. Das Gebet, welches Agamemnon spricllt (B 411 ff.),
entbehrt, obwohl es gesprochen wird im Anschluss an ein
feierliches (der Schilderung in A nachgebildetes) Opfer, doch
der feierlichen Form:

Zeii "vowre p8?,Wte 'Xelawerpec;, al{Me~ 1HiÜrW (vgl. T 29S)
#'] net1' 8n' "'8AIOI' /jU1'a~ "al 8ni "J'erpw:; 8A{}et)1 ., .
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Hier ist unter Weglassung von o6~ Gebet in den
Infinitiv gesetzt; der Infinitiv selbst ist aber eine metrische
Umprägung von A 475:

?JlwC; 0' i]lAwc; "1a.eotJ nut f,nl ~wicpac; ~Jdh:,

wobei das En' vor i]tJ.tO~ metrischer Not behelf ist. Man
vergleiche die Umsetzung der Aussage in den J{onjunkti v
(A 194 209, P 455):

(jvn .' i]tAwc; "1at eni "11'Bf/Jac; leeo'V sAf}n,
wo 18eolJ Versfüllung ist 1).

Es gibt in der Ilias noch andere Götteranrufungen (an
Zeus gerichtet), die der feierlichen F'omnmg entbehren und
am ersten als Stossgebete bezeichnet werden können. Ich
stelle sie nur zusammen, ohne auf sie näher einzugehen, da

für mein Thema wenig ausgeben, auch Über grössere oder
geringere Originalität nur auf Grund einer sehr eingehenden
Untersuohung ein Urteil gewagt werden könnte. Zu verkennen
ist aber nicht, dass auch hier Wi edel' holungen und An­
lehnungen vorkommen, ja dieser und jener Vers, diese
oder jene Wendung auch in den förmlicheren Gebeten wieder
gebraucht worden sind.

Das bei weitem wirkungsvollste und sowohl dem ganzen
G'edanken wie auch singulären Wendungen nach sonderlichste
Gebet dieser Art steht

13. P 645-648:
Zev n6:ree, d,ttd ov evoat vn' I)l{!oc; 'Vra~ ~xalw'f,

nab7uOlJ 15' aff}(!r/p, 6o~ (j' of/Jf}a)/wtow tosm'Jw,.
Sv (je <paet nai liASOOOl', 'VV Tot ciJaos1J aihw~.

('i); f/JdTO' 06 nat1}e &Aof/JV(!a'W oaX(!V

Zweifellos singulär sind folgende Wendungen: &lld. ou eüa(J.t
vn' ijE(!OC;, nO{rJ0o?1 0' a'lf}e171', f,l' Oe f/Ja8t ~at tJlwaol' . Der
Erhörungsvers hat die Ji:igentümlichkeit, dass nan)!! ohne
Zusatz Z e u s bezeichnen muss, und dass er oa~l!v XEO'VTa
seh I iesst. Letzteres scheint hier keine bedeutungslose Vers­
füllung zu sein, sondern mit OAOf/JVeaW eng zusammenzu­
hängen. Das Weinen ist hier kein Ausfluss der Unmänn­
lichkeit, sondern der zornigen Verzweiflung über ein durch
keine menschliche Anstrengung zu beseitigendes Hindernis
auf dem Wege zum Erfolge. Das grimmige uai tJAwoov

1) Ein lehrreiches Beispiel, wie mit geformtem Versmaterial ver.
fahren wird.

4*
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beseitigt jeden Zweifel daran, was das für Tränen sind, die
da fiiessen. Und dieses Stossgebet ist auohnatürlich genug,
da es für die s Hindernis keine Abhilfe gibt als die gött­
liche. Und so ist der Erhörungsvers mit oAoq;veuTo viel
angebraohter und stärker, als er mit 8~l'lJev wäre. Der
Unterschied zwisohen beiden Versen entsprioht genau dem
Abstand zwischen einem förmlichen, feierlichen Gebet und
einem solchen Stossgebet in höchster Notl).

Der hier wirlmngsvoHe Vers

fp6:W, UJ1' OB natt7e ol.oq;veuTO oauev Xe01'w

ist (nur) e 245 wied erverwandt worden als Erhörungs­
vers, als Abschluss einer langen Ermahnungsrede des
Agamemnon (e 228 ff.), die dann übergeht in ein Gebet
feierlicher Form (238- 244), das dann zur Folge hat, dass
ein Adler ein Kälbchen faUen lässt ,an dem sehr -schönen
Altar, wo die Achäer dem Zeus Panomphaios zu opfern
pflegten'. FUr diese Szene ist jener ,Ernörungsvers' ganz
gewiss zu stark; in P folgt dem Gebet die sofort sichtbare
Abhilfe: ,die Sonne leuchtet auf'; in e ist der Gegenstand
der Bitte abstrakt: Jaol! owv ellitevat ovo' anoUa'l9m; man
kann nicht ,sehen', dass Zeus diese Bitte el'hörte (1'eiJOIJ oe
oE 246), daher ist del' Dichter genötigt, ein sichtbares Zeiohen
der Erhörung zu geben, den Adler nämlich, der das Kälbchen
bringt. Dies Zeichen tritt aln:bw. (8 247) ein wie P 649,
was einigermassen wahrscheinlioh macht, dass die ga n z e
Erhörung (P 648-650) aus der Vorlage stammt. -

') Der szenische Unterbau fllr dieses heldische Stossgebet ist
reichlich schwach ausgefallen. Da handelt es sich nicht um
Äusserstes; Aias möchte einen geeigneten Boten (643) an Acbilleus
senden; er kann aber einen solchen unter den Achäern nicht erblicken,
weil Dunkel die Leuto und Rosse umfängt! Deshai b möchte er,
dass es hell wird; wie auf seinen Wunsch ,die Sonne aufieuchtet und
das Schlachtfeld zu übersehen ist' (650), da fragt Aias den Menelaos,
ob er nicht wisse, wo Antilochos der die Botschaft vom Fall des
Patroklos zu Achilleus bringen könne!

Die Schilderung der Folge der Erhörung (P 656 ff.) ist ebenso
brüchig wie die Begründung des Gebets selbst; bei solchen Gelegen­
heiten wird der Mangel durch tönende Vergleiche überdeckt. Menelaos
geht wie ein Löwe (657-666a) und blickt um sich wie ein Adler
(673-631), Die Vergleiche selbst enthalten viel Originales und Be­
wundenmgswiirdiges; die Anbringung jedoch ist nicht Übel'zeugend, .
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r 365 richtet Menelaos an Zeus den Vorwurf:
Zc;v n&r:s(!, ov n\; acta {JC;W1' oJ.awtseos aililos,

der eingeleitet wird durch r 364
'A1:(!stchl\; 0' MW1' eit; OVei11'01' SV(!{J1"

Derselbe Einführungsvers steht noch (/J 272 (Il11J.elo'js IÖlIOX.i::l'

:>.:••• 1), es folgt auch eiue gedanklich sehr ähnliche {\lage:
273 Ze'v mlts(!, 015 rt\; fiS DSW11 iileEWtllJ {xrceaT11 ...
275 aMor; <5' a15 ftot t600)l aXnor; OVea)'U01'C01',
276 dlila pO.t} !~*'1(! (Thetis).

14. Auch die Stimmungen der Menge werden hie und da
durch eine Anrede an Zeus zur Kenntnis gebracht:
T297f. (j)oc; oe nt; c; 0:>':81' :AXltIW1' 1:8 TeWW1! r8'

ZeiJ UVo~01;C; f~S'Ytars, "at dDa1'arot Deot ClilJm u. '1:. A.

vgL l' 819 = r 297 und 320 7:01! 06t;.

Nicht unabhängig davon ist Il 178:
{Me os 'ttt; etn60U81! lQ{vV o'Ö(!UI'OV eUeV1!'

179 Zs'v n&.te(!, fj At:avta Äaxer,. 1/ TvOior; V[6" u. T. 1.
mit verschwiegenem 06r; wie B 413.

Man vgl. dazu 201; dies ur; (oder flea T/.t;)

etn8iJue erscheint dann noch verbunden mit n111ato1! lllilm!
:Axau;Ov xailuaxn:wl'ow und 'um ovtnaaaue naeaatar;; offenbar
ist die Stimmung der Menge auoh ein ans einer Einzelstelle
stammendes Motiv, das zu wiederholter Verwendung einlud,

(Fortsetzung folgt.)

Stade. Dietrich MÜlder.




