
ENTSTELLUNGEN DES KLASSIKERTEXl'rES
BEI STOBAIOS 1)

IIL
Der aufmerksame Beobachter der TextentsteIlungen in

den griechischen Gnomologien - vor allem in dem berühm­
testen aU dieser Werke, in Stobaios' Anthologium - wird bald
bemerken, dass am zahlreicllsten die Entstellungen derjenigen
Zitate sind, wo es sich um Gott überhaupt und speziell um
die Theodizee handelt; die Stellen, wo Gott als Ursache des
menschlichen Unglücks behandelt wird, wurden augenschein­
lich am wenigsten geduldet. Das Studium der Lesarten in
den stobäischen Handschriften zeigt uns, wie einige Leser
des Stobaios - vielleicht Christen - ihre monotheistischen
Gedanken in den Text einzuschmuggeln versuchten. Manch­
mal bemerken \vir, z. B., wie an Stelle von heidnischeu {feot

der monotheistische {feot; eindringt. So wird z. B. III 1,26 an
Stelle von 7:0Vt; p,S11 {havt; qJoßoiJ in einer Handschrift (Br)

I} I-lI siehe oben S. 81...;..104. Da der erste Teil olme Autor­
revision gedruckt wurde, so blieben einige Fehler unverbessert, die
ich hiermit berichtige: S. 83 Z. 10 st. ofhos 1. q1hws. [Die hier hehan­
delte Entstellung ist von Phi liPPs 0 n, Philo1. Woch. 1923 Sp.
besser erklärt.] S. 86 Z.3 st. Einen 1. Einem. S.88 Z.10 st. modernen
L unpassenden. S. 90 Anm. Z.2 von unten st. komme l. kommt. S. 91
Z.12 nach ,beizulegen' setze ') ein. S.93 Z.21 st. ,oben 8.83' I. ,unten
S.98f.'. 8.96 Z.24 st. 227 I. 207. S.101 nach Z.25 fUge hinzu: Vgl.
Aristoph. Nub. 412 ff. bei Diog. L. II 27 (Ot'/Htlwr; st. naq' 'fJl'iilVl).

Die 8. 89 (unten) vorgeschlagene Wiederherstellung von Stob.
III 40, 7 ist zu kühn. In zahlreichen Fassungen des hier nachgebil­
deten tragischen Verses steht naTqlr; am Ende des Verses: dvoqwv
')Ift(? enupa·vilw ')Ie miu(Z y~ naT(?ls (nach TIme. 2,43), Eur. Ir. 1047.
1113 N., adesp. fr. 392 N. und anderswo. Also darf wohl das Wort

am Ende des Verses wiederhergestellt werden - die Wörter
KoulloS; und nat(?lr; werden umzustellen sein:

dvo(?i [oe] uorpfjJ [e. g. ~V(lUl~E], nfi.qa '1'1 {Jar:'l/'
1/Jvr,;r}s rft(J dro..f}iJs ~ 0 uII 0' s; d na, T (JlS;.

(Die Wortfolge ~OUlJO'S d ist normal: vg1. 6illas T6 niJ.v Soph.
Trach. 1053, "ivoS; .cl nav EI. 1121, O. C. 773).

Rhein. MUll. f. Philol. N. F. LXXVIIL
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't'OV f}sov cpofJofl gelesen; in derselben Handschrin steht auch
III 1, 173 anstatt f}eovc; - f}eov.

Hierher gehört auch das interessante Zitat aus Philemon
I 1,32 = I 10,10. An der ersten Stelle lesen wir (der Sprecher
ist der diogeniscbe ~~(!, 8v lJ:v UC; ovop.aosts xal LIla):

'EydJ "', & (eine Lücke von 6-9 Buchst.) l!eyov, slp.l :TI:artaxofl ...

An der zweiten SteUe steht: 'Eyill '" 8 (oder o'Ö) f}eofl 'm:w
l!eyov usw. Die Ergänzung ist für den I{ontex:t Philemons
höchst unpassend, weil der diogenische ~~e der einzige Macht­
haber der Welt ist, Sv oiJoe sr, JJ),rrf}ev 0'Ö~8 §v :TI:OtWV, ovr8
{}eo, 0{11:' av{}(!ro:TI:OI;, wie wir in den vorhergehenden Versen
desselben Fragments lesen. Ne ben diesem Weltherrscher
kann unmöglich ein noch höherer Gott, ein Schöpfer der
Welt, gedacht worden sein; der ergänzte, durchaus Un­
griechische Ausdruck slpl nartaxofl Ö (}sofl 'arw l!eyov kann
aber nichts bedeuten als ,ich bin überall, was (?) Gottes
Schöpfung ist'. Hätte von dem Standpunkt des hier erörterten
materialistischen Systems die Weltschöpfung duroh eine gött­
liche Person überhaupt stattgehabt, so wäre der Schöpfer
kein anderer als Aßr selbst gewesen; wir hätten dann etwa
Ö pov'a'!:'LV gl!'Y0V1), elpt navraxofl 2) o. ä. Insoferne wir am
Ende dieses Fragments, wie wir schon gesagt haben (oben,
S. 82) eine: zweifellose Interpolation vor uns haben (Hense
ad 10c.: haee Ba; 1~~argine intrusa deleas), so müssen wir auoh
bier eine fromme Beriohtigung eines gottesfürchtigen Heraus­
gebers vermuten i von demselben Schlage ist auch die Be­
richtigung in demselben Zitat, wie es die verschiedenen
Scholien zu Germanious' Aratea (S. 56, 110 Breysig, BerI.1867)
angeben: anstatt von O'll o'Me sEc; ÄeÄrrf}sv o'ÖOe §v :TI:OtW'lI •..
o i17: B {} B0C; OV7;' a'll{}l!ro:TI:OC;, o-oro, slp' l.'Yw, was wohl ebenfalls
als Gotteslästerung angesehen wurde, steht hier: ovrs uaxo'V
ovr;' lJ.e' l.a{}Äo'll, ov't'or; eip' 8yW 3 ). Möglich ist auch, dass die

1) Vgl. z. B. Soph. O. C. 582: {Juw (}dvw srw nai (IV p,ov .arpev5;
rEV'{l 11. Ö.

2) War nicht 00 (}eoi) .l "I' ll!rov gestanden?
3) Allerdings führen alle diese Verbesserungen eigentlich zu nicht<!,

weil der Sinn der ganzen Stelle trotzdem materialistisch und vom
Standpunkt jene!' Spätzeit auch athei~tisch bleibt. Doch darum küm­
merten sich diese elenden Schmierer nicht. Vgl. V. Lundström,
Erauos I, 1896, S. 188: Eunapios, ein arger Feind der Christen über­
ll!tupt und besonders der Mönche, schrieb (Boiss. p. 45) u. a.: liTtet
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Lücke in I 1,32 dadurch verursacht wurde, dass der Heraus­
geber des Gnomologiums, welches· Stobaios für diese Stelle
exzerpierte, den ,atheistischen' Text Philemons nicht aus­
schreiben wollte, andererseits aber nicht auf die glückliche
Emendation seines Kollegeu verfiel, dessen Gnomologium als
Vorlage dem Stobaios diente, als er I 10,10 ausschriebl).

Viel interessanter sind die Versuche, alles, was auf die
Barmherzigkeit und Gerechtigkeit Gottes einen Schatten werfen
könnte, zu beseitigen. Schon die Alten haben bemerkt, dass
es sehr schwer ist, bei dem -Vorhandensein des Übels und
der Ungerechtigkeit in der Welt Allmächtigkeit Gottes
mit seiner Barmherzigkeit und Gerechtigkeit auszusöhnen.
,II&J,toYJ} pev y.ae avto1' ne07JOÜ7' Uyovtei,;, "'auwv atttov toV
f}eiYv slvat qn]oovatv 2). twillv I)e il ",al Pl}I)8?Jol; n(}ovoetv aVTd7'
UyovTei,;, 1]tO& ß&.a",avov '60V f}eov il daf}evij Uyew dvay",aaf}'1'
aov1:at', wie bei Sext. Pyrrh. hypotypos. III 12 scharfsinnig
bemerkt wird (so auch Aat. Plac. I 7, 9 Diels). Die From­
men der Blütezeit zogen es vor, die Barmherzigkeit und
die Gerechtigkeit zu opfern, um das Attribut der All­
mächtigkeit unversehrt zu bewahren. Insofern das Übel
existiert und die Götter allmächtig sind, müssten sie UD-

tTuita·'lrov ro7:s leeois tOnOt5 rov5 :<aitov~livoV5 ~wt'axoii5> l!1>lre<bnov;;
~IEV "ara ro elo05, ,) oe ßl05 avrwv aVlbfi1/5 . •• 'Ilal enolovv f'vel<t.
'IlCl:<a . .• ,Einem Mönche', bemel'kt dazu Lundström, ,der im eoel.
Lau!'. 86, 7 diese Worte las, ist diese Frecllheit doch offenbar zu sbnk
geworden, und er llat den Weg der Emendation betreten. über
av<bd'iS hat er arr1/At:<05 (siel) geschrieben (die Mönche sind Englein
statt Schweine!), :<a:<a ist in 'ltaÄa gelindert worden ... Das ist auch
eine Art Textkritik Sie zeigt auch, wie leicht unsere Texte kor-
rumpiert worden sind Vorausgesetzt, dass die ,Emendationen' des
Mönches einige Handllchriftengenerationen früher gemacht und in die
Abschriften lliniibergegangen wären, würden wir uns noch heute ver­
wundern, :wie es möglich sei, dass der Heide Eunapios die verhassten
Mönche mit christlichen Engeln vergleiche.'

') Auch IV 31 c 62 Eurip. 1l'fllBV51 Er. 618 Nauck) ist wohl mit
F. G. Schmidt (Krit. Stud. 2, p.481) nnd Nauck (ad fr.) folgender­
massen wiederhel'zllstellen:

1:0V lJJfJov oilfili'/1 oi)fia;p.ofJ :<(!lv(f)

8v y' esaleltpBt ~{io'/! i1 ri!dtpBt Qv 0 s.
Dann wird die handschriftliche Lesung lrlio5 statt Xe0'PQ5 eine frommo
Emendation sein vom seiben Typus wie die oben a~geflihrten.

2) Vgl. E. Toller, Die Wandlung, Potsdam 1924, S.44:
Du sagst, Er weiss um unser Leiden,
Dann ist Er schlecht, wenn Er uns nicht erlöst .•.

15*
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umgänglich die Ursache des Übels sein; doch sie gehe
nur der Wohlstand der ganzen Staaten an; um den ein­
zelnen Menschen kümmerten sie sich gar nicht, im Gegenteil
seien sie darum besorgt, dass sich kein einzelner Mensch zu
sehr hervortue und zu glücklich sei - ,die Götter seien
neidisch'. Schon Platon protestierte gegen eine solche Auf­
fassung; schon er forderte, dass an die Stellen in der Lite­
ratur, die so etwas enthalten, fernerhin nicht mehr den
Jünglingen vorgelesen oder überhaupt veröffent­
licht, sondern gestrichen werden sollten (rep. Il
18/19, p. 379-380): oijxovv &ya-Do" ö 1'8 -Deo~ ..• &Md p,ilv
ovt5iv 1'8 'fWV ayaDw,' ßlaßeeov • .. ovx Heu navuüv yB at1:toj'
1:0 ayaDov, dAAa 'fW'JI !te'JI ei) tx0'Jl'f())'JI atnov, 'rWV ae xaxill'l!
a'JIatnov OVt5' Hea . .. <5 Deo", bteta", o:yaiJ6", naV1:w'I! a'li er'1
at'rto!; , nolArov t5e avab:wf;' nolv yae sAanw 1:aya-Da 1:w,'
xaxwv 1}p,'iv' xal rwv p,sv ayaDwv ovl3eva H'uov al'tta1:eolJ, 'tW"
l3e xa"wv l1ll' lina t5li'i C11'l'B'iV ta aLrta, &11' ov tov Deov ...
Olm Hea ... an008U1:60V o1h8 <Op,~eov oiSt' lillov nat'l'}1:ov 'mv­
7:11'11 'njv dßartdav neel 'rOV!; iJeov!; aV01]tW!; d!tU(l1:aVOl't'O" xal
Aeyovmj;, W," ••• tap[fJ.(; Ijplv Zevj; ayaiJrov 1:8 xaxrov 1:'8 1:'8­

rvutat ... T",v oe rwv öeuo)')! "al an<wOwv ovyxvuw, I}v () Hav­
oaeO!; ovvexe8v, M,jJ U!; pfi Ot' l101]Va, t'e ual Lltof; Y8yovbat J

oux btaw800!tBiJa. ovo~ Dew'JI eew 7:e uai ue(ow ata 8sp,t7:o"
.8 ual.du)!;. 0 va J ai), ci)f; Aloxv1o" Uret, Ba7:BOV &uoo6etv
7:0V" veov, ön

Deor; ps,J alda'JI pvet ße07:o'i,
Ö1:av xaxwaut owpa nap.n1]a11V DilrJ.

uaxwv oe at7:tov pa11Ut iJeov 7:Wt y(yv8aOat, aya{}ov OVta, fj ta •
p.axe'l:eov nav'fL .eonrp, p,~'1:8 'l:Lva leY8t1J 'l:avta ...
/-t*:e uva auoo6etv ...

Die spätere Theorie der Jugenderziehung, die nach diesen
Grundsätzen weiter arbeitete, geht unmittelbar auf Platon
zurück; das dürfen wir schon daraus schliessen, dass hier
gerade dieselben Zitate wie bei Platon wiederkehren. Die
verschiedenen Mittel ap.ßAV1:Eeav nOt8tV 't~v neo' 'to Xe'ig01t
&nayroy~p wurden in erster Linie gerade für die Theodizee­
Frage angewendet, vor allem das ,Vorwort des Herausgebers'.
So lesen wir in der schon erwähnten plutarchischen Schrift
De audiendis poetis, p. 17 B: Ta lJt

Zeo6r;, 8" '1:' a1P{}eefmW'jJ 7:aßlt/r; noUl-totO .Üvu.at
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p-ev al7:ta1' rpvet ßeo7:o'ii; .
öta'/l uauwaat ow#a napnfJor}'/l {Hlll

7:aii7:a 110'1 uani M,av ei(P77:at uat nEo7:w aViäw,tf" fXOVIJW
anU7:'7V :m;et {J6WV uat ay"otav, elt; 17tlfit; eurpeeO"-CCV11 ua2 /usra­
OlOO'l'1:QHJ und weiter, p. 20D ff,: önov ,l/SV 015" Ci:urOt<; (rote;
notrjtai<;) iO u{}bat aV'l'syrv<; lurpa1'sir; nOl,tf(; rdc; a'l'nloylac;,
oei t'Q) ßdrE01't aV1t'7'Y0eeiv; h t t'ovrot<;'

ll6J.l', (l) 7:eU'l'01', IJrp&llovlJt a1'{}ewnom; {Jeot.
- To tFimov elnac;, a17:uxlJaa{Jat {}sovr; ...

Ta rde 7:otaV7:a rar; AVaet<; fxet neOO1]AoVr;, 8a1', lDlJnee eie'17:CJ.I,
neo<; 7:a ßeh:lol'fl 7:fi uelast 7:0Vr; veovr; UflUV{}V1'(')­
fUW , ., II&AlP EiJl}lntoov leyo1J1:or;'

IIolJ.aiat twgrpfl'ir; ol {Jeol aorpWtta1:W1'
arp&llovlJl1J rJfdir;, ueetn01'er; nerpvuoTec;

OV xe'i(!o1! lm:w VnS1J8yue'i1' 1:0
Ei {}soE 'it oeWlJl rpavAov, o1'Ju etotv {}80i,

ßil'l:wv ele'lph01I vn' a1'J1:0V . , .

Dasselbe Ergebnis könne nach Plutaroh der Pädagoge
auch durch verkehrte Deutung des Klassikers erreichen,
indem er z, B, die epitheta Q1'nantia, die den behandelten
Gegenstand nur als Ganzes kennzeiohnen und keine bestimmte
Abart desselben auszusondern bezwecken, dem Kontext zum
Trotz als eine besohränkende Definition auffasst odel' über­
haupt zu einer willkürlichen nnrichtigen Interpretation seine
Zuflucht nimmt, um die Tatsache loszuwerden, dass die alten
Schriftsteller die Gottheit für das Übel in der Welt verant­
wortlich machten, Siehe Plntarch a. a. O. p. 22 B:

TaiJ.to.'''l1 :n:av yeear; em:l'l' ofCveo'iat ßeota'iat
"eteaa{}al 'l:e XOw!", ßaUew .' a:n:d o&uev naeelW1'
\"at
"Q(; yae eneul(uaav'Oa {Jeol 08tAaim ßeotoiot,
CW8W uX1'Vtte1JOlr; , , ,

ov YO:e a.nM:ör; elnB "al nfiow dJ'{}eW:n:otr; v:n:o {}Brov lntuenlw­
o{}at lv:n:rjeov ßlo'l', &Ald wt<; arpeoat ual U1'm]'l:Ot\;" oilc; oetlalo'/J(;

oiU7:eovl,; 15ta ttoxiJrjr.;1a1J ovtac:; e'lwf}e oetAovc:; ual ofCveOl,'f;
:n:eO(Jayo(!svew , " Dann wird (22 C) ein anderer 'I:(!onOr; 1:C.lr;
sv 7:0(;, :n:otfJpaaw 'Öno1jJtar; :n:eor; '00 ßlÄno1J 8" 'l:OV xeteovor;
pe{}UJ'Oal,; beschrieben, der zu ziehende Schluss ist aber der­
selbe (23E): oil rae '00'1' {}eo'l' 6 n0l17'1:~r; oiHat uauiJ.
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fL'YJxavCia{}at 1:0L{; d:v{}ewnot(; ... 8u ... av p,8V awcpeO­
l' (jHHV, nea:I:.T.13w:n:i:JT,(}W'7:at •.. 0.'11 {je n&{}'YJ ual ap,ae­
'dar; 6fLneaOwce{; usw. Diese Auseinandersetzungen schliesst
der Autor mit den Worten: Tovnp fJ'Y} ra nolAa rrov dr&nw(;
neet 7:OV Lltd, liyea{}at OOUOV'/lt())'/l enavoe{}wr:eov.

Auch die oben S. 100 f. besprochenen, von den Stoikern
wissenschaftlich begründeten ,Verbesserungen' im Klassiker,;,
texte dienen vor allem demselben Zwecke, siehe Plutarch
a. a. O. 34A: ovo' aE naealnoe{}cbaIH(; cpavlw(; lXDvaw. "

l/>of30(; Ta {}eta rDLat awtpeoat f3e01:rov
ual WY}'J1 oVoapliJ(;, dlAa

GJ&f!ao{; ..a {}eta "Diat acbtpeoat f3Qo-.ii)'/l,
tpof30(; 08 ..ot(; litpeoaw um aj'o~rm(; ual axaeta-.Ot(;, o-n ual
T:~V nav7:o(; al7:tav aya{}ov Llvvap,lv ual :Aex~v cO\;
f31&n ..ovaav vtpoero'Jl'l:at ual oelJlaat. 'f0 ftBv ovv 'l:ij,
br:avOe{}r/xieW\; yevO(; 7:OWV7:0'11 la-.t ..•

Einige StoikersteIlen geben nns das Recht zu behaupten,
dass ganz ebenso, wie die stoische Literatnr (s. oben S.99 m. A. 2)
überhanpt die Hanptqnelle für die plutarchische Schrift ist,
auch diese vom Standpunkt der Theodizee vorgenommene
Zensur auf die Stoiker zurückgebt. Wie Elter o. c. 25 betont,
bezeugt der Epikureer Diogenes bei Euseb. praep. ev. 6, 8,
dass Cbrysipp sich auf die Homerstellen

aV'l:ol yae atpe-.eflnaw 6:caa{)aUnaw lJlov'l:o
und

W nonot, oEov o~ 'i"V {}eov(; f3eo7:oi al"tow'P"t'm·
i.~ i/ldwv y&e cpaat uau' lp,ftevat, 02 08 ual aV7:ol
acpfjaw iJ:r:aa{}aAtnaw iJnee wJeOV aAye' exovaw

berufen hat, und dieselbe Tendenz der stoischen Scbriften
ist UDS auch vonPlutarch selbst (de Stok repugn.33 p.1049E
= Ohrysipp. fr. 1125 Arnim) bezeugt: ua17:ot Uret ,,' [0 Xev­
atnno(;] lv 'fq; ~eel 7:0V LI tu&~ew ual ~aAtV lv ..q; iJev'l:6(!qJ
ne(!t GJewv, w(; '..wv alox(!wv 7:0 {}etov~aeat'l:tOV ytveo{}at ou"
evloyov ia-.w· QV "eonov yd(} omB 'PoftO(; 7:0V :JT,U(}avop,eiv nae-

l I l! .. '{}' _. f3- " ..ab7:to(; yevot7:o uV, OV7:8 ot eOt 'fOV aae etp' OV"W{; ev-
AOYOV ft~O' ataXflov p,'fJoevo(; elvat naeat..tov(;'. Ganz
gleiche Ansicbten werden auch in dem Gedicbt des Stoikers
Kleanthes (fr. 537 Arn. Stob. I 1,12) ausgesprochen:

oV()i "t't "ty'Pe-.at lflYOV br:l #ovl aoiJ dtXa, daip,ov .••
nA~v o~&aa eU;ovat uauol atpHieawt'P avotat~.
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Allerdings beschuldigt Plutarch (de comm. notit. p. 1065 E)
Chrysipp gerade dessen, dass er das Übel in der Welt der
Gottheit zuschreibe. Doch die. oben angeführten Stellen be­
weisen, dass er dabei entweder durch Parteihass geblendet
ist, oder diesen nicht versteht, indem er mehr auf päd­
agogischem, Chrysipp aber mehr auf philosophischem Stand­
punkt steht. Wir habeu doch soeben gesehen, dass auch
Chrysipp, wie überhaupt die Stoiker, die Schuld des Unrechts
und der Gewalttaten nicht der Gottheit, sondern dem bösen
menschlichen Willen zuschreibt; doch durfte er als Philosoph
auch die Frage nicht. unbeantwortet lassen, wo denn die
Ursache dessen liege, dass dieser böse Wille überhaupt
existiert. Sollte nicht Gott diese Ursache sein, so ist Gott
nicht alhnächtig und allwissend; sollte das Gott sein, so
wird er unumgänglich zur Endursache des Übels! Die Stoiker
konnten nicht umhin, die zweite .Alternative zn wählen, doch
muss man gestehen, dass sie alles getan haben, um dem
freien menschlichen Willen die grösstmögliche Rolle einzu­
räumen. Dies Zngeständnis war philosophisch unvermeidlich;
Chrysipp musste sich damit trösten, dass das Übel in der
Weltökonomie durchaus notwendig sei, weil ohne Übel das
Gute nicht existieren könne: fj os "aula, :n:eol: ra Oetva avp,­
mWllara i&6v .lva SXet AOyOV' ylvst'at {tSv YO:e "al avrrj :n:W\;
"ara rov rij, qn)uew, 1l6yml , "at, r11' oih:w(; ei:n:w, oV" axerj(Jrw~

Y{~'ot:at :n:eo, ru: Bla' ovos yae llv t"dyaDa ;rv . .. (fr. 1181 Arn.
PInt. de comm: not. 1065 b, de Stoic. repugn. 1050 F 1».

Die Unbilliglceit und das Unglück entspringt trotzdem seiner
Lehre nach aus uns selbst. Die Gottheit will keinen unglücklich
ma.chen, sie stürzt niemanden ins Elend; nur beschenkt
den einen reichlicher, den andern nicht so reich, indem sie
dem einen mehr, dem andern weniger Vernunft gibt; nicht
die Gottheit, sondern gerade diese mangelnde Vernunft ist
die Ursache des menschlichen Elends. Gewiss wird dadurch
der Widerspruch zwischen der .Allmiichtigkeit und der Barm­
herzigkeit Gottes nicht ganz einwandfrei aufgehoben; doch
haben die Stoiker allem Anschein nach alles getan, was über·

') Die Diskrepanzen in den Lesungen an diesen heiden Stellen
schliessen die Möglichkeit aus, dass Plntl:ueh den Chrysipp llnmittel··
bar benutzte; am ehesten hat er für jede dieser Stellen ein anderes
Gnomologium konsultiert.
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haupt in' dieser Richtung zu tun möglich ist. Also. sind die
Vorwürfe Plutarchs 1) durchaus unbillig.

Gehen wir jetzt zu den antiken Gnomologien, in erster
Linie zu dem stobäischen Anthologium, über, so sehen wir,
dass man hier auf dem religiös-sittlichen Gebiet gerade von
denselben Grundsätzen ausgeht wie PlatoD, die Stoiker und
die pädagogische Schrift Plutarchs.

Kennzeichnend ist schon der Umstand, dass das die
Sammlung eröffnende I. Kapitel des 1. Buches folgender­
massen betitelt ist: o;:t Deor; CJ'Y/ßtov(!yor; 1W'I! /Jvirov uai ödn8t
TO 8),0'11 t'qJ 1:fjr; 'lr(!ovolar; ).&Yo/. ,Gamäss dem oft betonten
Grundsatze lind 1Wv D6WV aeXnv os notelaDat 'lr(!buw (Stob.
I 1,1) wird das Buch ... eröffuet. Wie Stobaios selbst den
alten Glauben hochhielt, so wollte er seinen Sohn nicht in
das Lehrgebäude der Physik einführen, ehe er ihn an der
Schwelle mit der wichtigen Materie vom Walten der Gottheit
vertraut gemacht hatte' (Hense,' R-E. IX 2551).

Interessanter ist, dass das nächstfolgende Kapitel, welches,
wie wir aus Photios (bibI. p. 112 a 32 f.) erfahren, ne(!l tW1'
vOP.d;ovirov p.n slvat n(!ovotav ual hwp1var; 1:o:61:n Dstar; btl
'wiJ nav1:o~ ötotu~aBt ovva/-tetr;, in allen unseren Handschriften
fehlt; einer der alten Stobaios-Herausgeber hat es augen­
scheinlich p1'opte1' nimis impiurn. m·.Qurnentu'D~ verworfen 2).

Weiter ist die von O. Hense 3) erörterte Stelle IV 5, 13
in dieser Hinsicht durchaus typisch. SuppI. 8~8-80 wird
iu den Euripides-Handschrifteu gelesen:

-roo&, l' 8~ap.ae7:aV0'j17:a~, ovXl 'tnv noJw
&{ D ' , 1 '.Il \ " '1'IX at(!' enst 'tot UOVusv CU7:ta nO/w;
ua"ifJr; uAvovoa bui uv{Je(!1'1]l:1]1J uauov.

Für die Lieblingsidee der späteren Pädagogen - dass an
dem Elend der Menschen nur ihre eigene Bosheit und Dumm­
heit schuld sei gibt diese Stelle wenig .Anhalt, insoferne
doch die Polis vom Standpunkt dieser Spätzeit nichts als

I) 1065 E: IIqiin;ov ~ev ovv lllV 'Xtur.{av r8')lIwtvat ua.& .ijV .OV

{Jeov nqovQtl1/11 .;. nälJav enlvow.v aWHlas {m;eqpdJl.Äet. Tl "al? f'äJl.J.ov
aya/fwv 11 nauwv (Jo.;itte,; Ifuovt:at; mvr; o' in {JeoZS tX{Jqov 1] ';Iaula
lA:a.i {Jeoiuu6S j ••• II nf!ös .0 ndil.Ätu.ov 'OV.o uai u8f''IJ(ha.ov .tA05
808(;.0 (0 Zevs) A17UFiiJV Kal dvd(llJ(pdvwv 'll.alm:ntton.6vwv nal .vf!a_wv j

'} C. W.achsJn u th in seiner Ausgabe, Prolegomena, XVI 3,
"gI. 51--:>2.

3) Led. Stob., niss. Halis 1872.
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eine Vereinigung derselben Menschen ist. Da aber der Heraus­
geber trotzdem etwas Brauchbares herausfischen wollte, so
ersetzte er nach dem oben (S.100f.) erörterten stoischen Rezept

.das Wort noJ.w durch TVXTfl', die in diesem Falle gewiss als
eine Projektion seiner Gottheit in die Sprache des Altertums
angesehen werden darf; auch im weiteren schrieb er st. nuJ.u;
nÜst, st. :ltAVOVaa d:ltOVStv, so dass sich folgender Kontext
ergab:

TOvr; ß' e~apae7:a1'ml7:a,; ovXl n]'V TvX'l]'V
,Z( fJ ' " '.!1""1'IX at(! • snSt 7:0t :ltOVuS'V atna nSILst

- , , ~, ß' ,xauwr; auovsw uta :ltU S(2'V'YJ7:1J11 umw'V.

Mit Recht bemerkt Hense dazu: vide moda quam temere
poetae verba adultemrit gnamologt~8.

Noch viel belehrender ist die Stelle IV 34,66, die bisher,
wie ich fest überzeugt bin, durchaus unrichtig erklärt wurde.
Hier wird folgende Sentenz ~ines gewissen 'ErutoJ.oxor; oder
'E.CNt6J.aor; angeführt:

'A'dufW(27:0r; 0 mJ.r; ß{or;, ovosv lxOJ1l ma7:o'V, nlm'är.ca aU11-

F '1~'.!1\' fJ F , .!1' '11 ' ß-7:VXlall;' Sl\:II,lr; uB epesvar; naea agav'lIst' 'iO uS /tSM.011 aUel wr;
olIJsv OVOsLr; t& fJvaTOr;l) onn epe(2s7:at' fJsor; OS na1'7:ar; Si·
:ltlVOV1I Olr; {)va7:0Vr; :ltvßee'llfi-. UVTl:n1I est os no,ua:ltli;
d7:'Vx1a<t)r;2) OSn'1} Tlr; aV(2a.

Sehen wir einen Augenblick von den von mir gesperrten
Worten ab, so haben wir eine typische pessimistische Äusse­
rung von derselben Art, wie viele andere im selben Kapitel
neei r.oiJ ßlov on ßeaxvr; ual svuJ.~r; ual ep(201lTlowv dVo.p,COr.Or;:
das Leben sei kurz und voll Unglück; der Mensch sei nichts
weiter als ein Spielzeug des bösen, verräterischen Zufalls,
der ihm beständig auflauere. Das war gerade ein Gemein­
platz der materialistischen Ethik - des Demokrit (fr. 285}
und des Antiphon (fr. 51) in erster Linie - und wirklich
stimmt der Anfang dieses Fragments mit dem des Antiphon
genau überein : 'Areup,aeTOr; & nur; ßlor;, ovösv lxwv nwr.6v :
svuar.'YJY0(2T/ior; nur; & ßlor;, ovösv l!xwv nsemov '" Nun ist
der letzte gesperrte Satz durchaus l~ a.:l.Äav YVftvaa{ov, und

') In den Hss. steht 6 .f}dva~o5J doch ist das eine offensichtliche,
von allen Herausgebern bemerkte Verschreibung.

2) a~vx[a5 Hss., doch ist Rnch das eine offensichtliche, ebenfalls
von allen Herausgebern beseitigte Verschreibung; avnnveiv mit Akk.
ist unerhört und unmöglich.
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die jetzigen Herausgeber des Stobaios mussten, damit auch
dieser Satz denselben Sinn erhalte, das Wort (l1:vx{atl,; zu
J3VrvXlcLt" umäudern. Das ist aber nicht nur willkürlicll,
sondern meines Erachtens auch unmöglich. Für diese Ver­
besserung spricht nicht einmal das Wort &wf], denn dieses
Wort wird bekanntlich nicbt immer in malam partem ge­
brauoht uud bedeutet ebenso oft ,furchtbar, sohauerlich' wie
bloss ,mächtig'. Im Gegenteil wird das Wort uvfJs(!Vä'l' wolll
niemals in malam partem gebraucht und bedeutet nirgends
,ins Verderben hineinrudern'. Und endlich bedeutet aiJea
,die kühle, angenehme MeeresluW, keineswegs ~den Sturm',
wie es notweudig ist zu übersetzen, um den von den Heraus­
gebern postulierteu Sinn zu erhalten. Bleiben wir aber bei
der handschriftlichen Lesung, so erhalten wir keine Fort­
set,zung des Gedankeus des ersten Teiles des Fragments,
sondern gerade eine Polemik mit ihm: ,{Der Mensch ist ](ein
Spielzeug des Zufalls; im Gegenteil) wird in Gefabr das'
Schicksal aner Menschen von Gott regiert. Oft (wenn der
Mensch schon dem Verderben gallz nahe steht), wird die
Gefahr durch mächtiges Wehen der seligen Luft vertrieben.'
Dann ist es ein Beispiel mehr für die uns schon gut bekannte
Polemik seitens eines frommeu Lesers, dessen Musterstücke
wir schon oben (S. 226 m. A. 3) kennen lernten; ursprünglich
~ine Randbemerkung, geriet sie dann in den Text. In diesem
Falle wird auch ovöel" 0 1Jvarat; im vorhergehenden Satze
verständlich (die blosse Streichung von 0 ist methodisch un­
zulässig; so, wie er steht, ist aber der Ausdruck ungriecbisch).
In der Vorlage stand zweifellos bloss: 'to ös plMO'P duetfJwl,;
clöev ov"s~ &n;'fl epeeeTm; dem frommen Leser war das un­
erträglich: Gott wisse doch dasP) Deshalb bat er das Wort
cvöe~ am Rande durch 0 1Jva't6" definiert und beschränkt,
was nachher in den Text geriet. Diese Deutung wird auch
durch sprachliche Erwägungen unterstützt: der ursprüngliche
Kern des Fragments, nach der Beseitigung der von UDS er­
mittelten späteren Zusätze, ist in reinster uowf] geschrieben;
die Zusätze legen im Gegensatz eine ziemlich nnbeholfene
Neigung zum archaisierenden Dialektismus an den Tag;
1fva't6l,;, d'l''tfm/Sst (aber OStvij, nicht öewa!).

Dieses Entstellungsverfahren, das bereits von einem sehr
frühen Datum ist, ,var auch später, in der Zeit, da die

') Vgl. oben S. 226 u. 231.



Entstellungen des Klassikertextes bei Stobaios 235

Stobaios-Handschriften kopiert wurden, in vollem Gang. Die
jüdisch-christliche Uberlieferung ist dabei in die Fussstapfen
ihrer akademischen und stoischen Vorläufer getreten. Es ist
kein Zufall, dass ganz zweifellose und von allen anerkannte
Interpolationen (oder Fälschungen}gerade denselben Theodizee­
Gedanken zum Ausdruck bringen. Ein Teil des Demokr.­
Fr. 181 Stob. li 31,(9): rOv (js 1:0 aBO'/! ijypiVO" 'JU5t{}O'i

oVx elxo~ ome laffen (1)1:13'<plu'sew~ eeoetv u :rt:l1}fLp,eU~ wird
in der Demolm1tes-Sammlung (NI'. 80) so wiedergegeben 1) :
ij" ntaUVn 'H~ {}eov~ sntOXOneV8t1J navra, ome l6:Den
o1)7:e <paIJSeW!; ap,ae7:11061:at. Nicht weniger interessant ist das
Fragmentum spurium NI'. 1131 Nauck des Euripides (aus
J ustinus Martyr De monarchia c. 3 p. 138):

oeä.ff' ÖOOt VOfLlC61:' ovx slvat ffeov,
(jl~ 8~ap,aeravovrs~ ovu evyvwp,01'(J)<;;
eanv ytIe, eauv. sl (je H<; neao(Jet xalwt;
uauo!; ne<pv'Xwt;, 't'Ov xe6vov uee(jawhu)"
xe6vcp yae 0-07:0<; voreeov (jwaet lJlx1}'lJ.

Noch belehrender ist ein ,Orpheus'-Fragment (Orphic. fr.
246 Z. 11 Kern), wie es bei Euseb. Praep. evang. XliI 12 und
in Theos. Tubing. ,verbessert' wird (fr. 24c7Z.13 Kern):

aV1:o~ 2) 0' l~ dya{)wv Dvrp:oiJ;; uauov olm htt1:iUet
avffero:n:Ol~• avroi<; os u" leu; 3) xal it'iao~ &:rt:1}oe'i
xal :n:6lep,o~ ual lolp,O<; w' lI.lyea oaxev6evm.

Diese durcha.us typische Form der Theodizee bitte ich
des weiteren im Auge zu behalten.

IV.
Es ist von vornherein zu erwarten, dass wir in unserem

Suchen nach Interpolationen und Entstellungen die reichste
Ernte gerade bei den antiken Materialisten - in erster
Linie bei Demokrit und seinen Nachfolgern - auflesen werden;
einem solchen li'all sind wir gerade bei Demokrit soeben
begegnet. War doch gerade die göttliche nemlola und das
gerechte Walten des persönlichen Gottes ein sehr wichtiger
pädagogischerZiVeck der Gnomologien, während die Demokriteer
bekanntlich die 3teovQta leugneten, das WeltaU 'Sieh als :rt:a'/l1:elw~

') Siehe Lortzing, o. c. 9.
2) D. h. Gott.
3) So Theos. Tubing., u/{mp. r;d(H(; Ens.
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o11ta Q.VJvXa vorstellten und überhaupt an keine persönlichen
Götter glaubten. Wenn irgendwo, so muss schon hier recht
viel gestrichen und ,emendiert' worden sein!

Ich fange mit Demokrit an. Hier hat ein solches un­
echtes Fragment (175 Diels) gerade eine verhängnisvolle Rolle
gespielt: O. Gilbert gibt in seiner ,Griechischen Religions­
philosophie' (L. 1911), indem er allem Anschein nach haupt­
sächlich dieses Fragment im Auge 'hatte, ein durchaus ver­
kehrtes Bild der demokritischen Philosophie; unter seiner
Feder wird der Schöpfer des atomistischen Materialismus
zum Deisten und Dualisten 1); die Götter sollen für Demokrit
sogar ,im Mittelpunkte alles Weltgeschehens stehen' 2). Es
würde mich zu weit führen, wenn ich hier die demokritische
,Religionsphilosophie' in ihrem ganzen Umfang erörtern würde,
um so mehr, als das in überzeugender Weise im vorzüglichen
Buche von C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus
(Oxf.1928, S.175f.) geschieht; ich will hier nur soviel dariiber
sagen, als für die Deutung des uns interessierenden Frag­
ments absolut notwendig ist. Vom Fr. 170 will ich natürlich
dabei einstweilen ganz absehen.

1. Die weltbewegenden Kräfte waren nach Demokrit
durchaus 'unpersönlich, unbeseelt, mechanisch; die Vorsehung
(neovow) war aus seinem System 'ausgeschlossen. Aet. II 3, 2:
iJ17p,OXet7:0i; (7:0'11 xoaflov) 0117:' eflVJvxov 0117:8 neovo{q. &OLx8ioitm,
pvast (')8 7:m dMyep. Lact. Inst. div. I 2.: (noll est) pro­
videntia, quae rebt's omnibus consulat .. . cuius sententiae
auctor est Democritus, so auch VII. 7,9: Demom'itus ... nullo
auctore nullaque ratione 8). Besonders amüsierte sich aber
Demokrit über die Theorie, nach welcher Gott dem Menschen

') So S. 478! FÜr den eigentlichen Schöpfer des wissenschaft­
lichen Materialismus h1ilt deshalb Gilbert nicht Demokrit, sondern
Epikur.

2) S. 479. Richtig, aber zu mild äussert sich darÜber W. Ne s tl e
(bei E. Zeller I 2 6, 1160 A. 1): ,Gilbert ... geht zu weit, dass er den
Göttern eine zentrale Bedeutung in der demokritischen Weltanschauung
zuschreibt' ...

") ,In Democritus' conception of the universe, personal gods would
seem excluded apriori', wie A. B. Drachmann (Atheism in pagan
antiquity, Copenh.1922, S.24) ganz richtig bemerkt. Auch O. Gi] bert
selbst (0. c. 467 m. A. 2) muss in eklatantem Widerspruch zu seiner
ganzen Auffassung' bemerken: ,Der Begriff der Vorsehung, einer ver­
nünftigen Weltordnung, die über den Dingen steht und ihre wechseln­
den Beziehungen leitet, ist damit ausgeschlossen' '"
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etwas geben oder schiel,en könne: ~&:p1f OVTO~ 01013 Kat Otooi
~al dpa/1Jeirat "al fJa(J(J.ev~ OVTO~ TwV ~avrmv. so lässt er die
dummen Wilden der Urzeit sprechen (fr. 30 D).

:Freilich wird dieser Ausdruck .bei Demokrit den Tm?'

loytmv dvf}ero~v &llyot beigelegt, und Reinbanlt in seinem
bekannten Hermesaufsatz über Hekataios und Demokrit
(Bd. 47, 1912, S.511) will gerade in diesem Fragment ein
Zeugnis dafür seben, dass Demokrit in diesen Göttervor­
stellungen eine hobe Errungenschaft der menschlichen Kultur
sähe: ,(Es) traten wenige denkende Männer vor ihre in
Dumpfheit noch befangenen Mitmenschen hin . .. Es sind
die wenigen überlegenen Geister, die zu aUen höheren Er­
rungenschaften der Masse voranstreiten, in der Religion so gut
wie in ... der Regelung der ... Sitten' usw. usw. Dabei irrt
aber Reinhardt. Demokrit hielt den Glauben daran, dass die
Götter die Ursache der Himmelserscheinungen sind, gerade
für die grösste Verirrung; er sagte doch immer: {}8oV~

010 p, 13 V 0 t T()'lJrmV al-dov~ 81mt (Sext. lX 24), oE ~alo..tOt

V~8vo1J(Jav etvat {}eo?', It110e?!O~ aUov ~o..ea ro..i17:o.. lJHo~

{}80iJ ••• (fr. 166). Heinhardts Hinweis auf Epikur (Lukrez)
ist ein offensichtliches Versehen: die benigni, ingenio q~d

p"aestabant et corde vigebant werden Lucr. V 1107 in einem
Abschnitt erwähnt, wo es sich um das handelt, was von
seinem Standpunkt aus wir k 1ich e Errungenschaft der
Iiultur ist 1). Der mit den Worten: Nunc quae causa de~~m

per magnas numina gentis perv~tlgm'it et amrum cornpleverit
1.trbis nsw. (v. 1161 ff.) beginnende Abschnitt erwälmt keine
solchen benigni, denn Epikur sah doch bekanntlich gerade
in diesem Glauben die iiusserste ,Dumpfheit' und das grösste
Unglück der MeDs~hen. 0 genus infelix humanum, talia divis
turn t"ibuit facta - so schliesst Epikur diesen Abschnitt.
Gerade Qei den Epikureern begegnen wir nun diesen UYtat>
die die Religion ersonnen haben; so lesen wir bei Philodem
(Pap. 1428, zitiert von R Philippson, Hermes 1920, S. 368):

1) Auch in diesem Falle brauchen die be1~igni auf Demokl'it
mit nichten zurl1cl_geführt zn werden. Die hellenistische Zeit mit ihren
Tyrannen, dem Alexander und dem allgemein verbreiteten Kultus des
übermenschen den platonischen Kallikles, Antisthenes und Ari­
stoteles) musste solche benigni hervortreten lassen; für Demokrit
stand, wie Reinllardt selbst hervorhebt, im Gegenteil fest, dass ftOV'fl

71 Xqe{a. öttSdQ'''a.lI.o~ iJ"fvel:o rotg dvo-qwn:otg!
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xeXA110ifcu 15' atala xa.l ifeia 7:a.vm nana {m' 6:v{}{!ron(J)p aav'P­
e7: OJ 'P ••• Den Mrwt Demokrits entsprechen hier somit die
aOV'PefOt! Diels war hier somit durchaus im Recht, wenn er
(zur St.) diesen Ausdruck als Ironie auffasste; nur irrte er,
wenn er, ungeachtet des Wortes lIVv in der Antithese, darunter
nicht Pseudogelehrte der Urzeit, sondern einen zeitgenössi.­
sehen Pseudogelehrten, nämlich den Diogenes von Apollonia,
verstand. So urteilt auch Bailey (0. c. 175): ,Democritus ...
says with an obvious note of contempt ... Äoy[(J)p •.•'

2. Demokrit verwirft nicht die gewöhnliche Terminologie,
sondern gibt ihr einen anderen Inhalt. So bedeuten bei ihm
die Wörter leeot;, lv1Jeor; und iferot; bloss ,psychisch" ,intel­
lektuelI', ,genial" ,begabt' (das Wort ife6r; folglich ,Intelligenz,
Vernunft'). Dabei kehrt er zu den orendistischen Ansichten
der Volksmassen zurück, für welche, da sie noch teilweise
auf der vorpersönlichen Stufe der Religion standen, die Aus­
drücke ifefor;, ev/hor;, le{!or;, sace,' bedeuteten: ,mit grösserer
Menge von m'enda (mana) versehen' 1), vgl. den Ausdruck
[eeTJ 'Jlovooc;. Wenn der Bippokrateer solche Ausdrücke be­
anstandet (z. B. neel deeOJ'P, 22), so verfährt Demokrit, indem
er die Wörter ife'ioc;, le{!or; usw. in ihrem herkömmlichen Sinn
verwendet, gerade umgekehrt. Wir sehen also, dass
Demokri t, wie auch sein Nachfolger Antiphon 2},

um die offizielle. Religion zu bestreiten, manch­
mal zu noch primitivere'n Ansichten der Volles­
magie zurückkehrte. Auf diese Weise sind die Ausdrücke
zu erklären: notrrrnr; Oe o.ooa pev u'P yea'P't7 pef' 8'Jlifov­
aw,oftov "al 18(!oV nV8VpatOr;, "ala x&{!W lO'd'P (fr. 18),

"OPrJ(!OC;, cpVoeOJC; laxwv ifeaCovorJr; (,Bomer, dem gött­
licbes Talent zuteil ward' (Diels, fr.21), ifB[OV Vov 1:0 de[ 1:t

owJ.oytl;,eoifat XaAO'P (fr. 112), cpee'Pl ifeia 'lIov'Ptat (fr. 129).
3. Auf eine eigenartige Wahrscheinlichkeitstheorie ge­

stützt, hielt es Demokrit für unmöglich, dass gerade der
Mensch das höchstorganisierte Wesen sei: es müssten noch
vollkommenere Wesen existieren. Da andererseits tfjr; 7:W'V

1) Siehe z. B. Söderblom, DM Werden des Gottesglaubens,
1916; Fr. Pfister, Art. Kultus in Berl. phil. Wochenschr.1920,
645 ff.; 1921, 394 ff ; 1923, 356 ff.

2) Siehe meine Studien zur Gesell. der antiken Traumdeutung,
Bulletin de l'Acad. des Scienees de l'URSS., 1928, S. 1054, 1060 mit
A.I-3.
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dmjlaw xa-r:aA~VJew~ -r:a cpawops'Vu X(!t7:~(!ta sind, so musste
unseren Träumen, in welchen wir Götter sehen, irgend eine
Realität entsprecben; doch seben auch Tiere seiner Meinung
nach solche Träume (Olem. Strom. V 88). Selbstverständ­
lich ist es keinesfalls zu erwarten, dass diese mächtigen
Wesen eine besondere Vorliebe für die Menschen hätten; sie
können auf uns ebenso oft eine fördernde wie eine schadende
Wir~ung ausÜben (fr. 166: 8tOW.Ad w'a epnlila.'8tV 7:0t{; 11:1'­
DeW7WU; xul 7:0'157: w'V 1) 'l:ll: ItSV t &y uD o:liota, ..a oe
Xuxo:liota; so auch Plut. P.Aem.1 p.235, De deI. orac. 17,
p. 419 A (bei Diels nicht verzeichnet), Oic. Nat. D. I 43,
120: animantes imagines, qttae vel p"odesse nobis soleant 'Vel
11OClwe.

4. Gilbert bemerkt richtig, dass für Demokrit das Gute
= das Warme das Psychische das Göttliche war. Doch
irrt er, wenn er Demokrit zwischen solchen göttlichen Atom­
gebilden, welche aus reinen Feuerteilen bestehen, und solchen,
welche mit Atomen anderer Art vermischt sind, unterscheiden
lässt: nur jene seien ,wahrhafte Götter, welche nur Gutes
zu geben vermögen' (8. 460). Denn erstens sagt Demokrit
seIhst. im bereits zitierten Fr. 166, dass aussar dieser Art
ercwla, welohe sowohl schaden wie nützen können, es nichts
anderes f1;iht, was als Gott bezeichnet werden könne (8fJev

I ., - , '1 ßt (' _? \ t: ,toVtaw uvtw'P CPUV7:UOW'V AU O1lte~ ot :liwHltot VnS1'Q1]om'
Deo,', P11f3sVO{; dUov naea ravra o'Vto~ DBOV). Zweitens
hat schon Demokrit, wie ich andernorts zu beweisen hoffe,
vielleicht auf experimentellem Wege gezeigt, dass keine
Komplexe der Feueratome für sich, in reinel' unge­
mischter Gestalt überhaupt existieren können; das Feuer
müsse immer die Körperausdünstungen, den d~(! (Lucr. V 275:
qfwdcumqft6 fluit de ?'ebus ... in aera vm'sa) ,verzehren' ('tee­
cpsof}at, pemocr. fr. 25; t:ru1Jspsof}at, Antiphon fr. 26; Lucr.
IU 234: nec calor est quisquam, cui non 8it mixtfis et aer);
gerät das Feuer in ein Milieu, welches es nicht untel'halten
kann, das nach antiker Terminologie ihm ,feindlich' ist, so
muss das Feuer erlöschen (Lucr. V 760 f.). Dasselbe bezieht
sich auch auf die ,psychischen' Atome, die doch hei Demo-

') D. h. 1'WV eloff!Ärov, nicht der sie bewirkenden Wesen, denn
von ein und demselben Wesen können bald fördernde, bald schadende
Ausflüsse ausgehen.
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krit mit den Feueratomen identisch sind.: auch Komplexe
solcher Atome können nicht ohne andere Atome, ,ausserhalb
des Körpers' existieren (Diog. L. X 65; Lucr. III 326: neo sine
penzicie divelli posse videntur; 508: CU1' eadem lwedis sine
c011Jo1'e in aere ape1·to CUln validis ventis aetatmn degere posse?)
Allerdings stammen diese letzten Stellen nicht von Demokrit,
sondern von den Epikureern, von deren Standpunkt der ane
~inen Teil der Seele selbst bildet; doch wie wir aus demselben
Lukrez erfahren (lU 370 = DemocI'. fr. A 108 Diels), war
Demokrit in dieser Frage nur noch rigoroser, indem er glaubte,
dass jedem Feueratom je ein Körperatom beillegen soH (001'­
p01'is alque animi prim01'dia, singula privisapposita),
während Epikur annahm, dass ein Feueratom mit mehreren
Körperatomen vereinigt auftritt. Deshalb konnte Demokrit
an keine Götter, die aus reinen Feueratomen bestehen und
den Menschen nur Gutes senden können, glauben. Nichts,
was dem barmherzigen, wohltätigen Gott ähnlich
sähe, ist also bei Demokrit zu finden.

Nnn lesen wir Stobaios n 9,4 Demokr. 175 Diels):
() l {Je {Je 0l 7:0tat avifeW1WWt 6tdava t 7:aya:{}a :n:avtu xai :n:&lat
xal t"iJv. :n:l~'1' oxoaa xaxa xal ßlaßeed 'lai al'ruq;eMa, rade
0' al; :n:alat, ovrB "VV (hol dv{}ew:n:oWt 6rueovv7:at, dJ.J.' a,l;rol
7:0taOeatv ep:n:driCovat Ota voil xvq;lorrJ1:a xal dyvru­
J.l,Oavv1Jv.

Nach dem Gesagten ist es klar, dass ein solcher Spruch,
mindestens in seinel' jetzigen Form, nicht bei Demokrit seinen
Platz finden konnte, denn die physischen Phänomena, die
Demokrit beqnamlichkeitshalber als dämonische oder göttliche
Wesen bezeichnet, können einerseits dem Menschen nichts
geben und sind andererseits Ursache sowohl des Guten
wie auch des Üblen 1). Da wir uns aber leicht überzeugen
können, dass er mit den oben behandelten interpolierten und
gefälschten Stellen der antiken Gnomologien nicht nur eine
verdächtige Ähnlichkeit aufweist, sondern auch ganau über-

1) Vgl. Lortzing, o. c. 2: ,Mag Demokrit immerhin die vollen
Konsequenzen seiner physischen Weltansicht nicht in das sittliche
Gebiet 1lineingetragen haben, so mussen wir doch bei einem so niicb·
temen und gründlichen Denker erwarten, dass sein ethisches Prinzip
nicht im Widerspruehe mit seinl:'n metaphysischen ... Lehren stehe' .,.
B ail ey, o. c. 175: ,We may safely assume thllt (Democritus) held
that (the gode) took no part i11 the affaire of the world.'
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einstimmt, so könnten wir nach dem oben (S. 104) postulierten
Grundsatz nicht umhin, auch in diesem Spruch einen Beleg
mehr für die typische Theodizee-Fälschung zu sehen 1), wen n
er nur wirklich als demokritisch bezeugt würde.
Glücklicherweise ist aber auch das nicht der Fall: das Frag­
ment ist bei Stobaios ohne Lemma, d. h. anonym angeführt
und wird nur deshalb Demokrit beigelegt, weil das un­
mittelbar vorhergehende demokritisch ist. Doch hat schon
F. Lortzing mit Recht bemerkt: ,Wir sind nicht berechtigt,
das Lemma einer Sentenz auf alle folgenden namenlosen zu
Übertragen' (0. c. 15). ,Zweifel iiber den Urheber können an
... Stellen entstehen, wo von mehreren aufeinanderfolgenden
Sentenzen nur die erste den Namen des Demokrit an der
Spitze trägt, die iibrigen dagegen namenlos sind. Das trifft
z. B. zu bei Stob. ecl. eth. 8 (9). 1-5 Cd. h. bei unserem
fr. 175 S. L.] (ebendas. 8). Und in der Tat können wir
ans dem folgenden Beispiel schliessen, wie wenig überzeugend
dies Verfahren bei dem jetzigen Stand der Überlieferung
ist: aus den 261 Fragmenten der ersten 9 Stobaios-Kapitei
sind 101 ohne Lemma. Von diesen sind nur 8 unzweifelhaft
den Verfassern der vorhergehenden Fragmente beizulegen:
49 Fragmente gehören bestimmt ni c h t den V edas seI' n
der vorhergehenden Fragmente; für 44 Fälle lässt
sich das nicht mehr ermitteln, obwohl in den meisten Fällen
alles dafür spricht, dass sie nicht denselben Autoren wie die
unmittelbar vorhergehenden Fragmente gehören. Allerdings
ist bei den übrigen Stellen die Proportion eine andere;
jedenfalls kann man aber daraus schliessen, wie willkürlich
es bei einer solchen Sachlage ist, das Fragment für demo­
kritisch zu halten. Freilich ist es ionisch geschrieben; doch
ist etwa Demokrit der einzige Autor des Anthologiums,
welcher ionisch schreibt? Schreibt z. B. Eusebios nicht auch
ionisch, auf den das Fragment seinem Inhalt nach viel besser
passt 2) ?

Demoh. fr. 189 (= Stob. III 1, 47) steht: i'1.{!t07:0V all',
_<1 I 'ß'!l I < 1 - '{} {}' . , .21 Iv{!wnq> 'l:OV wv vtayetv w<; nllewra ev VIJ-'Y] eV7:t "at MaXW7:a

avt'Y]{}evn. 7:0iho ö' dv el'Y], el u<; IJ-11 snl 7:0l<; (}1''Y]7:oiot 7:(1<;

t) Auch Bailey, o. c., lässt fr. 175 beiseite - allem Anschein
nach als unecht.

2) Siehe II 1, 25; III 6, 33 (löouav 01 (Joot); 30, 15; 56, 41 ;
IV 12, 16; 56, 41.

Rhein. Mus. f. PhiloJ. N. F. LXXVlU. 16
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~boval;; nowi'.o. Auch dieses Ji'ragment ist ohne Lemma an­
geführt; trotzdem bin ich fest überzeugt, dass es demo­
kritisch ist, weil es mit dem vorhergehenden (lieOl;; ovprpeewv
xal aovpcpoewv .ee1jJU; "al a:t:een{T/) inhaltlich wie auch formell
völlig übereinstimmt. Doch kann der zweite Sa.tz, so wie er
gelesen wird, unmöglich von Demokrit stammen. Denn erstens
widerspricht er dem Grundsatz der antiken Weisheit, der
uns für die verschiedensten Denker der voraristotelischen
Zeit bezeugt ist: cpeovet iW1']fa, nicht af;avufu I}. Noch
befremdlicher ist es, dass eine Aufforderung P17 tn;, '1:01(;

iWrp:o'iot 'l:al;; 1]oova~ nOtB'iaiJat gerade bei einem Vertreter des
Atomismus zu lesen ist, dessen Aufgabe u. a. war, zu beweisen,
dass nichts in der Welt unsterblich sei, nicht einmal
die Götter (siehe z. B. 166: aoocp{}aer:a piv, ov" acp{}ae'l:a
OB und Lucr. V 306 ff.). Und endlich haben wir ein Demo­
krit-Fragment (191), welches dem unsrigen inhaltlich wie
formell ähnlich ist und zugleich auf dem Standpunkt cp(!Ovet
iWrrr:& steht: a:/!{}eamowt ya(! BV{}Vp{'YJ y{veoat per(!tcS7:rp:t 'tee­
'lpwr; "al {J(OlJ avppe.e{n . , , en, '1:0 ovvu'tOtr; 015'11 oei
lIXeL'/I rr/,v Y'/lWP'YJ'/I, es ist uur mit denjenigen Bedürfnissen
zu I'echnen, die für unsere beschränkte Natur notwendig sind;
dabei berief sich Demokrit auf das l'ier, .0 xefil;ov olow

1) Epicharm (fr. 20 Diels): &vaia 'Ur1j iOV &vaiov, o(;!'- d&dveua iOV
lJ.v(t;dw rpqovei:v. Sophocles (fr,531): lJ.'II'1iii. cpqOVEi:V Xq1j lJ.v'1>1W f/Jvuw.
Enripides (fr. 799, vgl. fr, 1075): t!Jul7ieq oe lJ.vr/,/;(w Kai zo {TWil' 1]~ilw

oilr:w l7i(!otrlj'ller ~'10e z1jv 0l!r1jv ''lEW &;/MvaiO'll, 6unS UWIJi(!ovei:v
6:n;lfm"."f. Antiphanes (Stob. IU 21,4): el lJ.'II'1/.0S si, piAnuiE, &v'IJr:a
!'-!ti IJil!0vef. Vgl. Sosiades (zwv lmiii. uorpwv fmo&qK(t;f, Stob. IU 1,
173): !PeOVEf l1v1Jid.· So a.uch fr. trag. adesp. 79. 112 v. 5. 308. Aller­
dings wurde auch in klassischer Zeit nicht selten vom ewigen Ruhm
nach dem Tode gesprochen, doch ist das etwas anderes als ~.II 6n1:
ioien &'111j1:oi(1r 'f.xs ijöovds nou;i;u{;(1.(;, denn der Umstand, dass ein sterb­
licher Mensch 411:/. ioiS &'II'1/1:oi:(1r ijöovas nord, ist vom antiken Stand­
punkt jedenfalls nichts Si1nd- oder Tadelhaftes, sond~rn etwas ganZ>
Natürliches. Erst mit Platon und AristoteIes, nach deren Lehre das
Gute ein selbständiges metaphysisches Dasein habe und um seiner
selbst zu ers~eben sei, wird es da.mi~ anders; Aristoteles (Eth. Nicom.
p. 1177 b 31) polemisiert schon direkt gegen diese, wie wir sehen,
aUgemeinverbreitete Ansicht: el o1j &eiov cl votis :n;1!0S 'Cov I1.v.&eWl7iOV,
Ka/. cl K"1:& 1:oii1:0V {lios :n:qos Z021 d'll&qwnwov plov. 0(; Xqq oe , ••
dv&qw1twa lJif!oveiv 11.v&f!W1I:O'll lfv.a ovde &'1'1]1:& 1:0'11 &'II'fJ1:ov. Bei Demo­
krit ist so etwas unmöglich; seit dem 3. Jahrhundert wurde es damit
anders, so dass eine E;ntsprechende,Emendation' ga.nz natürlich war.
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D"oaov Xenes" &OS {(J:vf}ewno<;) Xel](:Wv ov yty71wo"et (fr. 198).
R. Philippson (Hermes 64, 1929, S. 171) bemerkt mit vollem
Recht: ,Diese Verbindung geistiger und sinnlicher Genüsse ...
Demokrits Ethik ist ihr eigentlicher philosophischer. Aus­
druck.' Es ist durchaus befremdlich, dass er trotzdem die
Worte: p,~ inl 1:0r, ffvrp;Ot(Jt 1:a<; 1]oo71a<; notat1:0 für echt hält;
hält er etwa auch die sinnlichen Genüsse für OV 1J'v171:a?
Denn auch für Epikur, Demokrits Nachfolger, ist nach Lukian
(Bis accus. 21) das a:v1Jec6nwa, d. h' 1Jvrrr:d peOVetll das typische
Prinzip.

Also bat man zu glauben, dass entweder in der Vorlage
gelesen wurde: 7:01.'57:0 0' äv s'l,,/, el n<; pn snl tOt<; aovv&7:0tat
1:a<; nOQVa, nmotto I); snl 1:0l<; 1J1!,,/'r:alm wäre dann eine
,Emendation' von einem uns schon gut bekannten Typus,
vielleicht von einem Christen vorgenommen, der glaubte, dass
der Mensch nach Unsterblichkeit streben soll, d. h. nach etwas
dem demokritischen Ideal (fr. 223. 297) diametral Entgegen­
gesetztem. Oder (was weniger wahrscheinlich ist) ist dieser
gauze zweite Satz eine spätere (wohl christliche) Randglosse,
erst später in den Text eingedrungen, oder endlich eine
direkte Fälschung (zum Inhalt vgl. Eusebios bei Stob. IV 12, 16).

Doch gibt es noch eine Möglichkeit der Wiederherstel­
lung des ursprünglichen Textes. IV 31,49 (Democr. fr. 281 D).
wird gelesen: tJ17IJlme{7:0v' fltJonee rp,Jlv 2) rott; 81"eot payi­
batva "&,,un:ov 'JIooTjßU' ofhwt; lv "tOt<; XerJIJaot .0 p,n neooae­
jtoaav "al to OV'JI6Xi<;. Hense bemerkt dazu: haec verba ne­
mini dum contigit ut sanaret vel explica1'et. Docb gibt er
selbst zu, dass Diels 3 recht hatte, wenn er etwa folgenden
Sinn erwartete: ro 1J{).ew neooaep,oo(J.t (oder neoaaep.6oao1Jat)
aal ra oVP8xi, 3). Man darf sich wundern, wie Diels, der

1) fr. 58: 'If]Ä.l1döel; aZ ..wv d~Ct pfoveovtwv Ipt'lr.-
rat, aZ oe töJv dgvvi1;wv dövvatot; fr. 223: ,:)'1' ..0 o"qvol; 'lfti{;et.
niiat miqElor:tv eiJp'aQ6wl; t'l..e(l p'ox80v "cd .alat7l:w(lI'llI;' tl Kalla öe
p'oX8ov "ai HtÄ.cunw (Ihn; X(lOhElt 'lai {llov aArVVH, "0'11­
.. wv oiJn lp'elqnat .. 0 O:Kijvol; tLtA,' 'Ij "'lI; rvwp''Ils nano­
ihrl'lli fr. 235: 8001. dno raor(lol; ral; 1zöoviq; 7l:otiov ..at imsq­
{Je{JA'Il'l'oHJI; "o'J! :Kar.~ov; fr.286. Die fr.170 und 171 lind psycho­
logiSCh aufzufa.ssen (das Glück liegt nicht in den Objekten selbst,
sondern nurm dem Verhältnis unserer Seele zu diesen Objekten).

') Iv ~Iev S pev MA. Siehe Henses Anmerkung zu der Stelle.
3) Die Lesungen und Delltungen von H. Gomperz (Diels',

S. XVIII) Bind mir unverständlich. Die Lesung von Diels' (nqoIJIX(I­
PQoa[ubcCl rols avl'X/'ltS <.,%vöan:dv'llv)]) ist eine Vergewaltigung des

16*
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den wahren Sinn so richtig erraten hat, nicht die so nahe­
liegende Wiederherstellung gefunden bat. Das unpassendste
ist bier gewiss fln; andererseits fehlt hier das notwendige,
bereits von Diels postulierte asE, denIl xal ist am rechten
Platz und darf nicht durch aeE ersetzt werden. Nun schrieb
Demokrit seIhst aller Wahrscheinlichkeit nach nicht ast,
sondern alsE, waS von den Abschreibern entweder zu &et
korrigiert oder missverstanden und verlesen worden sein wird;
so bemerkt z. B. Diels, dass in fr. 174 das unsinnige im­
cpeeOflB'VO' aus alel q;seOflB'VO' entstellt sei (H. B, S. 96, Anm.
zu Z. 1) 1). Das fln ähnelt aber in der Paläographie einiger
Papyri (und über dieses Stadium kann sich die Überlieferung
Demohits unmöglich hinweggesetzt haben) dem alet, denn
AI ist in ihnen von M und EI von H nicht so leicht zu
unterscheiden. Dann erhalten wir ohne weiteres den von
Diels yermuteten Kontext: oih:w, f:v 'roi, xeliftam '1:0 alel
~eooaefl6oa<t a)v xal 'to avvexi,. Doch trotzdem der Aus­
druck doch wohl einwandfrei ist (,The Aorist Infinitive with
av represents a Potential Optative with av', E. A. Sonnenschein,
A Greek Grammar, p.302) und Diels selbst ~eoOaefloaat ver­
misste, erscheint mir der gewähltere partizipiale Ausdruck pas­
sender, weil in diesem Falle die Aktivform mehr am Platze

.sein wird als bei der Infinitivkonstruktion. Ich lese deshalb:
wo~ee 8V 'toi, l'Auem cpayl~atva xauuJ7;'ov v601Jfla, oV'l:W; f:v

'l:Ot, xe17flaat '1:0 alel ~eoaaew)aav <al') 2) ual '1:0 avvexi,.

Die ganz natürliche Haplographie bedarf keinerErklärung.
Für das Partiz. Aor. mit av vgI. 7.. B. Xen. Anab. I 1, 10:
ahe'i UV'l:OV ... fltofJ01J, di, oih:w; ~eetyevOflB'VO' av 'iWV aV'it­
oraoum:wv; Soph. O. C. 762: 'lQ ~a'V'l:a 'io'Aflwv x&~o :nav'io,
av q;iewv I Myov otuaEov fl1JXav1Jflu. »Partizipien mit av über­
setze durch 'dürfte, könnte, möchte, würde'.. (Vollbrecht, zur
Xenophonstelle).

Textes und ganz willkürlich. Er fügt deshalb mit Recht selbst hinzu:
,Emendation steht noch aus'. Die Vermutung Philippsons (Philol.
W ochenschr. 1923, Sp. 623), 1":;1 nt/ouat/,uQuu/P )lai xo UV'PEXiS sei ein
Glossem und bedeute ,nicht stimmend auch das folgende', ist zu spitz­
findig und auch unmöglich, denn nt/0uat/IIQUa'P (Aor.l) bedeutet nicht
,stimmend'.

1) Auch bei Eusebios, Stob. III 11, 29 wird alel zu ei entstellt.
2) Auf dieselbe Weise wird auch ein unverständlicher Aorist bei

Eusebios (Stob. II 9,6, S. 179,6 Wachsm.) von Usener geheilt: dÄ...i1i
~a/' xovs )I(u'rlYEof/'i'PovS lXE' )laI, nat/anlf/'1/Javxas (lI.'P> IbuvöV'PCIlS.
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Die Übersetzung wird also lauten: ,Wie bei den Ge­
schwüren der Krebs die schlimmste Krankheit ist, so (ist
auch) beim Vermögen diejenige (Krankheit die schlimmste),
die auch das Angrenzeude (dem bereits Vorhandenen) immer
angliedern möchte'. Das ist doch eben die Eigenart
des Krebses, dass er sich immer auch bisher ge­
sunder Teile des Körpers bemäch tigt. Der Aus­
druck: ,Die Krankheit, die usw. angliedern möchte' klingt
nur fürs deutsche Ohr befremdlich, nicht fÜr das antike;
Horaz (Oden II 2,13) gebrallcht doch in einer ähnlicllen
Metonymie den Ausdruck: c1'escit indulgens 8ibl~ din.ts hyd1'OjIS,
obwohl nicht eben der hyd"OlJS, sondern der hydTOpicU8 sibi
indulget; die Wassersucht selbst wird als durstige Person
llingestellt, welche, indem sie ihrem Verlangen nachgibt, immer
durstiger wird (0. W. Nauck); ,die Bezeichnung der Krankheit
tritt für den I{ranken ein' (Kiessling). VgL Stob. IV 31, 84
(Sx 7:0V fisel avyxe{aecol; Illo{n:ov "al ~e87:ijl;) S. 762, 14H.: xal
cvan8e 1] 't'WI' {;oeetcl}lJ't'(t)1, 'Poao\; aiJ~e't'(lt neO{; '1:0 pJlllo'P nofJ.St1'
a<p' wv ntjCJt'Aa't'fJ.ti die SteHe II 2, 13 hat wohl Horaz wort­
getreu aus einer griechischen Vorla.ge Übersetzt 1). Wenn
nun die Krankheit an Stelle des Kranl.en sibi indttZge're und
nofJ.8lv kann, so kann sie gewiss auch an Stelle des von ihr
Betroffenen alsl neoaa.ep6aat äl1 xal 'l:d av1'8Xs\;. Dem letzten
Ausdruck begegnen wir an einer Stelle mit ganz gleicller
ethischen Stimmung wieder bei Hontz, Od. II 18,23: quid
quod tisque aZst) proximos '1:0 am'Bxe~) 1YflJellis agl'i
tenninos ... ?

Also hatte meine Kollegin Dr. Sophie Tolstoj recht, wenn
sie mir mündlich vorschlug, das 'tOtl; fJ'JIrJTOtot im Fr. 189
nicht zu ändern, sondern das !-ti} zu streichen. Wir sind doch
soeben einem Fall begegnet, wo pi} statt alst verlesen wurde 2):

einen sol~hen Fall haben wir anscheinend auch jetzt vor uns.
Der so wiederhergestellte Ausdruck 'roiJ'l:O (S' {l'P eln, el 'rtl:

alsl enl ',;ot\; fJ'JIrJ'tOtOL tal; 11oO'Jla, nOWt1:O, wird eine neue
li'assung des im Altertum so populären (oben S.242 Anm, 1)
Sprichworts <peo'Pet 'ta fJ.J'n'l:&. sein; vgL Demokrit 297 :

') Dasselbe Gleichnis begegnet auch an einer Bionstelle bei Stob.
IV 33,31, S. 813,3 f. Hense.

2) Auch in der 8tohaios-Hllndschrift 1\1 whd rvwpru (JSQ'M,ftQ7:QV.

23 IV 8.1146, 23 das p.fJ entweder eillgesc1nvltrzt oder atll,tt
dd verlesen.



246 S. Lude.

evtOt iWrp:ij\; cpvoew\; &dlvmv oilu elOate\; • • • 'talamW{!8ovat.
Man braucht kaum darauf hingewiesen zu werden, dass
Demokrit unter ..a iWrp:a keinesfalls bloss oder vorzüglich
physische Begierden versteht.

Jetzt gehen wir zu Antiphon über, der, wie ich 1) nach­
gewiesen zu haben hoffe, ein Nachfolger Demokrits war.
Fr. 54 (Stob. III 16,30 = IV 40,19) ist eine :Ii'abel, die uns
auch aus der äsopischen Sammlung (NI'. 412, 412b Halm)
bekannt ist. Ihr folgen nacheina.nder zwei Schlusssprüche,
die beide mit or:lp yci{! anfangen:

orep yae rl(; .jLTJ hl!noaro !..!'f/(}e Xe'}OeraL,. lhrro\; ~ jL~ {fvros
• - • .11' " 1 , >l "1 ß1 '<J:lJ1:ep ovuev om8 nAeoV OVr8 BAar'rov Aanterat.
{frep yae 0 f} e0s /-tf} nav1:elws ßovAerat Q.yaf}a (j t () 01' a L

lw&el, X(P7f-ta-ro)'IJ nAoiJ1:O'II naeaoxwv, .oV ua.UJ\; cpeo'IJei'll
1"11:a 1Wl~Oa\;, '1:0 lueov acpeÄ6jL8'110i; UjLcp0'l:ee())'lJ (oder Bua­
'd{!wv) ane01:el!'I'/0e'll.

Der Sinn der ganzen Schrift ne{!& op,ovolac;, welcher das
Fragment entnommen ist, ist der, dass das Leben sehr kurz
und traurig sei, während kein anderes Leben jenseits des
Grabes existiere. Deshalb braucht man nicht 1jT:T:W zu 1jt'38af}at,
i~ov nlBlw, man muss xeijafJat T:fj epVU8t, 'l:ql ßlep. Gerade
dasselbe besagt nun der erste Schlussspruch, und da wir
gerade derselben Belehrung (ovt'3b e(fT:tv 1j U'CijOt(;, ea'll jL1) Tl
xeijatc; naefi) bei Äsop begegnen, so kann über die Echtheit
dieses Schlussspruches kein Zweifel aufkommen.

Der zweite Schlussspruch kann der Fabel und dem ganzen
Werle nur künstlich angehängt werden. In der äsopischen
Sammlung begegnen uns zwei Schlusssprüche zu ein uud
derselben Fabel sehr selten nur in den Fabeln 50. 80.
296h und diese zweiten Schlusssprüche sind jedesmal
nach weisbar falsch: die zwei Sprüche wurden augen­
scheinlich als stilwidrig empfunden. Weiter ist, wie ich schon
gesagt habe, dei' persönliche Gott, <5 f}eoi;, welcher uyaW
lj{~(J)(Jt, bei einem Nachfolger Demokrits, und zwar einem
solchen, der als 7:1]V :neOVola'P avateWV bekannt wurde-), höchst
befremdlich, während der Ausdruck für die späteren Inter-

1) Arehiv ftir Gesell. der Philosophie, N. l<'. Bd. XXXVIII (1928)
S. 205 fE. So aueh R. Phi li PPs 0 n, Berl. PhiloI. Woehenschr. 1918,
Sp. 28; Hermes 64" 1929, S. 176.

2) über die religiösen Ansichten Antiphons vgL meine Ausfüh­
rungen im Bulletin da l'Aead. des Seienees da Rnssie, ]927, S. lOG9f.



Entstellungen des Klassikertextes bei Stobaios 247

polationen durchaus typisch ist (oben S. 233f.). WÜrde hier
weiter etwa Ö7:1p rde <5 {Jeu, ßovAB7:at xaxa (M6vm avöe{
gelesen, so wäre es doch wenigstens klassisch: quem vult
jierde1'e, dementat. Doch ist der Ausdruck p,Tj na'V7: dwc;
ßovAeT:at ara{Ja (M6vat, wie wir schon oben gesehen haben,
typischer Notausweg der Stoiker, welche nicht die Götter,
sondern die menschliche Dummheit für die Ursache des Übels
hielten und zugleich nicht auf die Allmächtigkeit Gottes
verzichten wollten (oben S. 231). In vorsokratischer Zeit ist das
etwas durchaus Unbezeugtes. Auch die Gegenüberstellung
des Plutos und der Phronesis ist nach dem stoischen Inter­
polationsrezept gebaut, siehe unten S. 248. Und endlich
werden die Schlusssprüche in den Fabeln am leichtesten
interpoliert, wie wir aus unseren Fabelsammlungen wissen,
wo sie sehr oft viel späteren Ursprungs als die Fabel selbst
sind. Alles in allem: der zweite Schlussspruch ist eine offen
'Sichtliche Interpolation, richtiger eine Randglosse, die später
in den Text eingedrungen ist. Der Umstand, dass dieser
Schlussspruch bei Stobaios zweimal begegnet, ist nicht von
"Belang, nachdem wir (S. 92 f.) festgestellt haben, dass Stobaios
Qft einen Spruch, der in einem von ihm ausgebeuteten Gnomo­
logium nur an einer Stelle stand, zweimal zitiert, wobei
dieselben Fehler immer wiederkehren.

Den Ausdruck <5 {Jeu, Mwxev treffen wir noch an einer
Stelle Antiphons, fr. 49: 7:tp,al rae (xalA2) d{J).a (leAeam ä <5 {JEU,
löwXf:ll a'V{Jeoxrr,Ote;. Das ist vor allem schwerlich griechisch;
die Herausgeber (sowohl die des Stobaios, wie die der Anti­
phonfragmente) suchten den Satz nach Kräften zu verbessern.
Andererseits ist gerade der Ausdruck (JÜwe typisch fiir die
spätere moralische Literatur, siehe Plut. pro nobilit. 13 (246
Bern.), Strabon I 19, Jamblich bei Stob. IV 5, 77 in fin.
Da endlich der Ausdruck {Jeu, ltöeoxe, wie gesagt, bei einem
Schriftsteller, der 'tTjv neOVoLa'V a1lateet, unwahrsclleinlich ist,
'So glaube icll, dass wir, wenn wir nur nicht ein von Antiphon
ironisch angeführtes Dichterzitat vor uns haben (vgl. fr. 48:
l1v{Jewnor;, Öi; qJ?](H na'V'twv 1}YJe{wv {Jeet(Jeom'tov YB'lJeo{Jad) ,
auch diesmal mit einer späteren, in den Text eingedrungenen
Randglosse zu tun haben; die Textverderbnis steUe ich mir
dann folgendermassen vor: 'tlp,al yae xal iJ.{JAa [Erklärung
eines Lesers: öeAeaT:a ä <5 {Jeu i; lJ(lwXf:ll &v1JewnOLi;].

Weiter sei noch eine Euripidesstelle besprochen, die ich
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auf Antiphon zurückführe Eurip. Alex. fr. 52) 1). Ein echt
sophistisches und materialistisches Stüok endet mit folgendem
Schlussspruoh: 1:0 q;f!OvtfLOV BVysV8ta "al TO aVV81:0V d fJeo~

IJlomatv, oUX d nJ.ovrof;. Schon Nauck zweifelte aus metri­
schen Rücksichten an der Echtheit dieser Stelle. Wilamowitz
(bei Hense, ad loc.): ,post OVV8'tOV distinxit et in proximo versu
(Je. addidit, sententiam non ad finem perductam esse ratns' (so
auch Hermes, 1. c.), was befremdlich wäre und wenig wahr­
scheinlich ist. Nun 11aben wir hier gerade das Kennzeichl!n
unserer ganzeu Interpolationsgruppe, den Ausdruck d fJed!:
Olomat; auch die Gegenüberstellung von nAov7:o, und q;eOvrjUlf;
war uns soeben in einer Interpolation begeguet; in der
plutarchischen Schrift De audiendis poetis, welche, wie gesagt,
auf eine stoische Quelle zurückgeht, wurde solche Gegen­
überstellung bei der Bearbeitung der Klassiker für die Jugend
besonders empfohlen (p. 24 F : Brav oe avaywwo"rJ n&lw .. ,
.0 'II A°vr cp 0' ae87:~ "al "voof: onrjoei' fL~ "a{h7ofJm ••• lnl
7:fi 7:VXrJ "elofJat 1:~V aV1:0V q;(!01"10 W aV~8w i) "oAOVet'V "0­

,demv ...).
So glaube ich, dass auch diese Stelle mit Nauck als

unecht zu verwerfen ist.
Als Kuriosum will ich zum Schlusse noch auf fr. 60

Antiphons (Stob. II 31, 39) hinweisen, das, wie ich 2) bewiesen
habe, nicht von dem Sophisten Antiphon, sondern von dem
gleichnamigen Redner stammt. Hier wird 11) u. a. gelesen:
neW7:0V 1WV lv ovea"ol:, lern nal~evotf;; die Paideusis sei keine
irdische, menschliche, sondern eine göttliche, himmlische An­
gelegenheit! Diese offensichtliche spätere ,Emendation' vom
ayyeAtuo,-Typus (siehe oben S. 226 A. 3) ist zu plump, um
gefährlich zu sein und wnrde wirklich in keine unserer
Stobaios- und Antiphon-Ausgaben aufgenommen; die richtige
von J. PHugk und Sauppe vorgeschlagene Lesung 1iöv b
a:v{fewno" hat allgemeine Anerkennung gefunden. Jedenfalls
verdient anch diese Entstellung als typisch unser Interesse.

Leningrad. S. Luria.

1) Aegyptus V, 1924, S. 326f.; dagegen U. v. Wilamowitz­
Moellendorff, Hermes LXII, 1927, S. 288f.; meine Erwiderung
Hermes 1929 (im Druck).

2) Hermes LXI, 1926, S. 343 ff.
3) In der einlliigen Hs. - im Codex LaJlrentiallus.




