ENTSTELLUNGEN DES KLASSIKERTEXTES
BEI STOBAIOS?Y)

III.

Der aufmerksame Beobachter der Textentstellungen in
den griechischen Gnomologien — vor allem in dem beriihm-
testen all dieser Werke, in Stobaios’ Anthologium — wird bald
bemerken, dass am zahlreichsten die Entstellungen derjenigen
Zitate sind, wo es sich um Gott iiberhaupt und speziell um
die Theodizee handelt; die Stellen, wo Gott als Ursache des
menschlichen Ungliicks behandelt wird, wurden augenschein-
lich am wenigsten geduldet. Das Studium der Lesarten in
den stobdischen Handschriften zeigt uns, wie einige Leser
des Stobaios — vielleicht Christen — ihre monotheistischen
Gedanken in den Text einzuschmuggeln versuchten. Manch-
mal bemerken wir, z. B., wie an Stelle von heidnischen feo!
der monotheistische #¢d¢ eindringt. So wird z. B. III 1,26 an
Stelle von todc uér Peods @ofod in einer Handschrift (Br)

1) I—II siehe oben S. 81—104., Da der erste Teil ohne Autor-
revision gedruckt wurde, so blieben einige Fehler unverbessert, die
ich hiermit berichtige: S. 83 Z. 10 st. ofzog 1. orwg. [Die hier behan-
delte Entstellung ist von Philippson, Philol. Woch. 1923 Sp. 623,
besser erklirt.] S.86 Z.3 st. Einen 1. Einem. S.88 Z.10 st. modernen
1. unpassenden. S.90 Anm. Z.2 von unten st. komme 1. kommt. S. 91
Z.12 nach ,beizulegen‘ setze ') ein. S.93 Z.21 st. ,oben S.83¢ 1. ,unten
8. 98f.. 8.96 Z. 24 st. 227 1. 207, S.101 nach Z.25 fiige hinzu: Vgl
Aristoph. Nub. 412 ff. bei Diog. L. II 27 (dixaiows st. mag® Hudv!).

Die S. 89 (unten) vorgeschlagene  Wiederherstellung von Stob.
IIT 40,7 ist zu kithn. In zahlreichen Fassungen des hier nachgebil-
deten tragischen Verses steht marpls am Ende des Verses: avdgav
y&o émipovdv ye méoo yij mareis (nach Thue. 2,43), Eur. fr. 1047.
1113 N., adesp. fr. 392 N. und anderswo. Also darf wohl das Wort
zatols am Ende des Verses wiederhergestellt werden — die Worter
#dopos und marpls werden wumzustellen sein:

avdgl [6¢] copd [e. g. ZVgionel, mdoa yij fovyy’
PYuyijs yae Gyadis ndowos 6 Ebunas wareis.
(Die Wortfolge xdopos ¢ Edumas ist normal: vgl. déuas 6 mwév Soph.
Trach. 1053, yévos 6 mav EL 1121, 0. C. T73).
Rhein. Mus. f. Philol. N, F, LXXVIIL

Aniveyftitt i@
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Tov Peov pofod gelesen; in derselben Handschrift steht auch
III 1, 173 anstatt deodg — Dedv.

Hierher gehort auch das interessante Zitat aus Philemon
11,32 =110,10. An der ersten Stelle lesen wir (der Sprecher
ist der diogenische Arjp, ov & vic dvoudosie xai Ala):

"Eyd &, 6 (eine Liiicke von 6—9 Buchst.) &oyov, giui mavrayod ...
An der zweiten Stelle steht: Eyw 6’ 6 (oder o9) deod ’ovwy
doyov usw. Die Erginzung ist fir den Kontext Philemons
hochst unpassend, weil der diogenische Arjo der einzige Macht-
haber der Welt ist, 8y 006é eig lélnﬁsav' 0008 & mowdv, otre
Peog odr’ dvdgwmog, wie wir in den vorhergehenden Versen
desselben Fragments lesen. Neben diesem Weltherrscher
kann unmoglich ein noch hoherer Gott, ein Schopfer der
Welt, gedacht worden sein; der erginzte, durchaus un-
griechische Ausdruck eiul mavrayod 6 deod ’orwv Zpyor kann
aber nichts bedeuten als ,ich bin iiberall, was (?) Gottes
Schopfung ist'. Hiétte von dem Standpunkt des hier erdrterten
materialistischen Systems die Weltschopfung durch eine gott-
liche Person iiberhaupt stattgehabt, so wire der Schopfer
kein anderer als Aér selbst gewesen; wir hitten dann etwa
8 pod oty Zoyovl), eiul maviayod?) o. 4. Insoferne wir am
Ende dieses Fragments, wie wir schon gesagt haben (oben,
S. 82) eine zweifellose Interpolation vor uns haben (Hense
ad loc.: haec ex margine intrusa deleas), so miissen wir auch
hier eine fromme Berichtigung eines gottesfiirchtigen Heraus-
gebers vermuten; von demselben Schlage ist auch die Be-
richtigung in demselben Zitat, wie es die verschiedenen
Scholien zu Germanicus’ Aratea (S. 56, 110 Breysig, Berl. 1867)
angeben: anstatt von &v 000¢ elc Aélndev 000e &v mowdw . . .
ofte Bedg ofit’ Gvdowmos, orog ey’ éyd, was wohl ebenfalls
als Gotteslisterung angesehen wurde, steht hier: odire xoxov
oiir’ dp’ odhdv, otrdc el dyd®). Moglich ist auch, dass die

1) Vgl. z. B. Soph. 0. C, 582: 8rav ddve éyd nal 06 pov rapeds
yévy . 0.

2) War nicht 03 Jeod o/ y° ¥gyov gestanden?

3) Allerdings fithren alle diese Verbesserungen eigentlich zu nichts,
weil der Sinn der ganzen Stelle trotzdem materialistisch und vom
Standpunkt jener Spitzeit auch atheistisch bleibt. Doch darum kiim-
merten sich diese elenden Schmierer nicht. Vgl. V. Lundstrém,
Eranos I, 1896, S. 188: Eunapios, ein arger Feind der Christen iiber-
haupt und besonders der Ménche, schrieb (Boiss. p. 45) u. a.: elia
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Liicke in I 1,32 dadurch verursacht wurde, dass der Heraus-
geber des Gmomologiums, welches Stobaios fiir diese Stelle
exzerpierte, den ,atheistischen’ Text Philemons nicht aus-
schreiben wollte, andererseits aber nicht auf die gliickliche
Emendation seines Kollegen verfiel, dessen Gnomologium als
Vorlage dem Stobaios diente, als er I 10,10 ausschrieb?).

* Viel interessanter sind die Versuche, alles, was auf die
Barmherzigkeit und Gerechtigkeit Gottes einen Schatten werfen
konnte, zu beseitigen. Schon die Alten haben bemerkt, dass
es sehr schwer ist, bei dem Vorhandensein des Ubels und
der Ungerechtigkeit in der Welt die Allméchtigkeit Gottes
mit seiner Barmherzigkeit und Gerechtigkeit auszuséhnen.
Jldvroy pév yap adrov mpovoelr Adyovies, xaxdv aitioy Tov
Peov elvar @rioovow?): Twdv 0¢ 1) xal undevoc TEOvoEly avTov
Aéyovreg, Tvor Pdoxavov Tov Vedv 7} Godevi] Aéyew dvayxaocd)-
oovtar‘, wie bei Sext. Pyrrh. hypotypos. III 12 scharfsinnig
bemerkt wird (so auch Aét. Plac. I 7,9 Diels). Die From-
men der Bliitezeit zogen es vor, die Barmherzigkeit und
die Gerechtigkeit zu opfern, um das Attribut der All-
miéchtigkeit unversehrt zu bewahren. Insofern das Ubel
existiert und die Gotter allmichtig sind, miissten sie un-

éneofjyov vois iegols témois zods nalovusvovs wovayods, drdodmovs
név mard 16 eldog, 6 62 flos adrdv ava’ida;g ... nal molovy upveica
nand ... ,Einem Mbnche, bemerkt dazu Lundstrém, ,der im Cod.
Laur, 86,7 diese Worte las, ist diese Frechheit doch offenbar zu stark
geworden, und er hat — den Weg der Emendation betreten. Uber
ovddns hat er dyynlixog (sic!) geschrieben (die Monche sind Englein

statt Schweine!), zaxc¢ ist in xale geiindert worden ... Das ist auch
eine Art Textkritik ... Sie zeigt anch, wie leicht unsere Texte kor-
rumpiert worden sind ... Vorausgesetzt, dass die ,Emendationen‘ des

Monches einige Handschriftengenerationen frither gemacht und in die
Abschriften hinitbergegangen wiren, wiirden wir uns noch heute ver-
wundern, wie es moglich sei, dass der Heide Eunapios die verhassten
Ménche mit christlichen Engeln vergleiche.*
1) Auch IV 31 ¢ 62 (= Eurip. ITyieds, fr. 618 Nauck) ist wohl mit
F. G.Schmidt (Krit. Stud. 2, p. 481) und Nauck (ad fr.) folgender-
massen wiederherzustellen:
' t0v BAfov 0962w oddauod xpivw Beorois
8v y’ 8Ealeiper giov 9) yodper Xodvog.
Dann wird die handschriftliche Lesung $zds statt yodvos eine fromme
Emendation sein vom selben Typus wie die oben angefiihrten.
?) Vgl. E. Toller, Die Wandlung, Potsdam 1924, S. 44:
Du sagst, Er weiss um unser Leiden,
Dann ist Er schlecht, wenn Er uns nicht erlost ...
15*
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umginglich die Ursache des Ubels sein; doch sie gehe
nur der Wohlstand der ganzen Staaten an; um den ein-
zelnen Menschen kiimmerten sie sich gar nicht, im Gegenteil
seien sie darum besorgt, dass sich kein einzelner Mensch zu
sehr hervortue und zu gliicklich sei — ,die Gdotter seien
neidisch’. Schon Platon protestierte gegen eine solche Auf-
fassung; schon er forderte, dass all die Stellen in der Lite-
ratur, die so etwas enthalten, fernerhin nicht mehr den
Jiinglingen vorgelesen oder iiberhaupt verdffent-
licht, sondern gestrichen werden sollten (rep. II
18/19, p. 379—380): odrotv dyadds & ye Deds . . . dAha uny
0v0éy ye T@w ayaddv PlaPegdy ... odx dga mdvrwy ye aitiov
0 ayaddy, dAha Ty udv b Eydvvww aiviov, T@Y O0F xnaxdv
avaftioy ... 096 dpa ... d Veds, éneidn) dyadds, mdvrwy dv ein
aiteog . .., woMdav 0¢ dvaiviog: mold yap éldrrw Tdyada- v
Xox@Y MU' xol Tdv uév dyaddv oddéva dilov aitiatéov, T@Y
08 noxdy A dvva Ol Lnrelv va alvia, G4’ oD ov Jedv . . .
Odx dpo. . .. amodextéoy otive ‘Opnpov otr’ dAhov moumot tad-
T duagtiay megl Tods Veodg dvorftwg Auagravovios xal
Myovrog, 6 ... toplos v Zeds Gyadiv te xandy e Té-
wwxtar ... T 08 t@v Sprww xol omovddy ovyyvow, fiy 6 Ildy-
dagog ovvéyeey, édv tic @ff O Adnpac te xal Aiog yeyovévau,
00x% énaweadueda. 000¢ dedv Eow e nai xplow d Oéuirds
te xal Audg. 090’ al, ¢ Aloyvlog Adye, éatéov dxnodery
T0v¢ véovg Ot
Peog uév aiviov pier Roorois
Sray xaxdoar ddpa maumony Péry.

xax@v 0¢ airiov pdvas dedv T ylyveadai, dyadov dvia, dra-
payxeréoy mavrl 1pdme, ufre Tiva Aéyewy tadra ...
HATE TIA AroVEW . . .

Die spitere Theorie der Jugenderziehung, die nach diesen
Grundsitzen weiter arbeitete, geht unmittelbar auf Platon
zuriick; das diirfen wir schon daraus schliessen, dass hier
gerade dieselben Zitate wie bei Platon wiederkehren. Die
verschiedenen Mittel duplutépay motely iy mpdc 70 yeigor
draywyry wurden in erster Linie gerade fiir die Theodizee-
Frage angewendet, vor allem das ,Vorwort des Herausgebers‘.
So lesen wir in der schon erwihnten plutarchischen Schrift
De audiendis poetis, p. 1TB: To 8¢

Zetbg, 8¢ v drdodmaw tauing moréuoto térurTa
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®al T0
Ocog udv airiay pier Pporoig
Sray xoxdoar ddua mapmdny Féky
ratta 08 7j0n wave ddfav slgnqrar wal ;icty adTdY, Hjr Exovow
dmdtny megl Yedy xal &yvoww, &ic Hudc nupepdvrwy xol peta-
diddvvwr und weiter, p. 20D ff.: dmov uév odv adroic (voig
omraig) 10 Thévar ovveyyvs Exparvels mowel tag dvuihoylag,
dei v Pehriove ovvnyopety, donep & vovToic”
LIS, & vénvov, opdllovor drdodmovg Deol.
— T6 gdorov eimag, aitidoaodar deods . . .
Ta yop vowadra vag AMoeig Eyer mpodijlovs, &dv, domep eipiras,
mpoc ta Peltiova T xploet Todc véove xarevdvrm-
wev ... Idly Edguridov Aéyovrog:
IloAhatoe poopaic of Peol copiopdrwy
opdAlovow fudc, xpeltroveg mmepvKOTES
0V yelpdr 0Tty VmEVEYHRED TO
Ei deoi w dodor pablov, odx eioly Jeol,
pélviov eipnuévoy v’ adrod . . .

Dasselbe Ergebnis konne nach Plutarch der Piddagoge
auch durch verkehrte Deutung des Klassikers erreichen,
indem er z. B. die epithefa ornantia, die den behandelten
Gregenstand nur als Ganzes kennzeichnen und keine bestimmte
Abart desselben auszusondern bezwecken, dem Kontext zum
Trotz als eine beschrinkende Definition auffasst oder iiber-
haupt zu einer willkiirlichen unrichtigen Interpretation seine
Zuflucht nimmt, um die Tatsache loszuwerden, dass die alten
Schriftsteller die Gottheit fiir das Ubel in der Welt verant-
wortlich machten. Siehe Plutarch a.a.O. p. 22 B:

Totwd. v mov yépac éativ Gilvpoiot Pfpotoiat

xelpaotal te xdpp, Paréew v dno ddxpv moageldy

xad

“Q¢ ydo &nexddoavro deol derdoiot Pfooroiot,

Cew ayrvuévoss . . .
09 yap amAig elme xai mdow dvdodmois Do De@v EnmtaenAd-
odar lvmmeov Pilov, Glla olg dppoot xai drovrois, odg detdaiovs
xal oixtgovs 0w poydnciay dvvac elwde deldods xal Gilvoote
mpogayogevew . .. Dann wird (22C) ein anderer zpdmog vac
& toig mowjuaow Omowiag mog To PéATiov dx ToD yeipovog
uethordg beschrieben, der zu ziehende Schluss ist aber der-
selbe (23E): 00 yap wov deov 6 moinrn¢ olevar xaxa
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unxavacdar toic drdodmots ... Sre ... dv uév cweppo-
Y@ 0oLy, €5 mpdirew mémpwiar ... dv 6& eic nddn xal duap-
tiac éumeodvres usw. Diese Auseinandersetzungen schliesst
der Autor mit den Worten: Todre 87 ta molld t@v drdmwg
qepl 100 Aids Ayeodar doxovvrww émavogdwréon.

Auch die oben 8. 100f. besprochenen, von den Stoikern
wissenschaftlich begriindeten ,Verbesserungen‘ im Klassiker-
texte dienen vor allem demselben Zwecke, siehe Plutarch
2.2.0. 34A: 008’ i magadiopddocts padlws Eyovow . ..

Ddfos ta Feta Toiot odppoot fooT@y
xnal piy oddouds, Gila '
BOdpooc Ta Jeia Toiot adpgoot Pootdy,
@dfoc 0¢ woic dppooww xal drorftowg xal dyagiotolg, 6Ti xal
)y mwavrog aitiay dyadod Advauty xai Apynv dg
Bldntovoar Ypopdvrar xai dediaci. 0 uév odv vijg
EnavopPdoewg yévog towodrdy ot . . .

Einige Stoikerstellen geben uns das Recht zu behaupten,
dass ganz ebenso, wie die stoische Litératur (s. oben S.99 m. A. 2)
iiberhaupt die Hauptquelle fiir die plutarchische Schrift ist,
auch diese vom Standpunkt der Theodizee vorgenommene
Zensur auf die Stoiker zuriickgeht. Wie Elter o.c. 25 betont,
bezeugt der Epikureer Diogenes bei Euseb. praep. ev. 6, 8,
dass Chrysipp sich auf die Homerstellen

adrol yag operéonow dracPalinow lovro
und
& momot, olov 0n vv Peods Ppotoi aitidwvror

3¢ fubwv ydp @aoct xdx’ Euuevar, of 08 wal adrol

opfjow dvacalinow Omép udpov diye’ Eyovowy
berufen hat, und dieselbe Teudenz der stoischen Schriften
ist uns auch von Plutarch selbst (de Stoic. repugn.33 p. 1049E
= Chrysipp. fr. 1125 Arnim) bezeugt: xafror Aéyet 9’ [6 Xov-
owimog] & v mepl voT Awndlew xal mdhv & @ deviépq
mepl Oedv, o “taw aloygpdv 0 Veiov mapaltiov yiveadar ovx
ebloydv ot 8y 1edmov yap olve vduog Tol magavousiv mag-
altiog yévorwo &v, o¥ite oi Peol 0¥ doefeiv: oVrws V-
Aoyov u1nd aioypod undevoc elvar mapatriovg’. Ganz
gleiche Ansichten werden auch in dem Gedicht des Stoikers
Kleanthes (fr. 537 Arn. = Stob. I 1,12) ausgesprochen:

000é T ylyvevaw Epyov éni ydovi aov Slya, daiuoy . ..

Ay 6ndoa géLovor xaxol operépatoty dvoiaic.
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Allerdings beschuldigt Plutarch (de comm. notit. p. 1065 E)
Chrysipp gerade dessen, dass er das Ubel in der Welt der
Gottheit zuschreibe. Doch die oben angefiihrten Stellen be-
weisen, dass er dabei entweder durch Parteihass geblendet
ist, oder diesen nicht versteht, indem er mehr auf pid-
agogischem, Chrysipp aber mehr auf philosophischem Stand-
punkt steht. Wir haben doch soeben gesehen, dass auch
Chrysipp, wie iiberhaupt die Stoiker, die Schuld des Unrechts
und der Gewalttaten nicht der Gottheit, sondern dem bosen
menschlichen Willen zuschreibt; doch durfte er als Philosoph
auch die Frage nicht unbeantwortet lassen, wo denn die
Ursache dessen liege, dass dieser bose Wille iiberhaupt
existiert. Sollte nicht Gott diese Ursache sein, so ist Gott
nicht allmichtig und allwissend; sollte das Gott sein, so
wird er unumginglich zur Endursache des Ubels! Die Stoiker
konnten nicht umhin, die zweite Alternative zu wihlen, doch
muss man gestehen, dass sie alles getan haben, um dem
freien menschlichen Willen die grosstmogliche Rolle einzu-
rdumen. Dies Zugestindnis war philosophisch unvermeidlich;
Chrysipp musste sich damit trosten, dass das Ubel in der
Weltskonomie durchaus notwendig sei, weil ohne Ubel das
Gute nicht existieren konne: 7j 08 xaxia, mpog va Sewd ovu-
nrduara 06y Tva Exer Adyov: piverar sy yop xai adrf 7w
%avd, oY ijc pioewc Adyov, xai, I’ oftwe einw, obx dyprorws
yiverar mpog ta Sha- 0vdE yag dv téyada ... (fr. 1181 Arn.
= Plut. de comm: not. 1065b, de Stoic. repugn. 1050 FY)).
Die Unbilligkeit und das Ungliick entspringt trotzdem seiner
Lehre nach aus uns selbst. Die Gottheit will keinen ungliicklich
machen, sie stiirzt niemanden ins Elend; nur beschenkt sie
den einen reichlicher, den andern nicht so reich, indem sie
dem einen mehr, dem andern weniger Vernunft gibt; nicht
die Gottheit, sondern gerade diese mangelnde Vernunft ist
die Ursache des menschlichen Elends. Gewiss wird dadurch
der Widerspruch zwischen der Allméichtigkeit und der Barm-
herzigkeit Gottes nicht ganz einwandfrei aufgehoben; doch
haben die Stoiker allem Anschein nach alles getan, was iiber-

") Die Diskrepanzen in den Lesungen an diesen beiden Stellen
schliessen die Moglichkeit aus, dass Plutarch den Chrysipp unmittel--
bar benutzte; am ehesten hat er fiir jede dieser Stellen ein anderes
Gnomologium konsultiert.
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haupt in’ dieser Richtung zu tun moglich ist. Also sind die
Vorwiirfe Plutarchs?!) durchaus unbillig.

~ Gehen wir jetzt zu den antiken Gnomologien, in erster
Linie zu dem stob#ischen Anthologium, iiber, so sehen wir,
dass man hier auf dem religids-sittlichen Gebiet gerade von
denselben Grundsitzen ausgeht wie Platon, die Stoiker und
die piadagogische Schrift Plutarchs.

Kennzeichnend ist schon der Umstand, dass das die
Sammlung erdffnende I. Kapitel des 1. Buches folgender-
massen betitelt ist: dve Pedc dnutoveydc T@v viwy xai Oiémes
70 Ghov T Tij¢ mpovoiac Ady . ,Gemidss dem oft betonten
Grundsatze dmo t@y dewv doyny 08 mowciodow mpémov (Stob.
I 1,1) wird das Buch ... erdffnet. Wie Stobaios selbst den
alten Glauben hochhielt, so wollte er seinen Sohn nicht in
das Lehrgebdude der Physik einfiihren, ehe er ihn an der
Schwelle mit der wichtigen Materie vom Walten der Gottheit
vertraut gemacht hatte‘ (Hense, R.-E. IX 2551).

Interessanter ist, dass das nichstfolgende Kapitel, welches,
wie wir aus Photios (bibl. p. 112a32f) erfahren, mepl v
vouuldvrar wr) elvar mpdvolay xal Emopévag tavry Veieg énl vjf
107 7owTdé Srowrjoer dvvduels, in allen unseren Handschriften
fehlt; einer der alten Stobaios-Herausgeber hat es augen-
scheinlich propter nimis impium argumentum verworfen?).

Weiter ist die von O. Hense?) erorterte Stelle IV 5, 13
in dieser Hinsicht durchaus typisch. Suppl. 878—80 wird
in den Euripides-Handschriften gelesen: ’

tovg v &Eauagrdvovtag, odyl iy mohw

iy’ émel vor %0008y aivia mdlic

xan@g xhdovoa dua xvfegriivny xaxdy.
Fiir die Lieblingsidee der spiteren Pidagogen — dass an
dem Elend der Menschen nur ihre eigene Bosheit und Dumm-
heit schuld sei — gibt diese Stelle wenig Anhalt, insoferne
doch die Polis vom Standpunkt dieser Spitzeit nichts als

1) 1065 E: IToarov udv odv tiy naniav yeyovévar mezd wiw zo®
Feod modvaaw ... wdoav énlvoay Gromiag drepfdAle. Ti yop pdllov
dyadav 7 man@v dorijges Eooviar; mas O &z Feols éydedv §f nania
wal deopeods; ... vl meds ©0 ndAdiorov Todro mal cepwdravov véldog
&deivo (6 Zeds) Aporav nai Gvigopdvar nal margoxtévwy xal Tvgdvvew;
~?) C. Wachsmuth in seiner Ausgabe, Prolegomena, XVI 3,
vgl. 51-—52.
3) Lect. Stob., Diss. Halis 1872,
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eine Vereinigung derselben Menschen ist. Da aber der Heraus-
geber trotzdem etwas Brauchbares herausfischen wollte, so
ersetzte er nach dem oben (S.100f.) erorterten stoischen Rezept
‘das Wort mddw durch TWynp, die in diesem Falle gewiss als
eine Projektion seiner Gottheit in die Sprache des Altertums
angesehen werden darf; auch im weiteren schrieb er st. wdldic
awéhet, st. xlbovoa dxodew, so dass sich folgender Kontext
ergab: '
' rov¢ O &apaprdrovras odyl iy Toxmy

fiydaig’ " émel Tor x0Vdév aitia méhe

xands axovew Oa xvfegviftny xaxov.
Mit Recht bemerkt Hense dazu: wvide modo quam temere
poetae verba adulterarit gnomologus.

Noch viel belehrender ist die Stelle IV 34, 66, die bisher,
wie ich fest iiberzeugt bin, durchaus unrichtig erklirt wurde.
Hier wird folgende Sentenz eines gewissen ‘Epudloyoc oder
‘FopdAaog angefiihrt :

Avéxuaproc 6 ndg Plog, 0ddey Exwy mordy, mlavdrar cvv-
wylous - milc 0¢ poévas magadagodver: o §¢ példov dxpBis
0idsv 0vdelc 1o Fvavdg?) dny péoetar Feog 0é mdvrag &v
#1v0VvoLg Pvarovs xvfeor@. dvrimvéer 0& molldxic
arvyialidc?) dewve) Tic adpa.

Sehen wir einen Augenblick von den von mir gesperrten
Worten ab, so haben wir eine typische pessimistische Ausse-
rung von derselben Art, wie viele andere im selben Kapitel
7wgpl 10T Plov dnr Poayvs xol edvelic xal ppovidwy Gvdueotog:
das Leben sei kurz und voll Ungliick; der Mensch sei nichts
weiter als ein Spielzeug des bosen, verridterischen Zufalls,
der ihm bestindig auflauere. Das war gerade ein Gemein-
platz ‘der materialistischen Ethik — des Demokrit (fr. 285)
und des Antiphon (fr. 51) in erster Linie — und wirklich
stimmt der Anfang dieses Fragments mit dem des Antiphon
genau iiberein: Aréwuapros 6 mdg flog, ovdev Eywv moTdy :
ebnarnydpnros mag 6 Plog, 0vdéy Eywv mepirtdy ... Nun ist
der letzte gesperrte Satz durchaus & dAlov yvuraciov, und

) In den Hss. steht 6 ddrarog, doch ist das eine offensichtliche,
von allen Herausgebern bemerkte Verschreibung.

%) érvylas Hss., doch ist auch das eine offensichtliche, ebenfalls
von allen Herausgebern beseitigte Verschreibung; évzimveir mit Akk.
ist unerhtrt und unmdglich.
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die jetzigen Herausgeber des Stobaios mussten, damit auch
dieser Satz denselben Sinn erhalte, das Wort drvylamg zu
sdrvylare umindern. Das ist aber nicht nur willkiirlich,
sondern meines Erachtens auch unméglich. Fiir diese Ver-
besserung spricht nicht einmal das Wort dewsj, denn dieses
Wort wird bekanntlich nicht immer in malam partem ge-
braucht und bedeutet ebenso oft ,furchtbar, schauerlich® wie
bloss ,michtig’. Tm Gegenteil wird das Wort xvfegvav wohl
niemals in malam partem gebraucht und bedeutet nirgends
,ins Verderben hineinrudern‘. Und endlich bedeutet adpa
,die kiihle, angenehme Meeresluft!, keineswegs ,den Sturm’,
wie es notwendig ist zu iibersetzen, um den von den Heraus-
gebern postulierten Sinn zu erbalten. Bleiben wir aber bei
der handschriftlichen Lesung, so erhalten wir keine Fort-
setzung des Gedankens des ersten Teiles des Fragments,
sondern gerade eine Polemik mit ihm: ,(Der Mensch ist kein
Spielzeug des Zufalls; im Gegenteil) - wird in Gefahr das’
Schicksal aller Menschen von Gott regiert. Oft (wenn der
Mensch schon dem Verderben ganz nahe steht), wird die
Gefahr durch michtiges Wehen der seligen Luft vertrieben.‘
Dann ist es ein Beispiel mehr fiir die uns schon gut bekannte
Polemik seitens eines frommen Lesers, dessen Musterstiicke
wir schon oben (S.226 m. A. 3) kennen lernten; urspriinglich
eine Randbemerkung, geriet sie dann in den Text. In diesem
Falle wird auch o0ddeic 6 Pvardc im vorhergehenden Satze
verstindlich (die blosse Streichung von ¢ ist methodisch un-.
zulissig; so, wie er steht, ist aber der Ausdruck ungriechisch).
In der Vorlage stand zweifellos bloss: w0 & uélov axpipisc
oldev ovdelc 8my @éperar; dem frommen Leser war das un-
ertriglich: Gott wisse doch das!?) Deshalb hat er das Wort
0%deic am Rande durch 6 ®vardc definiert und beschrinkt,
was nachher in den Text geriet. Diese Deutung wird auch
durch sprachliche Erwigungen unterstiitzt: der urspriingliche
Kern des Fragments, nach der Beseitigung der von uns er-
mittelten spiteren Zusitze, ist in reinster xowr) geschrieben;
die Zusitze legen im Gegensatz eine ziemlich unbeholfene
Neigung zum archaisierenden Dialektismus an den Tag;
Ivarde, dvrimvéer (aber dewrf, nicht dewd!).

Dieses Entstellungsverfahren, das bereits von einem sehr
friithen Datum ist, war auch spiter, in der Zeit, da die

) Vgl. oben S. 226 u. 231.
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Stobaios-Handschriften kopiert wurden, in vollem Gang. Die
jiidisch-christliche Uberlieferung ist dabei in die Fussstapfen
ihrer akademischen und stoischen Vorlaufer getreten. Es ist
kein Zufall, dass ganz zweifellose und von allen anerkannte
“Interpolationen (oder Filschungen) gerade denselben Theodizee-
Gedanken zum Ausdruck bringen. Ein Teil des Demokr.-
Fr. 181 (= Stob. II 31,59): ©dv 8¢ & ©0 déov fyuévoy mewdoi
00 eindc ofre Addoy oie pavepds Zodew T mAnuuedés wird
in der Demokrates-Sammlung (Nr. 80) so wiedergegeben'):
Ay mioTedy tic Peods émioxomedety mdvra, olre Addopy
ofte pavepis duagrijoerar. Nicht weniger interessant ist das
Fragmentum spurium Nr. 1131 Nauck des Euripides (aus
Justinus Martyr De monarchia c. 3 p. 138):

0pd® Boor vouiler’ odx elvow Vedv,

dig 8fapaprdvovies 0vx EVYYOUOTOS;

dotw ypop, otw. €l 06 Tic mpdooel xaldg

xaxog mEPUAdG, TOV yodvoy xepdarérw -

y00v@w pop olrog UVoregov Odoer dixnny.

Noch belehrender ist ein ,Orpheus*-Fragment (Orphic. fr.
245 Z.11 Kern), wie es bei Euseb. Praep. evang. XIII 12 und
in- Theos. Tubing. ,verbessert’ wird (fr. 247 Z. 13 Kern):

adrog2) & & dyad@w Fvroic xaxov odx Emréiler
dvdodmois adroig 06 »” Epig®) xal picos émndet
nal wéhepoc xal Aowudg 10 dhyea daxguderra.

Diese durchaus typische Form der Theodizee bitte ich
des weiteren im Auge zu behalten.

IV.

Es ist von vornherein zu erwarten, dass wir in unserem
Suchen nach Interpolationen und Entstellungen die reichste
Ernte gerade bei den antiken Materialisten — in erster
Linie bei Demokrit und seinen Nachfolgern — auflesen werden;
einem solchen Fall sind wir gerade bei Demokrit soeben
begegnet. War doch gerade die gottliche mpovoia und das
gerechte Walten des personlichen Gottes ein sehr wichtiger
padagogischer Zweck der Gnomologien, wihrend die Demokriteer
bekanntlich die mpdvoia leugneten, das Weltall sich als mavreddg

1) Siehe Liortzing, o.c. 9.
%) D.h. Gott.
) So Theos. Tubing., adrp, ydois Eus.
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dvra dyvya vorstellten und itiberhaupt an keine personlichen
Gotter glaubten. Wenn irgendwo, so muss schon hier recht
viel gestrichen und ,emendiert’ worden sein!

Ich fange mit Demokrit an. Hier hat ein solches un-
echtes Fragment (175 Diels) gerade eine verhéngnisvolle Rolle
gespielt: O. Gilbert gibt in seiner ,Griechischen Religions-
philosophie‘ (L. 1911), indem er allem Anschein nach haupt-
sachlich dieses Fragment im Auge ‘hatte, ein durchaus ver-
kehrtes Bild der demokritischen Philosophie; unter seiner
Feder wird der Schopfer des atomistischen Materialismus
zum Deisten und Dualisten?!); die Gotter sollen fiir Demokrit
sogar ,im Mittelpunkte alles Weltgeschehens stehen‘?). Es
wiirde mich zu weit fiibren, wenn ich hier die demokritische
,Religionsphilosophie‘ in ihrem ganzen Umfang erdrtern wiirde,
um so mehr, als das in iiberzeugender Weise im vorziiglichen
Buche von C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus
(Oxf£. 1928, 8. 175f.) geschieht; ich will hier nur soviel dariiber
sagen, als fiir die Deutung des uns interessierenden Frag-
ments absolut notwendig ist. Vom Fr. 175 will ich natiirlich
dabei einstweilen ganz absehen.

1. Die weltbewegenden Krifte waren nach Demokrit
durchaus unpersonlich, unbeseelt, mechanisch; die Vorsehung
(modvora) war aus seinem System ausgeschlossen. Aét. II 3,2:
Anudrpirog (Tov xdouov) ott’ Euyvyov olite moovolg drotxeiodar,
pvoer 06 wwe aldyw. Lact. Inst. div. I 2: (non est) pro-
videntia, quae rebus ommnibus comsulat ... cuius sententiae
auctor est Democritus, so auch VIL 7,9: Democritus ... nullo
auctore nullaque ratione®). Besonders amiisierte sich aber
Demokrit iiber die Theorie, nach welcher Gott dem Menschen

1) So S. 478! Fiir den eigentlichen Schopfer des wissenschaft-
lichen Materialismus hilt deshalb Gilbert nicht Demokrit, sondern
Epikur.

%) 8. 479. Richtig, aber zu mild #Hussert sich dariiber W. Nestle
(bei E.Zeller I 29, 1160 A. 1): ,Gilbert ... geht zu weit, dass er den
Géottern eine zentrale Bedeutung in der demokritischen Weltanschauung
zuschreibt® ...

3) ,In Democritus’ conception of the universe, personal gods would
seem excluded a priori‘, wie A.B.Drachmann (Atheism in pagan
antiquity, Copenh. 1922, S. 24) ganz richtig bemerkt. Auch O. Gilbert
selbst (0. ¢. 467 m. A. 2) muss in eklatantem Widerspruech zu seiner
ganzen Auffassung bemerken: ,Der Begriff der Vorsehung, einer ver-
niinftigen Weltordnung, die iiber den Dingen steht und ihre wechseln-
den Beziehungen leitet, ist damit ausgeschlossen‘ ...
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etwas geben oder schicken konne: mdv®’ odvoc oide xai didoi
xal Gpougeitor xal Pacileds odTog T@Y mavtwy, so ldsst er die
dummen Wilden der Urzeit sprechen (fr. 30 D).

Freilich wird dieser Ausdruck -bei Demokrit den 7w
doylwy dviodmwy éAiyor beigelegt, und Reinhardt in seinem
bekannten Hermesaufsatz iiber Hekataios und Demokrit
(Bd. 47, 1912, 8. 511) will gerade in diesem Fragment ein
Zeugnis dafiir sehen, dass Demokrit in diesen Gottervor-
stellungen eine hohe Errungenschaft der menschlichen Kultur
sihe: ,(Es) traten wenige denkende Minner vor ihre in
Dumpfheit noch befangenen Mitmenschen hin ... Es sind
die wenigen iiberlegenen Geister, die zu allen hoheren Er-
rungenschaften der Masse voranstreiten, in der Religion so gut
wie in ... der Regelung der ... Sitten‘ usw. usw. Dabei irrt
aber Reinhardt. Demokrit hielt den Glauben daran, dass die
Gotter die Ursache der Himmelserscheinungen sind, gerade
fiir die grosste Verirrung; er sagte doch immer: deovg
oiduevor tolrwy aitiove evar (Sext. 1X 24), of modawol
vmevdnoar evaw Pedv, undevoc dlhov mopd Tadra dvrTog
deod ... (fr.166). Reinhardts Hinweis auf Epikur (Lukrez)
ist ein offensichtliches Versehen: die benigni, ingenio qui
praestabant et corde vigebant werden Lucr. V 1107 in einem
Abschnitt erwahnt, wo es sich um das handelt, was von
seinem Standpunkt aus wirkliche Errungenschaft der
Kultur ist!). Der mit den Worten: Nunc quae causa deum
per magnas numing gentis pervulgarit et ararum compleverit
urbss usw. (v. 1161 ff.) beginnende Abschnitt erwihnt keine
solchen benigni, denn Epikur sah doch bekanntlich gerade
in diesem Glauben die dusserste ,Dumpfheit’ und das grosste
Ungliick der Menschen. O genus infelix humanum, talia divis
cum tribuit facta — so schliesst Epikur diesen Abschnitt.
Gerade bei den Epikureern begegnen wir nun diesen Ady.or,
die die Religion ersonnen haben; so lesen wir bei Philodem
(Pap. 1428, zitiert von R. Philippson, Hermes 1920, S. 368):

1) Auch in diesem Falle brauchen die benigné auf Demokrit
mit nichten zuriickgefiihrt zu werden. Die hellenistische Zeit mit ihren
Tyrannen, dem Alexander und dem allgemein verbreiteten Kultus des
Ubermenschen (siehe den platonischen Kallikles, Antisthenes und Ari-
stoteles) musste solche benigni hervortreten lassen; fiir Demokrit
stand, wie Reinhardt selbst hervorhebt, im Gegenteil fest, dass udvy
7 yoele diddonalos éyévero tois dvdpdmorg!
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nexhijodar 8 Gidie xai dela Tadra ndvra on’ avdedmwy dovr-
érwv ... Den Adywor Demokrits entsprechen hier somit die
dodveror! Diels war hier somit durchaus im Recht, wenn er
(zur St.) diesen Ausdruck als Ironie auffasste; nur irrte er,
wenn er, ungeachtet des Wortes #ov in der Antithese, darunter
nicht Pseudogelehrte der Urzeit, sondern einen zeitgenossi-
schen Pseudogelehrten, nimlich den Diogenes von Apollonia,
verstand. So urteilt auch Bailey (0. c. 175): ,Democritus ...
says with an obvious note of contempt ... loyiwr...*

2. Demokrit verwirft nicht die gewdhnliche Terminologie,
sondern gibt ihr einen anderen Inhalt. So bedeuten bei ihm
die Worter isodg, #dcoc und Pelog bloss ,psychisch’, ,intel-
lektuell’, ,genial‘, ,begabt’ (das Wort dedg folglich ,Intelligenz,
Vernunft’). Dabei kehrt er zu den orendistischen Ansichten
der Volksmassen zuriick, fiir welche, da sie noch teilweise
auf der vorpersénlichen Stufe der Religion standen, die Aus-
driicke deiog, &vdeog, iepds, sacer bedeuteten: ,mit grosserer
Menge von orenda (mana) versehen‘!), vgl. den Ausdruck
iegn) vodooc. Wenn der Hippokrateer solche Ausdriicke be-
anstandet (z. B. megi dépwy, 22), so verfahrt Demokrit, indem
er die Worter d¢iog, fepdg usw. in ihrem herkommlichen Sinn
verwendet, gerade umgekehrt. Wir sehen also, dass
Demokrit, wie auch sein Nachfolger Antiphon?),
um die offizielle. Religion zu bestreiten, manch-
mal zu noch primitiveren Ansichten der Volks-
magie zuriickkehrte. Auf diese Weise sind die Ausdriicke
zu erkliren: mourrc 08 dooa wév dv yeden wper’ vdov-
clacpuos xal f€god mvevuavos, waka xdgra Eotiv (fr. 18),
“Ounpos, @voews Aayaw Pealovonc (Homer, dem ein gott-
liches Talent zuteil ward‘ (Diels, fr. 21), defov vo¥ 0 del 7t
diadoyiteodar xaldv (fr. 112), peevi $eia vodvrar (fr. 129).

3. Auf eine eigenartige Wahrscheinlichkeitstheorie ge-
stiitzt, hielt es Demokrit fiir unmoglich, dass gerade der
Mensch das hochstorganisierte Wesen sei: es miissten noch
vollkommenere Wesen existieren. Da andererseits zijc @y

1) Siehe z. B. Stderblom, Das Werden des Gottesglaubens,
1916; Fr. Pfister, Art. Kultus in R.-E.; Berl. phil. Wochenschr. 1920,
645 ff.; 1921, 394 £f ; 1923, 356 ff.

?) Siehe meine Studien zur Gesch. der antiken Traumdeutung,
Bulletin de I’Acad. des Sciences de I'URSS., 1928, S. 1054, 1060 mit
A. 1-3.
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adihwy navakipews 10 awdueva xpuijpia sind, so musste
unseren Triumen, in welchen wir Gotter sehen, irgend eine
Realitit entsprechen; doch sehen auch Tiere seiner Meinung
nach solche Triume (Clem. Strom. V 88). Selbstverstind-
lich ist es keinesfalls zu erwarten, dass diese méchtigen
Wesen eine besondere Vorliebe fiir die Menschen hitten; sie
konnen auf uns ebenso oft eine fordernde wie eine schadende
Wirkung ausiiben (fr. 166: cidwid twa Sumeidlew toig ar-
dodmotg xal TodTwyl) Ta wuév elvar dyadomord, Ta 08
xaxomoid; so auch Plut. P. Aem. 1 p. 235, De def. orac. 17,
p. 419 A (bei Diels nicht verzeichnet), Cic. Nat. D. I 43,
120: animantes imagines, quae vel prodesse nobis soleant vel
nocere.

4. Gilbert bemerkt richtig, dass fiir Demokrit das Gute
= das Warme = das Psychische = das Gottliche war. Doch
irrt er, wenn er Demokrit zwischen solchen gottlichen Atom-
gebilden, welche aus reinen Feuerteilen bestehen, und solchen,
welche mit Atomen anderer Art vermischt sind, unterscheiden
lisst: nur jene seien ,wahrhafte Gotter, welche nur Gutes
zu geben vermogen‘ (S. 460). Denn erstens sagt Demokrit
selbst . im bereits zitierten Fr. 166, dass ausser dieser Art
eldwla, welche sowohl schaden wie niitzen konnen, es nichts
anderes gibt, was als Gott bezeichnet werden konne (6dev
TovTwy  adT@Y @avtaciay Aafdvies oi malatol vmevonoar eivat
dedv, undevog GAlov mapa tadra dvroc Peod). Zweitens
hat schon Demokrit, wie ich andernorts zu beweisen hoffe,
vielleicht auf experimentellem Wege gezeigt, dass keine
Komplexe der Feueratome fiir sich, in reiner unge-
mischter Gestalt iiberhaupt existieren konnen; das Feuer
miisse immer die Korperausdiinstungen, den d#jp (Lucr. V 275:
quodcumque fluit de rebus ... 1n aera versa) ,verzehren (rpé-
peadar, Democr. fr. 25; &mwvéueodar, Antiphon fr. 26; Lucr.
III 234: nec calor est quisquam, cui mon sit mixtus et aér);
gerdt das Feuer in ein Milieu, welches es nicht unterhalten
kann, das nach antiker Terminologie ihm ,feindlich‘ ist, so
muss das Feuer erloschen (Lucr. V 760f.). Dasselbe bezieht
sich auch auf die ,psychischen‘ Atome, die doch bei Demo-

) D.h. z@év eldddAww, nicht der sie bewirkenden Wesen, denn
von ein und demselben Wesen konnen bald fordernde, bald schadende
Ausflilsse ausgehen.
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krit mit den Feueratomen identisch sind: auch Komplexe
solcher Atome kénnen nicht ohne andere Atome, ,ausserhalb
des Korpers* existieren (Diog. L. X 65; Lucr. III 326 : nec sine
perwicie divelli posse videntur; 508: cur eadem credis sine
corpore in aére aperto cum validis ventis aetatem degere posse?)
Allerdings stammen diese letzten Stellen nicht von Demokrit,
sondern von den Epikureern, von deren Standpunkt der dro
einen Teil der Seele selbst bildet; doch wie wir aus demselben
Lukrez erfahren (III 870 = Democr. fr. A 108 Diels), war
Demokrit in dieser Frage nur noch rigoroser, indem er glaubte,
dass jedem Feueratom je ein Korperatom beiliegen soll (cor-
poris atque animi primordia, singula privis apposila),
wihrend Epikur annahm, dass ein Feueratom mit mehreren
Korperatomen vereinigt auftritt. Deshalb konnte Demokrit
an keine Gotter, die aus reinen Feueratomen bestehen und
den Menschen nur Gutes senden konnen, glauben. Nichts,
was dem barmherzigen, wohltitigen Gott &hnlich
sihe, ist also bei Demokrit zu finden.

Nun lesen wir Stobaios II 9,4 (= Demokr. fr. 175 Diels):
oi 08 Beol voior avdodmowos didoTat Tayada wdvra xal wdAar
xal vov. zwhp oxdoa xaxa xai Prafego xai drvwpeléa, Tdde
&’ 0¥ mdlat, ofre viv deol avdoddmotor dwgodvtar, GAA’ edTol
Toicdeowy Eumeldlovar dia vod Tvpldrnra xal dyvw-
pocdyny.

Nach dem Gesagten ist es klar, dass ein solcher Spruch,
mindestens in seiner jetzigen Form, nicht bei Demokrit seinen
Platz finden konnte, denn die physischen Phénomena, die
Demokrit bequemlichkeitshalber als ddmonische oder gottliche
Wesen bezeichnet, kénnen einerseits dem Menschen nichts
geben und sind andererseits Ursache sowohl des Guten
wie auch des Ublen!). Da wir uns aber leicht iiberzeugen
konnen, dass er mit den oben behandelten interpolierten und
gefilschten Stellen der antiken Gnomologien nicht nur eine
verdichtige Ahnlichkeit aufweist, sondern auch genau iiber-

1) Vgl. Liortzing, o. ¢. 2: ,Mag Demokrit immerhin die vollen
Konsequenzen seiner physischen Weltansicht nicht in das sittliche
Gebiet hineingetragen haben, so miissen wir doch bei einem so niich-
ternen und griindlichen Denker erwarten, dass sein ethisches Prinzip
nicht im Widerspruche mit seinen metaphysischen ... Liehren stehe‘...
Bailey, o. c¢. 175: ,We may safely assume that (Democritus) held
that (the gods) took no part in the affairs of the world.t
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einstimmt, so konnten wir nach dem oben (S. 104) postulierten
Grundsatz nicht umhin, auch in diesem Spruch einen Beleg
mehr fiir die typische Theodizee-Félschung zu sehen?), wenn
er nur wirklich als demokritisch bezeugt wiirde.
Glicklicherweise ist aber auch das nicht der Fall: das Frag-
ment ist bei Stobaios ohne Lemma, d. h. anonym angefiihrt
und wird nur deshalb Demokrit beigelegt, weil das un-
mittelbar vorhergehende demokritisch ist. Doch hat schon
F. Lortzing mit Recht bemerkt: ,Wir sind nicht berechtigt,
das Lemma einer Sentenz auf alle folgenden namenlosen zu
iibertragen‘ (0. c. 15). ,Zweifel iiber den Urheber konnen an
. Stellen entstehen, wo von mehreren aufeinanderfolgenden
Sentenzen nur die erste den Namen des Demokrit an der
Spitze trigt, die iibrigen dagegen namenlos sind. Das trifft
z. B. zu bei Stob. ecl. eth. 8 (9). 1—5 [d. h. bei unserem
fr. 175 8. L.] (ebendas. 8). Und in der Tat kénnen wir
aus dem folgenden Beispiel schliessen, wie wenig iiberzeugend
dies Verfahren bei dem jetzigen Stand der Uberlieferung
ist: aus den 261 Fragmenten der ersten 9 Stobaios-Kapitel
sind 101 ohne Lemma. Von diesen sind nur 8 unzweifelhaft
den Verfassern der vorhergehenden Fragmente beizulegen :
49 Fragmente gehdren bestimmt nicht den Verfassern
der vorhergehenden Fragmente; fir 44 Fille ldsst
sich das nicht mehr ermitteln, obwohl in den meisten Fillen
alles dafiir spricht, dass sie nicht denselben Autoren wie die
unmittelbar vorhergehenden Fragmente gehoren. Allerdings
ist bei den iibrigen Stellen die Proportion eine andere;
jedenfalls kann man aber daraus schliessen, wie willkiirlich
es bei einer solchen Sachlage ist, das Fragment fiir demo-
kritisch zu bhalten. Freilich ist es ionisch geschrieben; doch
ist etwa Demokrit der einzige Autor des Anthologiums,
welcher ionisch schreibt? Schreibt z. B. Eusebios nicht auch
ionisch, auf den das Fragment seinem Inhalt nach viel besser
passt®)? :
Demokr. fr. 189 (= Stob. III 1, 47) steht: dotorov ar-
Do oy Blov didyew dg mhsiora eddvundéve xal ldyiora
avindévrr. votro O Av eln, &l Tic p1) émi voic Pvnroiot g

) Auch Baxley, 0. c., lisst fr. 175 beiseite — allem Anschem
nach als unecht.

?) Siehe II 1, 25; III 6, 33 (¥dooar of dsof); 30, 15; 56, 41;
IV 12, 16; 56, 41.

Rhein. Mus. f. Philol. N, F, LXXVIII, 16
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7dovdg mowito. Auch dieses Fragment ist ohne Lemma an-
gefiihrt; trotzdem bin ich fest iiberzeugt, dass es demo-
kritisch ist, weil es mit dem vorhergehenden (Sgog ovugpdowr
xal Govpupdpwy Téowis xal dregnin) inhaltlich wie auch formell
vollig iibereinstimmt. Doch kann der zweite Satz, so wie er
gelesen wird, unmoglich von Demokrit stammen. Denn erstens
widerspricht er dem Grundsatz der antiken Weisheit, der
uns fiir die verschiedensten Denker der voraristotelischen
Zeit bezeugt ist: @pdver Yvnud, nicht dddvara’). Noch
befremdlicher ist es, dass eine Aufforderung uz éni 7oig
Ivroior Tag 1jdovas moieiodar gerade bei einem Vertreter des
Atomismus zu lesen ist, dessen Aufgabe u.a. war, zu beweisen,
dass nichts in der Welt unsterblich sei, nicht einmal
die Gotter (siehe z. B. fr. 166: dvopidagra uév, odx dpdagra
0¢ und Lucr. V 306 ff.). Und endlich haben wir ein Demo-
krit-Fragment (191), welches dem unsrigen inhaltlich wie
formell dhnlich ist und zugleich auf dem Standpunkt @govec
dved steht: avdodmoior yag edPvuin ylveraw petoidTie Tép-
piog xai Plov ovuuetply . .. éml Tolg dvvaroic ovy el
Zyew TRy yvduny, es ist nur mit denjenigen Bediirfnissen
zu rechnen, die fiir unsere beschrankte Natur notwendig sind;
dabei berief sich Demokrit auf das Tier, 70 yp#lov older
1) Epicharm (fr. 20 Diels): dwazé yoi 10v $vardv, 0dx éddvara 100
Svazdv pooveiv. Sophocles (fr.531): dvyed peoveiv yoh Svyriy giow.
Euripides (fr. 799, vgl. fr. 1075): &omeg o2 Jvyrov xnai 76 0dw’ Hudv
Zpv, offtw meoofmer undd Ty doyhv Eyeww d%dvazov, Sotis owpgovely
émiovavas. Antiphanes (Stob. III 21, 4): & dvnids eI, fédviore, dvirc
nal pgover. Vgl Spsiades (zva@v émve copdv dmodimar, Stob. III 1,
173): @goves Fvqrd. So auch fr. trag. adesp. 79. 112 v. 5. 308. Aller-
dings wurde auch in klassischer Zeit nicht selten vom ewigen Ruhm
nach dem Tode gesprochen, doch ist das etwas anderes als ui) énl
oo Svirotor tég Hdovds mosetodar, denn der Umstand, dass ein sterb-
licher Mensch &ri zoig Svnqroioe fjdovds mocet, ist vom antiken Stand-
punkt jedenfalls nichts Siind- oder Tadelhaftes, sondern etwas ganz
Natiirliches. Erst mit Platon und Aristoteles, nach deren Liehre das
Gute ein selbstiindiges metaphysisches Dasein habe und um seiner
solbst zu erstreben sei, wird es damit anders; Aristoteles (Eth. Nicom.
p. 1177b 381) polemisiert schon direkt gegen diese, wie wir sehen,
allgemeinverbreitete Ansicht: el o deiov 6 vodg meds ov dvdewmov,
nwal 6 nard vodrov flog meds Tov Gvdedmivov flov. 0D xon 6% ... -
avdodmwwa pooveiv dvdgwnov Svia 006d Jvira zov Fvyzdv. Bei Demo-
krit ist so etwas unmoglich; seit dem 3. Jahrhundert wurde es damit
anders, so dass eine entsprechende ,Emendation‘ ganz natiirlich war.
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6xdaov yoriles, 6 0¢ (Bvfowmoag) yoilwy 0d yyvdoxer (fr. 198).
R. Philippson (Hermes 64, 1929, S. 171) bemerkt mit vollem
Recht: ,Diese Verbindung geistiger und sinnlicher Geniisse ...
Demokrits Ethik ist ihr eigentlicher philosophischer .Aus-
druck. Es ist durchaus befremdlich, dass er trotzdem die
Worte: un) éni toic dviroioe tag 1jdovag motoivo fiir echt hilt;
hdlt er etwa auch die sinnlichen Geniisse fiir o9 dwyra?
Denn auch fiir Epikur, Demokrits Nachfolger, ist nach Lukian
(Bts accus. 21) das dvdowmwa, d.h. dvyra pgoverv das typische
Prinzip.

Also hat man zu glauben, dass entweder in der Vorlage
gelesen wurde: zodto & dv &y, & i pn éni volg ddvvdroiot
tac 1jovas mowoitol); &ml Toig Pwmvoiot wire dann eine
,Emendation‘ von einem uns schon gut bekannten Typus,
vielleicht von einem Christen vorgenommen, der glaubte, dass
der Mensch nach Unsterblichkeit streben soll, d.h. nach etwas
dem demokritischen Ideal (fr. 223. 297) diametral Entgegen-
gesetztem. Oder (was weniger wahrscheinlich ist) ist dieser
ganze zweite Satz eine spitere (wohl christliche) Randglosse,
erst spiter in den Text eingedrungen, oder endlich eine
direkte Filschung (zum Inhalt vgl. Eusebios bei Stob. IV 12,16).

Doch gibt es noch eine Moglichkeit der Wiederherstel-
lung des urspriinglichen Textes. IV 31,49 (Democr. fr. 281 D).
wird gelesen: Adnuoxpivov: “Qomep [u]év?) voic EAxear payé-
dawwa xdxtotov véonua, olrwg & Tolg yeNuact TO w1 mEosAQ-
pooay xol o ovveyés. Hense bemerkt dazu: haec verba ne-
mini dum contigit ul samaret vel explicaret. Doch gibt er
selbst zu, dass Diels3 recht hatte, wenn er etwa folgenden
Sinn erwartete: 6 $élew mpooagudoor (oder mposagudoaodar)
del 0 ovvexéc®). Man darf sich wundern, wie Diels, der

1) Vgl. Demokr. fr. 58: *EAnides ai vav dgdd poovedviwv épix-
tal, ai 0% tdv dfvvérwv Godvazor; fr. 223: Gv 76 oxivos yeyler,
naA0L mdgeoTy edpuapiwg Grep puiydov wel raldaimweing' 6ndoa d&
uiydov nal ralatnwoins yejilee nal flov éAydver, vov-
tov 09u Lueigerar 10 Oxfjvos GAA’ 4§ Tijg yvdung nano-
Seyin; fr. 285: Boor dnd yaorgds tég Hoovdg moLéovrar dmwee-
BeBAnundres tov nargdw; fr. 286, Die fr. 170 und 171 sind psycho-
logisch aufzufassen (das Gliick liegt nicht in den Objekten selbst,
sondern nur in dem Verhiiltnis unserer Seele zu diesen Objekten).

*) év pdv S uiv MA. Siehe Henses Anmerkung zu der Stelle.

%) Die Lesungen und Deutungen von, H. Gomperz (Diels?,
S. XVIII) sind mir unverstindlich. Die Lesung von Diels* (zgocae-
unéoalodar voig &v Eyqic <z damdvyrd]) ist eine Vergewaltigung des
: 16#
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den wahren Sinn so richtig erraten hat, nicht die so nahe-
liegende Wiederherstellung gefunden bat. Das unpassendste
ist hier gewiss u7j; andererseits fehlt hier das notwendige,
bereits von Diels postulierte def, denn xai ist am rechten
Platz und darf nicht durch del ersetzt werden. Nun schrieb
Demokrit selbst aller Wahrscheinlichkeit nach nicht dsi,
sondern aiel, was von den Abschreibern entweder zu del
korrigiert oder missverstanden und verlesen worden sein wird;
so bemerkt z. B. Diels, dass in fr. 174 das unsinnige ém-
@epduevos aus aiel @epduevoc entstellt sei (II. B, 8. 96, Anm.
zu Z. 1)Y). Das wyj dhnelt aber in der Paldographie einiger
Papyri (und iiber dieses Stadium kann sich die Uberlieferung
Demokrits unmoglich hinweggesetzt haben) dem aie/, denn
AI ist in ihnen von M und EI von H nicht so leicht zu
unterscheiden. Dann erhalten wir ohne weiteres den von
Diels vermuteten Kontext: ofrws & woic ypfuact 70 aiel
mpooapudoalt A xal o owveyds. Doch trotzdem der Aus-
druck doch wohl einwandfrei ist (,The Aorist Infinitive with
&v represents a Potential Optative with &, E. A. Sonnenschein,
A Greek Grammar, p. 302) und Diels selbst mpooagudoar ver-
misste, erscheint mir der gew#hltere partizipiale Ausdruck pas-
sender, weil in diesem Falle die Aktivform mehr am Platze
‘sein wird als bei der Infinitivikonstruktion. Ich lese deshalb:
donep v voig Ehnear payédawa xdxiotov voonua, oftwg &
10is yojuact o alel mpooagudoay {&v)>?) nal 1o ovveyés.

Die ganz natiirliche Haplographie bedarf keiner Erklarung.
Fiir das Partiz. Aor. mit d» vgl. z. B. Xen. Anab. I 1, 10:
aitel avrov ... uoddy, dg oUrws meptyevduevos &v T@v Ay
oraotwt@v; Soph. 0. C. 762: *Q mdvra voludy xdmo mavidg
av péowv | Myov duixaiov umydymua. »Partizipien mit & iiber-
setze durch ‘diirfte, konnte, mochte, wiirde’« (Vollbrecht, zur
Xenophonstelle).

Textes und ganz willkiirlich. Er fiigt deshalb mit Recht selbst hinzu:
,Emendation steht noch aus. Die Vermutung Philippsons (Philol.
Wochenschr. 1923, Sp. 623), u#% meosapudoay nai 1o cvveyés sei ein
Glossem und bedeute ,nicht stimmend auch das folgende, ist zu spitz-
findig und auch unmdglich, denn mgooapudoar (Aor.!) bedeutet nicht
,stimmend®.

1) Auch bei Eusebios, Stob. III 11,29 wird aisl zu & entstellt.

?) Auf dieselbe Weise wird auch ein unverstindlicher Aorist bei
Eusebios (Stob. I 9, 6, S. 179,6 Wachsm.) von Usener geheilt: ¢ila

xal todg xarpyeopévovs Eyel wel maganéupavias <Bv> dnivddvwg.
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Die Ubersetzung wird also lauten: ,Wie bei den Ge-
schwiiren der Krebs die schlimmste Krankheit ist, so (ist
auch) beim Vermogen diejenige (Krankheit die schlimmste),
die auch das Angrenzende (dem bereits Vorhandenen) immer
angliedern mochte’. Das ist doch eben die Eigenart
des Krebses, dass er sich immer auch bisher ge-
sunder Teile des Korpers bemichtigt. Der Aus-
druck: ,Die Krankheit, die usw. angliedern mochte’ klingt
nur fiirs deutsche Ohr befremdlich, nicht fiir das antike;
Horaz (Oden II 2,13) gebraucht doch in einer sehr fhnlichen
Metonymie den Ausdruck: crescit indulgens sibi dirus hydrops,
obwohl nicht eben der hydrops, sondern der hydropicus sibi
indulget; die Wassersucht selbst wird als durstige Person
hingestellt, welche, indem sie ihrem Verlangen nachgibt, immer
durstiger wird (C. W. Nauck); ,die Bezeichnung der Krankheit
tritt fir den Kranken ein‘ (Kiessling). Vgl. Stob. IV 31, 84
(8 1ot ITepl ovyxploews ITlovrov xal Agerijc) S. 162,14 H.: xal
domep 1) T®r HdepudvTmw vdoog abferar mpoc 1o pdAloy mod el
ap’ @v miundarae; die Stelle II 2,13 hat wohl Horaz wort-
getren aus einer griechischen Vorlage iibersetzt?). Wenn
nun die Krankheit an Stelle des Kranken sibi indulgere und
mwodel kann, so kann sie gewiss auch an Stelle des von ihr
Betroffenen aiel mpooagudoar dv xai v ovvexés. Dem letzten
Ausdruck begegnen wir an einer Stelle mit ganz gleicher
ethischen Stimmung wieder bei Horaz, Od. II 18,23: quid
quod usque (= aiel) proximos (= 10 ovveyés) revellis agre
terminos .. .2 ‘

Also hatte meine Kollegin Dr. Sophie Tolstoj recht, wenn
sie mir miindlich vorschlug, das éni roic dvmroior im Fr. 189
nicht zu éndern, sondern das w7 zu streichen. Wir sind doch
soeben einem Fall begegnet, wo u7 statt aie verlesen wurde?):
einen solchen Fall haben wir anscheinend auch jetzt vor uns.
Der so wiederhergestellte Ausdruck zodro &’ &v &in, & wg
aiel éni voig Pvnrolor vag ndovag motoiro, wird eine neue
Fassung des im Altertum so populdren (oben S.242 Anm. 1)
Sprichworts @gdver 10 drqrd sein; vgl. Demokrit fr. 297:

1) Dasselbe Gleichnis begegnet auch an einer Bionstelle bei Stob.
IV 88,81, S. 813,3{. Hense.

) Auch in der Stobaios-Handschrift M wird I'vépar @coxnziorov,
23 (= IV S.1146, 23 Hense) das u+ entweder eingeschwiirzt oder statt
Get verlesen.
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&nor Pvrijc pioewg dudlvow odx elddreg . . . Talwmwpéovat.
Man braucht kaum darauf hingewiesen zu werden, dass
Demokrit unter za dwnrd keinesfalls bloss oder vorziiglich
physische Begierden versteht.

Jetzt gehen wir zu Antiphon iiber, der, wie ich?) nach-
gewiesen zu haben hoffe, ein Nachfolger Demokrits war.
Fr. 54 (Stob. III 16, 30 = IV 40,19) ist eine Fabel, die uns
auch aus der &sopischen Sammlung (Nr. 412, 412b Halm)
bekannt ist. Ihr folgen nacheinander zwei Schlussspriiche,
die beide mit 6z ydp anfangen:

Gt ydo wig.un Sxoroaro undé yevoerar, dvtog 7 u1) dvrog

abr@d 0Bddy ote mAdov odre Ehatvov Phdmreran.

Gt yap 6 Peoc un maviedvg Podlerar dyada Siddvar
ardpl, yomudraw mlottov magacydy, T0U xalis @oOvEw mé-
e morjoag, 0 Evegov dpelduevoc Gupotépwy (oder Exa-
Tépwy) Gmeotépnoey.

Der Sinn der ganzen Schrift megi ouovolac, welcher das
Fragment entnommen ist, ist der, dass das Leben sehr kurz
und traurig sei, wéhrend kein anderes Leben jenseits des
Grabes existiere. Deshalb braucht man nicht #rrw zu %jdeodar,
8kov mheiw, man muss ypfjoda i pdoer, @ Plw. Gerade
dasselbe besagt nun der erste Schlussspruch, und da wir
gerade -derselben Belehrung (090éy otw 1j xtijoig, dav un) 7
xofjots map#) bei Asop begegnen, so kann iiber die Echtheit
dieses Schlussspruches kein Zweifel aufkommen.

Der zweite Schlussspruch kann der Fabel und dem ganzen
Werk nur kiinstlich angehéingt werden. In der &sopischen
Sammlung begegnen uns zwei Schlussspriiche zu ein und
derselben Fabel sehr selten — nur in den Fabeln 50. 80.
296b — und diese zweiten Schlussspriiche sind jedesmal
nachweisbar falsch: die zwei Spriiche wurden augen-
scheinlich als stilwidrig empfunden. Weiter ist, wie ich schon
gesagt habe, der personliche Gott, 6 deds, welcher dyada
d{dwaot, bei einem Nachfolger Demokrits, und zwar einem
solchen, der als v modvoiay Gvaipiv bekannt wurde?®), hochst
befremdlich, wihrend der Ausdruck fiir die spateren Inter-

1) Archiv fir Gesch. der Philosophie, N. F. Bd. XXXVIII (1928)
S. 205 ff. So auch R. Philippson, Berl. Philol. Wochenschr. 1918,
Sp. 28; Hermes 64, 1929, S. 176.

?) Uber die religitsen Ansichten Antiphons vgl. meine Ausfiih-
rungen im Bulletin de 1’Acad. des Sciences de Russie, 1927, S. 1069f.
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polationen durchaus typisch ist (oben S. 233f.). Wiirde hier
weiter etwa &t ydp O Peds Povlerar xaxd Odovar dvdel
gelesen, so wire es doch wenigstens klassisch: quem wvult
perdere, demental. Doch ist der Ausdruck w7 mavteldg
podlevar Gyada Siddvar, wie wir schon oben gesehen haben,
typischer Notausweg der Stoiker, welche nicht die Gotter,
sondern die menschliche Dummbeit fiir die Ursache des Ubels
hielten und zugleich nicht auf die Allmichtigkeit Gottes
verzichten wollten (oben 8. 231). In vorsokratischer Zeit ist das
etwas durchaus Unbezeugtes. Auch die Gegeniiberstellung
des Plutos und der Phronesis ist nach dem stoischen Inter-
polationsrezept gebaut, siche unten S. 248. Und endlich
werden die Schlussspriiche in den Fabeln am leichtesten
interpoliert, wie wir aus unseren Fabelsammlungen wissen,
wo sie sehr oft viel spiteren Ursprungs als die Fabel selbst
sind. Alles in allem: der zweite Schlussspruch ist eine offen
sichtliche Interpolation, richtiger eine Randglosse, die spiter
in den Text eingedrungen ist. Der Umstand, dass dieser
Schlussspruch bei Stobaios zweimal begegnet, ist nicht von
Belang, nachdem wir (S. 92 f.) festgestellt haben, dass Stobaios
oft einen Spruch, der in einem von ihm ausgebeuteten Gnomo-
logium nur an einer Stelle stand, zweimal zitiert, wobei
dieselben Fehler immer wiederkehren.

Den Ausdruck ¢ #edc #wxev treffen wir noch an einer
Stelle Antiphons, fr.49: tyual ydg (xal A?) G¥a deAéara & 6 Pedg
wney dvdpdmoc. Das ist vor allem schwerlich griechisch;
die Herausgeber (sowohl die des Stobaios, wie die der Anti-
phonfragmente) suchten den Satz nach Kriften zu verbessern.
Andererseits ist gerade der Ausdruck déleap typisch fiir die
spatere moralische Literatur, siehe Plut. pro nobilit. 13 (246
Bern.), Strabon I 19, Jamblich bei Stob. IV 5,77 in fin.
Da endlich der Ausdruck dedg wxe, wie gesagt, bei einem
Schriftsteller, der wv mgdvoiay Gvaipel, unwahrscheinlich ist,
so glaube ich, dass wir, wenn wir nur nicht ein von Antiphon
ironisch angefiihrtes Dichterzitat vor uns haben (vgl. fr. 48:
dvdowmog, 8 @not mdviwy Fnplwy Veedéorarov yevéodaul),
auch diesmal mit einer spiteren, in den Text eingedrungenen
Randglosse zu tun haben; die Textverderbnis stelle ich mir
dann folgendermassen vor: wiual yap xai ddia [Erklirung
eines Lesers: deddara 4 ¢ Dedg Edwner aviodmorg].

Woeiter sei noch eine Euripidesstelle besprochen, die ich
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auf Antiphon zuriickfiibre Eurip. Alex. fr. 52)1). Ein echt
sophistisches und materialistisches Stiick endet mit folgendem
Schlussspruch: 70 @odviuor edyéveia xai 10 ovveroy 6 deog
didwowy, ovy 6 mhovrog. Schon Nauck zweifelte aus metri-
schen Riicksichten an der Echtheit dieser Stelle. Wilamowitz
{bei Hense, adloc.): ,post ouverdy distinxit et in proximo versu
0¢ addidit, sententiam non ad finem perductam esse ratus‘ (so
auch Hermes, 1. ¢.), was befremdlich wéire und wenig wahr-
scheinlich ist. Nun haben wir hier gerade das Kennzeichen
unserer ganzen Interpolationsgruppe, den Ausdruck & deds
didwat; auch die Gegeniiberstellung von zmlodroc und @edrnoic
war uns soeben in einer Interpolation begegnet; in der
plutarchischen Schrift De audiendis poetis, welche, wie gesagt,
auf eine stoische Quelle zuriickgeht, wurde solche Gegen-
iiberstellung bei der Bearbeitung der Klassiker fiir die Jugend
besonders empfohlen (p. 24 [ : drav §¢ dvaywwoxny mdiw ...
0 ‘Hlovre & dgerr) xal x0oc émmdel’ urn xadjedw ... éni
1f] 10yn xetodar Ty avrod @pdvnow adfew 7 xolovew vo-
niawv .. .). »

So glaube ich, dass auch diese Stelle mit Nauck als
unecht zu verwerfen ist.

Als Kuriosum will ich zum Schlusse noch auf fr. 60
Antiphons (Stob. II 31, 39) hinweisen, das, wie ich?) bewiesen
habe, nicht von dem Sophisten Antiphon, sondern von dem
gleichnamigen Redner stammt. Hier wird?®) u. a. gelesen:
Tp@Tov Ty & odpavois vt maidevois; die Paideusis sei keine
irdische, menschliche, sondern eine gottliche, himmlische An-
gelegenheit! Diese offensichtliche spéitere ,Emendation‘ vom
ayyehindg-Typus (siehe oben S. 226 A. 3) ist zu plump, um
gefahrlich zu sein und wurde wirklich in keine unserer
Stobaios- und Antiphon-Ausgaben aufgenommen; die richtige
von J. Pflugk und Sauppe vorgeschlagene Lesung way &v
ardodmois hat allgemeine Anerkennung gefunden. Jedenfalls
verdient auch diese Entstellung als typisch unser Interesse.

Leningrad. S. Luria.

) Aegyptus V, 1924, S. 826f,; dagegen U, v. Wilamowitz-
Moellendorff, Hermes LXII, 1927, S. 288f.; meine Erwiderung
Hermes 1929 (im Druck).

) Hermes LXI, 1926, S. 343 ff.

3) In der einzigen Hs. — im Codex Laurentianus.





