
DAS LEHRGEDICH'f DES PARMENIDES
GI i e der TI n gun d Ge dan k eng a n g.

Das Lehrgedicht des Parmenides ist die einzige Schrift
der Vorsokratiker, die uns in allen wesentlichen Bestandteilen
erhalten geblieben ist; die Überlieferung ist im ganzen vor~

züglich, die Gliederung ist ungemein übersichtlich, die Ge­
danken werden in streng logischer Abfolge entwickelt und
so klar und deutlich zum Ausdruck gebracht, als es diesem
Philosophen bei dem damals herrschenden Mangel an philo­
sophischen Termini möglich war.

A. Gliederung.

Das Gedicht zerfällt in drei Teile, jeder Teil in drei
Abschnitte:

I. Proömium: Die Vernunftwahrheit lautet ,Es ist' und
das, was ist, kann nur rein logisch beurteilt werden
(Fr. 1 bis Fr. 3).
n) Fahrt des Dichters (1, 1 bis 22).
b) Bekeuntnis zum Logos (I, 23 bis 38).
c} Begründung des Bekenntnisses (Fr. 2 und Fr. 3).

11. Aletheia: Es gibt kein Werden und Vergehen (Fr. 4
bis Fr. 8,52}.
a) Das Sein ist mit dem Nichtsein unvereinbar (Fr. 4

bis Fr. 7).
b} Das Seiende ist ungeworden und unvergänglich

(Fr. 8,1 bis 49).
c) Übergang zur Doxa (Fr. 8,50 bis 52).

IH. Doxa: Die physikalischen Theorien, welche die Menschen
aus der Voraussetzung, dass es ein Werden und Ver­
gehen gebe, abgeleitet haben, sind irreführende Mei­
nungen (Fr. 8,53 bis Fr. 19,3).
a) Aufdeckung des Grundirrtums, aus dem die Mei­

nungen der Menschen hervorgegangen sind, und
Warnung vor denselben (Fr. 8,53 bis 61).
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b) Nachweis, dass alle diese ph.ysikalischen Theorien
mit dem logischen Urt@iI im Widerspruch stehen
(Fr. 9 bis Fr. 18).

c) Feststellung des wissenschaftlichen Ergebnisses,
zu dem die Menschen selbst mit ihren Theorien
gelangt sind (Fr. 19,1 bis 3).

B. Gedan ken gang.
I. a) Der Dichter unternimmt als ,wissender Mann',

elMca prota (v. 3), eine Fahrt aus dem Hause der Nacht in
das Reich des Lichtes. Seine Begleiterinnen sind die HeHaden­
mädchen. Diese Mädchen des Lichtes hatten, solange sie im
Hause der Nacht weilten, einen Schleier auf. dem Haupte,
und erst nachdem sie das Haus der Nacht verlassen hatten,
neolmovoa, ()wp,ata vvx.6t; (v. 9), schlugen sie den Schleier
vom Haupte zurück. Licht nud Nacht kamen miteinander
nicht in Berührung, sie konnten sich nicht mischen und sich
nicht im Nebeneinander des Raumes auseinander entwickeln.
Vor einem raumerfüllten Tore macht die Gesellschaft plötz­
lich Halt... Durch dieses Tor gehen die Pfade des Tages und
der Nacht, und die gewaltige Göttin Dike verwahrt die
,wechselnden' Schlüssel, u117f'bat; dltmßovt; (v. 14). Auch Tag
und Nacht kommen also miteinander nicht in Berührung,
können sich nicht mischen, sich nioht im Nebeneinander des
Raumes auseinander entwickeln. Licht und Finsternis, Tag
und Nacht ,werden' nicht, jedes der beiden Gebilde ,ist', und
weil Parmenides weiss, dass es ist, ist er ein ,wiss{'nder
Mann', denn sein Vernunfturteil deckt sich mit der Vernunft·
wahrheit 1).

1. b) In genauester Übereinstimmung damit steht das
philosophische Glaubensbekenntnis, das die Göttin ihrem
eleatischen Gastfreunde verkündet. Sie begrüsst ihn nämlich
mit folgenden Worten:

,Sohn, der du unsterblichen Wagenlenkern gesellt, durch
die Rosse, die dich führen, zu unserer Wohnung gelangt bist,
sei willkommen! Es ist ja keineswegs ein übles Geschick,

1) Der Weg führt aus dem Hause der Nacht in das Reich des
Lichtes, folglich ist nicht mit Gilbert (Areh. f. GlJsch. d. Philos. 107
S. 25 f.) an eine Höllenfahrt zudenken, sondern an ,eine lIimmelsfahrt.
Treffend sagt Kranz (Über Aufbau und Bedeutung des parmenideischen
Gedichtes, &. 1164); ,Der Gegensatz von Licht und Finsternis gibt
dem Proömium seinen tiefsten Gehalt'.
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das dich leitete, diesen Weg einzuschlagen - denn fürwahr,
er ist weit ausserhalb des Pfades der Mensohen -, sondern
Recht und Gerechtigkeit. So sollst du denn alles erfahren:
sowohl der wohlgerundeten Wahrheit unerschütterliches Herz,
als auoh der Sterblichen Meinungen, denen keine wahre
Glaubwürdigkeit innewohnt. Aber gleichwohl wirst du auch
darüber belehrt werden, wie die Erscheinungen scheinbar
alle duroh das All hindurohdringen mussten. - Aber du halte
dein logisches Urteil fern von diesem Wege der Forschung
und nicht soll dich die vielerfahrene Gewohnheit zwingen,
auf diesem Wege das ziellose Auge. und das sohallerfüllte
Ohr und die Zunge hin und her gehen zu lassen, nein, mit
dem Logos beurteile die vielumstrittene Frage, die ich ver­
kündete. Es bleibt nur der eine Weg übrig, von dem die
Rede ist.'

Parßljenides bekennt sich zum Logos und lässt nur die
Vernunftwahrheit gelten. Gleich aus den ersten Worten,
welche die Göttin spricht, ergibt sich die Proportion dD&.­
'JIa'/:or; : aA'i}Dsta = avDf!o)Tf;m : M~(lt. Die Wahrheit ist ,wohl­
gerundet' und hat ein ,unerschütterliches' Herz, den Meinungen
der Menschen wohnt ,keine wahre Glaubwürdigkeit' inne.
Mit aller nur wünschenswerten Klarlleit sagt also die Göttin,
die für absolut und relativ kein Wort hat: Die Vernunft­
wahrheit ist absolut, die Meinungen der Menschen sind re­
lativ; sie müssen relativ 'sein, denn die Menschen meinen,
dass die Welt aus einem Entwicklungsmischmasch entstanden
sei, und dieser Weg der Forschung zwingt sie zur sklavischen
Abhängigkeit von Erfahrung und Sinnaserkenntnis, sie sind
infolgedessen unfähig, das, was ist, logisch zu beurteilen und
sie anerkennen keine absolute WahrheIt. Ihren Gastfreund
aber fordert die Göttin auf, von diesem Wege der Forschung
sein logisches Urteil, V01Jlw, fernzuhalten ; ,aber trotzdem'
wird sie ihn auch darüber belehren, wie nach der Meinung
der Menschen der ganze Entwicklungsmisohmasch vor sich
gehen musste. Die Göttin wird also beides zeigen: sowohl
was die absolute Wahrheit ist, als auch welche Theorien die
Menschen entdeckt haben. Diese Menschen sind daher im
ganzen Lehrgedichte dieselben, nämlich, wie es in der Aletheia
heisst, ,urteilslose (d. h. alogische) Geschöpfe der Natur', die
von der absoluten Wahrheit nichts wissen, und als solche
erscheinen sie insbesondere auch in der ganzen Doxa.
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I. c) Die Verse, in denen die Göttin begriindet hat, warum
sie zum Logos unbegrenztes Vertrauen habe, sind leider arg
verstümmelt. Fr. 2 lautet:

1- Jl''' " , 'ßß'M3V008 () 0/lWC; o.:n;801'.a 'IIorp m:L(JB01!ra 8 o.uoc;'

OV rae anorft1}~Et 1:0 tO'l' raff iO'liTOC; Bxeo1Jat
0151:13 auu'j,'aft81'o'll :n;U'Ii'l:?J :n;a71'l;'(f)C; "an! uoojMJV
oihs oV'IIt07:a/lS'l101I.

Clemens Alexandrinus gibt zu diesen Versen folgende
Erläuterung: ,Niemals haben wir etwas derartiges (sc. das
Gerechte, das Schöne usw.) mit unseren Augen gesehen,·
orp1JuAp,oi);, sondern allein mit dem yoiJc;. Mit dem 'VOVi; also
muss man den lOyoc; betrachten.' Verdächtig ist schon die
Tatsache, dass Clemens diese Verse, um sie seinem Zwecke
entsprechend deuten zu können, aus dem Zusammenhang
reissen mnsste. Auffallend ist ferner das Fehlen des Artikels
vor aneo'Vra in v. 1. Wenn nämlich die heiden Partizipia
Neutra des Plurals wären, so müsste man '/;' dneo'll7:a erwart,en,
woduroh der Subjektsakknsativ vom Prädikatsaklmsativ deut­
lich untersohieden würde. Dazu kommt, dass Parmenides
weder abwesende noch anwesende anerkennt, sein Mv
ist ein er kann daher nicht auffordern ,die abwesenden
Dinge als anwesende zu betraohten', Am kühnsten aber ist
die Behauptung, dass der 'l'oiiC; bei Parmenides den Sinnes­
organen entge~engesetzt und mit dem lOyol:; identisch
Mit ihrem 'l'OV~ und ihren p,ilca beobachten die Mensohen
das ra.stlose Werden nnd Vergehen der Naturerscheinungen,
der loyo, dagegen beurteilt das starre und rnhende Sein,
Der menschliche ist :n;A.a~roc; (Fr. 6), die Sinnesorgane,
von deren Mischung der'l'ov~ abhängt, sind :n;oAvnAayura (Fr. 16),
der Logos dagegen hält die Synechie des Seienden aufrecht
(Fr. 2, 2), er ist wie das Seiende selbst starr und ruhend.
Parmenides kennt also keinen schärferen Gegensatz als den
zwischen 710V~ und ,!67'Jf.l.a (vgL Fr. 16) 1). Das Fr, 2 ist offen-

') Auch bei Empedoklos ist der Nus von den Sinnesorganen ab·
hängig und steht zum Logos in schärfstem Gegensatz. Fr. 17,21:

7:qv uV VO~J öl(!nev MO' lfp/-l't'uw ljuo udhllT:WS'
Das ist ein negativer Parallelismus: ,Diese (nämlich die q>tAQ7:11S)
betracllte mit deinem Nus und sitz nicht da, mit deineu Augen ver·
dutzt dreinschauend'. Aber freilich, die ptAOl.'''lS hat noch kein sterb·
licher Mann kennen gelernt, man kann sie nur logisch beurteilen:

7:ilV oiins f1'edt. 7:o'i:uw i:ÄtuuoP.iv11lJ öeoa"l'UI
.(Jv1'[7:0S dV1](!' UV 0' dnovE AOYOV (l'foJov ovn dna7:11A.Qv (v. 25-26);
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bar ganz anders zu verstehen. In den vorausgehenden Versen
war vermutlich von den Vorzügen des Logos die Rede und
der grösste Vorzug besteht wohl darin, dass er sich von der
Beobachtung der in rastloser Entwicklung begriffenen Natur­
erscheinungen fernhält, dass er ,abwesend' ist. Aber gleich­
wohl ist er dem Nus zuverlässig ,anwesend', denn er hält
den Zusammenhang des Seienden aufrecht, das Seiende ,zer­
streut sich nicht' und ,tritt nicht zusammen', es wird nicht
und vergeht nicht, sondern es ist. Demnach wäre das Frag­
ment etwa foJgendermassen zu überseben :

,Aber siehe gleichwohl, wie er (der Logos) als Abwesender
dem Nus zuverlässig anwesend ist. Denn nicht wird er das
Seiende aus dem Zus9,mmenhang mit dem Seienden losreissen,
da es sich nicht kosmosmässig überallhin gänzlich zerstreut
und nicht zusammentritt.'

Dazu stimmt Fr. 3:
~vv6v M It0t eanv

onn6{}sv l1.e;OJItUt· ..61h nB11 na),tv l;oJi'ut u-o{}tr;;.
,Es (das Seiende) ist mir gemeinsam, wo immer ich auch
beginne; denn dahin werde ich wieder zurückkommen.'

Der Zusammenhang des Seienden ist fest, die Wahrheit
,wohlgerundet' und ,unerschütterlich', der logisch-Itritische Weg
ist der allein gangbare, das hat die Göttin im Proömium
verkündet und dafür wird sie jetzt den Beweis führen: in
der Aletheia wird sie zeigen, dass es für den Logiker kein
Werden und Vergehen gebe, in der Doxa wird sie beweisen,
dass die aus der Annabmedes Werdens und Vergehens
abgeleiteten Theorien einer logisch-kritischen Prüfung nicht

. standhalten 1).

Clemens identifiziert auch hier '/Jous mit ..toros, aber seine Deutung ist
hier ebenso willkUrlich wie in Fr. 2 des Parmenides. Und mit derselben
WillkUr setzt Clemens auch bei Heraklit in Fr. 31 nUt! und in Fr. 28
tU",'] mit ..torus gleich. In allen diesen Fällen muss dieser Interpret
einzelne Sätze aus dem Zusammenhang reissen; nur so konnte er die
Vorsokratiker U1ndeuten, wofür m!tn damals das Wort ,verwandt.
machen', IJVVObßli1bOVv oder ,anpassen', accommodare gebrauchte (vgl.
Burnet, Die Anfänge der griech. Philos., übers. v. E. Schenkl, S. 128).

') NeBtie (Zeller, 6. Aufl., I S. 126) meint, daBs das Proömium
für das Verständnis des ganzen. Gedichtes ,nicht bedeutunA'slos' sei.
Das bedarf einer wichtigen Ergänzung. Wie jeder Autor, so will auch
Pll.rmenides mit seiner Einleitung den Leser in das Verständnis seiner
Gesamtauffaasung einfUhren. Das Verständnis des Proömiums ist da·
her für das Verständnis des ganzen Gedichtes nicht nur ,ni0h~ badeR'
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II. a) Sein ist mit Nichtsein nicht vereinbar. Es gibt
kein Nichtsein, folglich auch kein Sein und Nichtsein, kein
Werden und Vergehen. ,Der Weg, dass es ist und dass es
unmöglich nicht ist, ist der Weg der Überzeugung, denn er
folgt der Vernunftwahrheit ; der andere aber, dass es nicht
ist und dass es notwendig nicht ist, das ist ein gänzlich
unerforschba.rer Pfad. Denn da.s, was nicht ist, kannst du
nicht erkennen es ist ja unausführbar - und nicht ver­
künden' (Fr. 4). ,Denn identisch ist das, was logisch beurteilt
wird 1), mit dem, waS ist' (Fr. 5). Aber obwohl es kein Nicht­
sein gibt, gla.uben die Menschen an ein Sein und Nichtsein.
Fr. 6:

,Notwendigerweise muss man logisch urteilen 2), dass das
Seiende ist; denn dass eS ist, ist möglich, dass aber nichts
sei, ist unmöglich. Das ist es, was ich dich zu erwägen
heisse. Das ist nämlich der erste Weg, vor dem ich dich
warne. Aber demnach warne ich dich vor demjenigen Wege,
auf dem eben die nicbtswissenden Sterblichen hin und her
verschlagen werden, die Doppelköpfe. Ratlosigkeit lenkt näm­
lich in ihrer Brust den hin und her verschlagenen Nus, sie
a.ber werden dahingetrieben taub zugleich und blind, verdutzt
dreinsohauend, urteilslose Geschöpfe der Natur, nach deren
Brauoh Sein und Nichtsein dasselbe ist und nicllt dasselbe,
für alle Erscheinungen haben sie einen rückgewandten Weg.'

Zwei Wege lehnt die Göttin als Irrwege ab, den des
Nichtseins und den des Seins und Nichtseins; aber Menschen,
die den Weg des Nichtseins eingeschlagen haben, kennt sie

tungslos', sondern es ist von grundlegender Bedeutung. Das Proömium
steht mit der Aletheia und mit der Doxll, im innigsten Zusammenhang;
die Menschen, die im Proömium genannt werden, sind also im ganzen
Gedichte dieselben. Übel' die viel erörterte Frage betreffend das Ver­
hältnis der Doxa. zur Aletheia vgI. weiter unten.

I} JO VOEi?v ist, wie BUl'net (a. O. 8. 159) treffend bemerkt,
passivisch zu übersetzen. über die Bedeutung dieses Wortes vgl.
S. 163 Anm. 1.

2) JUrEW JE VQE/iv JE heisst nicht ,sagen und urteilen'. Ein solches
Hysteronproteron darf man dem strengen Logiker nicht zumuten, znmal
da keine Versnot vorliegt. MrEtv hat hier dieselbe Bedeutung wie in
der Redewendung eIne, Jt Aerets ,Sage, was du dir in deinen Gedanken
vorstellst'. A8rEW Jli VQEi:v Je ist also ein Hendiadys 'und heisst ,logisch
urteilen', genau so wie AOrOs ",öl! llo'1Jf!'a (8,50) ,das logische Urteil'
heisst.
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nicht, dieser Weg ist gänzlich unerforschbar, navanw1J.~\;

nao'" ihwoto<;. Aber trotzdem warnt die Göttin zunächst
und vor allem vor dem Wege des Nichtseins und ,dann' erst,
sneL1a, d. h. folgerichtig vor dem Wege des Seins nnd Nicht­
seins. Der Weg des Nichtseins ist die n(lwt'f} 606<;, das
n(lwtov 'ljJevoo\;, aus dem sich der 7.weite Weg herleitet, und
das ist der Weg, auf dem ,eben" o~, die Menschen hin und
her verschlagen werden. Die Menschen, die hier so köstlich
geschildert werden, sind genau dieselben wie diejenigen, von
denen im Proömium die Rede war. Sie sind ,nichtswissende
Sterbliche, Doppelköpfe : mit dem einen Kopfe erkennen sie
das, was ist, mit dem anderen das, was nicht ist. Sie werden
,hin und her verschlagen" ,hin und her getrieben', ihr Nus
wird ,hin und her verschlagen', sie lassen eben, wie es im
Proömium heisst, ihre Sinnesorgane ,hin und her gehen'. Sie
sind ,taub zugleich und blind und schauen verdutzt drein',
denn ihr Auge ist ,ziellos', ihr Gehör ,brausend'. Sie sind
,urteilslose Geschöpfe der Natur', d. h. sie haben für den
Logos kein Verständnis. ,Nach ihrem Brauche ist Sein und
Nichtsein dasselbe und nicht dasselbe, für alle Erscheinungen
haben sie einen rückgewandten Weg', sie anerkennen also
keine ,unerschütterliche' Wahrheit, sondern sie vertrauen ihren
Meinungen, denen ,keine wahre Glaubwürdigkeit' innewohnt.
Die Mensohen im Proömium sind somit identisch mit den
Menschen in Fr. 6, das kann wohl kaum mehr bestritten
werden.

Immer wieder warnt die Göttin vor dem Wege des
Nichtseins. ,Nuu und nimmer lässt sich beweisen, dass es
niohtseiende Dinge gebe, nein, du halte von diesem Wege
der Forschung dein logisches Urteil fern' (Fr. 7). Warum
die Göttin vor diesem Wege so eindringlich warnt, ist jetzt
wohl klar.

ll. b) Das Seiende ist ungeworden und unvergänglich.
Fr. 8,1-4:

POVVOf; d' sn pV{}of; ooolo
ldneTat chr; lo7:tv' TaVr'l1 0' 8nt o~paT' gaot
naUa. pal' chr; aY6lJ'Y/'tov Bav ~al avwAe1J(lOv 8(}1:W'
l10n yae OVAOJII3U<; TB ~a.t a'tt]sper; ~/5' a-rsleorm'. 1}

_. ~~ ...~.....__.

1) Die Lesart bei Diela: oiiJ.ov p,ov'VoreviJr; gibt keinen befriedi­
genden Sinn. Iat das Seiende ,ungeboren', so kann es auch nicht
,eingeboren' Bein, denn das Seiende wird überhaupt nicht geboren,
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,Es bleibt nur noch die Rede von einem Wege übrig, näm­
lich dass es ist. Darin aber gibt es gar viele Merkzeichen,
dass das Seiende ungeworden und unvergänglich ist: es ist
nämlich vollständig und unerschütterlich und ohne Ende:

Vollständigkeit, Raumlosigkeit und ZeiUosigkeit, das sind
die Merkzeichen des Seienden. Soll das Seiende vollst.ändig
sein, so muss zunächst gezeigt werden, dass es zeit- und
raumlos ist.

a) Das Seiende ist zeitlos (v. 5-21). ,Auch war es nie
und wird nie sein, weil es nur jetzt ist, zugleich ein einziges
zusammenhängendes Ganzes. Denn welches Entstehen willst
du für dasselbe suchen? .... Auch werde ich dir nich t
gestatten zu behaupten oder zu urteilen, dass es aus dem
wurde, was nicht ist. Denn welche Nötigung hätte es
antreiben können, früher oder später, wenn es mit dem
Nichts begonnen hätte, sich zu entwickeln? So muss es denn
entweder absolut sein oder absolut nicht sein:

Auch wird ja die Kraft der Überzeugung niemals ge­
statten, dass aus dem, was ist 1), etwas neben diesem
selbst werde. Deshalb hat Dike ihre Fesseln nicht frei­
gelassen, sondern hält es fest. Das logische Urteil darüber
liegt im folgenden: ,Es ist oder es ist nicht:. Nun ist dooh
aber logisch erwiesen, wie es notwendig ist, den einen Weg
als logisch nicht beul'teilbar und relativ nicht benennbar
beiseite zu lassen - es ist nicht der wahre Weg -, den

sondern es ist. Von einem peovvoi'II'1J1!S ist in Fr. 8 koine Rede; in d6n
vv. 42-49 wird gezeigt, dass das Sei6nde XHIIÄfi/]!U!vov ndvr;oihm ist,
und als solches ist 6S nicllt peOVVOrlives, sond;:lrn oi'JÄopeÄI:;. Nur weil
das S6iende ,vollständig', nicht weil es ,eingeboren' ist, ist es mit einer
wohlgerund6t6n Kugel vergleichbar. Das peovvorEvls ist, wie Burnet

O. S. 160) zeigt, durch einen Leser in den Text g6kommell, dem
Plato Tim. 31 B vorschw6bte; es ist daher mit Plut. adv. Col. 1114b
zu lesen: Huxt ra(! oiiÄopeeÄlS. In den vv. 5~49 wird allsgefllhrt, dass
das Seiende 1. oi'iÄopeÄls ist, 2. dr:(!lipelr;, 3. ddAliUXOV. Das überlieferte
~o' vor axlÄfiO'Xov darf daher nicht mit Kranz (a. O. S. 1175) in oilö'

verwandelt werden, mit oiio' auAevx11Z:oV (8,32) hat /jo' aXlÄfiulOV nichts
zu tun. Vgl. S. 158 Anm. 1.

1) In den vv. 5~11 wird gezeigt, dass das Seiende nicht aus dem
Nichtaeienden geworden ist, in den vv. 12-21 wird gezeigt, dass es
,auch nicht', oilöl aus dem Seienden geworden ist; denn nur aus dem
Seienden könnte allenfalls etwas ,neben ihm selbst', 'na(!' aVl;(j werden,
niemals aber aus dem Nichtseienden. In v. 12 ist dlo'mnach zu lesen:
QvM nOf' e1' fOV Mvr;o~.
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andern aber als vorhanden und wahrhaft zu betrachten. Wie
kann das, was ist, in Zukunft sein, wie kann es geworden
sein? Denn wäre es geworden, so ist es nicht, und ebenso,
wenn es in Zukunft einmal sein sollte. So ist denn das
Werden ausgelöscht und unerforschbar das Vergehen.'

Parmenides tut sein Möglichstes, um zu zeigen, dass er
ateAeOiOV im zeitlichen Sinne verstanden wissen will. Die
Gegenwart des Physikers ist relativ, sie entwickelt sich aus
der Vergangenheit und dehnt sich in die Zukunft ; das Seiende
des Logikers ist absolut, es ist nur im Jetzt vorhanden und
es ist ein einziges zusammenhängendes Ganzes. Der Phy­
siker, der das Werden und Vergehen der Naturerscheinungen
beobachtet, sagt: Es ist und es ist nicht; der Logiker, der
das ruhende Sein beurteilt, erklärt: Es ist oder es ist nicht.
Ein Nichtsein aber gibt es nicht; denn das, was nicht ist,
kann man weder logisoh beurteilen nooh relativ benennen.
Gibt es aber kein Nichtsein, so gibt eS auch kein Sein und
Nichtsein. Das, was jetzt ist, kann weder in der Zukunft sein
noch in der Vergangenheit geworden sein, kurz, das Seiende
entwickelt sich nioht im Naoheinander der Zeit, die Zeit Imnn
also der Synechie des Seienden niohts anhaben. ,So ist denn
das Werden ausgelöscht und unerforsohbar das Vergehen.'

ß) Das Seiende ist raumlos (v. 22-33).
,Auoh zerJegbar ist es nioht, weil es ein gleichmässiges

Ganzes ist. Und nioht ist hier mehr vorhanden, was es
hindern könnte zusammenzuhängen, auch nicht weniger, son­
dern es ist ein vom Seienden volles Ganzes. Darum ist es
ein zusammenhängendes Ganzes, denn das Seiende stösst dioht
an das Seiende.'

,Aher unbewegbar ist es in den Banden mächtiger Ketten
ohne Anfang und ohne Ende, weil Werden und Vergehen
weithin verschlagen wurden, und die wahre Glaubwürdigkeit
ist es, die sie verstiess. Als dasselbe an demselben Orte
bleibend, liegt es da für sich selbst und bleibt so beständig
da. Denn die gewaltige Notwendigkeit hält es in den Fesseln
der Grenze, die es ringsum absohliesst. Darum ist es dem
Seienden nicht erlaubt, ohne Abschluss zu sein; denn es ist
nicht mangelhaft. Wäre es ohne Abschluss, so würde es der
Ganzheit entbehren.' 1)

') 20V 0' av :n:aV1'Q!j 20e11'o heisst nicht: ,es wäre durchaus mangel.
haft' (DieIs). navt6!j heisst es, nicht ndvno~. Wäre das Seiende ohne
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Das Seiende ist a-rÜwrov, bU3t "VV em;/?! opov ntiv (v. 5),
es ist &(jwlesrml, end ntiv ianv ofloi01I (v. 22). So wenig die
Zeit hindern kann, dass das Seiende ein Ih' ntiv ~V1'eXlk sei
(v. 6), so wenig kann der Raum verhindern, dass es ein nti,'
~vvexe, sei (v. 25). Das Werden und Vergehen ist ,ausge­
löscht' (v. 21), es wurde ,verschlagen und verstossen' (v. 28).
Die Dike, die im Proömium dafür gesorgt hat., dass Tag und
Nacht miteinander nicht in Berührung kommen (Fr. 1,14),
lässt das Seiende nicht frei (v. 14), die Ananke hält es in
den Banden der Grenze (v. 30). Das Seiende kann nicht olme
Abschluss sein, sonst würde es der Ganzheit entbehren, es
entbehrt aber nicht des nfi,', es ist ein ofloV na", ein na"
ofloi01'; das lehrt das Vernunfturteil und dieses ist um des
Seienden willen da. Vv. 34-41:

,Identisch aber ist das, was logisch beurteilt wird, mit
dem, um dessentwillen das logische Urteil da ist. Denn nicht
ohne das Seiende, in welchem es ausgedrückt istl), wirst du
das finden, was logisch beurteilt wird. Denn es ist nichts·
und wird nichts sein neben dem Seienden, weil ja die Moira
dieses .gefesselt hat, so dass es ganz und unbewegbar sein
muss. Darum wird alles ein övo/w sein, was die Menschen
festsetzten, vertrauend dass es wahr sei: Werden und Ver­
geben, Sein und Nichtsein, Veränderung des Orts und Wechsel
der leuchtenden Farbe.'

Das Vernunfturteil ist um des Seienden willen da, ohne
das Seiende gibt es kein Vernunfturteil (vgl. Fr. 5), im Seienden
findet es seinen Ausdruck. Wie die Dike und Ananke, so
hält auch die Moira das Seiende gefesselt (v. 37), es muss
ganz und unbewegbar sein. Die :ruh'ra dagegen werden und
vergehen, sind und sind nicht, ändern den Ort und wechseln
die leuchtende Farbe, und für diese in rastloser Bewegung

Abschluss, so ,würde es der Ganzheit entbehren', es witre kein no.1';

in Wa.hrheit aber ist es ein tro.v, und zwar ein O/IOV no.v, ein no.v

op-07;ov, ein no.v lluvÄov, es entbehrt also nicht des nav.

I) netpanIJp-EVOV ist nicht dasselbe wie 15v0p-(J.up-Evmt. Das starre
vOflp.a findet im starren Mv seinen Ausdruck, d. h. das Vemunfturteil
deckt sich mit der Vernuuftwahrheit; fiir die in ewiger Veränderung
begriffenen navJa dagegen setzten die Menschen relative Namen fest.
Der Logiker urteilt nur dann ,es ist Tag', wenn in Wahrheit Tag ist;
der Physiker dagegen erkennt in dem Tag eine hellgewordene Nacht,
er sagt daher: ,Es ist Tag und ist nicht Tag'.
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begriffenen navra setzten die Menschen ein (Jvopa fest. Die
Festsetzung relu,tiver Namen aber ist der Grundirrtum, aus
dem alle die trügerischeu M~at ßeOtaw hervorgegangen sind,
den Beweis dafür wird die Göttin in der Doxa fUhren. (Vg1.
8,63; 9,1 und insbesondere 19,3.)

y) Das Seiende ist vollständig (v. 42-49).
,Aber da es eine äusserste Grenze hat, ist es abgeschlossen

nacb allen Seiten hin, der Masse einer wohlgerundeten Kugel
vergleichbar, von der Mitte aus nach allen Seiten hiu gleich
stark. darf ja nicht an dieser oder an jener Stelle grösser
oder schwächer sein. Denn es gibt weder ein Nichts, das es
hindern könnte zur Gleichmässigkeit zu gelangen, noch ein
Seiendes, das an einem Orte mehr, an einem andern Orte
weniger wäre des Seienden, weil es ein unverletzliches Ganzes
ist. Denn der Punkt! wohin es von allen Seiten her gleich
ist, strebt gleichmässig nach den Grenzen.'

Das Seiende ist, weil es ein hat und weil es
ovlov ist (v. 30), 'tB7:slfJap.e'l'OlI na'l·toßev (v. 42) 1), d. h. es ist
oVAope).er; (v.4), abgeschlossen und vollständig. Und so muss
es sein, denn es ist und als solches op,oiJ na.1! (v. 4
und 5), es ist a:cesp,er; und als solches ein niiJ' 0lw'iov (v. 22),
folglich ist es 7:e:uAEOp,lvov 1/',/1117:oßev und ein :rca.11 aavÄo'P (v. 48).
Deshalb ist es mit einer ,wohlgerundeten Kugel vergleichbar"
denn auch die Wahrheit ist ,wohlgerundet' (1, 29). Das
Seiende ist keine Kugel, aber es ist mit diesem vollkommen­
sten aller J{örper vergleicllbar, denn es ist ein lückenlos
zusammenhängendes Ganzes.

11. c) Die Aletheia ist beendet 2). Es ist der Beweis
geführt worden, dass der Weg des Seins mit dem Wege des

') Reinb&rdt (Parmenides, S. 97) glaubt, dass u1'IIÄIII1/u!'Vo'V mit
(mV!IIt1wv im Widerspruch stehe. Das ist ein Irrtum. Das Seiende
ist dll!ÄII/JrO'V, d. h. zeitlich ohne Ende; es ist ferner dui'Vytwv und zwar
ävf.tqxov Ibravl11'ov, es ist unbewegbar und kennt keinen Anfang und
kein Ende der Bewegung; es ist endlich 0/;" d1'elevr"lwv und 1:e1'e­

Jleu/tE'VoV ndv1:04:rev, d. h. oiJÄop,e:Us. Jeder dieser Ausdrücke muss
unmittelba.r aus dem Zusammenhang beraus verstanden werden, in
welchem er steht.

2) Es ist richtig, dass Parmenides ,in seInen mebr verneinenden
als bejahenden Sätzen über das Eine die ganze Fülle der Wabrheit
erschöpft zu haben glaubte' (Zeller, Pbilos. d. Gr., 6. Auf!., I S. 724),
aber ,unwahrscheinlich' kann man das nicht finden. Es ergab sieh mit
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Niohtseins nioht vereinbar ist und dass das Seiende unge­
worden und unvergänglioh ist. Was noch zu beweisen bleibt,
ist, dass auch die auf dem Irrwege entdeckten Theorien
irreführend sind. Daher sagt die Göttin:

,Damit beschliesse ich mein verlässliches logisches Urteil
über die Vernunftwahrheit. Die Meinungen der Sterblichen
sollst du von jetzt ab kennen lernen, indem dn die trilgerische
Anordnung meiner Worte vernimmst' (8, 50-52).

.Das logische Urteil über die Wahrheit ist :JrlOt6(;, der
Kosmos der Worte aber, die der Gastfreund von jetzt ab.
von der Göttin vernehmen wird, ist a1taT.1iJ.6(;; natürlich,
denn er wird M;a(; ßeotiov vernehmen, .atl; ovu b't nÜrnr:;
&lrrfHl(; (1, 30).

III. 11,) Das erste, was die Göttin tut, ist, dass sie den
Grundirrtum aufzeigt, aus dem die Meinungen der Menschen
hervorgegangen sind, und dieser Grundirrtum besteht, worauf
schon in der Aletheia. (S,38-41) hingewiesen wurde, darin,
das!? die Menschen für zwei Formen, die einander schroff
entgegengesetzt sind, relative Namen festsetzten.

Fr. 8,53-61:
,Formen nämlich setzten sie zwei fest, auf Grund von

Erkenntnissen 1) (relativ) zu benennen, deren eine man nicht
(relativ) benennen darf - darin besteht ihr Irrtum. - Gegen­
sätzlich sonderten sie ein Gebilde und setzten Merl\zeichen
fest, getrennt voneinander: hier das ätherische :li'lammen­
feuer, das sanfte, gar leichte, mit sich selbst in ~l.Jlen Rich­
tungen identisch, mit dem andern aber nicht identisch. Aber
auch jenes andere für sich das gerade Gegenteil: lichtlose
Nacht, ein derbes und schweres Gebilde. Diesen Diakosmos
teile ich dir, so scheinbar wie er ist, ganz mit, auf dass
dich ja niemals irgend eine Erkenntnis der Sterblichen hinter­
gehe.'

Notwendigkeit aus der Sache selbst, denn: es galt zu beweisen, dass
das Sein mit dem Nichtsein nie h t vereinbar sei und dass dllS Seiende
nie h t geworden und nic h t vergänglich sei.

1) rvwft(U~ ist überliefert und diesel' Dativ ist notwendig. Die
Menschen tun sich auf ihre rvwfl'"t viel zugute und auf Gmnd der­
selben setzten sie für alle Naturerscheinungen relative Namen fest,
deshalb weist eben die Göttin alle die rv6if-l'Ut P(101:6iv als irreführend
zurück (8, 61).
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Die Meinungen der Menschen, sagt die Göttin, sind
trügerisch, weil sie für die zwei Formen Feuer und Nacht
relative Namen festsetzten. Das ist der Grundirrtum, von
dem aUe ihre Theorien ausgehen. Infolge dieses Irrtums
zwangen sie die zwei einauder schroff entgegengesetzten
Formen zu einer Einheit zusammen und das ist vom rein
logischen Standpunkte aus ein Nonsens. Das Feuer ist
aliJseto,', tjTltm' und BA.aepeO", es ist also ,mit sich selbst in
allen Richtungen identisch'. ,Mit dem llndern aber ist es
nicht identisch', denn di~ Nacht ist a~a11~ und ein :rrvxu'ov
OSllQ.;; SllßetiJs;; '/:8. Die Nacht ist also ,für sich das gerade
Gegenteil', ua'/:' avro ..&vtla. Indem nun die Menschen für
die zwei Formen, die nichLs miteinander gemeinsam haben,
relative Nllm6n festsetzten, erklärten sie, Feuer und Nacht
sei dasselbe und nicbt dasselbe. Das widerspricht aber dem
logischen Urteil, denn ,es muss entweder absolut sein oder
absolut nicht sein' (8, 11), ,es ist oder es ist nicht' (8, 16);
,das, was logisch beurteilt wird, ist identisch mit dem, was
ist' (Fr. 5), ,identisch ist das, was logisch beurteilt wird, mit
dem, um dessentwillen das logische Urteil da ist' (8, 34),
kurz, Vernunfturteil und Vernunftwahrheit fallen .zusammen.

Und nun, nachdem die Göttin den Grundirrtum auf­
gezeigt bat, aus dem die von den Menschen entdeckten
Theorien hervorgegangen sind, gebt sie daraD, eingedenk ihres
Versprechens, ibren Gastfreund über die oouoiJ,'ra :n:atluJ, zu
belehren, den (Juluoapov :rrat·ta zu schildern. Und das muss
sie tun, denn nur so kann sie zeigen, dass den Meinungen
der Sterblichen ,keine wahre Glaubwürdigkeit innewohne'
(1, 30), daSS diese Meinungen ,trügerisch' sind (8, 52), nur so
kann 8ie verhüten, dass irgendeine .Erkenntnis der Sterblichen
ihren Gastfreund ,hintergehe'.

111. b) Die erste Theorie, welche die Göttin vom logisch­
kritischen Standpunkte aus als unhaltbar nachweist, betrifft
die Entwicklung von Tag und Nacht. Fr. 9:

,Aber nachdem alle Erscheinungen relativ Licht und
Nacht benannt worden sind und diese Namen je nach ihren
Kräften bald diesen bald jenen zugeteilt worden sind, so ist
das All zugleich voll von Licbt und von lichtloser Nacht, die
beide gleich sind, denn das eine hat mit dem andern nicht
das geringste gemein.'
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In den Versen 1-2 wird die Theorie, nach welcher die
nana relativ Licht und Nacht benannt werden, mitgeteilt;
in v. 3 wird aus dieser Theorie gefolgert, dass das An zu­
gleich voll von Licht und yon lichtloser Nacht ist, d. h. dass
Licht und Nacht miteinander gemischt sind und sich aus­
einander entwickeln. In v.4 endlich erklärt die Göttin, dass
das falsch sei, beide Formen seien gleich, keine habe mit
der andern etwas gemeinsam. So wie im Proömium Dike
verhindert hat, dass Tag und Nacht miteinander in Berüh­
rung kommen (1, 14), so wie die Göttin in der Aletheia er­
klärt hat, dass das Seiende ein EV eVV8X8t;, einopov nä",
ein na:1I oporov, ein niiv aavlov sei, so erklärt sie auch in
der Don, dass Licht und Nacht nichts miteinander gemein­
sam haben.

In den Fr. 10 und 11 will die Göttin ihren Gastfreund
über die cpl.}(ltt; und die des Helios belehren und woher
sie entstanden, ual leeri"Q1ltQ, über die qnJOtt; und
die sera der Selene, über den Uranos, woher er entstand,
J1~·{Jev und wie die Erde und die Sonne und der Mond
und der gemeinsame Himmel danach strebten zu entstehen,
iIJflP~fJrjaa'/l ylyvea{Jat. Das alles, sagt sie zu dem ,wissenden,
Mann. wirst du wissen, wirst du erfahren, e'tan, eMJjastt;, mva?].

Und in :Fr. 12 belehrt sie ihn wirklich darüber, wie der
Diakosmos entstand:

,Die engeren Ringe wurden nämlich mit ungemisohtem
Feuer erfüllt und die neben ibnen mit Nacht, und dazwischen
strömt der Flamme Anteil. In der Mitte von diesen ist die
dämonische Naturgewalt, die alle Dinge lenkt. Denn sie ist
die Anregerin aller weherfüllten Geburt und der Mischung,
indem sie das Weibliche dem Männlichen zur Mischung zusendet
und umgekehrt wieder das Männliche dem Weiblichen.'

Mit köstlichem Humor stellt hier Parmenides die nalb"
7:eonOr; uÜev{;ot; (6, 10) dar, ,den l'ückgewandten Weg'. den
die Menschen für alle Erscheinungen haben, welche sind und
nicht sind. Es mischt sich Feuer mit Nacht, das Männliche
mit dem Weiblichen und umgekehrt wieder das Weibliche
mit dem· Männlichen, und da die Anregerin dieser Mischung
die~a{,uw'/l ist, so danert diese Mischung ewig fort I).

') Als Logiker beurteilt Pllrmenicles das Feuer und die Nacht als
zwei voneinander streng gesonclerte Gebilde, als Berichterstatter über
die physikalischen Theorien und als Beurteiler derselben soll er zeigen,

Rhein. Mus. C. Philol. N. F. LXXVIII. II
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Die Folge davon ist, dass auch das Denken der Menschen
durch Mischung zustandekommt. 16:

,Wie nämlich der Nus von Augenblick zu Augenblick
die Mischung der vielfach hin und her verschlagenen Sinnes­
organe vorfindet, so stellt er sich den Menschen dar. Es ist
ja ein unel dasselbe, was bei den Menschen beobachtet: die
Natur der Sinnesorgane. Denn was mehr wiegt, ist das
logische Urteil.'

Der Mischung der Sinnesorgane verdankt der mensch­
liche seine Erkenntnisse. Darch Mischung der Sinnes­
organe erfolgt das menschliche Pflovei:v. Was mehr wiegt,
ist das V01]/-la. Der menschliche ~Ioii~. und das menschliche
peove'i11 stehen dem unvergänglichen v01]pa unversöhnlich
gegenüber. Da die pilea nolvnlarma sind, so ist der von
den pilea abhängige meuschliche voii~ nlau't6~ (Fr. 6). Aber
auch das menschliche peoveiv ist nla~'tov, denn auch das
peoveiv ist von den Sinnesorganen abhängig, nur mit Hilfe
der Sinnesorgane beobachten die Menschen, wie der Entwick­
wicklungsmischmasch vor sich gehen musste CFr. 1,31-36}.
Unabhängig von den Sinnesorganen aber ist das V01Jpa, des­
halb ist es das nliov und deshalb muss der Logiker sein
V011/-W. von dem Wege der Forschung, den die Menschen ein­
geschlagen haben, fernhalten : al,la GY 'tija(j' &p' al50ii I5tC~Gto~

wie nach der Meinung der Menschen diese zwei einander entgegen­
gesetzten Gebilde sich mischten. Er nimmt daher zwei voneinander
gesonderte Räume an, die er O'fErodvat nennt, und lässt die einen mit
ungemischtem Feuer, die anderen mit Nacht erfüllt werden und da­
zwhlchen eine Flamme strömen. In der Mitte zwischen Fener, Nacht
und Flamme ist die Daimon, welche das Feuer der Nacht nnd die
Nacht dem Feuer zur Mischung zuführt, so wie das eben ,der Anregerin
weherfüllter Geburt und der Mischung' zukommt. Die O't:Epdvat sind
also eine freie Erfindung des ein cmmnenticiu1n quiddam
coremae simile (Cicero, de n. d. 1,12). Es ist daher einerlei, ob wir
bei diesen Räumen an Ringe, Kränze, Kronen oder Sphären denken
und ob wir uns die einen derselben schmäler oder enger vorstellen;
jedenfalls braucht das Feuer,. da es ,ätherisch, sanft und leicht' ist,
einen kleineren Raum als die Nacht, welcbe ,lichtlos und ein schweres
und derbes Gebilde' ist (B, 56 uud 59), daher sind die O'fEpdvat, die
mit Feuer gefüllt wurden, O'fEtvrheeat als diejenigen, welche mit Nacht
gefUllt wurden; Die ganze Darstellung ist eben nichts anderes als eine
köstliche Karikatur der n:aÄlvfqon:OS niÄEv/}os (Fr. 6,9), über welche
die Göttin ihren Gastfreund belehrt, so wie sie es ihm im Prollmium
(Fr. 1,81) versprochen hat.
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slers 1!o'1]p,a 1). Was wir von Anfang an festgestellt haben,
wird jetzt aufs glänzendste bestätigt: die Menschen, die im
Proömium, in der Aletheia und in der Doxa erscheinen, sind
immer dieselben, es sind die Menschen, die im Vertrauen zu
den Aussagen der Sinne das rastlose Werden und Vergehen
der Naturerscheinungen beobachten und die infolgedessen
für den Logos kein Verständnis haben und die absolute
Wahrheit nicht anerkennen.

III. c) Zum letztenmal ist von diesen Menschen in Fr. 19
die Reqe, mit welchem das ganze Lehrgedicht schliesst. Hier
stellt nämlich die Göttin das wissenschaftliche Ergebnis fest,
zu dem die Menschen auf ihrem Wege der Forschung gelangt
sind 2). Nachdem sie in der Aletheia gezeigt hat, dass das
Seiende keine Vergangenheit nnd keine Zukunft kennt und
nur im Jetzt vorhanden is~, und nachdem sie in der Doxa
den Grundirrtum aufgedeckt hat, aus welchem alle von den
Menschen auf dem Wege des Seins und Nichtseins entdeckten
Theorien hervorgegangen .sind, und bewiesen hat, dass keine
einzige dieser Theorien einer logisch - kritischen Prüfung
standzuhalten vermag, ruft sie ihrem Gastfreund triumphie­
rend zu:

1) pqoveiv und 'Poeiv, beides ist eine Art des Wahrnehmeils und
Denkens, aber Parmenides lehnt das p(!oVElv ab und lässt nur das
voeiv gelten i folglich ist das p(lovetv eine andere Art des Wahrnehmens
und Denkens als das voelv. Der Physiker erkennt und beobachtet,
der Logiker urteilt und sondert; der Physiker erkennt, dass sich der
Tag aus der Nacht entwickelte, und er beobachtet, wie sich der .Tag
in die Nacht hineindehnt; der Logiker dagegen urteilt rein logisch,
dass Tag ist, und er sondert den Tag von der Nacht. Diese grnnd­
verschiedene Art des Wahrnehmens und Denkens muss in der über­
setzlmg zum Ausdruck kommen, man muss also Pf!Qvli.i:v konsequent
durch ,beobachten', v06iv durch ,beurteilen' wiedergeben. In diesem
Sinne ist auch die Stelle bei Aristoteles de an. 427 b zn verstehen.
VgI. darÜber meine Mitteilung, welche demnlichst in der Berl. philolog.
Wochensc.hr. erscheinen wird.

2) Allerdings ist die Doxa nicht vollständig erhalten geblieben,
aber über ihre Bedeutung kann wohl kein Zweifel mehr herrschen.
In der Aletbeia hat die Göttin das Werden und Vergehen ,ausgelöscht'
und ,verschlagen und verstossen' (Fr. 8, 21 und 28), folglich muss sie
in der Doxa die aus der Annahme des Werdens und Vergebens ah·
geleiteten oosat {JqCj1:wv vernichten und zwar mit denselben Mitteln,
mit denen sie das Werden und Vergehen vernichtet hat, mit den
Mitteln der Logik.

11*
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,Siehst. du, SO entwickelt.en sich nach der Meinung der
Menschen diese Erscheinungen da und sie sind für einen
Augenblick und von jetzt ab werden sie in Zukunft, wenn
sie ihren Nahrungsstoff verbraucht haben, ein Ende nehmen.
Und für diese Erscheinungen setzten die Menschen einen
relativen Namen fest, der (nach ihrer Meinung) das Wesen
jeder einzelnen Erscheinung oft'enbart.'

Siehst du, sagt die Göttin am Schlusse ihrer Ausfüh­
rungen, qr6otr; und (Jvopa, Entwicklung und Namenfestsetzung,
das ist das Ergebnis, zu dem die Menschen auf dem Wege
des Seins und Nichtseins gelangt sind. Das eben ist der
schöpferischen qn)atr; Fluch, dass sie das (jvopa musste
gebären, die Quelle menscblichen Irrtums, sV <P nen/"aV1}pZvO!
elo{v (8, 54) 1),

') Bei jeder sich darbieteuden Gelegenheit gibt der Dichter selbst
mit der grössten Bestimmtheit an, welchen Zweck er mit der Doxa
verfolgt: L im Proömium, wo die Göttin erklärt, dasll den aosen
fJQoÜiw ,keine wahre Glaubwürdigkeit' innewohne; 2. am Schlusse der
Aletheia, wo sie die oosas {lt!0~elas als ,irreführend' zurückweist;
3. sm der Doxa, wo die Göttin ihren Gastfreund vor den
rvw",IXt fJf!0fWV warnt, weil diese seien, ihn, den ,wissenden
Mann' (1, 3) zu ,hintergehen'; 4. am Schlusse der Doxa, indem die
Göttin erklärt, dass die 80sat keine anderen Früchte gezeitigt h.l\ben
als pVUts und lfvo",a. - Die Doxa hat also keine ,hypothetische'
Gültigkeit, sie will den Meinungen der Menschen keine ,Konzessionen<
machen, Parmenidell hatte an der wissenschaftlicheu Erklärung der
empirischen Welt nicht das geringste Interesse (Windelband, Gesch. d,
antiken Philos., 3. Auf!', S. 49), sondern folgte den Naturerscheinungen
nur ,gezWllngen' (Arist. Met. 986b), um zu zeigen, dass die auf dem
Wege des Seins und Nichtseins entdeckten physikalischen Theorien
vom logischen Standpunkte unhaltbar seien. Daher sagt Aristoteles
(de gen. et corr. 289b): ,Wenn sie (nämlich P8,rmenides und Melissus)
aueh sonst recht haben, so darf man doch wenigstens das eine nicht
glauben, dass sie das von eiuem physikalischen Standpunkt aus sagen<
oDS •. ' ov pVl1t:KWS re dei VO/t{UIXt ,uyew, Und nach einer Meldung
des Sextus (m. X 46) nannte Aristoteles, darin mit PlatO übereinstim­
mend, I1HtUtWr:aS r:e :KaI. dpvu{'I'.QVS ,Weltlaufanbalter und Nicht.
physiker', Das ist eine äusserst zutreffende Bezeichnung für Par·
menides, dessen Grösse ausschJiesslich in der abstrakten Logik und
Begriffsdialektik besteht, Seine Lehre lässt sich kurz in die Worte
zusammenfassen: l{Uft xal. VOw ,es ist und ich beurteile, dass es ist'.
Diese Lehre hat Parmenides bis in die itussersten Konsequenzen ver·
folgt, und das ist sein gröBster Vorzug und zugleich sein
Fehler. Seine unerschrockene Hinwendung zum rein logischen
muss aus der Zeit heraus verstanden und beurteilt werden, in der er
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wirkte, und der damals herrschende Zeitgeist war offenbar ein einseitig
empirisch-physikalischer. Im Kampfe gegen diesen Zeitgeist hat sich
Parmenides zur entgegengesetzten Einseitigkeit hinreissen lassen und
dafür haben ihm Plato und Aristoteles Anerkennung gezollt. Der
Entdecker der ewig seienden Ideen bewundert ,die gewaltige Tiefe
des grossen, Scheu einflössenden Parmenides' (Soph. 237 A, Thellt. 183 E),
der Begründer der wissenschaftlichen Logik rühmt seinen ,weiteren
Blick' (Met. 986 b), fld.U.ov {JAenCxw. Dieser Komparativ weist offen­
kundig darauf hin, dass Aristoteles den Blick des Logikers von Elea
mit dem Blick seiner Zeitgenossen verglichen hat, welche dem empiri­
schen Zeitgeiste huldigten. Man mag übrigens dieser Auffassung
zustimmen, man mag sie als einen mehr oder minder gelungenen Ein­
fall eines pedantischen Philologen zurückweisen, eines steht fest: der
Logiker von Elea entwickelt seine Gedanken nicht, wie Deussen (Die
Philos. d. Gr., S. 76) meint, ,ohne feste Anordnung des Stoffes', und
es ist nicht richtig, dass der Begründer der griechischen Dialektik sich,
wie Diels (Heraklit, Sonderausgabe S. 1) behauptet, ,nie habe zur
vollen Deutlichkeit durchringen können'. Gerade das Gegenteil ist
richtig, Parmenides hat sein Lehrgedicht nach einem bis in die kleinsten
Einzelheiten genau durchdachten Plane verfasst und er bringt seine
Gedanken trotz des Mangels an philosophischen Fachausdrücken mit
aller nur wünschenswerten Klarheit und Deutlichkeit zum Ausdruck,
sein Gedicht ist wie sein Mv: ein llv ndv SvveX1fj.

Wien. Emanuel Loew.




