WIRKLICHKEIT UND LITERATURFORM

Im Dialog liegen seinem Wesen nach die Keime einiger
literarischer Motive, die auch ausserhalb der dialogischen
Gattung fruchtbar und bedeutend werden konnten. Zwei
davon fassen wir jetzt niiher ins Auge: ein Plasma und ein
Adynaton. Es gilt eine Situation, d. h. eine Begegnung
irgendwie vertreterhafter Sprecher zu ersinnen, und es gilt
die Unwahrscheinlichkeit oder auch Unméglichkeit glaubhaft
zu iiberwinden, dass Gesprache von manchmal bandestarkem
Umfang aus dem blossen Gedichtnis berichtet werden. Das
Plasma tritt mnatiirlich erst ausserhalb des ,sokratischen’
Dialogs stirker in FErscheinung, weil in diesem selbst die
erlebter Wirklichkeit nachgebildeten Begegnungen ortlich,
zeitlich und personlich in ihrer Mannigfaltigkeit beschrinkt
sind und die Verwendung stereotyper Gegebenheiten minde-
stens begiinstigen. Sowie der sokratische Kreis verlassen wird,
ist das anders. Der plasmatische Trieb gelangt dann zu Er-
findungen, die der Reisefabulistik und der Novelle verwandt
sein konnen. Das beginnt schon in der Szene der platoni-
schen Gesetze; auch an Xenophons Hieron und die Begeg-
nung zwischen Kyros und Lysander im Oikonomikos (4, 201f.)
ist zu erinnern; spiter etwa an Praxiphanes, an Stiicke wie
Ciceros Timaeus und de Finibus V, oder Philostrats Heroikos
oder Florus’ Vergilius orator an poeta u. a. m. Andererseits
dem erwihnten Adynaton wird mit mancherlei Mitteln ver-
sucht beizukommen. Wir erinnern an die Erfindung einer
Niederschrift im Theaetet (143 A), an das Auswendiggelernt-
haben im Parmenides (126 C), an die Art, wie im Symposion
von den ersten Worten an der Erzihler als odx dauelérnrog
eingefiihrt wird, oder an jenes betonte Verlegen des Berichts
zeitlich unmittelbar hinter das Erlebnis: xatéfmpy yd9éc zu
Beginn der Politeia und #hnlich Protagoras Euthydem Mene-
xenos; noch bei Cicero gelegentlich nuper so verwendet, z. B.
im Brutus (2,9). Im ganzen freilich darf man sagen, diese
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Bemithungen um die Wahrscheinlichkeit halten sich in be-
scheidenen Grenzen. Das Adynaton erscheint zumeist doch
einfach als unentbehrliches Ausriistungsstiick, eingereiht in
die herkémmlichen Zumutungen an die Leser (Horer) und
deren ebenso herkémmliche Zugestindnisse. Und diese Dia-
logfreiheit greift hiniiber in andere Literaturbezirke: Berichte
aller Art diirfen gediichtnispsychologisch eine Unwahrschein-
lichkeit erreichen, die uns manchmal fast grotesk erscheint.

In zwei Fillen, die wir noch niher uns ansehen wollen,
wird der Eindruck der wunderbaren Gedéchtnisleistung, offen-
bar ganz bewusst, noch dadurch gesteigert, dass man sie
hineinstellt in eine der vorhin erwihnten, gleichfalls vom
Dialog ausgehenden, plasmatischen Gestaltungen, insonderheit
in ein Reiseerlebnis, das durch seine besonderen Umstinde
literarische Behelfe ausschliessen und also zur freien Gedécht-
nisleistung nétigen soll. Doch kann die Sache auch einfach so
aufgemacht werden, dass die Berichtspersonen ohne weiteres,
als verstiinde sich das von selbst, ihr unnatiirliches Ge-
diichtnis ins Spiel setzen, wie etwa die Deipnosophisten des
Athenaios. Die kommen allerdings (vgl. Mengis, Die schrift-
steller. Technik im Sophistenmahl d. Athen., Paderborn 1920, -
S. 23) zum Teil mpouelevjoavrec zur Tischunterhaltung, ofter
aber betonen sie stolz das mpdyetpov ihrer gedichtnismissigen
Kenntnisse und trumpfen wohl gelegentlich dem Gegner eins
auf gerade mit einem Beweis ihrer iiberlegenen Gedichtnis-
kraft (III 107 B). Wieder eine Spielart, das Adynaton zu
behandeln, liegt im Fall des Rhetors Seneca vor, wo uns der
Verfasser in der Einleitung seines Buches das Gedichtnis-
wunder, dem wir den gesamten Inhalt des Werkes verdariken
sollen, ausfiihrlich gleichsam vorstellt. Dass der sympathische
alte Herr in dieser Hinsicht wirklich ausgesprochen iiber-
normal war (in miraculum wusque), werden wir ihm gern
glauben, selbst ohne die Proben, auf die er sich beruft (z. B.
2000 vorgesagte Worte in gleicher Folge wieder aunfsagen).
Auch entspricht es der Erfahrung, dass im Greisengedécht-
nis zuverlissiger haftet das in frischen Jahren Aufgenommene
(quaecumque apud illam aut puer aut tuvenis deposu) als die
spiteren, selbst die zeitlich wenig zuriickliegenden Eindriicke.
Trotzdem wiirde wohl der alte Seneca selbst und ebenso die
"Sohne, denen er sein Buch widmet, licheln iiber die Naivetit
solcher Leser, die das im Vorwort Gesagte gliubig im buch-
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stiblichen Sinn annehmen. Erfahrene Leser haben den lite-
rarischen Topos gewiss als solchen ohne weiteres erkannt,
und sie haben ihn anerkannt, weil er die (sicherlich kiinst-
lerisch gewollte) reizvolle Lissigkeit des Darstellers als be-
griindet und natiirlich erscheinen lisst. Nun kann er schreiben
ad delicias memoriae suae; die Wundergabe hat ihre Launen.
Dass das Geleistete ohne Biicher (z. B. im Fall mancher aus-
landischer Griechen) und hypomnematische Aufzeichnungen
(commentarii, aufgenommen in Kurzschrift) als Erginzung
und Kontrolle des Gedschtnisschatzes vollig undenkbar ist,
darf man ruhig behaupten, auch wenn man sich aus der
gedichtnispsychologischen Literatur mit nachweislichen Maxi-
malleistungen paradoxester Art vertraut gemacht hat. Das
Adynaton liegt hier nicht so sehr in der stofflichen Ausdeh-
nung des Berichts, ja nicht einmal in seinem Zerfall in eine
unerhdrte Masse von Einzelheiten, bei denen es doch — wegen
der Stilfarben, der Rhythmik und der epigrammatischen
Spitzen — auf genaues Festhalten des Wortausdrucks, oft
selbst der Wortstellung ankam, viel mehr noch liegt es an
der verwirrenden Ahnlichkeit, die ganze Gruppen dieser
Einzelheiten trotz ortlich getrennten Auftretens miteinander
verbindet; teils weil der Gesamtgeist der Deklamatorenkunst
auch bei der krampfhaftesten Originalitdtssucht (xawdomovdoy)
sehr einformig bleibt, teils weil das gleiche von den Themen
gilt, um die diese Geistreichigkeiten konkurrierend kreisen,
teils endlich weil eben diese Konkurrenz das vom Mitbewerber
Geprigte keineswegs immer ignoriert, sondern hiufig das
bewusst Vorausgesetzte nur variiert und steigert. Und trotz-
dem diese treue Wiedergabe, dies im ganzen so zuverldssige
Auseinanderhalten der Ausdrucksformen, nach bekannten
Beobachtungen bis hinein in gewisse Zufilligkeiten des Par-
tikelgebrauchs! Enfin sa mémoire, si extraordinaire fiit-elle,
ne pouvait suffire & un pareil effort, so urteilt ganz richtig
Bornecque, Les déclamations et les déclamateurs (Lille 1902) 28
und ebenso vorher v. Arnim in seinem Buch iiber Dion von
Prusa (Berlin 1898) 174 im Zusammenhang seiner Darlegung
iiber die dusseren Lebensbedingungen fiir Bestand und Ver-
breitung der an die Vortragsform gebundenen Leistungen der
Prosakunst. An einer Stelle wie Suas. 6, 16- erscheint denn
auch ziemlich unverhiillt der Griff sogar in die sozusagen
offentliche Literatur hinein: nolo aufem wos, tuvenes met,
8%
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contristart, quod a declamatoribus ad historicos transeo, mit
entsprechenden Eclogae in Prosa und Versen.

Wir kommen nun zu jenen schon angekiindigten Féllen,
wo die Gedichtnisleistung nicht mit Ausnahmebegabung be-
griindet, sondern als durch die Umstinde erzwungen dar-
gestellt wird durch Hinzunahme des Reisemotivs, eine Form,
die ersichtlich als literarische Herkommlichkeit auch ihrer-
seits ohne weiteres legitimiert war und den grossen Vorteil

. bot, fiir Schwiichen der Darstellung erfolgreich um Nachsicht
zu werben; doch bediente man sich ihrer wohl auch ohne
dieses Bediirfnis, schlechthin als einer tralatizischen Gegeben-
heit. Hierbei kann das Plasma sehr wohl an erlebte Wirk-
lichkeit angelehnt oder ihr entnommen sein; es dient ja nur
dazu die Schwierigkeit der reproduktiven Leistung ins Relief
zu setzen. '

Ein Schulfall dieser Art sind Ciceros Topica. Der Ein-
leitung zufolge hatte Trebatius, dem sie gewidmet sind, in
Ciceros tuskulanischer Bibliothek Aristolelis Topica quaedam
aufgestobert; zu der gewiinschten Aufklirung iiber das Buch
war es aber lingere Zeit hindurch nicht gekommen. Das
hat nun Cicero nachgeholt und zwar auf jener Seefahrt im
Sommer 44, die er in Velia antrat (wo ihn das Anwesen und
die Angehorigen des Freundes an die Sache erinnerten) und
die schliesslich in Rhegion endete. In der Einleitung steht
zwar nur ex ttinere misi, aber aus Rhegion ist der ad Fam.
VII 19 erhaltene Brief an Trebatius, der die Gabe begleitet
und die Darstellung der Praefatio bestitigt, indessen auch
in bezeichnender Weise berichtigt. Dort hiess es summarisch:
haec ... i ipsa navigatione conscripsi; im DBrief nur: ut
primum Velia navigare coepi, institut Topica Aristotelea
conseribere . . . ewm librum tibi mise Regio seriptum, was doch
wohl besagt, dass die Fertigstellung nicht ihrem ganzen
Umfang nach auf dem Schiff und in so vélliger Isolierung
geleistet wurde, wie man aus der Einleitung fiir sich allein
schliessen miisste. Hierfiir fillt stark ins Gewicht, dass im
Brief, worin natiirlich die Wirklichkeit zu Worte kommen
muss, gerade diejenigen Worte ganz fehlen, die sich auf den
Zwang zu einer reinen Gedéchtnisleistung beziehen und die
ich soeben im Zitat aus der Praefatio ausliess: haec, cum
mecum libros non haberem, memoria repetita in ipsa navi-
gatione conscripsi. In der Tat, die rein gedichtnismissige
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Wiedergabe gerade dieses Stoffes mit seinem reichen Iach-
werk an Formulierungen, Distinktionen, Subdistinktionen und
Beispielen war wohl selbst dann unausfiihrbar, wenn sie durch
ein unmittelbar vorangegangenes Studium dieses Lehrgebietes
vorbereitet wurde. Aber selbst eine derartige Vorbereitung
schliesst Cicero ausdriicklich aus: erst in Velia, durch alles,
was ihn dort an den Freund erinnerte, kommt ihm der Ge-
danke an die Aufgabe. Also haben wir’s wieder mit der
literarischen Fiktion zu tun, die dann mit gutem Grunde
und sehr bezeichnenderweise im Briefe ignoriert wird. An-
gebracht war sie in diesem Falle sehr: man weiss, wieviel
Nachsicht gerade dies Werkchen Ciceros erfordert hinsicht-
lich seines Aufbaus und seiner Belastung mit unorganischen
Zugaben. Wenn wir uns erinnern, dass Cicero auf jener Reise
ja eigentlich zu lingerem Aufenthalt sich hatte nach Griechen-
land zuriickziehen wollen, so ist es doch recht glaublich,
dass er im Gedanken an die Moglichkeit, dort Studien seiner
jungen Jahre wieder aufzunehmen, allerlei Ymourjuara aus
seinem Besitz mitnahm. Darunter war dann wohl ein ,Heft
oder ,Vorlesungsleitfaden‘ iiber Topik, die der Lehrer, auf
dessen Vortrigen die Aufzeichnungen beruhten, seinerzeit als
,aristotelische’ Topik vorgetragen hatte. Hierbei bleibt das
néchstliegende immer der Gedanke an Antiochos, trotz der
Ablehnung Laurands in seiner Dissertation De M. Tullii
Ciceronis stud. rhet. (Paris 1907) 77ff. Denn mit Laurand
an selbstdndiges Kontaminieren Ciceros zu glauben (wie er
auch die memoria der Einleitung als bare Miinze nimmt),
daran hindert bei aller Willigkeit, auch in diesem Fall das
,Ciceronische im Cicero* anzuerkennen (besonders natiirlich
in den Beispielen), gleichwohl die Unméglichkeit einer Ant-
wort auf die Frage: Wie konnte Cicero von sich aus darauf
verfallen, noch dazu unter Betonung seines eignen (angeb-
lichen) Wissens um das aristotelische Buch im Gegensatz zu
einem spottisch behandelten magnus rhefor, der auf Tre- -
batius’ Anfrage nur geantwortet hatte Aristolelia se ignorare,
— wie konnte, fragen wir, Cicero von sich aus darauf ver-
fallen, diese kontaminierte und dem wirklichen Aristoteles
sehr ferne Darstellung der Disziplin gibe das umfingliche
Originalwerk des Aristoteles selber wieder?. Das ist doch
nur moglich infolge der Missdeutung jener vorhin von uns
angenommenen Unterlage, die gerade den akademisch-peri-
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patetisch-stoischen Eklektizismus wiederspiegelt, den Antiochos
vertrat, mag nun er selbst oder irgend ein Vertreter seiner
Richtung fiir Ciceros ®mdurnua unmittelbar verantwortlich
sein. Von dieser Schule wurde ja ausdriicklich gelehrt,
Akademie Peripatos und Stoa das seien nur verschiedene
Namen fiir die gleiche Lehre (die Stellen zuletzt bei Heiland,
Aristoclis Messenii reliquiae, diss. Giss. 1925, 103); hier
konnte man demnach wirklich einer eklektisch gestalteten
Topik den Namen des peripatetischen Griinders dieser Diszi-
plin unbeschwerten Gewissens belassen. Schade, dass Straches
Arbeit iiber Antiochos (Philol. Unters. 26, 1921) die Streitfrage
beiseite hat liegen lassen. Aber wie immer: irgend ein aide-
mémoire hat Cicero sicher zur Verfiigung gehabt; die blosse
memoria, als ausschliesslich wirksamer Reisenotbehelf, ist bei
diesen Topica selber nichts als eben ein Topos, herkdmmliche
Figur der literarischen Aufmachung.

Der zweite in Aussicht genommene Fall dieser Art (und
auf ihn kommt es besonders an) betrifft ein Weiterleben der
Figur noch weit jenseits des Altertums: es handelt sich um
die ,Bibliothek des Photios, und was hier von den Angaben
zu halten ist, die in der Widmung und im Epilog an und
iiber Tarasios gemacht werden; das ist Photios’ Bruder, dem
das grosse Werk zugeeignet ist. Ohne jeden sachlichen Zweifel
bemerkt dariiber K. Wachsmuth, Einl. in das Stud. d. alten
Gesch. (Leipzig 1895) 68: ,Photios liess sich auf einer Ge-
sandtschaftsreise, die er nach Persien zu machen hatte, nicht
weniger als 279 Schriften vorlesen . ... Uber diese seine
Lektiire erstattete er nun an seinen Bruder Tarasios auf
dessen Wunsch einen Bericht, der bald ganz knapp den In-
halt bezeichnete, bald ihn in ausfiihrlicheren Exzerpten wieder-
gab, ofters auch ein Urteil iiber den Stil oder einige allge-
meine Bemerkungen hinzufiigte. Es sei gleich festgestellt,
Wachsmuths Referat enthélt nichts davon, dass auch hier
Reisemotiv und Gedéchtnisleistung miteinander verbun-
den auftreten; praef. 7: doag avrdv (scil. T@v dmodéoewy) 7
uvijun Siéowle, tov oov domep dpootobuevor médov xal T
a&lworw, éxdeddxauey. oltw O¢ tdéews ai dmodéoels Embpporrar,
g &v Exdorny adt@v 1§ wvijun mweoPdior (also muss nun die
wijun auch hier entschuldigen‘, diesmal die Prinziplosigkeit
des Aneinanderreihens). Weiter nimmt er (12 ff.) den Fall
in Aussicht, der Bruder konne sich einmal mit hier auf-
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gezidhlten Werken fiir sich allein beschiftigen und dann
konne ihm vielleicht manches in des Photios dmodéoeic un-
‘befriedigend erscheinen: éMndc 7} 0vx ic 10 drgifec doEovaw
amousuvnuovedodar. Es sei schon mithsam, bei der
Lektiire eines einzelnen Buches wjy dmddeow ocvilafeiv xai
uvuy xal yoops mogadodyar. duod 08 mAewdvwy (wie im
Fall der Bibliothek) xal tdre xodvov uevaév diapgvérros &ic
Gvauvnow ueta tod Grgifods Epéodar ox oluor Gddiov
eivar. Der Sinn der auf das Gedéichtnis hinzielenden Aus-
driicke ist ganz eindeutig, und daran &ndert nichts ein im
Schlusssatz auftretender verschiedener Gebrauch (19f.): yonot-
ueder 0¢ oov Onlovdre ta ndedouéva els te xepaladon pvijumy
xoi Gvduvnow, namlich in solchen Iillen, wo Tarasios das
betreffende Werk selber schon (xazd ceavrdy, nicht im Zirkel
des Photios) gelesen hat und der Bericht in der Bibliothek
nur sein eigenes Gedichtnis wieder auffrischen wird. Da-
gegen - ganz wiederum in jenem ersten Sinn, von TPhotios’
Gedichtnisleistung selber, beginnt der Epilog (545,13): & uév
oy puloloyovuévors iy xald’ Eavrodg eic avduvnoty EXdely
ovmpéydn, ywels &v 1) omovdy) wal ueléty téyvas @ulel xai
émorijuas 8pydleodaur, d. h. also getrennt von den Hand-
biichern der Literaturkritik (vgl. Cicero: cum mecum libros
non haberem), auf deren Grunde, wie er bekennt, seine kri-
tische Schulung ruht (dg’ o wép ¢ alodnoic fjuiv aunyény
xal %piog Adywy dvepin uéypt Tijc mugodong TV GYEYYWOULYWY
¢ & tone ovexddocws). Nehmen wir gleich hinzu, dass
der Epilog wirklich noch unterwegs geschrieben ist (denn
Photios fasst da zuletzt beide Moglichkeiten der nicht gefahr-
losen Reise ins Auge, dass er entweder iiberhaupt nicht heim-
kehrt, oder dass er den Bruder wiedersehen darf), wihrend
es vorn, in -der spiter geschriebenen Widmung, mit einem
Riickblick heisst éxdeddxauey und vo éxdedousva, so ist die
Analogie mit Cicero vollkommen: beidemal Arbeit an der
Sache auf der Fahrt, beidemal Fertigstellung erst spéter,
dort in Rhegion, hier offenbar in Konstantinopel. Aber das
Phantasiebild, welches nach Wachsmuth jetzt E. Orth in
seinen Photiana ausgemalt hat (Leipzig 1928) 7ff., von dem
,Bibliothekswagen‘, der dann wohl etwa -die Grosse eines
kleinen Mobelwagens gehabt haben miisste und eine bedenlk-
liche Belastung fiir einen Gesandtschaftskondukt weit in den
gefahrenreichen Orient hinein dargestellt hitte, ferner von
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der mit dieser Bibliothek verbundenen ambulanten Akademie,
von welcher die Existenz der Mitglieder Orth lediglich aus
dem Umstand erschliesst, dass Photios nicht selten den sog.
Pluralis auctoris braucht (den man als solchen sofort erkennt, -
wenn man etwa das quloloyovuérowg fuiv xad’ favrods im
Epilog mit den Worten der Widmung vergleicht eive xara
oeavrov Graleéduevog énijAdec) — dieses ganze so im einzelnen
ausgemalte Bild, sage ich, 16st sich auf auch ohne den Hin-
weis auf den Topos, allein schon durch die Wirklichkeitsdata,
die Photios selbst uns bietet. Wo stiinde auch nur ein Wort
davon, dass Tarasios vor der Abreise um einen Bericht iiber
die Reiselektiire gebeten hat? Es heisst vielmehr: gnoag
tag vmodéoeis Exeivarw t@v Pifdiow, ol pi) magétuyes avayww-
oxouévoig, ypapfval oot, und dann nach der Angabe der
Gesamtzahl dieser Biicher: zooatva yap oluar 7ijc ofjs 00
Twydvia magoveiag dvayvwodivar ovvémeoev. Wer noch zweifeln
wollte, dass sich das nicht auf Abwesenheit des Bruders bei
der Reiselektiire beziehen kann, welche Abwesenheit bei dessen
Nichtteilnahme an der Gesandtschaft unmoglich (noch dazu
mit einem Doppelausdruck: tvydvta und ovrémeoey) als eine
nur zufillige bezeichnet werden konnte, sondern dass die
Worte hinzielen auf Sitzungen der Photianischen Leseakademie
vor der Abreise nach Bagdad, noch daheim in Konstantinopel,
den muss die Grammatik belehren; denn bei Photios ist der
Gebrauch eines w7 noch durchaus vollwichtig, der Relativ-
satz ol w1 mapéruyes dvaywworouérors ist ein iterativer,
bezeichnet demnach eine Mehrzahl von Einzelfédllen der
Abwesenheit, was sinnlos wire von einem Nichtteilnehmer
an der Gesandtschaft auszusagen beziiglich des angeblichen
ambulanten Lesekrinzchens eben dieser Gesandtschaft. Haben .
wir das erkannt (und Orths Ausmalung des Adynatons ist
darin verdienstlich, dass sie hierzu notigt), so findet auch das
besondere Adynaton der Gedichtnisleistung (von der tibrigens
zu beachten ist, dass sie einsetzt yodvov ueraéd Srapovévrog)
seine natiirliche Erklirung, die nicht hinzugefiigt zu haben
wir dem Photios nicht vorwerfen wollen, weil auch er (auch
er noch!) sich einfach des literarischen Topos bedient, von
dem der Literaturkenner wusste, wie er einzuschitzen war.
Offenbar hat Photios — und von hier aus fillt auch auf die
Zufilligkeit und die Sonderbarkeiten der Gesamtauswahl ein
neues Licht —, als der Bruder dem zur Reise sich Riistenden
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jene Bitte aussprach, zwar keinen gelehrten Apparat an
Handbiichern mitgenommen (das betont der Epilog), wohl aber
den notizenhaften Niederschlag derjenigen Akademiesitzungen,
bei denen Tarasios gefehlt hatte: mdgen das nun Protokolle
gewesen sein oder vorbereitende Aufzeichnungen, die Photios
seinen Vortrigen, Berichten und Urteilen zugrunde gelegt
hatte, oder beides. Dies hypomnematische Material arbeitete
er nun unterwegs aus, in der iiblichen Form die Hilfe und
Unterlage fiir sein Gedachtnis verschweigend und alles, was
dieses allerdings mitgeleistet hatte, nicht nur in den Vorder-
grund riickend, sondern — wie es der Topos wollte — als
das ausschliesslich Wirksame bezeichnend. Den Anspruch
auf Nachsicht, auf den der Topos hinauswill, hat er noch ver-
starkt: jene heimischen Sitzungen seiner Privatakademie lagen
schon lingere Zeit zuriick; ferner, er konnte nicht etwa die
ganze, gewiss recht lange Zeit der weiten Reise fiir die Arbeit
ausniitzen; denn den dazu notigen Schreiber, sagt er, habe
er, wenn auch immerhin noch schneller als man erwarten
konnte, so doch in Anbetracht der Dringlichkeit, mit der
Tarasios ihm seinen Wunsch ans Herz gelegt hatte, erst spiit
gewinnen konnen. Orth wird ganz recht damit haben, dass
hier die Wirklichkeit benutzt ist, dass die Einstellung des
Schreibgehilfen tatséichlich erst unterwegs gelang, wohl in
irgendeinem Kloster Kleinasiens oder Syriens.

Wenn Krumbacher, Byzant. Literaturgesch.2 517 ff., den
Sachverhalt im ganzen richtig beurteilend, mit der Moglich-
keit schliesst, der Widmungsbrief beruhe seinem gesamten
Inhalt nach ausschliesslich auf Fiktion, so geht das zu weit,
und Bury (A history of the eastern roman empire 802— 867,
London 1912, 446) hat mit Recht widersprochen. Ir denkt
sich die Sache so #hnlich, wie wir es darlegten, wonach
Photios wirklich unterwegs mit der Arbeit begann, und
zwar schrieb er da (mit Hilfe jenes vmoypagpeds) die kurzen
Artikel des Buches und diese auch wirklich nur aus dem
Gedachtnis, nach der Riickkebr das andere, was gar nicht
geschrieben werden konnte ,without the books before him‘.
Ich glaube meinerseits, dass doch auch hiervon sehr vieles
auf der Grundlage der von uns vorausgesetzten dmourjuara
schon unterwegs ausfiihrbar war und nach der Riickkehr nur
Erginzungen dazu notig waren und was sonst die Rein-
schrift und eigentliche Ekdosis an redigierender Schlussarbeit
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erforderte. Der Fall ist wirklich dem ciceronischen #hnlich
wie ein Ei dem andern.

Es ist eine merkwiirdige Erfahrung, den alten Topos
noch im byzantinischen neunten Jahrhundert lebendig zu
finden. Vermutlich werden Belesenere noch weitere Beispiele
hinzufiigen konnen, aus der antiken und vielleicht auch aus
den nachantiken Literaturen.

Zusatz: Nach Einsendung des Manuskripts erschien die
niitzliche Rostocker Dissertation von Giinther Hartmann,
Photios’ Literaristhetik (Borna 1929), worin S. 4 zutreffend
auf ein weiteres traditionelles Schriftstellermotiv bei Photios
hingewiesen wird: das fiir einen Verfasser rithmliche Missver-
hiltnis zwischen dem Umfang seiner Leistung und der nach
seinen Angaben darauf verwendeten, unerwartet kurzen Zeit.
Da indessen Hartmann dem Prodmium ganz allgemein miss-
traut und es unklar findet, wann eigentlich und wie lange
Photios wirklich an dem Werke schrieb, so mag unsere Auf-
fassung hiervon noch kurz am Falle des Himerios erliutert
und bekraftigt werden, der bezeichnend ist fiir den Unter-
schied zwischen der unterwegs (mit wvfjun und auf Grund
schriftlicher dmouvijoeis) entworfenen ,Reiseniederschrift‘ und
deren Bearbeitung und Erweiterung nach der Heimkehr bei
der eigentlichen &xdoois. Photios unterscheidet im cod. 165
unter den Schriften des Himerios zwei Gruppen, die ersten 5
und die iibrigen 71, und zwar deshalb, weil dem Eingangs-
plan entsprechend und programmgemiss eigentlich nur jene 5
zu Bericht kommen sollten; denn nur bei ihnen hatte Tarasios
an der Lesung nicht teilgenommen, wohl aber bei den
anderen : to¥rous oluar Todc Adyovs udvovg ToD doplotod
“‘Iuepiov, megi mov & &vrag, xava mEOOWIOY HUBY TY ONY
gihomoviav dveyvwxrérar (108 b28). So schloss er denn an die
Aufzahlung der 5 das iibliche Stilurteil an (107b27—108a3
GA v pev ol elgnuévois Adyois vowodrog), wozu wohl noch
die jetzigen Schlussbemerkungen biographischer Art gehorten.
(108 b 42—109a4). Damit war die ,Reiseniederschrift’ fertig,
und damit hitte er sich begniigen kdnnen, wenn er Plan
und literarische Einkleidung streng festhalten wollte. Allein
bei der Arbeit an der &xdoows reizt es ihn zum Vervoll-
stindigen des Berichts, dessen fiir den weiteren Leserkreis
sachlich zwecklose Begrenzung nur dem Zufall zu verdanken
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war, dass der Name des Tarasios in der Anwesenheitsliste
des betreffenden Sitzungsprotokolls der Leseakademie fehlte,
weshalb eben dieses Protokoll mit anf die Reise genommen
worden war. Die Vervollstindigung besteht im Einfiigen
einer Liste der iibrigen 71 Schriften (108a4—b27) und einer
“Wiederholung des Stilurteils, die mit Riicksicht auf die
Formenmannigfaltigkeit eben dieser 71 Stiicke etwas variiert
und erweitert ist (b30—42). Mehr noch: Photios besass
ausser der Originalausgabe des Himerios, auf welche sich der
Bericht im cod. 165 griindet, auch noch eine Auswahlausgabe
(Owapopor uerévar, éxloyif), in welcher die schonsten Stiicke
aus der Originalausgabe (éxdooic) wie ein Schatz ausgelesen
waren. Diese benutzt er zu einem zweiten Himeriosbericht,
cod. 243, wobei er indessen, wie ofter sonst, nur Exzerpte
aus der etwa das halbe Gesamtwerk umfassenden Auswahl
vorlegt, ohne stilistische Beurteilung, die ja schon an der
fritheren Stelle gegeben war. Der Abstand von ihr ist aber
gross genug — die Anordnung wohl auch absichtlich so —,
dass der Leser sich kaum bewusst wird, wie dieser ganze
zweite Bericht wiederum eine Zutat der &xdooic ist. Denn
die Exzerpte aus den von Tarasios nicht mitgelesenen H
ersten Reden (jetzt mit einer Textliicke zwischen dem Epi-
kuros und dem IIévng 357b32) bilden nur etwa zwei Fiinftel
des Exzerptentextes; der grossere Teil bedeutet abermals
ein Uberschreiten des in der Gesamteinleitung gegebenen
Planes. Also wiederum greifbar der Unterschied zwischen der
,Reiseniederschrift’ und der ,Ausgabe‘, womit das Urteil iiber
das ganze Werk durchgehend und grundsitzlich zu rechnen hat.

Freiburg i. Br. Otto Immisch.





