
EUSTATHIOS UND DER VENETUS A

Je eingehender man sich mit dem I1iaskommentar des
Eustathios befasst; um so mehr kommt man zur felsenfesten
Überzeugung, dass die wichtigste Quelle des Thessalonikers
Homerscholien waren, und zwar ein <.llnziger, Überaus reich­
haltiger Scholiencodex ; das hat L. Cohn 1) mit vollem Rechte
beha"uptet, und ich hätte es nicht bezweifeln sollen 2). Dieses
Scholienexemplar benennt er mit der gänzlich unverständ­
lichen Bezeichnung :l:!pion und Herodof.-\ Die Beweise Cohns
genügen vollständig 3); der Versuch MiX Neumanns 4), das
Gegenteil zu beweisen, ist als missglückt zu betrachten. Jm
folgenden wird nebenbei noch weiteres Material geboten, ohne
dass dies nötig wäre. Von vornherein soll nur eine Sorte von
Fällen erledigt werden, die gegen die Cohnsche Ansicht aus­
gespielt werden könnten, indem sie den Anschein erwecken,
es werde darin Apion und Herodor einer anderen, von Eusta­
thios benützten Scholienmasse gegenübergestellt. Es soll die
Sache an K 67 illustriert werden.

Herodian in Venetus A.
-ro lyefJyoe1JUt avsY'jJwltBV

neonaeo~vPo'Pre!:, ovu eX'P1P
/Je. e~7:e yae avyuo:n:1] lart TOV
lyerJyoee'Pat, etTe naDrjituo<;,
ocpd},et naeo~{J'Pe(JDat' . . • plav
pivTOt acpOep,1]V 0e w iOV ov-

Eustathios 790, 2 ff.
lO1:B01J on TO eY{J17yollf)at ra

nAe{w rW71 a7JrtYeacpMJ (!) neo-
nallo~vvov(Jt'I' cor; AloAtu07' .
cO<; naD1Jit'KOr; nagU'u3tp,81'O<; .
BUllOt OB eu TOV eJ'(!17?,o(J11af)at
naea'XetJlB1IOV av.d avyr.,e'Kocp{}at

J) Eustathios bei Pauly.Wissowa.
2) Rheiu. Mus. 72 (1918) S. 408.
3) Unter den Beweisstücken ist allerdings die LÜcke, die A und

Eustathios gemeinsam mit BT, ja sogar mit D haben sollen (Colm a. a. O.
1:3. 146<1; bei E. Maass, Ein!. zn den Schal. Town!. S. XVIII wird da­
durch sogar das ZurÜckgehen aller Sc1lOlien auf einen Archetypus
bewiesen !), gänzlich bedeutungslos, denll die fehlenden Verse I 264
bis 299 sind Iterata von I 122-157.

4) Jahns Jahrbücher Suppl. XX S. 180 f.
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vaa#at neonaeO~VV8o#at ~d

sY(}11yo(}#at usw., nämlich die
aiolische Tonzurückziehung.

rpaalv. ilnlwv {Ji }tal eHe6­
() we6\; rpaaw W\; ..d tre1Jr6e­
{)at ov'X Exefjvn(!O'llaeo~vvea{)at.

p.la de, rpaaw, arpO(!Ji/1j usw.
Die Nennung der beiden Namen erfolgt nur aus der

Verlegenheit heraus, die erste Person O(!W des ihm vor­
liegenden Scholions in seinen Text zu übernehmen; was aber
vorausgeht, ist dasselbe, was vor dem DeW im Herodian­
scholion zu lesen ist.

Nachdem so über die Grundtatsache kein Zweifel bestehen
kann, ist es aber nun wichtig festzustellen, welcher Art dieses
singuläre und so kostbare Scholienexemplar war, ob es Ähn­
lichkeit mit einer der erhaltenen Scholiensammlungen hat,
oder ob es ein absolutes Unikum ist; denn es enthält nicht nur,
wie scbon Lehrs 1) festgestellt hat, Scholien aller vier Autoren
des Viermännerkommentars, selbst solche, die im Venetus A
nicht existieren, sondern auch eine weitverzweigte Menge von
Scholien, wie wir sie im Townleianus und seinen Verwandten
lesen, dann solche, die in der D-Überlieferung auf uns ge­
kommen sind; seitdem diese beiden Kategorien sich in Papyri
des ersten vorchristlichen Jahrhunderts, die B T-Scholien
wenigstens in solchen aus der Zeit um 100 nach Christus
gefunden haben 2), wird man auch sie mit mehr Respekt
betrachten, als das bisher üblich war. Aus diesen Gründen
verdient Eustathios erneut unsere Aufmerksamkeit; freilich
wird unsere Arbeit an ihm erschwert durch die ungenügenden
Ausgaben, die wir von ihm besitzen. Hätten wir eine Edition,
die das uns ja erhaltene Originalmanuskript so analysiert
mit allen seinen Nachträgen und seinen Korrekturen, wie
dies Ludwich für ein ganz kleines Stück desselben macht8),
so wären von vornherein viele Schwierigkeiten behoben
und Gefahren vermieden. Aber auch so lässt sich das von
ihm verarbeitete Material mit genügender Sicherheit be­
stimmen. Ich nehme als Paradigma das Buch K. Es sei
mit einer Statistik begonnen, die die sicheren Parallelen
festlegt.

1) De Aristal'chi studiis HQmericis3 S. 364-.
') Vgl. Howald, Rhein. Mus. 72 (1918) S. 408.
3) Kritische Miszellen, Vorlesungsverzeichn. Königsberg S. S. 1897,

S. 15.
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Es stimmt Eustatbios überein mit
ABT 7mal (4)1) AT Gen 1mal (1)
B T 41 mal (11) T Gen {) mal (2)
AT 8mal (3) A (Viermännerkommentar)
T 26mal (11) 23mal (4)
B allein nie A (Nicht Viermännerkom-
ABT Gen 2) 3 mal mental') 4mal (3)
A Gen 2 oder 3mal A DIl) 17 mal (5)
B T Gen 12mal (3) D 1mal (1).

7mal ist eine Bemerkung ?1:ard 'tovt; naÄc'l,Lotk, die auf ScllOlien
gehen muss, vorhanden, ohne dass ich eine Parallele ge­
funden hätte.

Wenn wir diese Zahlen interpretieren, so sehen wir
deutlioh die zwei Scholienkategorien gleich stark vertreten,
die ja untereinander überlieferungsgeschichtlich völlig unab-

sind, einerseits die B T Gen-Scholien und andererseits
die D-Scholien; der Venetlls A befindet sich im gleichen
Fall. Eustathios las sie in einer Handschrift vereinigt, wie
wir sie im Venetus A, von der gleichen Hand geschrieben,
bunt durcheinander lesen. Und wie im Venetus A kommt
zu alledem hinzu noch der Viermännerkommentar. Wie die
Verschmelzung in Handschrift sich bei Eustathios aus­
wirkt, erkennt man an Stellen wie K 56.

Scholien. Eustathios 789,8.
B '1' ört roit; ua1}ev(;ovaLV ön ro rrov o/vAauaw arirpor;

(JiJetav naeexovaw, 8 lau 1}eov 7:elot; le(]ov uaÄei {j Bau niypa
lCltov 1}eiov, !;net{j~ lillOlt; ua1}ev­

Clovaw liÖOtav avrol na(]exovaw
8yel1YO(]o7:et;. ölwr; yde leeov
slvat na.v (jouei 'to 7:ro/1 d,,1}ew­
nWl' pvlaunu6v. oi!no uat n6­
lewv .etXl1 /e(2a. notei. (Eigene
Meinung des Eust. oder anders-

') In Klammern ist die Zahl derjenigen Fälle angegeben, bei
denen Bezeichnungen stehen wie paOt11 01 vnofl'Vr;~la1:un:lXl, lIIa1:a 'Anlwva

lIIat 'Hf!oIJwf!ov, lllXr;(e 1:011 l1nlw'VlX, ot nlif!l 'H(!OIJWf(011, lIIade 1:0lt;

nail.atOVI;, 'Ewe!> 1:W11 nC/.Aettw'V, einfach palllv, nvel; Ot u. ä. m.
2) Im Gen. setzen die Scholien erster Hand, um die es sich allein

handelt, erst bei Vers 56 ein.
3) D ist einfacll die editio Lucaridea; das ja ausser Por-

phyrios, Herakleitos, Diogenian nur D-Scholien enthält, wird nicht
angeführt.
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A (Aristonikos) on oE yA(uOaO­
yeacpot ISeO'lJ7:eAOl;rO p,eya rayp,a

A leeav rÜor; 01; [eeov
lX1Jvv ..dv p,iyav

= ADB*Gen

woher stammend.) ol pevrot
yÄmaaoyeacpOt lseav '1:0 flsya
paalv ual Ise6t; paatV lx1Jvr; 0
p,iyar;,

..d Oe 'l:lÄor; ieaxwr; rrfJe'YJral
naed ..ofl; noJmofl;.

Ein ähnliches Ineinanderarbeiten findet sich auch in den
Scholien zu 158, 164, 249 (wo aus AD ChilonJ aus T Pittakos
stammt: XIÄmv fj uara twar; lItrrauor; 0 aopor; [801, 45]),
276, 315, 328. Fragen wit uun weiter, zu welchem Codex
der B T· Klasse die Scholien des Eustathios besonders nahe
hingehören, so fällt B und seine Verwandten sowieso aUSBer
Betracht. Nicht ein einziges Mal hat Eustathios nur mit ihm
eine Lesart gemeinsam; dass B eine bewusste Verkürzung
eines ursprünglich reicheren Bestandes ist, wie er uns z. B.
noch in T entgegentritt, ist evident. Weitaus am meisten
Verwandtschaft hat unser Codex mit T; nicht nur mit T
allein, sondern auch mit B T und B T Gen sind die meisten
gemeinsamen Scholien vorhanden; aber nie stimmt, das muss
ausdrücklich festgestellt werden, ein Eustathiosscholion deut­
lich mit T gegen A überein. Fälle, wo man dies feststellen
zu können glaubt, müssen anders erklärt werden; z. B. Vers 30:

Scholien. Eustathios 787, 43.
A ort arSpaVrj elOor; nS(2t- fJ Oe m;sp&vrj sloor; nS(}t-

'XscpaÄalar;. uepaÄa/ar; "aW 'Xal fJ UVVB1'}
T arepavrj elOor; nS(2l'Xs<pa· usw~ 0(, 06 naÄawt paaw 'Xal

Äa/at; nedßATJp,a exovarjr;. neoß~1'}p,a '1:' exew 1:~V e1J1Jsfaav
GT:SPa.V1')v.

Hier ist das A-Scholion offenbar nur um den Schluss ver­
kürzt; ähnlich in 34 und noch an anderen Orten.

Dafiir finden sich aber Stellen, an denen A Gen (und
zwar n ich t D.Scholien) und Eustathios übereinstimmen ohne T,
ja auch solche, wo A Eust. eigenen Wortlaut gegenüber T
haben, ohne dass freilich von vornherein diesem Umstande
zu grosses Gewicht beigelegt werden dürfte, weil ja immer
mit sekundären Veränderungen im Townleianus gerechnet
werden muss. Nicht selten ist die Übereinstimmung in der
Komposition von A und Eustathios in die Augen springendJ

so z. B. Vers 6H zu Eust. 790,21 (in B T Gen fehlt die eine
Hälfte), 153 (wo nur der Gen vorliegt, der auch nicht voll­
ständig ist), 258 11. a. m.
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Wenn wir uns ferner darüber klar sind, dass wir bei
Eustathios eine ausgesprochene Abneigung gegen textkritische
Scholien, überhaupt gegen alle präzise philologische Wissen­
schaft haben, während umgekehrt der Schreiber des Venetus A
ein für das 10. Jahrhundert einzigartiges Interesse für die
beste antike Überlieferung besitzt und gar oft den Scholien
des Herodian und Nikanor zuliebe das Geschwätz der ästheti­
siereuden Scholien verkürzt, so muss uns die trotz allem
ständige Übereinstimmung um so grösseren Eindruck machen.
Mit anderen Worten, die singuläre Verbindung der beiden
Scholienkategorien B T und D (diese allein finden sich ja auch
im Gen und manchen anderen zusammen) mit dem Vier.,
männerkommentar in A und im Codex des Eustathios lässt
keine andere Deutung zu, als dass wir im letzteren nicht
nur einen ganz nahen Verwandten von A vor uns haben,
sondern wahrscheinlich sogar seinen Vater oder Grossvater.
Denn dass das Verhältnis nicht umgekehrt sein kann, zeigt
die grössere Reichhaltigkeit der Eustathiosscholien. Mag sich
das auch bei den Vier Männern weniger bemerklich machen,
da Eustathios für ihre Fragestellung geringes Interesse he­
sitzt, so ist auf alle Fälle der Bestand an BT- und D"Scholien
im Eustathioscodex dem des A weit überlegen.

Zuerst mögen einige Bedenken ins Auge gefasst werden;
vor allem eines, das den Homertext betrifft. Nun sind ja
Text und Scholien durchaus nicht als identisch zu betrachten,
aber immerhin. wenn zwei Scholiencodices, die untereinander
so nahe verwandt sein sollen, ganz verschiedenen Text haben,
so muss dies irgendwie erklärt werden. Der IIiastext des
Eustathios weicht aber, wie Max Neumann nachgewiesen
hat 1), durchaus vom Text des Venetus ah und steht dem
Lipsiensis und Genevensis nahe; der Text von A aher ist
bekanntlich ein Unikum sondergleichen, er übertrifft aUe
anderen Handschriften. Von Eustathios ist es nun aber aus­
geschlossen, dass er seinen Text anderswoher hezog als seine
Scholien: beides durchdringt sich bei ihm völlig. Vielleicht
zog er eine zweite Handschrift neben seiner gewöhnlichen
noch bei; .freilich glaube ich auch dies lieber nicht, denn
die Mehrzahl seiner dahinzielenden Behauptungen sind, wie
ich noch feststellen werde, schon darum starken Zweifeln

') Jahns Jahrbücher Suppt XX (1894) S. 154.
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unterworfen, weil sie mit sog. reafP8'1:'at·Soholien in A über­
einstimmen. Auch lässt eine genaue Beobachtung trotz unserer
ungenügenden Ausgaben bei Eustathios nicht selten erkennen,
wie er bei seinen Verszitationen manchmal, dem Gang seiner
exegetischen Arbeit vorauseilend, das Scholion, das beige­
schrieben ist, gleich zuzieht. Dann ist auch ein weiterer
Gedanke, Eustathios könne eine Scholienausgabe ohne Homer­
text (wie etwa der Victorianus eine ist und zahlreiche Codices
der D-KIasse) vor sich gehabt haben, erledigt.

Anders steht es aber mit dem Venetus A. Die Begeiste­
rung über die innige Wechselbeziehung, inder Text und
Scholien desselben stehen sollen, wie sie J. La Roche noch
pflegte 1}, hat längst einer kühleren Auffassung Platz gemacht,
die vielmehr das Gegenteil als vorliegend erkannt hat; '"01'

allem ist hier A. Ludwich zu nennen ll}. Seine Feststellung ist
nun zwar nicht das, was wir hier brauchen, indem sie bloss
das für nns selbstverstäudliche Resultat zeitigt, dass A nur
der beste Vulgattext ist, aber keineswegs sich an die Lesungen
des Viermännerkommentars gebunden fühlt. Für uns wäre
es wichtig festzustellen, dass etwa die Lemmata der A-Scholien
an vielen Orten nicht dem Text des A, sondern dem des
Eustathios entsprächen. Leider lässt sich nur für eine einzige
kritische Stelle mit Differenz zwischen A und Eustathios ein
Lemma feststellen, und dieses schliesst sich an A, nicht an
Eustathios an, was andererseits ja natürlich nicht die ge­
ringsteGegenbeweiskraft hat (Z 295). Auch ein zweiter Weg
führt nicht zum Ziele. Der Verdacht liegt nahe, dass der
Venetus A die sog. re&fPcrat~Scholien aus der QueUe des
Eustathios bezogen hat, da dieser eine ganze Anzahl der in
ihnen erwähnten Varianten aus seinen :AndyeW}'a zitiert, und
andererseits hie und da Text und reafP8tat-Scholien in A
dieselbe Lesart bieten; aber auch hier muss man auf sichere
Resultate verzichten, da die genannte Soholienart vielfältiger
Herlninft zu sein scheint.

So lässt sich ein sicherer Beweis nicht erbringen; aber
die Möglichkeit ist vorhanden, und der Zwang der oben dar­
gestellten Tatsachen lässt diese Lösung als nötig erscheinen.
Ja, dies sei noch hinzugefügt, ich bin der festen Überzeugung,
dass auch die kritischen Zeichen in ihrer überwiegenden

') Text, Zeichen und Scholien usw. (1862) S. 3.
') Aristll.rchs homerische Textkritik I S. 140 ff.



· Eustathios und der, Venetl1s A 177

Mehrzahl nicht zu den Scholien, sondern zum Text gehören.
Dass sie mit den Homertexten weitergegEJben wurden, zeigen,
abgesehen von vielen vereinzelten Beispielen in Papyri und
Handschriften, vor allem die späteren Partien des Genevensis,
wo sie plötzlich in grosseI' Zahl auftauchen, diejenigen Par­
tien, die ja auoh im Texte altertümlicher sind (Abweiohung
vom Flor. D, Annäherung an Flor. M) und in denen wenig­
stens das W jene geheimnisvollen Soholien besitzt. Auf dieso
Weise lassen sich die bedeutenden Unstimmigkeiten zwischen
den o'YJfltiia und den Scholien mühelos erklären; auch be­
stätigt sich am Leidener Faksimile durchaus der Eindruck
Allens 1), dass Text und Zeichen miteinander geschrieben
worden seien, nicht aber Zeichen und Scholien. Ja ich möchte
schon hier dem Gedanken Ausdruck geben, dass die sog.
Einleitung des Aristonikos 2) - ,ein Elaborat der Spätantike'
nannte es Cobet, gegen welche Bezeichnung Friedländer und
Ludwich mit vollem Rechte protestierten 3) - nicht zum
Viermännerkommentar gehört, sondern eine Textausgabe ein­
leitete, die, wie zu vermuten ist, nicht mit Soholien, sondern
nur mit kritischen Zeiohen ausgestattet war.

Über den letzten Einwand, der einem gemacht 'yerden
könnte, nämlich dass Eustathios Über die berÜhmten Sub­
soriptionen zu den einzelnen Gesängen nicht hätte hinweg­
lesen können, kann man wohl ruhig hinweggehen. Was VOll

Villoison bis Lehrs keiner, auch ein Fr. A. Wolf nicht erkannt
hat, darf wohl auch Eustathios übersehen. Sein Buch hiess
ihm Apion und Herodor ; um die einzelnen, die dazu beige­
tragen haben mochten, kümmerte er sich nicht.

Setzen wir also voraus, Eustathios habe einen Vorfahr
von A als einziges Scho]ienexemp]ar, ja überhaupt Iliasexem­
plar vor sich gehabt. In diesem Falle müsste doch wohl
etwas von den dem Iliastext in A vorausgehenden Schriften
bei ihm sichtbar sein. Daraufhin sind einmal seine Ein­
leitungskapitel zu untersuchen.

Nach ainer längeren. Vorrede, die eigenes Produkt des
Eustathios ist, geht er abrupt auf die Frage über, woher
die Worte nOLqi11!; und sno!; kommen, und schliesst an die

') Journal of Philology 26, S. 172.
2) Dindorf Bd. I S. 1 f.
3) Index lect. Kl:inigsberg 1876 I, und Aristarch~ homerische Text­

kritik I S. 61 ff.
Rhein. Mus. f. PhiJol. N.F. LXXVIII. 12
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Namen der b l!;apheep tOvep i}(!wtCO'Jlt81; die Bemerkunp; an:
dI~, ua7:ae!;al Uy87:al 7:l~ q)l1fwvol1, yvv~ nt!mpfj7:tf: ~n611wvo~,

bpev(!ovoa cp a oll' avt~ newn} 7:0 enoe; ",lrrEN:v oiJtw u a 'td
7:0V~ naÄatov!: 0'11 pdvov xail' vneeoxtJ'V, Ol' fJll 7:Q l!;ape7:eoV
Ultwaa7:o t~V UOlV1JV neOO1]yoe{av 'tov ldyov, dMd ual olD'tt
lnona{ cpa Ol neaypata 'wie; Xe1Japole;. Wer Eustathios
kennt, wird bei dieser Zitierweise sofort an den !Soholiasten
denken. Aber wie sollte hier schon der Homerscholiast ent~

spreohen, wo doch noch gar kein Homertext behandelt wird?
Und faktisch scheint \lich unsere Partie ganz wo anders
wieder zu finden. Bei Photios in der Bibliothek 1) lesen wir
als Auszug aus Proklos' Chrestomathia grammatica folgendes:
",al 87:, 'ta enos; nemtov pB'/! scpev(!e q)l1povol1 i} 1!noMWVOf:
neorpfjue; 'e!;afdteou; X(!1JOp0'i,!: Xf]1]Oapev1J' ual 8n8lo~ 'to'i,!:
X(!l10f'0'i,!: td neaYlta7:a fJnB7:0 ual ovftqJwva '1'11, ,/;,0 8U 7:WV
f,e7:(!wV uJ.rrf;Hjvat. Ot oe cpaow Otd .."'v uar:aanevi}v ual 7:"'V
t1.yav vneeox",v 7:"''11 lv 7:of~ el;aplr(!Ol<; ilew(!ovf'b1]V 't'o uot'l'OV
Bl10pa navtde; 7:0V ldyov 7:0 e!;ap.eteov lotwaa7:o ual lu).~

enoe;. Die Übereinstimmung dieser beiden Texte steht aussar
Z,veifel; wie kommt nun aber Eustathios dazu, hier Proklos
zu zitieren? Da werden wir uns daran erinnern, dass der
Venet~s A ebenfalls mit einem Auszug aus der Chrestomathie
des Proklos beginnt, freilich erst mit Proklos 319 a 17:

A Photios
'Enmv nO'1Jr:al yeyovaoi nOA- yeyo'llaot 08 'toV [novr; nOt1J-

1 I I ~" , I. " , (d'1I.0l· 'tovtOJ'l! v eww ueu'tt07:0t 'tat "ea7:tO'iO' ßEV .....• Je
"OplJeOr;, 'Holooo!:, lle{oafl(Jeor;, gleichen Namen \\ie in A).
llavVuootr;, ~11t'{ßuxor; nsw.

In gleicher Weise lesen wir daher auch den anschliessen­
den Text des Proklos bei Enstathios, zuerst das Leben des
Homer nach der ihm vonProklos gegebenen Fassung:

Venetus A Enstathios
"Oft'YJeor; PS'lI o15v 'l:lvO)v Y01llJWV 8l p", t1.ea 1:0V1:0 ",al f'O~'OIl

1} eyi'l'sto na1:(}l(Joe;, 01; e1J1:S0V uu'td to entteexov, on
e40lOV dnocp~'jJa(J{}at, yd(! lntueV1jJar; eavtov 0 nOtllti}e;
aV1:0e; n J,EldAl1xev, dAA' OV08 ual Oty1'}our;, {Joue; nots ual
ol n8el aV1:ov elno1l ter; (lWi- 8ile'/! '1'1', ne(!tpt1m1:or; piiÄA.OV
nscpo.wt}ua(lw, dAA' g,f, 'tOV ß1J()S'/I lyev8't'o 'ual noA:6na'tf!t~.

rJ1}'tW!: lpcpalvew mel toV7:WV

1) 319 a 8 Bekker.
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7:fJ" nob1aw aViovW:ta noUfj(;
d(Je{aq It~a:.rr;oq 01(; tßOVAET:O

exaf!loaro.

Ähnlich finden sich in den ganz verkürzten Notizen des
Enstathios, der eigentlich nur in der Figur der Praeteritio
diese Dinge berührt, auch noch viele weitere Spuren des
Proklos. Leider bespricht Eustathios die kyklischen Epen
gar nicht, so dass wir das Vorhandensein der Kyprien nicht
konstatieren können, die ja durch Blattausfall in A fehlen,
dafür in Abschriften dieses Blattes in einigen anderen Hand~

schriften erhalten sind. Nun aber, wie kommt es, dass dieses
systematische erste Kapitel, das nach dem Zeugnis des
Eustathios einmal zu unserem Scholienexemplar gehörte, in
A fehlt? Ist es nie abgeschrieben worden, oder ist es ver­
loren gegangen? So sehr man s010rt an einen Verlust denken
mag, da ja die Zerstörung des ersten Quaternio des Venetus A
ein vieldiskutiertes Problem istt), so steht dem das Bedenken
entgegen, dass wir ja in A Über der ersten Seil e den Titel
haben: II(!6~Aol) '/"(!'107:0fta{}slaq r(!Uftftau"fj(; 7:WV 0 (Jq7(!11­

p,bwv 7:0 a. Jedoch bei näherem Zusehen erkennt man nicht
nur vom paläographischen Standpunkt aUS, dass dieser Titel
später hineingeflickt worden ist, sondern es gelingt sogar
festzustellen, dass er aus Photios Übernommen worden
wo der Auszug aus Proklos beginnt mit den Worten 2):
'A"I::yvdxJfJnau'IJ B~ T:fj(; IIe6~'),ov X(!'10'wftu{}{a(; yerJ.f"ftarc"fj(;
~'),oyal. eatt (J8 7:0 ßtßAtov Biq (J (Jtn(!'1f"s'vov A6yov,; "ai 1w ft8l'
rip a .lirtt usw. Dieses Otne'YJftSv011 hat natiirlich nur im
Zusammenhang des Photios Existenzberechtigung, aber
nicht im Titel des Venetus A. ist aus Pllotios später in
den Venetus A eingetragen worden, als das Anfangskapital
mit dem richtigen Titel verloren gegangen warß). Denn frÜher
einmal hatte der Venetus A \ ehen vor dem jetzigen ersten

1) Jahn-Michaelis, Griech. Bilderchroniken (1873) S. 94; Wissowa,
über die Proklos-Exzerpte im Codex Venetus Ader Ilias (Hermes 19,
S. 189); Comparetti in der Einleitung des Leidener Faksimiles.

2) 318 b 21.
B) Es ist möglich, dass der Gleiche, der diesen Titel geschrieben,

durch die ganze Ilias hindurch auch die metrischen Periochai zuge­
schrieben bat, die nicht mit denen des Eustathios tibereinstimmen;
vgJ. A. Ludwich. Homeri Iliadis et Odysseae perioclme metricae
(Königsberger Universitätsschrift 1887, 1I).

12*
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BlaU den Anfang der Proklos-Chrestomathie. An der engen
Zusammengehörigkeit von A und EustathioB kann jetzt wohl
nicht mehr gezweifelt werden.

Was sind nun aber der Venetus Allndsein Stammvater,
der Scholiencodex des Eustathios 1)? Mischcodices der beiden
Überlieferungsklassen B T und D, vermehrt um den Kom­
mentar der Vier Männer 2}. Wenn wir von dieser exquisiten
Beigabe absehen, so ist dies freilich die eigentliche Wesens­
art aller unserer Handschriften und Iliasscholien. Fast überall
ist in ihnen eine Mischung der beiden Scholienklassen vor­
handen j bald liegt sie weiter zurück und ist bereits in einem
der Vorfahren vollzogen worden, wie dies der Fan ist bei A,
beim Gen und seinen Verwandten, bald ist sie erst in der
erhaltenen Handschrift von zwei verschiedenen Händen vor­
genommen worden, so bei T und bei B. Der grosse Irrtum
der Scholienforschung, der übrigens nicht jetzt erst über­
wunden wird, der aber trotzdem seit Lehrs die Forschung
nie recht vorwärtskommen liess, war die von Lehrs einge­
hämmerte Anschauung, dass alle unsere Scholiensammlungeu
nur traurige Verbunzungen des Viermännerkommentars seien;
Schon bevor die Papyri dann die endgültige Entscheidung
brachten, erkannten besonnene Forscher wie Ernst Maass und

1) Vgl. zum folgenden; C. A. J. Hoffmann , Einnndzwanzigstes
und zweiundzwanzigstes Buch der Ilias, Clausthal 1864j W. Dindorf,
Einleitung zu Bd. r der Scholien des Venetus A (187ö); Römer, Sitzungll­
berichte der bayer. Akad. II (1875) S. 241 ff.; A. Ludwich, Aristarcbs
homerische Textkritik I S. 83 ff.; A. Schimberg, Die handschrIftliche
überlieferung der Seholia vulgata, genannt Didymi, 11. Teil, S. 34 ff.
(Göttingen 1892); Allen, Journal of Philology 26 (1899) S. 161;
D. Comparetti, Einleitung zur Leidener Faksimileausgabe.

2) Bisher schien der Venetus A (und Eustathios) die einzige direkte
überlieferung der vier Bücher, die den Viermännerkommentar bilden.
Die neue Suidasausgabe Ada Adlers ermöglicht es jetzt jedoch fest­
zustellen, dass dem Suidas Aristonikos direkt vorgelegen haben muss.
Denn was Suidas aus Homerscholien zitiert und was Ada Adler mit
Horn. am Rande charakterisiert, ist - abgesehen von einer Anzahl
Paraphrasen, die aus den D·Scholien stammen köunen, aber anch sonst
woher - alles Aristonikos. Kein anderes der vier Bücher wird je
benutzt, aber auch keine andere Scholientradition. In den wenigen
Fällen, in denen Ada Adler Verwandtschaft mit B T feststellt, sind
immer gerade in A durch Blattverlust die alten Scholien verloren
gegangen. Also kalJn man an diesen Stellen Aristonikos aus Suidll8
rekonstruiereu.
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Schimberg, dass unser· Codex A einerseits D-Scholien hat,
audererseits BT- Scholien, d. h., was die letztereu betrifft,
dass es einen fes~en ins Altertum zurückgehenden Überliefe­
rungszweig gibt, der deshalb, weil er in den beiden Hand­
schriften Bund T (iu heiden nur die erste Haud) unerweitert
(nicht unverändert) vorliegt, den Namen BT-Klasse zu führen
berechtigt ist, und der in A, trotzdem die Handschrift an
und für sich älter ist als B und als T, schon in Verbindung
mit D und dem Viermännerkommentar auftritt. Da, nun frei­
lich Jahrhunderte vorher alle vier Kommentatoren, Di~ymos,

Aristl?llikos, Herodian (wenn auch nicht sicher seine Ilias­
prosodie) und Njkanocin den grossen BT-Kommentar ver­
arbeitet wurden (etwas, was mit dem Viermännerkommentar
nicht das geringste zu tun hat), so enthält cler Venetus A
zahlreiche Doubletten, d. h. zum Beispiel wird Aristonikos oft
zweimal, einmal direkt aus dem Viermännerbuch, einmal in­
direkt aus derB T·Überlieferung nebeneinander angefiibrt.
Ausdrücklich muss aber festgestellt werden, dass die Mischung
weit vor unserer Handschrift vollzogen wurde, d. h. dass aus
dem Zustand des A unmöglich mehr Schlüsse auf die Art
dieser Vermischung gezogen werden dürfen. Die einstmals
als grosser Fortschritt gepriesene exakte Trennung in Haupt­
scholien (A) einerseits und Textscholien und Interlinear­
scholien andererseits (At und Ai), die Römer aufgebracht
und Ludwich ausgebaut hat, ist ein nichtiges Spiel auch in
der berichtigenden Formulierung Ludwichs 1), der in A die
ursprüngliche Trennung der Scholienmassen wie durch einen
Schleier zu sehen meint. Der aus paläographischen Gründen
von manchen angenommene Unterschied ist ans inhaltlichen
Gründen einfach unmöglich, da nicht nnr, wie bei Ludwich
nachzulesen ist, die Hauptscholien mit den At und Al in
mancherlei Wechselbeziehungen stehen, sondern anch gerade
bei Doppelscholien das zur BT·I{\asse gehörige Gut und das
aus dem Viermännerkommentar stammende bald in der einen,
bald in der ander~n Kategorie erscheint. Nehmen wir als
Beispiele gerade einmal die von Römer angeführten, wobei
<liejenigen ausser Betracht fallen, bei denen in B T keine
Parallele vorhanden ist:

1) lt. lt. O. S. 100.



182 E. Howald

BT

usw.

BTGen
o pb 'Aelowexor;
Ota wv 11 yeap8t,
o Os 'HeaxUwv

yeapf-7:at ual ~v·

VtSV rot; '1:0 xoo­
fl1]{}ev

ofJrwr; Ota rov 1]

paxfjaopm

At und Ai
oiJrWt; 1} 'AeW'iag­
Xewr; Ota wv 8
';V1't81Jrot; UOallrj{}8V

A
A 273 ßovUw'/J ,;v'J,'tev]

lua 7:0V 8 ro; »alnae snel
UOallrj{}8'JJ<, PBflV1]7:at Os
airrov ual SV up tC 0
'HeWola'IJo;

298 paX1]aoltal] ovrwr;
Ota 7:0V rj, oiJ Ota rov so,
"al 1] MaoaaÄtwnu'YJ ual
i] :AeyoÄtu'YJ ual i] 1:tVW­
mUf] ual 1] Ä1J<tpaXOV
ual rj 'Aetaropa'IJov;

Interessant ist es, zu dieser Stelle Eustathios beizuziehen,
der beide Scholien noch vollständig nebeneinander gelesen
hat und das B T-Scholion auch nicht so verkürzt, wie es jetzt
in At ist. Er schreibt: "On "ara 7:otJt; naAatotJt; rj Maa­
aaÄtwnu'YJ ual 1] 1:wwmu'YJ exooott; 7:ijr; 'Il.taOOt; 7:0 paxfjaoflat
Ota rov 1] exst, 'HeaxUw'IJ oe pao tV <5 yea/1pau"o; usw.

r416'f

"aw-
eriea

SV 7:fj i-cieq. 7:W'IJ :Aet­
o<aexetw'IJ aX{}8a lyB­
Yeam:o, 7:WS; Os aÄyea
yeapOVat1J.

LI 277
7:0 Os lO'IJit :Ae{ownor;
Ota 7:015 8, 0 Os ZrjVO­
001:0; Ota rov t

LI 282
1} ÜBea os 7:WV 'Aewrae­
XOV ßeßet{}viat 81X8'V "al
pfjnor8 16yov eX8t ror;
suBi »ßeße{{}et Os (Ja-
ueaw«

SV ifj ideq. 'l:OV
:Aetaraexovax{}ea,
'!:tvsc; Os alyea

1} b:Bea 'l:WV :Aet­
o<aexov ßeßet{}viat
elxev

1} ftSV edea
:Aewt<iexov
xea, 1} Os
aÄyw

T
OV'l:Wt; 'Aelo<aexor;,
Zl1voooror; os'lo'l'7:t,
"axwr;

'1'
'Aeloraexot; Os ße­
ßet{}viat

:Aelaraexor; oux rov oux rol5 a TC} s.;-
a s';e'IJaet';u'IJ evaet';u'IJ.

E 703·
s';sva[n';av] ovrwr; Ota
7:0V a 7:0 t';svaet';a1',
o7:8 Äerjt; OfjAov 07:t ual
"Exrwe

Weitere Belege sind nicht nötig;
und gar der Reihenfolge Römers nach,

BT

ging ich doch ganz
so dass evidente und
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weniger evidente Beispiele nebeneinander stehen. Es ist nicht
immer leioht zu sagen, ob B T mit A oder mit At resp. Ai zusal1l~

mengehört. In A 298 gehört At zu T und der Vierl1länner~

kommentar befindet sich in den Hauptscholien, was der seltenere
Fall zu sein scIleint, schon deshalb, weil Aristonikos, um ihn
speziell herauszugreifen, im allgemeinen viel kiirzer ist als
die Bemerkungen von B T und sich deshalb leichter in den
engen Platz der Textscholien einfiigt. Dieses Verhältnis liegt
vor in A 273 und in r 348, wo trotz des inzwischen ent~

standenen Fehlers die Zusammengehörigkeit von B T mit A
deutlich ist.

Viel eindrucksvoller und für die Benutzer von A wich~

tiger ist aber eine Zusammenstellung von Soholien, wo ent­
gegengesetzte oder wenigstens nicht gleichlautende Ansiohten
durch Doppelscholien im Venetus A belegt sind. Ich lege
Beispiele, die Ludwioh gibt (S. 98), zugrunde:

1 688 T
'i(l1J'iOV, d8 "COvr; odxovr;

?AeW'ioqJav1]f: Tj{}lxet,
Z1J'Il6~OfOr; rop »avewp«
p6po'IJ. ual 'LO »ft'O{}QP
dyaooapevot« Z17V6~owr;

PBP ov yeUqJ8t, :Aeto'tae­
xor; 68 d{}e'tel

H 428
:nveuafij<;] ov'tw<; aE :Aet­

araexov ulua YBVtU~'IJ,

aE d8 Z11'IJo06'tov :nV(l­
ua'tfi, ual 807:t Xaed07:B­
(l0V 00' 1'0 "lp 'ifi :nv(lfi
v:n&:r:l1 'lJ8UeOV {}iaav«

(/)542
omw at:pBoavrup v:nee(lW­
phor; fiiJ DvpiiJ ual
oqJooeor; v:n&exwp xa·
{}&:nBfl 'a:no '1:0'0 <p01Jiiv
'LO <povruP

lji 879
OV1:W, ?Aelc.l'iaexo<;· Ota
- p' < s.' M'twV ao, 11 vB aooa-

At,W7:txTJ ..AtaoD1]«

Z1]1'VOO'i'O' OS 'iOP
O'i'{xoP OV1C eyea­
<pBP, ?Aeta'i'o<pa1"J~

Oe '1{}lm

oihWf; ~etoraexo,

:nveuai:a, ua'i'a ye­
'lJtU1}P

OV"[W oqJ8bap6p

:AetOiaexo<; »/Ja-
OBV«

'iO'lJrov,:; ~etO'i'oqJa-
4'l' Z /1'1]' 'IV erst, 1}1JO-

oo'to,:; 'iOv »avewv«
p61'OV

T=A

T
ov'tw oqJBoa1Jruv

v:nBeewpb'Of; 'i'iiJ
DvpiiJ xa{}a:nee 1'0
<pOl'ruv

T
OV7:Wr; ?Ae{07:aexOr;,
ij Maoaa' tW'LtuT]
»Auio{}1J«.
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In allen vier Beispielen stimmt BT mit A überein, und
Ai oder At repräsentieren den Viermännerkommentar. Im
ersten Beispiel (1 688) hat At, also die Viermänner, die gute
Überlieferung, in den anderen drei hat sich das Richtige in
der durch das Medium der BT-Scholien fortgeführten Lesung
erhalten.

Wie schon oben gesagt, werden aus äusseren Griinden
die B T-Scholien im allgemeinen den Platz der Hauptscholien
einnehmen. Ebenso werden sich die Stücke aus dem Vier­
männerkommentar - Herodian freilich wird meistens bei den
Hauptscholien erscheinen - als Textscholien und die Para­
phrasen aus D als Interlinearscholien am zweckdienlichsten
unterbringen lassen. So sind in den ,"on mir im folgenden
als Paradigma vorgeführten Versen 250-350 des ersten Buches
die Ai 1) lauter D-Scholien. Aus diesem Grunde lasse ich sie
in der jetzt folgenden Zusammenstellung ganz beiseite. Diese
soll für einen beliebigen Ausschnitt von 100 Versen die
Verteilung auf die verschiedenen Scholienklassen illustrieren.
Ich führe gleichzeitig einige nicht unwichtige weitere Hand­
schriften ein; es sind dies der Angelicus (Anecd. Matr. II
S. 361 ff., zitiert als Matr) , ferner die Pariser Codices 2679,
2556 und 2766 (bei Cramer, Anecd. Paris. ur S. 3, 97 und
270, zitiert mit den Nummern). Diese genannten vier Hand­
schriften, dem Gen, wie sich ergibt, nahe verwandt, sind
Mischhandschriften in der H3,uptsache von B T \lnd D; wie
man aber schon aus der folgenden Liste ersehen kann, ist
es eine selbständige Mischung, nicht die in A vollzogene.
Diese Handschriften können eventuell als Zeugen auftreten,
wenn Bund T versagen, geben aber natürlich keine Ent­
scheidung, ob eine Notiz zu D oder zu B T gehöre; nur mit
dem Viermännerkommentar haben sie sicher nichts zu tun..
Freilich wird ihre Hilfe selten in Anspruch genommen werden
müssen, höchstens etwa bei etymologischen oder grammati­
kalischen Scholien, für die die Gen-Klasse eine besondere
Vorliebe hat.

Für A 250-350 gestaltet sich nun die Verteilung auf
die Scholienkategorien folgendermassen :

250 B T Gen Eust 250 D+B +B T (die beiden ersten
auch bei Eust; das ganze GenMatr) 251 Aristonikos +?

1) Bei Dindorf am Schluss des zweiten Baudes.
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251 Gen 252 Nikanor 255 Nikanor 255 Herodian 258 Di­
dymos 258 Herodian 260 Aristonikos 262 Aristonikos
263 D Matr Eust 264 D Matr Eust 264 Herodian 1) 268 D
Gen Matr Eust 268 B '1' Gen Eust 268 Gen III Matr 2556.
Eust 269 Herodian 270 Aristonikos 270 D 271 Herodian
Eust 271 Aristonikos 272 Aristonikos 273 BT 273 Didymos
275 Aristonikos 276 Herodian 277 Aristonikos Eust 277 He­
rodian Eust 280 Gen I Matr. 2556 230 Nikanor 289 B T
Gen Eust 290 Nikanor 290 Aristonikos 293 Gen (?) +
B '1' Gen 294 Herodian 2) 295 Aristonikos 293 Didymos
Eust 298 B T Gen 2679 Eust 299B T 299 D Gen Matr
299 D 301 B 302 B Matr 302 Herodian 304 Aristonikos
305 Nikanor 307 Aristonikos 309 Aristonikos 312 2679,
um einen Satz verkürzt Gen Matr, stark verldirzt B
314 Matr 2556 B(?) Eust 314 D Gen Matr Enst 317 D +?
+ B T Eust + ? (das Ganze auch Gen Matl') 320 Aristonikos
Eust 321 B '1' + B T Matr 2556 322 Nikanor + ? Eust
323 Didymos 324 B T 324 Aristonilws-Nikanor 325?
330 Aristonikos Enst 332 Didymos 332 B T; zum Teil bei
Matr 2556 Enst 334' Nikanor 334 D Gen Matl' 2556 335 D
BT GenMatr 2556 3) 336 B T Matr Aristonikos 337 D
Matr Ellst 340 Didymos + Nikanor + Aristonikos 241 B T
Matr Gen 342? 343 Nikanor Enst 349 Nikanor 350 Ari­
stonikos.

Statistisch ausgedrückt heisst dies, dass zu den Versen
A 250-350 82 Scholien (abgesehen von den Paraphrasen aus
D in Ai) vorhanden sind; von diesen lassen sich nur 4 nicht
sicher bestimmen. 45, also rund die Hälfte, stammen aus dem
Vierrnännerlwrnmentar (Aristonikos 19, Didymos 6, Nikanor 11,
Herodian 9), 21 ans B T und 12 aus D. Weder hier noch
sonst irgendwo hab,en wir Grund zu der Annahme, es könnten
noch Bestandteile anderer Herkunft in A hineingekommen
sein. Es sei nur bemerkt, dass von den durch Dindorf4)

angeführten Autoren selbst Choiroboskos (LI 66) in der

1) Mit leichter Veränderung auch in die B T-Scholien aufgenommen.
2) In B T findet sich ein Auszug damus.
3) Einer der ganz seltenen Fälle, wo die D-Klasse und die BT­

Klasse ein gemeinsames SC]lOlion haben; die Lesarten zeigen aber,
dass A mit B T Gen Matr 2556 und D (ed. Romana) übereinstimmen.
Offenbar liegt gemeinsame Benutzung Herodians vor.

4) Ausgabe des Venetus AIS. XIII.
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Parallelüberlieferung im Gen vorkommt, a.lso ebenfalls einer
der heiden Klassen angehört.

Was nun die einzelnen Bestandteile betrifft, so ist natür­
lich der wichtigste der Viermännerkommentar; mit ihm bat
sich die Forschung in so erfolgreicher Weise beschäftigt,
dass nur noch weuige Fragen ungeklärt geblieben sind;
freilich sind dariiber die anderen Klassen so sehr vernach­
lässigt worden, dass ihre Existenz als einheitliche Überliefe­
rungsmasse nicht einmal recht erkannt ist. Natürlich werden
sie immer hinter dem Viermännerlwmmentar hintanstehen
müssen, denn dieser bietet antike Originalwerke, deren \'er­
zettelung zu Scholien ganz jung ist. Zwar hat auch diese
kurze Existenz in Scholienform schon mancherlei zerstört;
aber die Verwitterung ist nicht entfernt diejenige der von
jeher Scholien dienenden Erklärungen. Die berühmten
Suhscriptionen 1) lehren, dass die vier vereinigten Grammatiker
einmal separat in einem Codex vereinigt waren; es lässt
sich nachweisen, dass das Hinzutreten der beiden anderen
Scholienklassen frühestens im 9. Jahrhundert möglich gewesen
ist. Wie war der Viermännerkommentar bis dahin überliefert?
Wenn wir bedenken, dass das naeauul:aJ, der Subscriptionen
durchaus nicht ein Ausdruck nur für Scholien ist 2), wenn
wir ferner darauf a.ufmerken, dass die Handschrift der Vier
Männer schon bei Q 665 schloss, so darf man annehmen,
dass früher der Viermännerkommentar selbständig ohne Homer­
text überliefert wurde. Der Homertext wird dann mit einer
der .anderen Scholienklassen gekommen sein.

Für die D und BT-Scholien bedeutet der VenA nur einen
zwar durch sein Alter bedeutsamen, aber durch seine Unvoll­
ständigkeit doch nebengeordneten Textzeugen. Über seine
Stelhmg in der D Überlieferung hat A. Schimberg 3) alles
Nötige gesagt. Dass für die B 'r-Scholien nicht selten in ihrQ.
eine bessere Überlieferung als in den eigentlichen BT-Hand­
schriften vorliegt, habe ich an einem überzeugenden Beispiel
gezeigt"'}.

') Am Ende der einzelnen Bücher. Nur am Ende des 18. Buches
drückt sich in dem Zusatz f'e.lt. v7I:o.uvWladov die Erkenntnis aus,
dass nehen den Vier Männern auch anderes dastehe.

2) Vg1. z, B. den Codex Mus. Brit. Add. 5118 S. 65 bei Cramer,
Anecd. Ox. IV S. 322.

") a. a. O. Ir S. 34-41.
") Rhein. MUll. 72 (1918) S. 413.
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Noch einen schwachen Zeugen derselben Scholientradition,
die der Ven A und der Codex des Eustathios repräsentieren,
gibt es; es ist dies der Codex Athous, den Dindorf beigezogen
hat 1), eine Handschrift des] o. Jahrhunderts. Trotzdem eine
genaue Kontrolle nicht möglich ist, indem Dindorf nur die
Partien, die im Venetus A fehlen, publiziert hat, so ist an
seiner Zugehörigkeit zu unserer so seltenen Überlieferungs­
kategorie doch nicht zu zweifeln 2). Aus dem gleichen Grund
lässt sich natÜrlich auch nicht feststellen, ob seine Vorlage
der Codex Eustathii oder der noch unversehrte Venetus A
oder ein anderer für uns verlorener Codex dieser Klasse war,
ferner auch nicht, ob daneben noch ein D-Scholiencodex ver­
wendet wurde. Das starke Überwiegen der D-Scholien, vor
allem der bIossen Paraphrasen, kann natürlich auch der
geistigen Armut des Schreibers zu verdanken sein. Doch
finden sich nehen den D·Scholien auch einige B T-Scholien, zum
Teil solche, die nur mit dem Gen übereinstimmen. An nicht
wenigen Stellen hat auch Eustathios ParalJeleIl, zum Teil sogar
allein - ich spreche dabei von Fällen, wo der Viermänner­
kommentar nicht in Frage kommt. Es sei auf E 486 verwiesen.
Aber neben diesen immerhin gewöhnlicbensteben einii!e wenige
ganz originelle, die sich nirgends anders berschreiben können
als von den Vier Männern. Leider ist für keines eine Parallele
bei Eustathios vorbanden, was uns bei deren rein textkriti­
schem Inhalt nicht weiter zu verwundern braucht. Es seien
angeführt:

E 464 Didymos 479 neoal:f}rpf,s ..0 E6:vfhp önro, 3ta-
07:e{Än 7:av7:1]V Ti'JV Avu{a~l lind 7:* 8V "1I'1n Avuta, Aristo-
nikos(?) 511 = Herodian P 368 Aristonikos.

Zürich. Ernst Howald.

1) Vgl. L. Duchesne, Scholies de l'made, in Archives des missions
scientifiques, 3& Sero Tom. 3, Pa.ns 1876; Dindorf, Praefatio zu Bd. I
XXIX; Ludwich, Aristarch I S. 83 und Rhein. Mus. 82 S. 184.

2) Ein !l.Ul!serer Beweis ist schon das Vorhandenll,·in des Epi­
gramms Anthol. Pa!. IX 387 im Codex Athous (vgl. Comparetti S. II
der Einleitung der Faksimileausg.) und am Schlusse des Venetus A.




