EUSTATHIOS UND DER VENETUS A

Je eingehender man sich mit dem Iliaskommentar des
Eustathios befasst; um so mehr kommt man zur felsenfesten
Uberzeugung, dass die wichtigste Quelle des Thessalonikers
Homerscholien waren, und zwar ein eingiger, iiberaus reich-
haltiger Scholiencodex; das hat L. Cohn’) mit vollem Rechte
behauptet, und ich hiitte es nicht bezweifeln sollen®). Dieses
Scholienexemplar benennt er mit der ginzlich unverstind-
lichen Bezeichnung :Qpion und Herodor.\ Die Beweise Cohns
geniigen vollstindig?); der Versuch Max Neumanns?), das
Gegenteil zu beweisen, ist als missgliickt zu betrachten. Im
folgenden wird nebenbei noch weiteres Material geboten, oline
dass dies notig wire. Von vornherein soll nur eine Sorte von
Fallen erledigt werden, die gegen die Cohnsche Ansicht aus-
gespielt werden konnten, indem sie den Anschein erwecken,
es werde darin Apion und Herodor einer anderen, von Eusta-
thios beniitzten Scholienmasse gegeniibergestellt. Es soll die
Sache an K 67 illustriert werden.

Herodian in Venetus A. Eustathios 790, 2 ff,
70 dypiyogtar  avéyvwusy iotéoy 6t 1o Sypryopdar Ta

mpomapoévvovreg, ovx Eyofy  mhelw T@v dvtiypdpwy (1) mpo-
0¢. eive yap ovyromy dovi 100 magosvvovew g Alokxdy . . .
yonyopévar, elte madnTindg, ¢ TADNTIXOC TAQAKELUEVOS . . .
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1) Eustathios bei Pauly-Wissowa,

2) Rhein. Mus. 72 (1918) S. 408,

3) Unter den Beweisstiicken ist allerdings die Liicke, die A und
Eustathios gemeinsam mit BT, ja sogar mit D haben sollen (Colm a.a.O.
S. 1464; bei E. Maass, Einl. zu den Schol. Townl. S. XVIII wird da-
durch sogar das Zuriickgehen aller Scholien auf einen Archetypus
bewiesen!), giinzlich bedeutungslos, denn die fehlenden Verse I 264
bis 299 sind Iterata von I 122—157.

4) Jahns Jahrbiicher Suppl. XX S. 180 f.
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Die Nennung der beiden Namen erfolgt nur aus der
Verlegenheit heraus, die erste Person o6g® des ihm vor-
liegenden Scholions in seinen Text zu iibernebmen; was aber
vorausgeht, ist dasselbe, was vor dem Jp& im Herodian-
scholion zu lesen ist.

Nachdem so iiber die Grundtatsache kein Zweifel bestehen
kann, ist es aber nun wichtig festzustellen, welcher Art dieses
singulire und so kostbare Scholienexemplar war, ob es Ahn-
lichkeit mit einer der erhaltenen Scholiensammlungen hat,
oder ob es ein absolutes Unikum ist; denn es enthilt nicht nur,
wie schon Lehrs?) festgestellt hat, Scholien aller vier Autoren
des Vierminnerkommentars, selbst solche, die im Venetus A
nicht existieren, sondern auch eine weitverzweigte Menge von
Scholien, wie wir sie im Townleianus und seinen Verwandten
lesen, dann solche, die in der D-Uberlieferung auf uns ge-
kommen sind; seitdem diese beiden Kategorien sich in Papyri
des ersten vorchristlichen Jahrhunderts, die B T-Scholien
wenigstens in solchen aus der Zeit um 100 nach Christus
gefunden haben?2), wird man auch sie mit mehr Respekt
betrachten, als das bisher iiblich war. Aus diesen Griinden
verdient Eustathios erneut unsere Aufmerksamkeit; freilich
wird unsere Arbeit an ihm erschwert durch die ungeniigenden
Ausgaben, die wir von ihm besitzen. Hatten wir eine Edition,
die das uns ja erhaltene Originalmanuskript so analysiert
mit allen seinen Nachtrigen und seinen Korrekturen, wie
dies Ludwich fiir ein ganz kleines Stiick desselben macht3),
so wiren von vornherein viele Schwierigkeiten behoben
und Gefahren vermieden. Aber auch so ldsst sich das von
ihm verarbeitete Material mit geniigender Sicherheit be-
stimmen. Ich nehme als Paradigma das Buch K. Es sei
mit einer Statistik begonnen, die die sicheren Parallelen
festlegt.

1) De Aristarchi studiis Homericis?® S. 364.

) Vgl. Howald, Rhein. Mus. 72 {1918) S. 408.

%) Kritische Miszellen, Vorlesungsverzeichn, Konigsberg S.S. 1897,
S. 15.
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Es stimmt Eustathios iiberein mit

ABT Tmal (4)Y) AT Gen 1mal (1)

BT 41mal (11) T Gen Hmal (2)

AT 8mal (3) A (Vierminnerkommentar)
T  26mal (11) 23 mal (4)

B allein nie A (Nicht Vierminnerkom-
ABT Gen? 3mal mentar) 4mal (3)

A Gen 2 oder 3mal A D3 17mal (5)

BT Gen 12mal (3) D 1mal (1).

Tmal ist eine Bemerkung xata tov¢ madatods, die auf Scholien
gehen muss, vorhanden, ohne dass ich eine Parallele ge-
funden hatte.

Wenn wir diese Zahlen interpretieren, so sehen wir
deutlich die zwei Scholienkategorien gleich stark vertreten,
die ja untereinander iiberlieferungsgeschichtlich vollig unab-
hingig sind, einerseits die BT Gen-Scholien und andererseits
die D-Scholien; der Venetus A befindet sich im gleichen
Fall. Eustathios las sie in einer Handschrift vereinigt, wie
wir sie im Venetus A, von der gleichen Hand geschrieben,
bunt durcheinander lesen. Und wie im Venetus A kommt
zu alledem hinzu noch der Vierminnerkommentar. Wie die
Verschmelzung in eine Handschrift sich bei Eustathios aus-
wirkt, erkennt man an Stellen wie K 5H6.

Scholien. Eustathios 789, 8.

BT 6u 10ic madebdovow 6t 10 TV QUAdrwy oTipog
'5/ ’ N (4 -3 ~ 7 < \ - </ -] A
&detay magéyovow, 8 dovt Veot  véhog iepdv xakei & fove vdyua
1oy Petov, éneid) Toig dAhoig xadev-

dovow ddetay adrol magéyovow
&yonyopdres. Ghwg yap ieoy
elvar 7wy doxel to T@Y Ardod-
7wy pulaxtindy. oo xal wd-
Aewv Telyn iepo moiel. (Eigene
Meinung des Eust. oder anders-

Y In Klammern ist die Zahl derjenigen Fille angegeben, bei
denen Bezeichnungen stehen wie paoly ol dmouvyuarioral, nard Aniove
nal “Hoddwpov, nazé wov Amiwva, oi nepl "Heddwgov, xard Todg
walaiods, Tvds t@v maladv, einfach gaoly, riwés 6¢ u. 4. m.

2) Im Gen. setzen die Scholien erster Hand, um die es sich allein
handelt, erst bei Vers 56 ein.

3) D ist einfach die editio Lascaridea; B¥, das ja ausser Por-
phyrios, Herakleitos, Diogenian nur D-Scholien enthilt, wird nicht
angefiihrt.
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Ein dhnliches Inemanderarbelten findet sich auch in den
Scholien zu 158, 164, 249 (wo aus AD Chilon, aus T Pittakos
stammt: Xidww 4 ward vwag Iivraxde 6 copds [801, 45]),
276, 315, 328. Fragen wir nun weiter, zu welchem Codex
der BT-Klasse die Scholien des Eustathios besonders nahe
hingehéren, so fallt B und seine Verwandten sowieso ausser
Betracht. Nicht ein einziges Mal hat Eustathios nur mit ihm
eine Lesart gemeinsam; dass B eine bewusste Verkiirzung
eines urspriinglich reicheren Bestandes ist, wie er uns z. B.
noch in T entgegentritt, ist evident. Weitaus am meisten
Verwandtschaft hat unser Codex mit T; nicht nur mit T
allein, sondern auch mit BT und BT Gen sind die meisten
gemeinsamen Scholien vorhanden; aber nie stimmt, das muss
ausdriicklich festgestellt werden, ein Eustathiosscholion deut-
lich mit T gegen A iiberein. Fille, wo man dies feststellen
zu konnen glaubt, miissen anders erklirt werden; z. B. Vers 30:

Scholien. Eustathios 787, 43.
A Su ovepdvy eidog megr- 7 0¢ orepavn eldog mepL-
xepalaiag. xepalaias snada xol 1§ xvvén
T ovepdyn eldog meginepa- usw. oi 0¢ malawol pacw xal
Aalag modPinua éyodons. 7o dfinud v Exewy Ty gndeioay.
aTEQPdyn.

Hier ist das A-Scholion offenbar nur um den Schluss ver-
kiirzt; dhnlich in 34 und noch an anderen Orten.

Dafiir finden sich aber Stellen, an denen A Gen (und
zwar nicht D-Scholien) und Eustathios iibereinstimmen ohne T,
ja auch solche, wo A Eust. eigenen Wortlaut gegeniiber T
haben, ohne dass freilich von vornherein diesem Umstande
zu grosses Gewicht beigelegt werden diirfte, weil ja immer
mit sekundéren Verinderungen im Townleianus gerechnet
werden muss. Nicht selten ist die Ubereinstimmung in der
Komposition von A und Eustathios in die Augen springend,
so z. B. Vers 68 zu Eust. 790,21 (in BT Gen fehlt die eine
Halfte), 153 (wo nur der Gen vorliegt, der auch nicht voll-
stdndig ist), 258 u. a. m.
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Wenn wir uns ferner dariiber klar sind, dass wir bei
Eustathios eine ausgesprochene Abneigung gegen textkritische
Scholien, iiberhaupt gegen alle priizise philologische Wissen-
schaft haben, wihrend umgekehrt der Schreiber des Venetus A
ein fiir das 10. Jahrhundert einzigartiges Interesse fiir die
beste antike Uberlieferung besitzt und gar oft den Scholien
des Herodian und Nikanor zuliebe das Geschwitz der dstheti-
sierenden Scholien verkiirzt, so muss uns die trotz allem
stindige Ubereinstimmung wm so grosseren Eindruck machen.
Mit anderen Worten, die singulire Verbindung der beiden
Scholienkategorien BT und D (diese allein finden sich ja auch
im Gen und manchen anderen zusammen) mit dem Vier-
ménnerkommentar in A und im Codex des Eustathios lasst
keine andere Deutung zu, als dass wir im letzteren nicht
nur einen ganz nahen Verwandten von A vor uns haben,
sondern wahrscheinlich sogar seinen Vater oder Grossvater. -
Denn dass das Verhiltnis nicht umgekehrt sein kann, zeigt
die grossere Reichhaltigkeit der Eustathiosscholien. Mag sich
das auch bei den Vier Ménnern weniger bemerklich machen,
da Eustathios fiir ihre Fragestellung geringes Interesse be-
sitzt, so ist auf alle Fille der Bestand an BT- und D-Scholien
im Eustathioscodex dem des A weit iiberlegen.

Zuerst mogen einige Bedenken ins Auge gefasst werden;
vor allem eines, das den Homertext betrifft. Nun sind ja
Text und Scholien durchaus nicht als identisch zu betrachten,
aber immerhin, wenn zwei Scholiencodices, die untereinander
so nahe verwandt sein sollen, ganz verschiedenen Text haben,
so muss dies irgendwie erklirt werden. Der Iliastext des
Eustathios weicht aber, wie Max Neumann nachgewiesen
hat?), durchaus vom Text des Venetus ab und steht dem
Lipsiensis und Genevensis nahe; der Text von A aber ist
bekanntlich ein Unikum sondergleichen, er iibertrifft alle
anderen Handschriften. Von Eustathios ist es nun aber aus-
geschlossen, dass er seinen Text anderswoher bezog als seine
Scholien: beides durchdringt sich bei ihm véllig. Vielleicht
zog er eine zweite Handschrift neben seiner gewohnlichen
noch bei; freilich glaube ich auch dies lieber nicht, denn
die Mehrzahl seiner dahinzielenden Behauptungen sind, wie
ich noch feststellen werde, schon darum starken Zweifeln

!) Jahns Jahrbiicher Suppl. XX (1894) S. 154.
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unterworfen, weil sie mit sog. ypodperai-Scholien in A iiber-
einstimmen. Auch lisst eine genaue Beobachtung trotz unserer
ungeniigenden Ausgaben bei Eustathios nicht selten erkennen,
wie er bei seinen Verszitationen manchmal, dem Gang seiner
exegetischen Arbeit vorauseilend, das Scholion, das beige-
schrieben ist, gleich zuzieht. Dann ist auch ein weiterer
Gedanke, Eustathios konne eine Scholienausgabe ohne Homer-
text (wie etwa der Victorianus eine ist und zahlreiche Codices
der D-Klasse) vor sich gehabt haben, erledigt.

Anders steht es aber mit dem Venetus A. Die Begeiste-
rung iiber die innige Wechselbeziehung, in der Text und
Scholien desselben stehen sollen, wie sie J. La Roche noch
pflegte 1), hat lingst einer kiihleren Auffassung Platz gemacht,
die vielmehr das Gegenteil als vorliegend erkannt hat; vor
allem ist hier A. Ludwich zu nennen?). Seine Feststellung ist
nun zwar nicht das, was wir hier brauchen, indem sie bloss
das fiir uns selbstverstindliche Resultat zeitigt, dass A nur
der beste Vulgattext ist, aber keineswegs sich an die Lesungen
des Vierminnerkommentars gebunden fiihlt. Fiir uns wire
es wichtig festzustellen, dass etwa die Lemmata der A-Scholien
an vielen Orten nicht dem Text des A, sondern dem des
Eustathios entspriachen. Leider ldsst sich nur fiir eine einzige
kritische Stelle mit Differenz zwischen A und Eustathios ein
Lemma feststellen, und dieses schliesst sich an A, nicht an
Eustathios an, was andererseits ja natiirlich nicht die ge-
ringste Gegenbeweiskraft hat (£ 295). Auch ein zweiter Weg
fiihrt nicht zum Ziele. Der Verdacht liegt nahe, dass der
Venetus A die sog. yodperai-Scholien aus der Quelle des
Eustathios bezogen hat, da dieser eine ganze Anzahl der in
ihnen erwihnten Varianten aus seinen Azndygaga zitiert, und
andererseits hie und da Text und ppdperai-Scholien in A
dieselbe Lesart bieten; aber auch hier muss man auf sichere
Resultate verzichten, da die genannte Scholienart vielfaltiger
Herkunft zu sein scheint.

So lisst sich ein sicherer Beweis nicht erbringen; aber -
die Moglichkeit ist vorhanden, und der Zwang der oben dar-
gestellten Tatsachen lisst diese Losung als notig erscheinen.
Ja, dies sei noch hinzugefiigt, ich bin der festen Uberzeugung,
dass auch die kritischen Zeichen in ihrer iiberwiegenden

1) Text, Zeichen und Scholien usw. (1862) S. 3.
?) Aristarchs homerische Textkritik I S. 140 ff.
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Mehrzahl nicht zu den Scholien, sondern zum Text gehéren.
Dass sie mit den Homertexten weitergegeben wurden, zeigen,
abgesehen von vielen vereinzelten Beispielen in Papyri und
Handschriften, vor allem die spiteren Partien des Genevensis,
wo sie plotzlich in grosser Zahl auftauchen, diejenigen Par-
tien, die ja auch im Texte altertiimlicher sind (Abweichung
vom Flor. D, Annéherung an Flor. M) und in denen wenig-
stens das @ jene geheimnisvollen Scholien besitzt. Auf diese
Weise lassen sich die bedeutenden Unstimmigkeiten zwischen
‘den onueia und den Scholien miihelos erkliren; auch be-
stiatigt sich am Leidener Faksimile durchaus der Eindruck
Allens?), dass Text und Zeichen miteinander geschrieben
worden seien, nicht aber Zeichen und Scholien. Ja ich mochte
schon hier dem Gedanken Ausdruck geben, dass die sog.
Einleitung des Aristonikos?) — ,ein Elaborat der Spitantike
nannte es Cobet, gegen welche Bezeichnung Friedlinder und
Ludwich mit vollem Rechte protestierten3) — nicht zum
Vierménnerkommentar gehdrt, sondern eine Textausgabe ein-
leitete, die, wie zu vermuten ist, nicht mit Scholien, sondern
nur mit kritischen Zeichen ausgestattet war.

Uber den letzten Einwand, der einem gemacht werden
konnte, ndmlich dass Eustathios iiber die beriihmten Sub-
scriptionen zu den einzelnen Geséingen nicht hitte hinweg-
lesen konnen, kann man wohl ruhig hinweggehen. Was von
Villoison bis Lehrs keiner, auch ein Fr. A. Wolf nicht erkannt
hat, darf wohl auch Eustathios iibersehen. Sein Buch hiess
ihm Apion und Herodor; um die einzelnen, die dazu beige-
tragen haben mochten, kiimmerte er sich nicht.

Setzen wir also voraus, Eustathios habe einen Vorfahr
von A als einziges Scholienexemplar, ja iiberhaupt Iliasexem-
plar vor sich gehabt. In diesem Falle miisste doch wohl
etwas von den dem Iliastext in A vorausgehenden Schriften
bei ihm sichtbar sein. Daraufhin sind einmal seine Ein-
leitungskapitel zu untersuchen. :

Nach einer léingeren Vorrede, die eigenes Produkt des
Eustathios ist, geht er abrupt auf die Frage iiber, woher
die Worte mouymjc und &rog kommen, und schliesst an die

1) Journal of Philology 26, S. 172.
) Dindorf Bd. I S. 1f.
%) Index lect. Ktnigsberg 1876 I, und Arxsta.rchs homerische Text-
kritik I S. 61 ff.
Rhein. Mus. f. Philol. N.F. LXXVIIL 12
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Namen der & é&fauéroe tove rjpwilovreg die Bemerkung an:
dv xavdpfar Ayeval tg DPnpovdn,- yovn mgogijrg Amdiiwvog,
dpevpotioa paaiv adry mpdty 10 Emos whndéy oltw xatva
Tov¢ makatoVg od pdvov xad vmepoyiy, O 1y 1o EEduergoy
iduboato Ty wowny moanyogiay To¥ Adyov, GAla xai dioTe
&novral @aogt vo. mpdypara tolg yonouoig.. Wer Kustathios
kennt, wird bei dieser Zitierweise sofort an den Scholiasten
denken. Aber wie sollte hier schon der Homerscholiast ent-
sprechen, wo doch noch gar kein Homertext behandelt wird?
Und faktisch scheint sich unsere Partie ganz wo anders
wieder zu finden. Bei Photios in der Bibliothek?) lesen wir
als Auszug aus Proklos’ Chrestomathia grammatica folgendes:
xal Gve 10 &moc modrov pdv épedpe DPnuovdn 1) Andlhwvog
moogijuis 'EEaudrgos yomopois yonoauévn' xal Emedn) voig
xonopuols ¢ modyuava einero xal ovupwva 1, &wog To éx Ty
péroowy whndippar. oi 04 @aow 6t Sua Ty xovaoxreviy xal THY
dyay Omegoyy iy év ol EEauérpois Pewpovuévny TO xoLYOY
dvoua maviog To Myov 10 EEduevoov iduboavo xal Exhijdn
#noc. Die Ubereinstimmung dieser beiden Texte steht ausser
Zweifel; wie kommt nun aber Eustathios dazu, hier Proklos
zu zitieren? Da werden wir uns daran erinnern, dass der
Venetus A ebenfalls mit einem Auszug aus der Chrestomathie
des Proklos beginnt, freilich erst mit Proklos 319a 17:
A Photios

yeydvaot 0¢ o0 Emovg Toun-

" Tal ®QdTLOTOL [LEV (die
gleichen Namen wie in A).

> Enésv mowntal yey dvaot mwol-
lol- Tobrwy & eloly xpdricToL
“Ounpog, ‘Halodog, Ileioavdgog,
I avbacoig, Avvipayos usw.
In gleicher Weise lesen wir daher auch den anschliessen-
den ‘Text des Proklos bei Eustathios, zuerst das Leben des
Homer nach der ihm von Proklos gegebenen Fassung:

Venetus A

o \ 3 . ’ ’

Ounoog uév 0B Tiverw yovéwy
1) molag éyévero marpidos, 0
c/ b / 27 \
oddiov dmogippacdar, ofite yap
adrds T Aehddnrev, Gl 0DdE
of mepl adrod eimdvies ovu-
mepumiracty, GAN éx ToT undey
o upalvewy mepl TOVTWY

1) 819 a 8 Békker.

Eustathios
el u7 doa Tovto xal udvov
gnréov xara 0 Emitpéyov, Oul
éminpdypas Eavtov 6 mounTIS
xal oujoag, Gotig more xal
&%ev Ty, meouudynros udrlov
dyévero mal moldmorgig.
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) moinow altoV Lere moAlis
adelag Ewagrog olg 8fodlevo
éxapioavo.

Abnlich finden sich in den ganz verkiirzten Notizen des
Eustathios, der eigentlich nur in der Figur der Praeteritio
diese Dinge beriihrt, auch noch viele weitere Spuren des
Proklos. Leider bespricht Eustathios die kyklischen Epen
gar nicht, so dass wir das Vorhandensein der Kyprien nicht
konstatieren konnen, die ja durch Blattausfall in A fehlen,
dafiir in Abschriften dieses Blattes in einigen anderen Hand-
schriften erbalten sind. Nun aber, wie kommt es, dass dieses
systematische erste Kapitel, das nach dem Zeugnis des
Eustathios einmal zu unserem Scholienexemplar gehorte, in
A fehlt? Ist es nie abgeschrieben worden, oder ist es ver-
loren gegangen? So sehr man sofort an einen Verlust denken
mag, da ja die Zerstérung des ersten Quaternio des Venetus A
ein vieldiskutiertes Problem ist!), so steht dem das Bedenken
entgegen, dass wir ja in A iiber der ersten Seite den Titel
haben: IIpdxlov yonoropadeias yoauuarixis Ty &is 6 duen-
uévov v a. Jedoch bei niherem Zusehen erkennt man nicht
nur vom paldographischen Standpunkt aus, dass dieser Titel
spater hineingeflickt worden ist, sondern es gelingt sogar
festzustellen, dass er aus Photios iibernommen worden ist,
wo der Auszug aus Proklos beginnt mit den Worten?):
Aveyvddodnoay &x vijc Ilpdxlov yonovopadias yooupatixijc
&ddoyal. Eovr 08 vo BuPhiov gic O dugonuévoy Adyovs xai év uév
T® a Aéyer usw. Dieses Ougonuévov hat natiirlich nur im
Zusammenhang des Photios seine Existenzberechtigung, aber
nicht im Titel des Venetus A. Es ist aus Photios spiter in
den Venetus A eingetragen worden, als das Anfangskapitel
mit dem richtigen Titel verloren gegangen war?®). Denn friiher
einmal hatte der Venetus A'eben vor dem jetzigen ersten

1) Jahn-Michaelis, Griech. Bilderchroniken (1873) S. 94; Wissowa,
Uber die Proklos-Exzerpte im Codex Venetus A der Ilias (Hermes 19,
S. 189): Comparetti in der Einleitung des Leidener Faksimiles.

?) 318 b 21.

3) Es ist moglich, dass der Gleiche, der diesen Titel geschrieben,
durch die ganze Ilias hindurch auch die metrischen Periochai zuge-
schrieben hat, die nicht mit denen des Eustathios iibereinstimmen;
vgl. A. Ludwich, Homeri Iliadis et Odysseae periochae metricae

(Konigsberger Universititsschrift 1887, II).
i 12*
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Blatt den Anfang der Proklos-Chrestomathie. An der engen
Zusammengehorigkeit von A und Eustathios kann jetzt wohl
nicht mehr gezweifelt werden.

Was sind nun aber der Venetus A und sein Stammvater,
der Scholiencodex des Eustathios?!)? Mischcodices der beiden
Uberlieferungsklassen BT und D, vermehrt um den Kom-
mentar der Vier Ménner ?). Wenn wir von dieser exquisiten
Beigabe absehen, so ist dies freilich die eigentliche Wesens-
art aller unserer Handschriften und Iliasscholien. Fast iiberall
ist in ihnen eine Mischung der beiden Scholienklassen vor-
handen; bald liegt sie weiter zuriick und ist bereits in einem
der Vorfahren vollzogen worden, wie dies der Fall ist bei A,
beim Gen und seinen Verwandten, bald ist sie erst in der
erhaltenen Handschrift von zwei verschiedenen Hinden vor-
genommen worden, so bei T und bei B. Der grosse Irrtum
der Scholienforschung, der iibrigens nicht jetzt erst iiber-
wunden wird, der aber trotzdem seit Lehrs die Forschung
nie recht vorwirtskommen liess, war die von Lelrs einge-
himmerte Anschauung, dass alle unsere Scholiensammlungen
nur traurige Verhunzungen des Vierminnerkommentars seien:
Schon bevor die Papyri dann die endgiiltige Entscheidung
brachten, erkannten besonnene Forscher wie Ernst Maass und

1) Vgl. zum folgenden: C. A. J. Hoffmann, Einundzwanzigstes
und zweiundzwanzigstes Buch der Ilias, Clausthal 1864; W. Dindorf,
Einleitung zu Bd. I der Scholien des Venetus A (1875); Romer, Sitzungs-
berichte der bayer. Akad. II (1875) S. 241 ff.; A. Ludwich, Aristarchs
homerische Textkritik I S. 83 ff.; A. Schimberg, Die handschriftliche
Uberlieferung der Scholia vulgata, genannt Didymi, 1L Teil, S. 34 ff.
(Gottingen 1892); Allen, Journal of Philology 26 (1899) S. 161;
D. Comparetti, Einleitung zur Leidener Faksimileausgabe.

2) Bisher schien der Venetus A (und Eustathios) die einzige direkte
Uberlieferung der vier Biicher, die den Vierm#nnerkommentar bilden.
Die neue Suidasausgabe Ada Adlers ermdglicht es jetzt jedoch fest-
zustellen, dass dem Suidas Aristonikos direkt vorgelegen haben muss.
Denn was Suidas aus Homerscholien zitiert und was Ada Adler mit
Hom. am Rande charakterisiert, ist — abgesehen von einer Anzahl
Paraphrasen, die aus den D-Scholien stammen kénnen, aber auch sonst
woher — alles Aristonikos. Kein anderes der vier Biicher wird je
benutzt, aber auch keine andere Scholientradition. In den wenigen
Fillen, in denen Ada Adler Verwandtschaft mit BT feststellt, sind
immer gerade in A durch Blattverlust die alten Scholien verloren
gegangen. Also kann man an diesen Stellen Aristonikos aus Suidas
rekonstruieren.
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Schimberg, dass unser ‘Codex A einerseits D-Scholien hat,
andererseits BT-Scholien, d. h., was die letzteren betrifft,
dass es einen festen ins Altertum zuriickgehenden Uberliefe-
rungszweig gibt, der deshalb, weil er in den beiden Hand-
schriften B und T (in beiden nur die erste Hand) unerweitert
(nicht unveréndert) vorliegt, den Namen BT-Klasse zu fiihren
berechtigt ist, und der in A, trotzdem die Handschrift an
und fiir sich dlter ist als B und als T, schon in Verbindung
mit D und dem Viermiéinnerkommentar auftritt. Da nun frei-
lich Jahrhunderte vorher alle vier Kommentatoren, D»ldymos,
Aristonikos, Herodian (wenn auch nicht sicher seine Ilias-
prosodie) und Nikanor in den grossen BT-Kommentar ver-
arbeitet wurden (etwas, was mit dem Vierminnerkommentar
nicht das geringste zu tun hat), so enthilt der Venetus A
zahlreiche Doubletten, d.h. zum Beispiel wird Aristonikos oft
zweimal, einmal direkt aus dem Vierminnerbuch, einmal in-
direkt aus der BT-Uberlieferung nebeneinander angefiihrt.
Ausdriicklich muss aber festgestellt werden, dass die Mischung
weit vor unserer Handschrift vollzogen wurde, d. h. dass aus
dem Zustand des A unmdoglich mehr Schliisse auf die Art
dieser Vermischung gezogen werden diirfen. Die einstmals
als grosser Fortschritt gepriesene exakte Trennung in Haupt-
scholien (A) einerseits und Textscholien und Interlinear-
scholien andererseits (A* und A'), die Romer aufgebracht
und Ludwich ausgebaut hat, ist ein nichtiges Spiel auch in
der berichtigenden Formulierung Ludwichs?), der in A die
urspriingliche Trennung der Scholienmassen wie durch einen
Schleier zu sehen meint. Der aus paliographischen Griinden
von manchen angenommene Unterschied ist aus inhaltlichen
Griinden einfach unmoglich, da nicht nur, wie bei Ludwich
nachzulesen ist, die Hauptscholien mit den A* und Ai in
mancherlei Wechselbeziehungen stehen, sondern auch gerade
bei Doppelscholien das zur BT-Klasse gehorige Gut und das
aus dem Vierminnerkommentar stammende bald in der einen,
bald in der anderen Kategorie erscheint. Nehmen wir als
Beispiele gerade einmal die von Roémer angefiihrten, wobei
diejenigen ausser Betracht fallen, bei denen in BT keine
Parallele vorhanden ist:

"Y.a. a 0. 8. 100
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Weitere Belege sind nicht nétig; ging ich doch ganz
und gar der Reihenfolge Romers nach, so dass evidente und
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weniger evidente Beispiele nebeneinander stehen. Es ist nicht
immer leicht zu sagen, ob BT mit A oder mit At resp. Al zusam-
mengehort. In A 298 gehort At zu T und der Viermé#nner-
‘kommentar befindet sich in den Hauptscholien, was der seltenere
Fall zu sein scheint, schon deshalb, weil Aristonikos, um ihn
speziell herauszugreifen, im allgemeinen viel kiirzer ist als
die Bemerkungen von BT und sich deshalb leichter in den
engen Platz der Textscholien einfiigt. Dieses Verhiltnis liegt
vor in A 273 und in I" 348, wo trotz des inzwischen ent-
standenen Fehlers die Zusammengehongkelt von BT mit A
deutlich ist.

Viel eindrucksvoller und fur die Benutzer von A wich-
tiger ist aber eine Zusammenstellung von Scholien, wo ent-
gegengesetzte oder wenigstens nicht gleichlautende Ansichten

durch Doppelscholien im Venetus A belegt sind. Ich lege
Beispiele, die Ludwich gibt (S. 98), zugrunde:
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In allen vier Beispielen stimmt BT mit A iiberein, und
Ai oder At reprisentieren den Vierminnerkommentar. Im
ersten Beispiel (I 688) hat Af, also die Viermanner, die gute
Uberlieferung, in den anderen drei hat sich das Richtige in
der durch das Medium der BT-Scholien fortgefiihrten Lesung
erhalten.

Wie schon oben gesagt, werden aus dusseren Griinden
die BT-Scholien im allgemeinen den Platz der Hauptscholien
einnehmen. Ebenso werden sich die Stiicke aus dem Vier-
ménnerkommentar — Herodian freilich wird meistens bei den
Hauptscholien erscheinen — als Textscholien und die Para-
phrasen aus D als Interlinearscholien am zweckdienlichsten
unterbringen lassen. So sind in den von mir im folgenden
als Paradigma vorgefiihrten Versen 250—350 des ersten Buches
die Ail) lauter D-Scholien. Aus diesem Grunde lasse ich sie
in der jetzt folgenden Zusammenstellung ganz beiseite. Diese
soll fiir einen beliebigen Ausschnitt von 100 Versen die
Verteilung auf die verschiedenen Scholienklassen illustrieren.
Ich fiihre gleichzeitig einige nicht unwichtige weitere Hand-
schriften ein; es sind dies der Angelicus (Anecd. Matr. II
S. 361 ff., zitiert als Matr), ferner die Pariser Codices 2679,
2556 und 2766 (bei Cramer, Anecd. Paris. III 5. 3, 97 und
9270, zitiert mit den Nummern). Diese genannten vier Hand-
schriften, dem Gen, wie sich ergibt, nahe verwandt, sind
Mischhandschriften in der Hauptsache von BT und D; wie
man aber schon aus der folgenden Liste ersehen kann, ist
es eine selbstindige Mischung, nicht die in A vollzogene.
Diese Handschriften konnen eventuell als Zeugen auftreten,
wenn B und T versagen, geben aber natiirlich keine Ent-
scheidung, ob eine Notiz zu D oder zu BT gehdre; nur mit
dem Vierminnerkommentar haben sie sicher nichts zu tun,
Freilich wird ihre Hilfe selten in Anspruch genommen werden
miissen, hochstens etwa bei etymologischen oder grammati-
kalischen Scholien, fiir die die Gen-Klasse eine besondere
Vorliebe hat.

Fiir A 250—350 gestaltet sich nun die Verteilung auf
die Scholienkategorien folgendermassen:

950 BT Gen Eust 250 D4+ B+ BT (die beiden exsten
auch bei Eust; das ganze Gen Matr) 251 Aristonikos -+ ?

1) Bei Dindorf am Schluss des zweiten Bandes.
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251 Gen 252 Nikanor 255 Nikanor 255 Herodian 258 Di-
dymos 258 Herodian 260 Aristonikos 262 Aristonikos
263 D Matr Eust 264 D Matr Eust 264 Herodian!) 268 D
Gen Matr Eust 268 B T Gen Eust 268 Gen III Matr 2556
Eust 269 Herodian 270 Aristonikos 270 D 271 Herodian
Eust 271 Aristonikos 272 Aristonikos 273 BT 273 Didymos
275 Aristonikos 276 Herodian 277 Aristonikos Eust 277 He-
rodian Eust 280 Gen I Matr. 25666 230 Nikanor 289 BT
Gen Eust 290 Nikanor 290 Aristonikos 293 Gen (?) +
BT Gen 294 Herodian2) 295 Aristonikos 293 Didymos
Eust 298 BT Gen2679 Eust 299 BT 299 D Gen Matr
299 D 301 B 302 B Matr 302 Herodian 304 Aristonikos
305 Nikanor 307 Aristonikos 309 Aristonikos 312 2679,
um einen Satz verkiirzt Gen Matr, stark verkiirzt B
314 Matr 2556 B (?) Eust 314 D Gen Matr Eust 317 D +?
+ BT Eust + ? (das Ganze auch Gen Matr) 320 Aristonikos
Eust 321 BT + B T Matr 2656 322 Nikanor + ? Eust
323 Didymos 324 BT 324 Aristonikos-Nikanor 325 ?
330 Aristonikos Eust 332 Didymos 332 BT; zum Teil bei
Matr 2556 Eust 334 Nikanor 334 D Gen Matr 2556 335 D
B T Gen Matr 255663) 336 BT Matr -+ Aristonikos 337 D
Matr Eust 340 Didymos -+ Nikanor + Aristonikos 241 BT
Matr Gen 342 ? 343 Nikanor Eust 349 Nikanor 350 Ari-
stonikos.

- Statistisch ausgedriickt heisst dies, dass zu den Versen
A 250—350 82 Scholien (abgesehen von den Paraphrasen aus
D in Al) vorhanden sind; von diesen lassen sich nur 4 nicht
sicher bestimmen, 45, also rund die Halfte, stammen aus dem
Viermannerkommentar (Aristonikos 19, Didymos 6, Nikanor 11,
Herodian 9), 21 aus BT und 12 aus D. Weder hier noch
sonst irgendwo haben wir Grund zu der Annahme, es konnten
noch Bestandteile anderer Herkunft in A hineingekommen
sein. Es sei nur bemerkt, dass von den durch Dindorf?)
angefiihrten Autoren selbst Choiroboskos (4 66) in der

1) Mit leichter Verinderung auch in die B T-Scholien aufgenommen.

?) In BT findet sich ein Auszug daraus.

3) Einer der ganz seltenen Fillle, wo die D-Klasse und die BT-
Klasse ein gemeinsames Scholion haben; die Lesarten zeigen aber,
dass A mit BT Gen Matr 2556 und D (ed. Romana) iibereinstimmen.
Offenbar liegt gemeinsame Benutzung Herodians vor.

4) Ausgabe des Venetus A I S. XI1IL
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Paralleliiberlieferung im Gen vorkommt, also ebenfalls einer
der beiden Klassen angehort.

Was nun die einzelnen Bestandteile betrifft, so ist natiir-
lich der wichtigste der Vierminnerkommentar; mit ihm hat
sich die Forschung in so erfolgreicher Weise beschaftigt,
dass nur noch wenige Fragen ungeklirt geblieben sind;
freilich sind dariiber die anderen Klassen so sehr vernach-
lissigt worden, dass ihre Existenz als einbeitliche Uberliefe-
rungsmasse nicht einmal recht erkannt ist. Natiirlich werden
sie immer hinter dem Vierméinnerkommentar hintanstehen
miissen, denn dieser bietet antike Originalwerke, deren Ver-
zettelung zu Scholien ganz jung ist. Zwar hat auch diese
kurze Existenz in Scholienform schon mancherlei zerstort;
aber die Verwitterung ist nicht entfernt diejenige der von
jeher als Scholien dienenden Erklarungen. Die beriihmten
Subscriptionen?!) lehren, dass die vier vereinigten Grammatiker
einmal separat in einem Codex vereinigt waren; es ldsst
sich nachweisen, dass das Hinzutreten der beiden anderen
Scholienklassen frithestens im 9. Jahrhundert moglich gewesen
ist. Wie war der Vierménnerkommentar bis dahin iiberliefert?
Wenn wir bedenken, dass das mopdxerrar der Subscriptionen -
durchaus nicht ein Ausdruck nur fiir Scholien ist2), wenn
wir ferner darauf aufmerken, dass die Handschrift der Vier
Minner schon bei £ 665 schloss, so darf man annehmen,
dass friiher der Vierménnerkommentar selbstéindig ohne Homer-
text iiberliefert wurde. Der Homertext wird dann mit einer
der anderen Scholienklassen gekommen sein.

Fiir die D und BT-Scholien bedeutet der Ven A nur einen
zwar durch sein Alter bedeutsamen, aber durch seine Unvoll-
standigkeit doch nebengeordneten Textzeugen. Uber seine
Stellung in der D-Uberlieferung hat A. Schimberg?) alles
Nétige gesagt. Dass fiir die BT-Scholien nicht selten in ihm
eine bessere Uberlieferung als in den eigentlichen BT-Hand-
schriften vorliegt, babe ich an einem iiberzeugenden Beispiel
gezeigt?).

_WExxde der einzelnen Biicher. Nur am Ende des 18. Buches
drickt sich in dem Zusatz werd dmouvquariov die Erkenntnis aus,
dass neben den Vier Minnern auch anderes dastehe.

%) Vgl. z. B. den Codex Mus. Brit. Add. 5118 S. 65 be1 (_,ramer,
Anecd. Ox. 1V S. 322.

3) a.a. 0. II S. 34—41.
*) Rhein. Mus. 72 (1918) S. 413.
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Noch einen schwachen Zeugen derselben Scholientradition,
die der Ven A und der Codex des Eustathios représentieren,
gibt es; es ist dies der Codex Athous, den Dindorf beigezogen
hat!), eine Handschrift des 15. Jahrhunderts. Trotzdem eine
genaue Kontrolle nicht méglich ist, indem Dindorf nur die
Partien, die im Venetus A fehlen, publiziert hat, so ist an
seiner Zugehorigkeit zu unserer so seltenen Uberlieferungs-
kategorie doch nicht zu zweifeln?). Aus dem gleichen Grund
lasst sich natiirlich auch nicht feststellen, ob seine Vorlage
der Codex Eustathii oder der noch unversehrte Venetus A
oder ein anderer fir uns verlorener Codex dieser Klasse war,
ferner auch nicht, ob daneben noch ein D-Scholiencodex ver-
wendet wurde. Das starke Uberwiegen der D-Scholien, vor
allem der blossen Paraphrasen, kann natiirlich auch der
geistigen Armut des Schreibers zu verdanken sein. Doch
finden sich neben den D-Scholien auch einige B T-Scholien, zum
Teil solche, die nur mit dem Gen iibereinstimmen. An nicht
wenigen Stellen hat auch Eustathios Parallelen, zum Teil sogar
allein — ich spreche dabei von Fillen, wo der Vierménner-
kommentar nicht in Frage kommt. Es sei auf F 486 verwiesen.
Aber neben diesen immerhin gewohnlichen stehen einige wenige
ganz originelle, die sich nirgends anders herschreiben kénnen
als von den Vier Miannern. Leider ist fiir keines eine Parallele
bei Eustathios vorhanden, was uns bei deren rein textkriti-
schem Inhalt nicht weiter zu verwundern braucht. Es seien
angefiihrt:

E 464 = Didymos 479 mpooédnxe 10 Edvde Snwe dwa-
ovelhy radup Ty Aveloy ano tijg év “Ioy Avxiog = Aristo-
nikos (?) 511 = Herodian P 368 = Aristonikos. '

Ziirich. Ernst Howald.

1) Vgl. L. Duchesne, Scholies de UIliade, in Archives des missions
scientifiques, 3¢ Sér. Tom. 3, Paris 1876; Dindorf, Praefatio zu Bd. I
XXIX; Ludwich, Aristarch I S. 8 und Rhein. Mus. 32 S. 184.

?) Ein #usserer Beweis ist schon das Vorhandenswin des Epi-
gramms Anthol. Pal. IX 887 im Codex Athous (vgl. Comparetti S. II
der Einleitung der Faksimileausg.) und am Schlusse des Venetus A.





