ZUR GEOGRAPHIE BEI HESIOD

Unter den erdkundlich beachtenswerten Teilen des auf
Hesiods Namen gehenden Uberlieferungsstoffes kommt dem
Flussgotterkatalog Theog. 337—845 und der sogenannten
Periodos des Dichters, die uns ausser durch das Ephoroszitat
F 42 J. (= Strab. VII 3,9) nunmehr auch unmittelbar durch das
Papyrusbruchstiick P. Oxyrh. 1358 T" 2 bekannt ist'), beson-
dere Bedeutung zu. Von beidem soll kurz die Rede sein.

L
Theog. 337—345:
Tndvg & Queavde Ilorapods téxe dmjevtag,
Netddy v Adpeidy te nai *Hodavoy Badvdivny
Zrgvudva Malardpdy ve xai “Iorgov xallpéedooy
 @dotv te ‘Piiody v Ayeddwdy v’ doyvgodirv
Néooov e ‘Podiov & Ahdruovd & ‘Envdmogdy te
Toipixndy ve xai Alonmov 9eidy e Zipotvia
IInvewdy e nal “Eguov évpgeltny ve Kduxov
Sayydoiov ve ubyav Addwvd ve Iapdériov ve
Ednpdv te nal "Agdnoxoy dsidv e Znduavdpoy.

Ein gewisses Ordnungsprinzip ist in dieser scheinbar
bunten Reihe durchaus erkennbar. Zundchst zeigt sich, dass
die Hauptstrome der &lteren griechischen Geographie, der
Nil, Eridanos, Istros und Phasis, um von den anderen abzu-
sehen, gleich in den ersten Versen, an hervorhebender Stelle,
niamlich an deren Anfang bzw. Schluss, begegnen, so, dass

1) Die entgegen Grenfell-Hunt a. O. und Schmidt, Gétt. Gel. Anz.

180 S. 86f. von Meuli, Odyssee u. Argonautika, 1921, 105, 2 (s. auch

S. 321,2) getiusserte Auffassung, wonach der Fund mit der sogenannten

Periodos Hesiods nichts zu tun hat, ist im folgenden berithrt. Schon

hier aber sei bemerkt, dass das Zitat aus Ephoros seinem Inhalt nach

nicht in den von Meuli erdrterten Zusammenhang gebort; nach ihm .
wird Phineus durch die Harpyien entfiihrt, in den Orphischen Argo-

nautika wird er von den Stiirmen des Boreas gejagt. Von einem un-

freundlichen Verhéltnis der Argonauten zu Phineus kann nach jenem

wenigstens nicht gesprochen werden.
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sich weiterhin in der Spitzenstellung von vs. 337/339 Nil und
Phasis (als Erdteilsgrenzen? so jedenfalls spiter) entsprechen;
ja, es scheint sogar eine bewusste Polaritit des Ausdrucks zu
obwalten, sofern sich vs. 338/339 Nil — Eridanos = etwa Siid-
ost — Nordwest, vs. 340 Phasis — Acheloos = etwa Ost — West
in dem geistigen Blickfeld des Dichters entsprechen, wihrend
vs. 339 nach dem Norden weist. Weniger verbindendes Ein-
zelne — dies nur in einem Fall (vs. 338. 340 liegt der Alpheios
bzw. der Rhesos [der linke Nebenfluss des Granikos] auf der
Linie der durchmessenen Strecke) —. als die an der Peri-
pherie des geographischen Horizonts gedachten Hauptfluss-
gotter sind in den Anfangsversen genannt. Was dabei unter
dem FEridanos -vorgestellt ist, ob der Po nach spiterer
landldufiger Ansicht oder die Rhone (so spiter schon Aischylos
I' 73 N.), ist an sich gleichgiiltig!). Dass jedenfalls an einen
wirklichen Fluss zu denken ist, fiir den Dichter im fernen
Westen, steht ausser allem Zweifel. Das ergibt sich aus dem
geographischen Charakter der iibrigen Namen in dieser Partie,
in der somit das erdkundliche Gesichtsfeld des Dichters
umgrenzt ist, in einer dem sonstigen Geprige der Dichtung
addquaten Form. Es entspricht dann auch durchaus dem
iltesten griechischen (-orientalischen) Weltbild, wenn der auch
bei Homer alles umschliessende Strom Okeanos hier an der
Spitze, vs. 337 als Vater aller Flussgdtter, erscheint (Theog.
957 ’Queavolo tehjervoc morauoio). Auch sonst bezeichnend
genug: nicht etwa — namentlich in der Ferne mehr oder
weniger bekannte — Gebirge, sondern Fliisse, wie sich ja dies
dann auch in der Folgezeit in der Scheidung der Erdteile
durch solche aussprach, erschienen dem See- und Schiffahrt
treibenden Volk der Griechen von allem Anfang an in her-
vorragendem Mafle geeignet zur Verdeutlichung des geo-

1) Wire vom Dichter (bei der Art der Reihenfolge der iibrigen
Tlussgttter nicht undenkbar; s. das Folgende) in der Aufzihlung der
iussersten Grenzflisse der Erde von Vers 338 an ein Entsprechen
beabsichtigt, in der Form, dass der Nil (vs. 338 Anfang!) dem Istros
(339 Ende) entgegengesetzt wiire (= Siid— Nord), beide mit einander
zugewandtem Flusslauf (der Istros galt bekanntlich in der frithesten
Phase der griechischen Geographie nordsiidlich gerichtet), dann wire
wohl der Eridanos (338 Ende) mit dem Phasis (340 Anfang) zu-
sammenzudenken (= West— Ost), d.h. bei auch hier eventuell ange-
nommenem entgegengerichteten Flusslauf wire fiir den Dichter der Eri-
danos mit dem Po identisch gewesen (vgl. auch die Glosse in F 199 Rz).
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graphischen Blickfeldes. Und eine solche ist eben hier, in
gewisser Systematisierung, erstmals in der antiken Lite-
‘ratur gegeben, nachdem die ganz allgemeine Vorstellung
von der flachen Erdscheibe bereits Theog. 117 in I'ai’ edpd-
.ategvog (dazu d. Scholion) angedeutet ist (vgl. auch spiter vs. 620
yPovog edgvodelng, worin gewiss ein dhnlicher Gedanke liegt),
ein Grund, der den Flussgdtterkatalog, ganz besonders in
Hinsicht auf die Entwicklungsgeschichte des antiken Erd-
bildes, weit aus seinem Zusammenhang herauszuheben ge-
eignet ist. In dem Gesagten liegt die Feststellung einge-
schlossen, dass eine Reihe von Fliissen erstmals hier genannt
ist, so der (Homer 6 477, 581 u. a. [dazu die Scholien] aller-
dings schon unter dem Namen Alyvmtoc bekannte) Nil, der
Eridanos, der Istros und der Phasis. Weist aber gerade der
neue Name Nil auf neue Kunde vom Siiden, der des Eridanos
auf solche vom Westen, so zeigen die Namen Istros und Phasis
wie weit die Aufhellung der Kiisten des Pontos nach Norden
bzw. nach Osten zur Zeit Hesiods jedenfalls reichte. Schein-
bar galt ihm bereits der Pontos fiir geschlossen, wenn er
nach F 63. 64 Rz. (= Schol. Apoll. Rh. Arg. IV 259. 284)
die Argonauten durch den Phasis in den Okeanos gelangen
liess, der als Ostlichster genannter Fluss in den angezogenen
Versen wie eine Grenze der damaligen Seefahrt erscheint und
dessen angenommene Verbindung mit dem Okeanos schon hier
seine spiatere Bedeutung als Grenzfluss zwischen Asien und
Europa als begreiflich erscheinen lisst.

Die Aufzihlung der sonstigen Ilussgotter bei Hesiod geht
kontrastierend ins einzelne, von den Hauptflussgottern als
geradezu den Reprisentanten der vier Hauptrichtungen des
Himmels zuweilen ausgehend (Nil = Siiden, Eridanos ==Westen,
Istros = Norden, Phasis = Osten), so vom Nil und Istros, bzw.
hinstrebend (so zum Phasis) in der Aufzihlung der Fliisse
der Nachbarkiisten. Dabei durchbricht der Dichter in seinem
Spiel die Aufzéihlung der einen Flussgitterreihe durch die
einer anderen Gruppe. Die Beriicksichtigung der Einzelheiten
erfolgt scheinbar hiufig nach Massgabe des Epos, sofern
nicht anderes (metrische Griinde?) mitbestimmend war (vgl.
das Folgende). Die geographische Abfolge ist gewahrt in
Gruppe 1: Nil (338), Maiandros (339), Hermos (343), Kaikos
(343), Euenos (345), Skamandros (345) (mit dem wohl infolge
seiner Bedeutung im Epos die Flussgdtterreihe wirkungsvoll
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endet) = Agypten, West-Nordwestkiiste Kleinasiens;
Gruppe 2: Alpheios (338), Eridanos (338) = Peloponnes,
Italien (? der Acheloos war, zumal bei seiner Bedeutung
[s. Jacoby zu Akusilaos F 1] schon bei Homer @ 194ff., bereits
vorher genannt [s. obeu], der Ladon 344, der rechte Neben-
fluss des Alpheios, ist noch dem Alpheios [338] beizuordnen);
der Eurotas fehlt noch (da Sparta noch zuriicktritt?);
Gruppe 3: Istros (339), Nessos (341), Haliakmon (341)),
Peneios (343) = westliche Schwarzmeer-thrakisch-
makedonisch-thessalische Kiiste?) (der Strymon war
schon zur Andeutung des Nordbereichs [339] genannt);
Gruppe 4 (nach Osten hin, zu dem 340 vorweggenommenen
Phasis): Rhodios (341), Heptaporos®) (341), (Rhesos [340] —)
Granikos (342), Aisepos (342), Saggarios (344; man beachte
das Attribut uéyav, das, an sich allgemein genug, hier aber,
bei dem Grossenverhaltnis des S. zu den anderen genannten
Fliissen, doch immerhin auf genauere Kunde gedeutet werden
darf), Parthenios (vs. 344) = Siidkiiste des Pontos. Es
bliebe der Simoeis, der vielleicht aus Griinden der Hervor-
hebung seinen Platz am Ende von 342 erhielt (wie der fiir
den Dichter im Zeitalter des Epos noch bedeutendere Ska-
mandros in gewisser Entsprechung am Schluss der ganzen
Partie in vs. 345). Auch sonst offenbart sich ja gerade in
der Nennung der Fliisse Nordwestkleinasiens der Einfluss des
homerischen Epos: man vergleiche fiir die Erwihnung des
Heptaporos, Rhodios, Granikos, Aisepos, Skamandros, Simoeis

1) Gemeint ist wohl eben der vielgenannte Hauptfluss Makedoniens,
nicht etwa der urspriinglich so genannte spitere Inachos in Argos.

2) Der ausserhalb der Reihe stehende Ardeskos (345) im thrakischen
Skythien, offenbar der *Agrioxds Herodots (IV 92), der linke Neben-
fluss des Hebros, soll neben dem abschliessenden Skamandros
vielleicht die Verbundenheit der Nord-Siidgruppe dartun.

%) Dieser sonst kaum genannte Fluss kann, womit auch Demetrios
von Skepsis bei Strabon XIII 1,44 durchaus im Einklang steht, somit
nur hier gesucht werden, Ostlich vom Rhodios, westlich vom Rhesos-
Granikos, falls er nicht gar (so Biirchner RE. VII 1814) zu deren
Flussgebiet gehtrte. — Der in der vorigen Gruppe genannte Peneios
ist gewiss eben der auch als Flussgott bezeugte Hauptfluss Thessaliens
(vgl. Diod. IV 69,1 *Queavod xal Tnddos mazi tods pvdovs maides
éydvovio mAelovs moraudv Emdvvpor, év ol Ilnveids, do’ 0D ocvvéfn
w0v év Oerzadig IInvedv évopacdivar; Paus. IX 34, 6, Ael. Var. hist.
1II 1, 80, Max. Tyr. II 1 g iiber Opfer bzw. Ehrungen an den Fluss-
gott u. a). Das Proklosscholion z. St. IIyweids morapds Oerraiios.
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die die gleichen Namen aufweisende Liste bei Hom. Il. XII
20—22. Alles in allem, die Uberschau iiber die Fliisse zeigt
das Bestreben des Dichters, in einer weitgehend geordneten
Folge moglichst den ganzen ihm bekannten geographischen
Horizont zu erfassen.

11.
Pap. Oxyrh. 1358 F 2 Plate II Grenfell-HuntY).

(Von vs. 6 an, im vorgehenden sind von den einzelnen Zeilen
kaum noch 2—38 Buchstabén mit einiger Sicherheit feststellbar.)

6. > ‘Eane(gc’)yv o<
O > emal. . KEQ
oot >’ éni Egya: xal <toooy Maxgoxepddwr>

{0¢ Karovdpaiow xal Ivy<paiwy yegdvav ve)
10 < @dla 7’ am}Lgsmaw Meddvay te miletg molvypdoove)
oot vy téne I'alo meddlon>
(pavvootvyag te Iavoupaiolv tedérag ve ioaot).
K mdelotag Edppa Deoiow Vpeliuyéror draclddodw
{edoeféwg> T usv te. vdog yA>doons xad{dmyepder.
16 < Aidlomdg> te Aifug te i0é Znid<B>ag innnuoliyo? ¢
<T@y doyoc yyéved vios vmepluyevéos Kpoviwvog.
(Mo xal oly Mélavés te nal Ai{>lomes ueyddvuot
<#6é Kavovddaior xal ITvyuailot Guevnpol)
<xal Audec)y xpelovrog *Epuridmov elol yevédin.
.20 ' Huinvvag) mepl x0xdlwyy é3¥veov. dlooovreg
(v T &9vea uanpdy <) ' Ynepfopéwy vinmaw.
'_'<rm‘)g 0’ doa. I'f> @épPovaa noAyvonepéas moAdpopfos

- 1) Die Lrganzungen, soweit nicht anderes angegeben, von Gren
»fell -Hunt; iiber weitere Versuche Rzach Burs. Jahresb. 199, 25 ff.

" Z.6: <> Schmidt, Gott. Gel. Anz. 180, 86, nach ihm auch die Ak-
‘zente usw.  Z.8: <> Gisinger (n. F 62 Rz.; s. unten) 9 <4d2.. Gis. yepd-
‘voyv re) Rossbach <...duevijrwvy> Grenfell-Hunt <..é&pixovro Schmidt
10<pddd 7> Evelyn-White Meldvwir xzd. Schmidt ueddvo<... dfjuov
dvelpwv> oder pelaviimregov Sylov. dvelpwry Gr-H- 12 <zedérag nzd.>
Schmidt <A4:65 elddrag alone Gr-H 13 <mwlAeioras Schmidt dragidde> v
Gr-H Grpuecdwodiw Schmidt ATACL...>IN Pap 14 <edoeféws> Schmidt
(n. Herod. II 37) uavzelagy Gr-H 16 <z@v épyds> Schmidt 17—19
sub textu Schmidt 17<dAd& — o> Schmidt . 19 <xal Alfves> Schmidt
20 CHulsvvays Gis (n. F 62 Rz.; 8. unten) <zods mdviad>g Schmidt <or
nmovres Gr-H 21 <Tovnav v &3>veq Gis (n. F 61 Rz.; s. unten) <xnal
negl {Gyvea Schmidt pcaxpd> Schmidt <$°> Gis 22 <zodg 6’ dga Rzach
mwoAdpopfog : -popfovs Gr-H -goirovs Schmidt
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vinve mag’ *Hoddvoryo Palfvgp)dov aima géedoa.
ooa <
ot >ap. vt > fAénrpoto
25 < Nefo@dés v dpocy> aimd xal Alwwdny moumaldeooay.
<idov ém’ Opgrvyiny: Aaworiguyovyiny ve yevédinp.
{&vda Hoou)éawvog ouo e Yvéog yeve#’ vidg*
{zip mdga 0)ig moleoav- n(e)gL T a,utpt 76 ®UKADOITO
<LEﬂE‘l‘OL> ,uagr//ac Tal & smpvysew xwai glo&a
30 <& e Kepallpipaw dyepdywy pila dgovoay-
<obc ténev ‘Epdpdove Kalvyo motvia vioupn.

. . Jogbvreg -
< Nioow iy & yyalav Aprnriddao draxrog:
e < > naz(a))
Covieeiiin n <Epuyd xMbov" AN dpa wai tdg
Coviiiii i > 0 T aldégog arpuyéroto
35 {otlvundrd’ avdgovoe uetayypoviotot modeaot (o)

Wir schicken noch voraus Hesiod-F 54 Rz. aus Ephoros
F 42 J. bei Strabon VII 3, 9: elvaw ydp twag t@v vouddwy
2nvd@y ydlaxtt toepouévovs Inmwy tij te dixatoodvy TAviwy
Siapéoew psuvijodar 8’ adrdv tods momrds ... ‘Holodov & &v
7fj xadovuévy I'fic mepidd tov Dwéa dmo Ttdv Agmuidy dyesodor
«Maxtopdywy 8 yaiav dmippag oixi’ Exdviaw ».

Zunichst, dass mit der hier zitierten Periodos?) auf eine
Stelle der Partie bei Hesiod angespielt ist, von der das im
Vorstehenden abgedruckte Oxyrhynchosbruchstiick ein Teil ist,
ergibt sich aus der gleich erkannten direkten Beriihrung von
vs. 15 desselben mit dem Eratostheneszitat bei Strabon VII
3, T wdsg oDy Hyvder tovg Zxvdag 6 mouprris (Homer), ‘Imnn-
uokyovs xul I'alaxtopdyovs twig mpooayogedwy; &t yap
0i tdve tovrovs Immnuodyodc éxdlow, xat ‘Holodog
udotvg v toig v7w 'Egavoodévove magaredeiow Enmeour: «Al-
dlonds e Aifvg te 108 Zuibdag immnuokyols» (= F 55 Rz.).
Denn offenbar hatte Eratosthenes in seiner Darlegung diesen

23 zixre Rzach Hgidavor>o Allen 25 <(Nefowdes.. Liobel 26 <74-
dov én’ Schmidt <wijody z* °0> oder (wijoov én’ 0> Gr-H 31<o0d; zénev
‘Eo>udwye Schmidt (n. Hesiod F 28 Rz.) ¢..........>442NI Pap
32 (Nigoco tiw & > Gis ydaiav Gr-H 33 CEpu>a? Gis <odl.—dvdgovoe
Gis (n. Apoll. Rh. Arg. II 269) peradygovioio: Allen.

1) Vorweg sei bemerkt, dass hier auf den Uberlieferungszustand
des Papyrusfragmentes, Ergiinzungen, ausgefallene Verse, Stilistisches
u. a. nur, soweit fiir die Erklirung des geovraphxschen Gehalts notig,
eingegangen ist.
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Vers aus Hesiod — diesen Zusammenhang bei ihm ldsst
Strabon mnoch erkennen — in naher Bezugnabme auf (eben
kurz vorher bei Hesiod erwédhnte) I'alaxvopdyor zitiert, nm
die ldentitit der Zxddar immnuotyol mit den I'adaxropdyol
(vgl. schon Hom. Il. XIII 4—6) auch bei Hesiod dartun zu
konnen. So muss das Zitat bei Ephoros bei Hesiod vor
der durch den Papyrus erhaltenen Partie gestanden haben,
und dafiir spricht auch sein Inhalt von der Entfilhrung des
Phineus durch die Harpyien in das Land der Galaktophagen,
withrend das Papyrusbruchstiick sinngemiss anschliesst, sofern
es die danach erfolgte Jagd der Boreaden auf die Harpyien
erzihlt!). Mithin gehort nicht nur, was schon Buttmann
betonte, das Zitat bei Ephoros, sondern auch das Papyrus-
bruchstiick und alle darauf beziiglichen Fragmente bei alten
Autoren derselben ,Periodos‘ bei Hesiod an, zu der ihm eben
die Verfolgung der Boreaden Gelegenheit gab. Die (jeden-
falls schon in der Zeit des Ephoros erfolgte) Benennung
Periodos rechtfertigt das Bruchstiick vollauf: vgl
vs. 20 megi xvxAlwdt, vs. 28 medpl v dppl ve nvKAD-
gavto, wie andererseits ,%a}.ov/t.érn‘,- schon bei Ephoros von
dieser Periodos gebraucht, anzudeuten scheint, dass es sich
bei ihr lediglich um die Bezeichnung fiir eine Partie in einem
grosseren Werke gehandelt hat, nicht etwa um eine selb-
standige Schrift. Der Vergleich mit den eigeutlichen geo-
graphischen ITepfodor eines Hekataios, Ktesius von Knidos
und namentlich Eudoxos von Knidos hat moglicherweise —
vielleicht - durch einen von diesen veranlasst — die Bezeich-
nung aufkommen lassen, wie umgekehrt wohl gerade das
Ephoroszitat neben anderen dartut, dass es den Titel von
streng geographischen Werken (wie dem des Hekataios u. a.)
schon zu seiner Zeit gegeben hat. Jenes grossere Werk, von
dem die sogenannte hesiodische Periodos einen Bestandteil
bildete, war der Frauenkatalog, insonderheit sein drittes
Buch ?). Das ergibt sich unzweifelhaft aus einem Vergleiche

1) Dass das der Sinn des Ganzen ist, kann als sicher gelten, und
Einzelheiten im Bruchstiick lassen Verfolgte und Verfolger noch er-
kennen (s. unten zu vs. 20. 33; zur Boreadensage tiiberhaupt Sittig
RE. VII 2424 ff. Preller-Robert Gr. Myth. II 811£f., wo der Papyrus
‘noch nicht beachtet ist; v. Wilamowitz, Sxtmngsber der Akad. Bell
Philol.-hist. KI. 1925, 227f)

?) Die Auffassung, die hesiodische Periodos sich unabhiingig vom
dritten Buche des Frauenkatalogs zu denken, ist gecrenstandblos Kine

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVIII. 21
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von F 52, F 60 bei Rz.1) und in Verbindung damit von F 62a
mit dem Papyrusbruchstiick vs. 9. 18, wonach die die Ver-
folgung der Boreaden voraussetzende Phineussage im dritten
Buch der Kataloge behandelt (I 52) und darin, wie eben der
Papyrus zeigt, auch der Karovdaior gedacht war (F 60b Rz.).
Neben den Karovdaior, in unmittelbarer Verbindung mit ihnen
waren (F' 60 a ~ Papyrus vs. 9. 18) aber auch die Pygmien
genannt und nach F 62 a auch noch (in Verbindung mit diesen)
andere Fabelvilker, von denen die Makrokephalen auch wieder
ausdriicklich aus dem dritten Buche bezeugt sind (F 62D).
Neben diesen begegnen nach F 62a auch die ‘Hulxuveg (siehe
unten) und neben diesen in dem Fragment aus Stephanos
(F 62¢c) die Hyperboreer, auch bei Herodot (= F 209 Rz.),
die in der Tat auch wieder im Papyrus v. 21 erscheinen.
Ihre Erwihnung bei Herodot bezieht sich also wohl auf das
dritte Buch des Katalogs. Desgleichen gehort die Erwihnung
der I'oomec bei Hesiod F 61 (vgl. auch die Konjektur Bergks
zu F 60a) fraglos in diesen Zusammenbhang. Denn nach ihm
erwdhnt sie Aristeas (= Herod. IIT 116. IV 13. 32, der hier,
bei den Hyperboreern [durch seine Quelle Aristeas veranlasst ?],
sogar Hesiods gedenkt = F 209) in unmittelbarer Nihe der

solche Periodos hat sich in der Phineussage doch wohl nur anlisslich
der Verfolgung (vgl. zu diesem Motiv auch das verwandte der irrenden
Io im aeschyleischen Prometheus) der Boreaden ermdglichen lassen,
wie eben der Papyrus sie zeigt. Schon ein Daseinszweck aber wire
damit fiir eine selbstindige Dichtung, da sie ja nichts Neues hiitte
enthalten kionnen neben der Periodos des Katalogs, nicht erkennbar,
zumal wenn nan sich die (nach dem Papyrus zu schliessen) relative Ein-
fachheit und Kiirze epischer Periodoi vergegenwiirtigt. Die Auffassung
Razachs (RE. VII1I 1202 unten) erweist sich somit (vgl. auch das Obige)
als richtig, auch gegeniiber Sittig RE. VII 2425 oder dem Zweifel
Preller-Roberts Gr. Myth. II 812,2. :

1) Die in Frage kommenden Fragmente seien nach Rzach, Hesiod.
carm.? hier beigefiigt, soweit sie nicht schon oben verzeichnet sind
(= 54. 5d): '

52 (= Schol. Laar. Apoll. Rh. Arg. B 181): zmenqoacdar 62 Divée
onoiv ‘Hoilodos &v peydAawg *Holaws, 6z DPoilyp wiw 666v Euppvoer,
&v 0¢ ¥ Kataldy, émetdy tov paxpdv yodvov tijs Sipews n0oérngiver.

53 Schol. Paris. Apoll. Rhod. Arg. B 181: n«idas 0¢ gpnow adrd
(zp Duwet) yevéodar ‘Holodos dvo, Ovvor nai Magiavdvvdy.

60 a) Philodem. megi edoef. 10 G: 0656” “Houddp utj t<ig &>y<y>eld,
S Peunnn at 0..v (YKovmav x>xal §<vwdv Bergk) 7 <xai >dv Karovéa
tov wyal tédv IIkyu>ailor uvquoveder. b) Harpocrat. (Suid. Phot.)
ord yijy olnodwres: Adyor Bv zod; dmd Iwdlanos év v Ilegin Ao

w N Qs
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Hyperboreer (grypes Hyperborei noch Apul. Metam. VIII 24;
schon der Ausdruck éregaredoaro von ihnen bei Hesiod und
zeparoloyelv von diesem in I’ 62 iiber andere Fabelvolker
scheint auf den gleichen Zusammenhang bei Hesiod zu weisen).
In dem Bemerkten liegt somit auch ein Versuch zur Recht-
fertigung der Ergénzungen im Periodosbruchstiick: die Makro-
kephalen!) mdgen (doch sei das mit Vorbehalt ausgesprochen)
etwa in vs. 8, jedenfalls vor den Karovdalor und Ilvyuaiot
in vs. 9 erwiihnt gewesen sein, als Fabelvolk Siidwestlibyens
(vgl. Pollux II 43: dvoudlowr’ & wig . .. paxpoxépalos, ¢ mepl
ABony Evog), da sie in F 62a neben den Pygméen genannt
werden und der Name, aus metrischen Griinden und nach
den Wortresten zu schliessen, nach vs. 8 nicht gestanden
haben kann. Nach vs. 20, wo der Dichter sich im Norden
denkt, geht die Verfolgung ohnedies allmidhlich zu Ende. So
diirfte ihre Einordnung in vs. 8, nach vs. 6, wo die Verfolgung
sich nach Westen wendet (‘Eome<pi>ny) und vor 9, wo sie
im Siiden ist (Karovddaiwy xai ITvy<uaiwv)y), immerhin zu
erwigen sein ).

Aeyopévovs Towylodvrag xal tods dnd ‘Howddov év ¥ Karaldyov
Kazovdalovs évoualouévovs.

61 Schol. Med. Aesch. Prom. 830: mpd@zos ‘Hoiodog éreparedoazo
T0dg yodmag.

62 a) Strab. I 2,35: “Howddov 8’ 0dx d&v tis altideaire dyvoraw,
‘Huinvvag Aéyovros nal Mangonepdlovs nal Ivynaiovs; id. VII 3,6
(aus Apollodoros F 1567 J.): xal yae zods &n vewrégovs énelvov (sc.
‘Ouijoov) wodAd Gyvoeiv nal tegarodoyeiv: “Hoiodov udv “Hulxvvag
Aéyovra nal Meyaldonmepdlovs wal Ilvyuaiovs. b) Harpocration s.
Mangonépalor” &3vos Eotiv oftw naloduevov, od nai ‘Holodos ué-
wynzas évy yvvandv Keraddyp. c) Steph. Byz. s. “Huinvves' &3vos
0t wégow Masoayer@v xnal ‘Ymepfogéwr .. . nal “Holodog.

209 Herodot 1V 32 (wie das Obige zeigt, bei Rzach an falscher
Stelle): &A1’ “Hotddp uév éovi megl ‘Ymegfogéwr sionuéva.

) So hiessen sie -bei Hesiod nach der Konkordanz von 62a (bei

~ Strabon) mit 62b (bei Harpokration). Meyaloxépaior bei Strabon VII
3, 6 (aus Apollodor) fiigt sich auch metrisch schlecht ein. Die Ungleich-
heit des Namens ist wohl von Strabon selbst verschuldet, jedenfalls
stammen wohl beide Stellen in 62a aus Apollodor, da dis Zahl und
Reihenfolge der genannten Fabelvolker genau dieselbe ist. Die gleiche
Quelle liegt auch vor bei Steph. Byz. s. Maxgoxépador, mpdg voig
KdAyors. <ot yag (ds yae A) “Hulnvves nai Mangoxépaior nal Ilvy-
uator». Nur hat Hesiod die Makrokephalen natiirlich noch nicht bei
den Kolchern gesucht (s. unten).

%) Erst spiter wurde das Fabelvolk anscheinend in die Gegend

westlich von Kolchis (itber sie hier vgl. Herrmann, RE. XIV 815,

21*
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Ebenso steht wohl!) kaum etwas der Annahme im Wege,
dass die ‘Huixvreg zu Beginn von vs. 20, also in der Periodos
nach den 2xddar inmnuolyol in vs. 15 und vor den (I'ovmdw
und den) ‘Ymegfopéwr in v. 21 genannt waren, da sie auch
nach F 62c¢ (00 mdpow Maooayerdy xai ‘Ymeofogéw . ... xai
‘Hoi{odog) im Norden zu denken sind?. Dazu scheint zu
passen, dass Simmias von Rhodos (s. Anm. 2) das ihm wohl
von Hesiod her bekannte, sonst in der antiken Literatur
nicht begegnende Volk der ‘Huixvves in seinem Apollongedicht
zu Apollon irgendwie in Beziehung setzte, dessen Volk ja auch
die Hyperboreer waren (die Quelle Strabons Hesiod-F 62a
scheint von Nordosten gegen Siidwest-Siiden hin aufzuzihlen,
wenn eine geordnete Aufzihlung in ihr iiberhaupt beabsich-
tigt war).

Der Verlauf der Verfolgung der Bor eaden ist dann, bei
Mltberubksxchtlgung der Erginzungen, etwa der: von den
Galaktophagen ®), wohin die Harpyien den Phineus entfiihrt

Jacoby zu 44 F 2—3) transloziert, wo man vielleicht glaubte. einen
realen Anhalt gefunden zu haben, vielleicht in Verbindung mit den
(ibnen auch im Siiden benachbart gewesenen) kolchischen Agyptern
(s. Herodot II 104. Skymnos F 3 = RE. 1II A 666, 1£f.). Auf Bezie-
hungen dahin weist jedenfalls das alte Zitat des (nach Jacoby zu 44
F 2—3) aus den Nosten schopfenden sogenannten Palaiphatos 44 F 2
v ) Aupdy ouolv drepdvew KéAdywv olneiv tods Maxgoxepdlove.
der selbst noch einer relativ alten Zeit angehort (s. Jacoby zu 44 T).

) Abgesehen allenfalls von Herodot (IV 191), der #hnliches vom
Stidosten der Erdscheibe erwihnt; doch ist das gegeniiber dem iiber -
die “H. selbst Angegebenen (s. oben) kaum von Belang.

?) Nur redet F 62¢, wohl von Simmias von Rhodos (bei Tzetzes
Chil. VII 693 ff.) beeinflusst, statt von Skythen von Massageten.

3) Uber den Ort der Entfithrung wissen wir nichts; wenn aber
Hesiod F 53 Ouwds und Magiavdvrds als Sthne des Phineus genannt
sind, diese aber als Eponyme, wie die entsprechenden Volkerschaften
an der Nordkiiste Kleinasiens (die Bithyner &stlich etwa bis zum —
nach Theog. 344 Hesiod bekaunnten — Saggarios, daran anschliessend,-
jedenfalls am Hypios, die Mariandyner) sesshaft gedacht sind, und
wenn man sich dann weiterhin die (noch in den Namen sich ausspre-
chende) ethnische Verwandtschaft der Bithyner mit den Thrakern ver-
gegenwiirtigt (Xenoph. Hell. I 8, 2. Thucyd. 1V 75 BiJwvvol Opdneg
[so auch Skyl. 91], Bufwvvis Oggun [Arrian. Anab. I 29,5 Ogpaxav zow
Bidvvav vom Flussgebiet am Saggarios] Memnon b. Phot. 227 a 30
Oviwanijs ... Ogguys; Brandis RE. IIT 510f.), wie auch noch am Pontos
nordnordwestlich von Salmydessos das thrakische Vorgebirge Cuvindg
hiess, so konnte man, zumal bei der sonst bezeugten Ligkalisierung des
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hatten, also nach Homer II. XIII 4—6 von einer Gegend etwa
unweit des thrakischen Nordens nach Westen (vs. 6), dann
nach Siidwesten und Siiden (vs. 9), sodann jedenfalls (n. vs. 15)
zu den Athiopen, Libyern und nach Norden hin zu den
Skythen, deren Name hier erstmals begegnet. Von hier geht
die Verfolgung (nach einer spiteren [?] Einschaltung genea-
logischer Art) — vermutlich iiber die irgendwo im Norden
oder Nordosten gedachten ‘Hufxvves und I'etmes — mnach
vs. 21 zu den Hyperboreern (doch wohl im Norden), die somit
erstmals Hesiod bzw. der Dichter des Katalogs, nicht erst Ari-
steas im Norden gesucht hitte. Denn von da wendet sie sich,
da in vs. 25 zweifellos vom Atna') die Rede ist, gen Siiden
nach Sizilien, worauf auch vs. 26 in Verbindung mit F 65 weist.
Der Dichter kennt also bereits (Aator<pvyordinp y. in vs. 26,
die spater auch Antiochus von Syrakus bei Thukyd. VI 2,1,
Theopomp. F 225a an der Ostkiiste Siziliens suchen; s. auch
S.326 zu vs. 31) die Lokalisierung der Irrfahrten des Odysseus
im Westen?). Die Richtigkeit der Ergénzung Allens <’Hot-

Phineus auch in Europa (bei Salmydessos nach Soph. Antig. 966 f.;
dazu Preller-Robert Gr. Myth. II 817,2), daran denken, dass schon der
Dichter des Katalogs ihn dort sich urspriinglich (vor der Entfiibrung)
gedacht habe und in der Ansetzung der Sohne des Phineus an der
Nordkiiste Kleinasiens in seiner Art auf die einstige Hiniiberwanderung
der Budvvol Ogdnes anspielen wollte. Auf alle Fille scheint (zu den
Versionen iiber seinen Sitz bald in Europa, bald in Asien, an der Siid-
kiiste des Pontos Preller-Robert Gr. Mythol. 1I 816 ff.) in der Entriickung
nach dem europiischien Norden sich eine Erinnerung an die europiiische
Herkunft der Bithyner erbalien zu haben.

1) Die Ergiinzung ist so gut wie sicher nach Theog. 860 Aizvyg
ravTaioboong wie nach Hesiod I 65 (= Strab. I 2,14 aus Eratosthenes:
* Boaroodévns o0& “Hoiodov udv eindlel memvopévov megl tijg 'Odvoséwg
aldvng 6t wmare Swmeliov wal Itadiov yeyévyrow, mistedoavia i
dé&y wi pdvor taw v’ ‘Ouingov Asyouévwr uepvijodar, GAAG nal
Afzvns nal *Ogrvyias to0d meos Jvoauodoms vioiov xal Tveenvovw,
"Oungov 6% pijze eidévar vadre pite fovdeodar év yvweipows 16mols
wotety wAdvnw). )

“?) Die vorausgehende Nennung Ortygias (nach dem Atna, vor
Aaioguyovsinv) weist somit ebenfalls nach der Ostkiiste Siziliens, nach
F 65 z0d 7gds Sweanodows wmolov in den Bereich von Syrakus.
Gegeniiber der Unbestimmtheit bei Hom. Od. XV 404 *0¢wvyins radd-
nepPev, 831 rgonal fiedlowo zeigh das, dass der Katalog sicher jiinger
ist als die euntsprechende Partie der Odyssee. Zur Verlegung der
Lrrfahrten nach Westen vgl auch unten das iiber Kalypso Bemerkte
sowie die darauf weisenden Verse Hes. Theog. 1011—1016.
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ddroc o vorausgesetzt (sie ist wahrscheinlich nach dem fol-
genden 9Aéxtgowo: vgl. Hesiod-F 199 Rz.; der Eridanos schon
Theog. 338), wire dann weiter der Eridanos (vs. 23) auf der
Verfolgungslinie von den Hyperboreern nach Sizilien zu denken,
fiir den griechischen Dichter also im fernen Nordwesten, mag
er nun mit der- Rhone oder dem Po identisch sein. Schliess-
lich wendet sich die Verfolgung, den Kreislauf schliessend,
mehr gen Osten, nach der westgriechischen Inselwelt, worauf
bei richtiger Erganzung vs. 30 hinzaudeuten scheint, ganz sicher
aber vs. 32, worin auf Nisos von Dulichion angespielt ist
(n. Hom. Od. XVI 395 f.: Nioov ... Apnriddao dvaxtog, &g
¢’ & dovihyiov wth.; dazu XVIII 127 Nicov AdovAiydja,
XVIII 413. Auch der hier wohl irgendwo einzuschaltende
Vers iiber das Gebet der Boreaden an den Aiwjoiog Zevg
um Hilfe bei der Verfolgung “Ev® ol y’ eoyéodm Aivjiew
Syédovre im Schol. Laur. Apoll. Rhod. Arg. B 297 mit den
Worten des Scholiasten Zowe ydp Alvog dpog tijc Kewallnpiag,
Smov Aivnolov Aidg iepdv éotv weist auf diesen Bereich, im
besonderen auf Kephallenia). Beachtenswert ist in diesem
Zusammenhang die Erwihnung Kalypsos in vs. 31, die sich
der Dichter danach hier irgendwie im Westen Griechenlands
gedacht hat, was wieder seine Kenntnis der Lokalisierung der
Irrfahrten des Odysseus im Westen verrit!). Hier, im Westen
Griechenlands, endet die Verfolgung infolge des Eingreifens
des Zeus durch Hermes (das bezeugt ausdriicklich F 58 = Schol.
Apoll. Rh, Arg. B 297 Amordwiog uév odv tipy dmooteéyacoy
tovs mepl Zimp “low Méye, ‘Holodog 8¢ ‘Epuijy), und »ldor
(vs. 33) ist?) gewiss auf die Boreaden zu beziehen, wie wdg?)
am Ende von vs. 33 und schon vorher (v. 29) ta/ auf die
Harpyien. Der Sinn war wohl der, dass die Boreaden auf
Hermes’ Gebot, von der Verfolgung abzulassen, horten (das
sagt auch I 59 Rz., wonach die Harpyien nicht getotet werden),
dass jener aber auch die Harpyien bestimmte (daher zdg),
von Phineus zu lassen. - Subjekt kann im folgenden, durch <’
angeschlossenen Satze nur Hermes gewesen sein, dessen Ent-
schwinden dud ©" aiépog arpvyéroo (wie Hes. Theog. 696 vom

1) \'igl. [Skyl.] 13 Plin. NH III 96.

) Wio schon vs. 20 23dveov dlogovres.

%) Ubrigens klingt diese Stelle dil’ dga wai vdg direkt an an
Hesiod-F 94,17 Rz. ¢A4’ doa nal zods.
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Meere, so hier drpdyeros von der Luft) nach dem Gottersitz
in vs. 34/35 offenbar angedeutet ist (8¢ aid’époc in umgekehrter
Richtung von Hermes bei Hom. Od. V 50). Auch scheint der
Gebrauch von ueraygorin von Iris nach der Verrichtung ihres
Auftrages bei Apoll. Rhod. Arg. II 500 bei der gelegentlichen
formalen wie sachlichen (e. g. Schol. Apoll. Rh. IIT 311, wo
Hesiod als Quelle fiir Apollonios bezeichnet ist) Abhingigkeit
der alexandrinischen Epik von der archaischen dafiir zu
sprechen, dass der Dichter der Periodos das Wort analog von
Hermes gebraucht hatte (uevayoorin mrepdyssow bei Apollo-
nios von Iris ~ vs. 3D uevapypoviowot mddeoor; uperaypovin]
uetéwpog der Scholiast zu Apollonios). So diirfte auch die
sonstige Ergéinzung in vs. 830 mindestens sinngeméss sein (ahn-
lich bei Apollon. II 269).

Alles in allem, gegeniiber dem Erdbild, wie es durch den
Flussgotterkatalog vermittelt ist, das sich auf den Bereich
des Realen beschriankt, geht der Dichter der Periodos!) ent-
sprechend dem Charakter der Mythopoiie weiter zum noch
mythischen Erdrand mit seinen Fabelvolkern. Doch liegt
dieser bereits weiter in der Ferne als noch bei Homer, wie
am besten vs. 15 zeigen kann. Der idealisierte nordliche
Erdrand Homers (Il. XIII 4—6) ist durch die erdkundliche
Empirie realistisch zum Skythenland geworden (Hesiod kennt
ja nach Theog. 339 bereits den Istros), und erst weiter nord-
lich beginnt bei den Hyperboreern die sagenhafte Ferne.
Die Umkehr der Verfolgten, die sich dann siidwéirts wenden
(vs. 25 ist ja Sizilien erreicht), wie vorher (jedenfalls vs. 9—25)
nordwirts, deutet wohl darauf, dass jeweils die #usserste,
vom Okeanos umschlossene Erdferne erreicht war, der somit
in der Vorstellung des Dichters wirksam war (vgl. Hesiod.
Theog. 215 f. 274. 287 ff. 959). Die Idealisierung selbst ist
in auch sonst beobachteter Kiirze da und dort angedeutet
(so in vs. 14, Aidiones peyddvuor in vs. 1T [duduorag von

1) Schon diese erste Periodos ist im wesentlichen ethnographisch;
gelegentlich bilden ein Berg (vs. 25 der Atna), ein Fluss (vs. 23 der
Eridanos), eine Halbinsel (v. 26 Ortygia) Markierungsmomente, die
genauere Kennzeichnung derselben ist meist auf Attribute beschriinkt
entsprechend dem Charakter der Periodos, grissere (daher, so 17—19,
von Schmidt als Zusitze empfundene) zeitgegebene Exkurse genea-
logischer Art: 11—14 zu vs. 10, &hnlich anschliessend an 15 vs. 16—19.
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den Aidionec Hom. II. I 423), “ YaepPopéwy dvimmwr in vs. 21
inmofduova [Aristeas bei] Aesch. Prom. 805, ihnlich von den
Arimaspen), wie andererseits schon in der Nebeneinander-
stellung Aifvs e 08 Znb{F>ag in vs. 15 die ethnisch for-.
mulierte Gegensitzlichkeit des Siidens und Nordens in der
Friihzeit der wissenschaftlichen Geographie der Griechen
erstmals sich ausdriickt, auf die dann unter anderem die
bedeutungsvolle klimatisch- physikalische Betrachtungsweise
des Hippokrates De aere, aquis, locis sich griindete.
Freiburg i. Br. ‘ :
Friedrich Gisinger.





