
DIE ZWEI MANTISCHEN SYS'rEME
IN CICEROS SCHRIFT ÜBER DIE WEISSAGUNG

(DE DIVINArrrONE 1)

Der Dualismus in Cieeros Schrift da divinatione stammt,
wie K. Reinhard t in seinen beiden Büchern ,Poseidonios'
und ,Kosmos und Sympathie' mit Recht betont, nicht von
Posidonius. Aber wenn er meint, der Dualist sei der Peri­
patetiker Cratipp, so möchte ich in bezug darauf Ciceros
Worte (de div. I 81) anwenden: obiciuntu1' etiam sacl'e J01'~

mac} qttae 1'eapS8 nullae Bunt, speciem autem o.tle,·ttnt. Die
Einführung des Cratipp ist nur geeignet, die Verwirrung,
die in der Quellenfrage henseM, nooh zu vermehren. Und
doch bin ich der Ansicht, dass man die heiden Lellten, die
Cicero seiner Schrift zugrunde gelegt hat, wenigstens in
den Hauptzügen klar erkenneu kann. BeiPosidonius ist
A und 0 seiner Lehre von der künstlichen Mantik das un~

mittelbare, persönliche Wirken Gottes, in der Lehre von der
natürliohen Mantik das persönliche Erscheinen der Götter.
Bei seinem Partner - ich darf vielleicht hier schon andeuten,
dass es Antioehus ist ist Gott und sein Wirken in die
Ferne gerückt; in der künstlichen Mantik tritt an die Stelle
des persönlich wirkenden Gottes die göttliche Weltordnung,
in der natürlichen Mantik leugnet Antiochus das persönliche
Erscheinen der Götter, an ihre Stelle setzt er von den
Göttern ausgeh,ende imagines (,Bilder').

Was den Inhalt der Schrift Ciceros da divinationa I an~

langt, so müssen wir uns zunächst fragen: Was hat Cicero
lehren wollen und was 11aben die von ihm benutzten Autoren
gele1ut? Denn beides stimmt durchaus nicht immer überein.
In der künstlichen Mantik will Cicero offenbar leInen: Diese
Art der Vorhersage gründet sich bald auf empirisches Wissen
(auf Grund einer uranfänglich von Gott geschaffenen Welt·
ordnung), bald auf ein unmittelbares Eingreifen Gottes. Nun
ist das weiter nichts als eine Kombination der beiden Lehren,
die er seiner Schrift zugrnnde legt, ein Kompromiss, welcher der
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philosophischen Grundlage entbehrt; denn wie will man im ein­
zelnen Fall erkennen, ob Gott dahinter stebt oder nicht? Einen
solchen Kompromiss kann sich kein Philosoph geleistet haben.
In der natürlichen Mantik leugnet Cicero, dass sich die Götter
den Menschen von Angesicht zu Angesicht zeigen; an die
Stelle der Götter setzt er die imagines und das ist die
Lehre des Dualisten, wenn er auch im übrigen dem Posidonius
wenigstens insofern gerecht wird, als er dessen Lehre über die
Traummantik mitteilt, wonach die Götter seI b st Im Traum
mit den Menschen sprechen und die Zeichen in den Seelen
der Abgeschiedenen selbst gesehen werden. Aber Pl!llidollius
ist noch weiter gegangen; er hat nicht_nu.r an das persön­
liche Erscheinen der Götter in deni{räumen des Menschen .
gegläiibt, sondern auch in der Wirklichkeit des Tages ­
und letzteres verschweigt Cicero in de divinatione. Offenbar
hat er selbst nicht an diese Göttererscheinullgen geglaubt. Das
scheint der Grnnd gewesen zu sein, dass zwar nicht Cratipp,
aber ein anderer Dualist überwiegt und dass die ,Form des
Stoikers in die des Römers nicht oder nur schwer hineinging'
(Reinhardt, K. u. S. S. 273 f.). Gewiß verdunkelt Cicero oft
den wahren Sachverhalt oder er übergeht wichtige Fragen
mit Stillschweigen, aber in den meisten Fällen schaut der
Schelm doch irgendwo heraus und er deutet dann die Wahr­
heit wenigstens versteckt an. Was Ciceros Methode anlangt,
so fügt er in der Regel die Lehre des einen Philosophen in
die des anderen ein, aber immer soll man nicht merken, dass
es sich da um einen fremden Bestandteil handelt. Er reisst
ein und auseinander, zerstückelt, setzt neu zusammen, biegt
um, versteckt, verdunkelt und verschweigt, so dass es äusserst
schwierig ist, den wirklichen Lehrgehalt der Quellenschriften
festzustellen. Auch entspricht Ciceros Einteilung nach man­
tischen Disziplinen sicher nicht derjenigen in den Quellen­
schriften. Man braucht nur die Disposition des Posidonius
§ 84: oder die des Dualisten, die, wie wir sehen werden, de
nat. deor. II 163 angegeben ist, zu betrachten, um das ein­
zusehen.

A. Die künstliche Ilalltik.

1. Erfahrung und göttlicher Impuls.
Als Quelle Ciceros kann Cra~ipp schon deshalb nicht in Be­

tracht kommen, weil er einen ganz anderen Dualismus gelehrt
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hat als der Autor, aus dem Cicero in Wahrheit schöpft. Nach
Cratipp nur der intellektuelle Teil der Seele unsterblich
(animos lwminum quadam ex pade extrinseC'/,1$ esse tmotos
el haustos, de div. I 70). Das entspricht der platonischen
Lehre im Timäns. Dagegen lehrt Ciceros Autor: Die ganze
Seele ist göttlicher Natur (a qua (ßatm'a "deoittln]· haustos"
an&iioiet libatos }iabemtl$, § 110). Das entspricht. dem Dua­
lismus, wie ihn Plato imPhädrus gelehrt hat. Bei Cratipp
wird der Denkgeist den iibrigen Seelenteilen entgegengesetzt,
bei dem Autor Ciceros die Seele dem Leib. Auf die8em Unter­
schied beruht die Tatsache, dass Cratipp die künstliche Man­
tik ablehnt und nur die natiirliche anerkennt, wällrend der
Dualist, den Cicero neben Posidonius henutzt, sich auf Grund
seiner Seelenlehre auch zur künstlichen Mantik bekennt.
Offenbar ist Cratipp der Ansicht, dass mit den Sinnen Man­
tisches nicht erfasst werden kann.

Um festzustellen, was der Dualist über die künstliche
Mantik gelehrt hat, müssen wir § 109 und § 118 (von hoo
autern posito an) vergleichen. § 109 heisst es: qu,ae (inc'redi­
bilis scientia) potest eS8e etiam sine motu atqtle impulstt
deo,'uWl, cum, quid ex quoque eveniat, et quid quart/que "&it

significet, c1'ebm animadversione per8peotum est; § 118: nam
et ad hostiam deligendam potest d~~x esse vis quaedam sen­
liens, quae est toto confusa mundo, et tum ipsum, cwn immo­
lm'e velis, ext01'um jieri rmltatio potest. Da scheint also die
erste Stelle (§ lO9) zu besagen: Die künstliche Mantik is t
auch ohne göttlichen Impuls durch blosse Erfahrung mögli eh.
Da soll doch der Leser nach Ciceros Intention in Gedanken
hinzusetzen: sie kann aber auch durch göttlichen Impuls
ermöglicht werden. Und die zweite Stelle (§ 118) scheint zu
besagen: Eine göttliche Kraft kan 11 die richtige Wahl des
Opf~rtieres herbeiführen; auch hier wieder soll der Leser
etwas in Gedanken hinzufügen, nämlich: es kann aber auch
blosse Erfahrung genügen. (Letzteres ist aber, nebenbei ge­
sagt, an sich schon unmöglich, weil keine Erfahrung der Welt
den Menschen instand setzen kann, dem Opfertier von aussen
seine Eignung anzusehen.y So verstanden und das will
doch offenbar Cicero - würden sich die beiden Stellen er­
gänzen. Wenn nach § 109 die künstliche Mantik auch ohne
göttlichen Impuls möglich ist, nach § 118 aber ein göttlicher
Impuls stattfinden kann, so scheint alles im schönsten Ein-
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klang zu stehen und die zwei, in Wirklichkeit entgegenge~

setzten Lebreu machen den Eindruck, als bildeten sie eine
Einheit. Durch welches Mittel hat Cicero das erreicht?
Es ist erstaunlich, mit wie geringen Veränderungen Cicero
den beiden Lebren ein anderes Gesicht gibt; er fiigt sowobl
109 als auch 118 potest eiu und alles sieht nuu anders aus.
Cicero relativiert, was in den beiden Quellenschriften absolut
gemeint war. In der einen Qllellenschrift muss gestanden
haben: ,Die künstliche Mantik gründet sicb nicht auf einen
göttlichen Impuls, sondern auf Erfahrung' (an Stelle dessen,
was wir § 109 lesen) und in der anderen Quellenschrift muss
es geheissen haben: ,Gott leitet immer im Falle des GeIingens
durch unmittelbares, persönliches Eingreifen die richtige Wahl
des Opfertieres' (an Stelle von § 118). Wäre dem nicht so,
dann hätte ein ausgesprochener Dualist (kenntlich an 'vincli.~

C01'P01'is impediti § 110; vgI. auch Tusc. I 75, wo Antiochus
vorliegt) dasselbe Über die künstliche Mantik gelehl't wie Posi~

donius, der § 118 (von hoc a~tlem posito an) zu Worte kommt.
Nun könnte man vielleicht einwenden: Wenn Cicero in der
Weise mit dem Quellengut umgesprungen ist, dass er es direkt
verfälscht, dann kann man überhanpt nicht mehr feststellen,
was in den Quellenschriften gestanden hat. Aber da sind
wir in der glüoklichen Lage, Cicero durch Cicero selbst wider­
legen, bzw. richtig stellen zu können.

Betrachten wir zunächst die Lehre des Posidonius. Er
hat (nach da div. I 125 und II 27) jede Mantik, die künst­
liche wie die natürliche, von drei Dingen abgeleitet, 1. von
Gott, 2. vom Fatum und 3. von der Natur, d. h. von der
Unabhängigkeit des Geistes vom Leibe (vgl. I 129 C.): a deo,
a. fata, a natum. Was soll aber a deo anderes beissen
als: Gott muss selbst einen Impuls geben, muss selbst ein~

greifen? Eine andere Deutung gibt es nicht. Dl~ passt nun
aber an der zweiten Stelle (§ 118) das polest nicht. Denn
wenn Gott seI bst bei jeder Art von Mantik und also
doch auch in jedem einzelnen Falle - mitwirken muss, so
ist Gott im mer im Falle des Gelingens der Führer bei
der Wahl des Opfertieres, nicht nur möglicherweise, d. b.
manchmal. Nun bestünde allerdings noch die Möglichkeit,
dass mit dem potest an der zweiten Stelle (§ 118) dem Falle
des Misslingens Rechnung getragen sein könnte. In diesem
Falle wäre also Gelingen und Misslingen vom göttlichen Willen
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abhängig gemacht und das potest würde so passen. So heisst
es in der Widerlegung II 40 veste)' attiern deus lwtest non im­
pertire, ut nihilo minus ,m~ndum 1'egat et hmninibus aonsulat.
Euer Gott aber kann die Mitteilung unterlassen und soll docl1
nichtsdestoweniger die Welt regieren und für die Menschen
sorgen. Aber Cicero hat offenbar das potest eingefügt, um
beim Leser den Eindruck zn erwecken, als sei das die Er­
gänzung zu der ersten Stelle (§ 109). Durch die Einfügung
des polest soll auf jeden Fall der richtige Sachverhalt ver­
dunkelt und verschleitn'L werden. Es kann, wie aus dem ohen
Gesagten hervorgeht, nicht in der Schrift des Posidonius ge­
standen haben undde div, II 35 heisst es denn auch, offenbar
dem Wortlaut bei Posidonius entsprechend, mit Weglassung des
potest: ,ud hostiam delige1tdam clucem esse vim quandarn
sentientem atque divinmn.

Wie steht es mit dem potest an der ersten Stelle (§ 109)'1
Reinhardt (K. und S. S. 268) hält die hier vorgetragene Lehre
für ein Stück Cratipp, kombiniert mit der posidonischen Be­
hauptung, dass die künstliche Mautik auf Beobachtung beruhe.
Nun hat Posidonius~ gewiss auch die Beobachtung bei der
kiinst1iche:ii1\iIii1tlki~ ihrem Recht kommen lassen; dariiber
besteht kein ZweifeL Aber a 11 ein auf Beohachtung, auf
blosse Beobachtung hat er auch nicht einen einzigen ,Fall zu­
rückgeführt; alle Mantik hat er vor allen Dingen von
Gott, d. b. von dtmruhmitt~lbareriund persönlicl;en ßllrlgr'eHen,
von einem Impllls Gottes, dann vom :Fa.tum und von der Un­
abhäDglglieit des Geistes vom Leibe abgeleitet. Reinhardt
trägt da etwas in die Lehre des Posidonius hinein, was diesem
so fremd ist wie nur möglich. Vielmehr handelt es sich hier
um den Autor der zweiteu von Cicero benutzten Quellenschrift,
um den Dualisten, der eben die künstliche Mantik anerkaunt
hat ,und seine Lehre auf die Erftl.hrung 1) stützt. Das potest
muss auch hier gestrichen werden. Zwar würde es passen,
wenn es polemisch gedacht wäre als Gegenbehauptung zur
Behauptung des Posidonius, dass immer ein göttlicher Impuls
nötig sei. Aber um eine Polemik handelt eS sich ja hier nicht;
vielmehr will Cicero den Eindruck hervorrufen, als ergänze

1) Wie wir sehen werdelI, stützt sich die Erfahrung wieder auf
die nranfä.ngliche Weltordnung.
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sich diese SteUe mit § 118 (Schluss) zu einem einheitlichen
Ganzen, Auch hier wieder. muss Cicero durch Cicero selbst
korrigiert werden, Bei der Erörterung, wie Mantik mög­
lich sei, verweist uns Cicero § 117 auf das 2, Buch de
natum deonun. Wenn man an der dort gewonnenen Ein­
sicht festhalte, meint er, So müsse man aus der Existenz der
Götter und aus ihrer Fürsorge für die Menschen notwendig
auf die Vorherverkündigung der Zukunft durch die Götter
schliessen. Nun begegnen wir aber in de nato deor. n einer
dnalistischen und einer monistischen Weltlehre, Die dualistische
liegt vor § 29 (nm~ solitaria neque simplex natum) und § 86
(ex iia natm'is, quae erant); die monistische § 84, (unamque
natu1'am). Welche von diesen beiden Weltlehren ist de div,
I 117 gemeint? Offenbar die dualistische; denn Cicero sagt*118: nam non placet Stoicis (1) singttUs iecorum fil!8is a?tt
aviwn cantiblt8 intel'esse deum; neque enim decM'um est
nec dis dignum nec lied t~llo pacto polest; sed ita
t~ pdncipio inchoatum esse mundt(,m, t(,t tertia 1'ebt(,s
Ce1'ta signa praec1t1're1'ent. Nach monistisch-stoischer Lehre
kann die Welt nicht uranfänglich eingerichtet worden sein,
weil der Kosmos Gott selbst ist und als solcher gewisse Eigen­
scha.ften und eine bestimmte Art des Wirkens hat, aber auf
Grund seiner Natur, nicht auf Grund irgendwelcher Ein­
richtung oder Ordnung. Zugleich bestätigt diese Stelle meine
obige Behauptung. Wie soll das potest (es8e etiam sine motu
atque impulsu dem'um) passen, wenn die Lehre von einem
unmittelbaren Impuls Gottes - und dieser ist doch mit
dem interesse deum in 118 gemeint eine Gotteslästerung,
eine Herabsetzung Gottes, ja eine bare Unmöglichkeit sein
soll? Es muss im Sinne des Dualisten hei~sen: Die künst­
liche Mantik beruht nie und nimmer auf einem göttlichen
Impuls (eben weil Gott nie zugegen ist), sondern auf blosser
Erfahrung. In gewissem Sinne geht ja auch für den Dualisten
die Möglichkeit der Erfahrung auf Gott zurück, aber es ist
ein mittelbares Wirken aus der Ferne; was unmittelbar wirkt,
ist nur die unpersönliche, von Golt geschaffene Weltord­
nung. Man sieht also: Es handelt sich bei der künstlichen
Mantik um zwei Queliensc~ftß1l..;~df:)l'-!JltQL der einen, der
Dualist, st.!lkit~~äI~~-I~liif)_:l,]J_ d.iElllI~nfJi:1!iIic~~ Weltor~
n~o~1Lt!l~s Fatum und a!!fErfahrung, der andere,
rosn~",-- in erst;rI,inie aufG~tt, I/atllIli~.un(Cdiß)Jn-

,,..__ .M...-.---'" . ''''',--._..,_._ •. ' _....
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abhängigkeit des Geistes vom Leibe; erst in zweiter Linie auf
Erfahrung, '

"-Reinhardt (IL und S, S.230) hat den dualistischen Charakter
des Anfangs von § 118 (bis intm1wetum vitia) nicht erkannt
und nimmt diese Stelle für Posidonius in Anspruch. Er sagt:
,Gott macht freilich nicht den Spalt in jeder Leber, Gott
länft freilich nicht den Vögeln nach - wer wird hier die
Beziehung auf die Frage des Panaetius nicht heraushören '?
jedoch. , ,: sed ita a 1J1'incipio inchoatmn esse 'fnu.ndwm, td
ce'f,tis n~bus cm'let signa lIraecm''f'e!'ent.' Demnach miisste also
Gott sich selbst uranfänglich eingerichtet haben; denn Gott
ist doch nach der Anschanung des Posidonius der Kosmos!
Wie soll man sich das vorsteHen? Eine bare Unmöglichkeit,
Und es soH Gottes unwürdig sein, in den Eingeweiden der
0l)fertiere selbst zu wirken, ja es soll unmöglich sein _. und
trotzdem soll er dann, wie doch im folgenden gesagt ist,
Veränderungen darin vornehmen? Das reimt sich alles nicht.
Man muss den Anfang von § 118 vom Schluss (ron hoc mdem
posito an) trennen. Und das tut ja schon Cicero selbst. Mit
den Worten: koc autem posito atque concesso, esse quandam
vim divinam kominum vitam continentem, non difficile. est,
quae jieri Ce1'te videmus, ea qua 'f'atione fiant, suspicari kehrt
er wieder an den Anfang zurück, er betont wieder den Zu­
sammenhang der Lehre von der Weissagung mit der Welt­
lehre nnd legt so eine neue Grnndlage für die stoische Lehre,
die dann im folgenden besprochen wird.

Der Satz: ita a p'rincipio inchoatum esse nntndum lehrt
genan denselben Dualismus, natürlich hier auf die Mantik be­
zogen, wie er da nat. deor. II 75 mit den Worten zum Aus­
druok gelangt: providentia deorum 1J~UndUf~~ et omnes mundi
pa"les et initio constitu tas esse et omni tempo1'e admi­
nistrari, Und hier spricht doch wohl der Dualist Antiochus?
Posidonius hat sich durch die Frage des Panaetius (,Ist es
J uppiter; -der der Krähe von 111iks,~·derii"Ra1ien von rechts zn
rufen befiehlt?') nicht im geringsten irre machen lassen. Gott
macIit~:\v.ie"PQsidQniJl~lebd;wirlniCli·den Spalt in der IJeher,
el: ,läuft' zwar nicht "dEm Vögeln ,nach', aber er lenkt. den
Flug-deI' Vög(3l, wie § 120 dargelegt ist. KiInstHi:ilfe-Mantik ist
für}Jo§l~()ni~ noch. Religion, bei dem Dualisten ist sie. zu
einer Slilcbe, der. Erfahrung, zu einem blos.sen ..Wissen nnd
Könnfni degradiert; bei ihm tritnril die Stelle des lebendigen
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persönlichen Wirkens Gottes die unpersönliche, mechanische
WeltordnUllg. Daher kann man sich auch nicht wundern, wenn
der Dualist, und nur er, ein Misslingen nicht auf den Willen
Gottes zurückführt, sondern einzig und allein auf menschliche
Unzulänglichkeit (§ 118).

Noch ein Zweifel ist zu beheben. Der Dualist spricht
auch, wie Posidonius, von signa, die in den Gesichten der
Träumenden den Ereignissen vorausgehen sollen (§ 118). Das
scheint im Widerspruch zu stehen mit dem Satz: omnia,
quae in natlJ,m reru1lZ sw1t, videt (§ 115). Aber hier handelt
es sich nicht um einen Unterschied inder Auffassung
des Dualisten und des Posidonius hinsichtlich der Art des
Sehens, sondern in bezug auf den Umfang. Der Dualist
nimmt auf Grund seiner Lehre von der Präexistenz der Seele
auch das Wissen und Sehen der Vergangenheit an (§ 63),
während nach Posidonius im Traum nur die Zukunft voraus­
gesehen wird (§ 127). Aber in bezug auf die Art des Sehens
kann zwischen dem Dualisten und Posidonius, abgesehen von
der Differenz hinsichtlich aes persönlichen Erscheinens der
Götter, von der später noch zu sprechen sein wird, kein
Gegensatz bestanden haben. Sogenannte Wahrträume hat es
natürlich. auch im Altertum gegeben; von solchen werden wohl
beide gehört haben, wenn sie, bei der Häufigkeit solcher
Träume, nicht gar aus eigener Erfahrung sie kannten. Aber
sind das nicht auch signa? Sind sie etwas anderes als ein
,Bild' oder ein ,Zeichen' der Wirklichkeit? Oft freilich wird
auch erst Deutung des Gesehenen durch die coniectores not­
wendig gewesen sein. Aber von dieser Kunst der Traumdeutung
spricht doch auch der Dualist (§ 116): sir; cum omni utili­
tate, ql~am di hominibus dedm"umt, m"s aliqua coniuncta est,
per qU(J,m illa utilitas pm"cipi possit. Item igitm' 8omniis,
vaticinationibus, oraclis, quod m"ant multct obscura, 'Y/ltIltlt

ambigua, explanationes adhibitae Bunt inte1'pretu1lZ. Oder ist
der Utilitarist, der hier spricht, nicht der Dualist? Der Gegen­
satz, den Reinhardt (K. und S. S.263) zwischen dem Dualisten
und Posidonius hinsichtlich der Art des Sehens konstruiert,
besteht in Wirklichkeit nicht. Posidonius sagt doch § 128
auch: quas esse jitlttras aut eoncitata mens aut solu t a
somno cernit, trotzdem er das Sehen der Zukunft durch
s1;gna vermittelt sein lässt.
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2. Die Definitionen: divinatio adis est und
divinatio padiceps adis 6s1.

Der Dualist, der einen unmittelbaren Impuls Gottes bei
der künstHcnen-MitIltik als Gottes unwürdig ansieht u~d dafür
aiegBttiiche-Weltordnung einsetzt, leitet eine wah~e Vorher­
sage rein naturalistisch aus der Erfahrung ab: conieeta
rnaleq2tii'interpretata falsa s!tin! non 1'entm vitio, sed interlwe­
tum imwientia (§ 118; vgl. § 24 f.). Wenn also allein mensch­
liche Unzulänglichkeit am Misslingen schuld sein soll, so muss
auf der göttlichen Weltordnung, auf dem Fatum, beruhen:
1. Die richtige Wahl des Opfertieres (denn keine Kunst
der Welt kann diesem von aussen die Eignung ansehen, so
dass eine falsche Wahl nicht der menschlichen Unwissenheit
in die Schuhe geschoben werden könnte), 2. es muss jedem
Ereignis im Menschenleben ein passendes Vorzeichen voraus­
gehen (denn wenn keines vorläge, könnte man dies doch wieder
nicht der menschlichen Unzulänglichkeit und Unwissenheit
zuschreiben). Der Urheber dieser Lehre muss also annehmen,
dass auf Grund der göttlichen Weltordnung alle diese Vor­
bedingungen richtig erfüllt sind und dass Fehler nur bei der
Eingeweideschau selbs.t gemacht werden können. Cicero lässt
uns hier fast ganz im Stich, aber man kann diese Lehre
nicht anders erklären.

Bei Posidonius ist das alles anders. Er nimmt nach de
div. II §-35-;in-un~ittelbares .. Eingreifen, einen direIden
Impuls Gottes bei der riontigen.' Wahl des Opfertieres ;m I}.
Ein Impuls beruht aber auf einem Willen und ein Wille kann
bejahen und verneinen. Die Zeichen liegen nach Posidonius nicht
immer für den prüfenden Verstand in Bereitschaft, Gott kann
die richtige Wahl des Opfertieres auch versagen. Alle Menschen­
weisheit genügt nicht, Gott schickt und verweigert die Zeichen
nach' eigenem Belieben und das Gelingen ist ein Geschenk
Gottes, eine Gnade. Cicero geht im 1. Buch mit Stillschweigen
über diesen Sachverhalt hinweg, aber aus II § 40 ist er klar
erkennbar. Mit einem Wortspiel sagt der Gegner: lllius

1) Die Beziehung zwischen Vorzeichen und Ereignis lässt auch er
auf dem Fatum bernhel1 (H § 33 cutn t'Ct'Utlf, natura quatn cogna·
tioncln habcnt I). Er denkt sich aber das nicht so, dass jedesmal ein
Vorzeichen vorliegen mnss; das widerspräche der Lehre von dem
göttlichen Impuls,
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(Epicnri) enim deus r/;ihil l/;abens 'lee sui 1lee alieni negotii
non potest hominibtts divinationern imperti,'e, liester autem
deus potes t non imlJel'ti,'e, ut nihilo minus mundum regat
et hominibus consulat. Mantik als Gesohenk, als Gnade Gottes,
die auch verweigert werden kann, sucht also der Gegner in
Widerspruch zu bringen mit der stoischen Lehre von der
göttlichen Weltregierung und der Fürsorge Gottes für die
Menschen. Wenn so das Gelingen ganz vom Willen Gottes
abhängt 1), dann genügt intellektuelle Eignung nicht, es muss
auch die moralische Eignung des die Vorzeichen Befragenden
dazukommen. Es gilt Gott günstig zu stimmen, man !<ann
nicht, nur intellektuell gerüstet, mit unreiner Seele an ein
Werk gehen, bei dem Gott unmittelbar mitwirkt. Man siebtt

warum Posidonius auch bei der künstlichen, nioht nur, wie
. der Dualist, bei der natürlichen Mantik die Forderung der

Unabhängigkeit des Geistes vom Leibe so sebr betont (I §129f.:
a natu1'a antem aUa quaedam ,'atio est, guae docet, quanta
sit animi vis sei'tmcta a corpm'is sensibus ... atque hane quidem
mtionem naturae difficile est fortasse traducm'e ad id genus
clivinationis, quod ex m'te profeettern dicimus, sed tarnen id
quoqW) rimatm', quantum polest Posidonius). A deo und a
natum, Punkt 1 und Punkt 3 seiner Lehre, ergänzen und for­
dern sich gegenseitig. Es ist also unrichtig, wenn Rein hard t
(IL u. S. S. 272 Anm. 2) sagt, die Forderung reiner Gedanken
als Vorbereitung für die Befragung der Zeichen sei schwel'­
licb posidonischj § 129 wäre doch .ohne § 121 Kar nioht ver­
ständlich. Natürlich verlangt auch Posidonius wie der Dualist
eine sorgfältige Schulung in den einzelnen Disziplinen der
künstlichen oder induktiven Mantik und ein genaues Studium
der von den Vorfabren aufgezeicbneten Fälle (§ 127). Aber
das Technische tritt bei ihm ganz zurück gegenüber den drei
Hauptgesichtspunlden: a deo, deinde afato, deinde a natum
vis omnis divinandi ratiogue repetenda (§ 125). Für den
Dualisten dagegen beruht die künstliche Mantik nur anf Kom­
binationsgabe, Technik und Routine; sie gilt ihm als Kunst
wie jede andere Kunst (I § 24).

Wenn der Dualist die künstliche Mantik naturalistisch
auf den Intellekt und auf Erfahrung gründet, so ist seine

1) Man könnte also sagen: Fiir Posidonius sind auch die res
mn Misslingen schuld, nicht bloss die i118cÜmtia inlerp1·etuu~.
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Definition § 12: alterttm a1'tis est ganz am Platze. Wie steht
es aber mit dem Supranaturalisten Posidonius'( FÜr ihn ist
doch das Einwirken Gottes das Wesentliche und die Kunst
der Zeichendeuter ist etwas Sekundäres. Und ausserdem
hat er die moralische Eignnng für nötig gehalten. Kann da
die Definition der ,künstlichen' Mantik: ,a1'Ns est' passen?
Nein! Und er hat sie auch nicht so definiert, sondern als:
pa,·ticeps artis est. Diese DefinitIon steht § 34: iis igitU1'
adsenti01', qui duo genera divi1tationum esse dixemnt, ttntt1'll,

quod parti6eps esset m·tis, alte1·um quod m'le care,'et. Man
hat das particeps übersehen und die Definitionen § 12 und 34
in einen Topf geworfen, trotzdem sie so verschieden wie nur
möglich sind. Wie das grammatische Partizip auf ein Teil­
haben an zwei Dingen, am Adjektiv und am Verbum, hinweist,
so bedeutet das pm·ticep8 artis § 34, dass beim mantischen
Akt göttliches und menschliches Wirken zliSammellgeht. Für
Posidonius ist die künstliche Mantik, genau genommen, nur
eine ,sogenannte' Kunst (vgI. auch § 72 m'tijiciosa Ldicm~ tu'- >

oder § 130 id genus divinationis, qt~od ex al·te p"ojectum
'dicimu,s'). Nun nimmt aber Reinhardt (K. u. S, S. 229) als
den Urheber der Lehre, dass es eine Mantik {-tuch ohne
göttlichen Impuls gibt (§ 12 ff.), den Posidonius an. Er scheint
also das a deo . .. vis omm:s divinandi ,'atioque repetenda
und den Impuls Gottes als verschieden voneinander aufzufassen.
Das ist unmöglich1 Er begritndet seine Ansicht mit dem
Hinweis auf die dort erwähnten wunderbaren Wirkungen
gewisser Heilmittel und auf die I'rognostik, auf Dinge, von
denen jedes schon an sich auf Posidonius hinweisen soll. Ganz
schön, wenn nur nicht zwe i ,Ärzte' und zwe i ,Wetterpropheten',
d. h. zwei Philosophen, am Werke wären, die sich beide auf
die geheimnisvolle Wirkung der Arzneimittel und auf die
Wettervoraussagen berufen! Und dazu bat die Lehre
eines jeden von beiden ihr eigenes signum, .das sie sofort
kenntlich macht 1 Wir lesen § 13: Q'lt01'Um (der Heilmittel)
vim atque natumm mtio numq1tam explioavit, 1ttilitate
et ars est et inventor p1'obatus; es folgt dann der Hinweis
auf die Prognostika und auf Boethus. Hier wird also gesagt:
Die Kraft und die Natur dieser Heilmittel bat die Wissen~

schaft noch nie erklärt; deshalb muss man sich an den Nutzen
halten. Der Autor, der hier spricht, sieht von der Kraft,
die er doch nicht erldären kann, ganz ab; es genügt ihm der
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Nutzen, Dagegen lesen wir § 16: sie ventm'um etimb1'ium
signa, quae dixi, ,'ationem quam habeant, non satis persllieio;
vim et event-um a,gnosco, seio, adp,·obo. Das heisst
doch: Wie die Kraft wirl<t, kann man nicht erklären, aber
die Kraft selbst und ihren Erfolg (nicllt Nutzen!) erkenne ich
an, weiss ich und billige ich. Die heiden Stellen schJiessen
trotz der scheinbaren Äh!1lichkait die schärfsten Gegensätze
in sicb, Dort wird der äussere Nutzen, hier die innere Kraft
betont. Auf die Mantik übertragen lauten die Gegensätze:
Mantik dokumentiert sich durch ihren Nutzen für den Menschen
(der Dualist) - Mantik ist eine Äusserung göttlicher Kraft
(Posidonius). Der' eine Autor sohränkt seinen Blick auf den
armseligen Nutzen des Menschen ein, der andere umfasst mit
seinem Blick den schaffenden und wirkenden Kosmosgott.

Dort Betonung des Nutzens - hier Beiseiteschiebung des
Nutzens und Betonung der Kraft, das entspricht dem Stand­
punkte des Dualisten und des Posidonills in der Güterlehre.
Von Posidonius als Stoiker kann man an sich schon annehmen,
dass er auf den materiellen Nutzen nicht viel gegeben hat,
und Cicero sagt im Anschluss an ihn de nato deol', II 167:
magnis antern viris 1J?'osperae semper omnes ,'es (also auch
Schaden und Unglück I). Und um materiellen Nutzen handelt
es sich dooh iu der Hauptsache bei allen Prophezeiungen,
Dagegen ist mit dem Dualismus die Dreiteilung der Güter
verbunden und damit stimmt denn auch die Betonung des
Nutzens in de divinatione überein: sie cum omni utilitate,
quant di hominibus dede,'unt, (11'S aliqua eoni1~ncta est, per
quam illa ntilitas pe1'cipi possit (§ 116). Man wird in den
auf Posidonills zurüclcgehenden Ausführungen vergeblich nach
dem Wort 1tlilitas Ausschau halten; dagegen ist schon in
dem Satz, der auf die drei Grundpfeiler der Lehre des Po­
sidonius hinweist, die vis betont: lwimum a deo, dei1'lde a
fata, deinde a nafum vis munis divinandi ,'atioque repetencla
(125). Und von der Kraft ist schon in der Einleitung die
Rede (§ 3): (';ltmque magna via videl'etur esse et inpetriendis
consulenclisque rebilS et monst?'is inte?1wetandis ac p1'OC'lI1'mldis
in hm'uspieum disciplina , " Dagegen wird § 18 in derselben
Sache nicht die Kraft, sondern der Nutzen betont: nam ut
nunc extis, sio tum alJibi~s m agn ae res inpet1'iri solebant.
Bei der engen, von Cioero selbst in § 117 betonten Beziehung
von de div, I zu de nato deor. H dürfte es wohl erlaubt sein
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darauf hinzuweisen, dass auch hier derselbe Gegensatz von
Kraft und Nutzen wiederkehd, ~ 6: qnod et p1'aesentes saepe
di vim suam deolamnt (Posidonius); da.gegen § 8 der Dualist:
qum'unt ea;itio intellegi lJotest eOTum impe1'iis 1'em publicam
amplificatam, q·ui "eligionihus 1>anltSsent, Auoh an den
beiden auf die Mantik Bezug nehmenden Stellen am Schlusse
von de nat, deor, II (§ 163 und 166) liegt der gleiche Gegen­
satz vor; § 163: quihus cognitis mtdtlte saepe 1'es ca; hominum
senten#a atq1te u ti lita te pa1'fae, nmlta etiam pe1'i(Jt~ladepulsa
SUltt, Der Nutzen ist hier Wirkung der unpersönlichen P"O­
videntia (dem'um pmvidentia consuli reb'lls hmnanis § 162) und
die Blickriehtung geht wie bei dem Dualisten in de div. I
auf den Menschen, Dagegen richtet sich § 166 der Blick
auf Gott und seine. schöpferische I{raft, die sich in Taten
zum Heile der Menschen äussert (ips01'um dem'um saepe prae­
sentiae , , , declm'ant ab iis et civitatibus ct singtdis homini­
hus consuli), Es wird dann im folgenden von den Vorzeichen

"und den Ermahnungen, bzw, Warnungen gesproohen, die
wir. durch die Vorzeichen erhalten, aher von der utilita8 ist
nicht die Rede, Posidonius - denn auf diesen geht der Ab­
schnitt zurück - will den Äusserungen der göttlichen Kraft
nachgehen; dass diese Gotteskraft zum Heil der Menschen
wirkt, kommt für ihn erst in zweiter Linie, Ja, er warnt
vor der Überschätzung des äusseren Nutzens: Wir sollen nicht
meinen, wenn ein Ungewitter die Saatfelder und Weinberge
beschädigt oder wenn ein Unglüclisfall etwas von den irdischen
Gütern (e vitae conunodis) entreisst, dass der, dem dieses
widerfährt, der Gottheit verhasst oder VOll ihr vernach­
Eissigt sei,

Es dürfte also feststehen, schon gleich am Anfang
der eigentlichen Erörterung zwei Autoren zu' Worte kommen,
Zw~t: liisst Cicero § 13 die Namen scammonea und at·isto­
lochia weg und § 16 hei dem Hinweis auf die Winde und
Regengüsse die Bezeichnung Prognos#ca. Da sind die Namen
so schön verteilt, wo doch die Dinge die gleichen sind. Nun
ist aber der Anteil des Posidonius (von JWO om,zi igit1~" divi­
natione § 16 an) den Ausführungen des Dualisten und Utili­
taristen angehängt; der Abschnitt reicht es ist im folgen­
den immer noch von der vis die Rede (vgl. de fulgurum t'i)
his § 22 ttt igitur animttm pote1'is induce1'e, Die Definition
u?,tis es! sowie die Behauptung, es gebe eine gewisse natUr-
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liehe Kraft 1), die teils durch langdauernde Beobachtung der
Vorzeichen, teils durch einen göttlichen Impuls die Zukunft
voraussagt (§ 12), gehört also zu dem Anteil des Utilitaristen.
Nun sprechen aber die Worte: quae tum observatis longo
tempore signijicationibus, tum aliquo instinctu inft.atuque di­
vino futura praenuntiat nicht deutlich die wahre Meinung
des Autors aus. Wir hören zwar von einer Mantik auf Grund
blosser Beobachtung; es muss also die Ansicht des Dualisten
vorliegen, weil nur dieser eine Mantik ohne göttlichen Impuls
anerltennt. Aber der göttliche Impuls wird nicht ausdrück­
lich auf das Gebiet der na t ii I' lic hen Mantik eingeschränkt,
wie es doch der Lehre des Dualisten entspricht. Nach dem
Wortlaut bei Cicero könnte man auch annehmen, dass auf
dem Gebiete der künstlichen Mantik neben der Voraus­
sage auf Grund bIosseI' Beobachtung auch eine solche auf
Grund eines göttlichen Impulses möglich sei. Es ist wiederum .
dieselbe Sache wie § 109; wie er dort im Widerspruch mit
der wahren Meinung des Dualisten ein pofest einfügt, so ver­
dunl,elt er hier die wirkliche Lehre des Dualisten durch d.aB
unbestimmte lum tum. Nach der wahren Meiuung des
Autors kann nur bei der natürlichen Mantik ein göttlicher
Impuls stattfinden, also beim Träumenden und beim Seher.
Was ergibt sich nun aber auch hier wieder aus der Definition
der künstlichen Mantik als ars und aus der AbleItung der­
selben aus blosser Beobachtung? Es gibt nur die eine Ant­
wort: Das ist nicht Posidonius, sondern der nämliche Dua­
list, der § 109 f. eine künstliche Mantik ohne göttlichen Im­
puls annimmt; es ist aber auch nicht Cratipp; denn dieser
hat die künstliche Mantik verworfen.

B. Die natürliche Mantik.

1. Ursprung und Wesen.
FÜL' Posidonius, der aHe Mantik, die künstliche wie die

natürliche, aus einem Impuls Gottes (a deo) ableitet, ist das
Gelingen einer Vorhersage durch künstliche Mantik im letzten
Grunde eine Gnade, ein Geschenk Gottes. Und. dement-

') Als menscllliche Fähigkeit ist natürlich auch für den Utilitaristen
die Mantik eine vis. Bei Posidonius ist die vis darüber hinaus die
Gotteskraft, die sich in unmittelbarem Impuls auch in der kUnstlichen
Mantik kundgibt.
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sprechend stützt er auch seine Lehre von der natürlichen Man­
tik ganz auf den Willen Gottes. Die ,Gabe' des Sehers ist
eine wirkliche Gabe Gottes; die Gesichte des Sehers und
der 'l'räumenden sind ein göttliebes Geschenk an Auserwählte:
quod et ii vident, qnib1tS nat1fraUs divinatio data est § 127.

Anders der Dualist. Während Posidoniussagt: natum­
lis divinatio data e8t, folgert aus der göttlichen Ab­
stammung der Seele und aus ihrer Verwandtschaft mit den
das All erfüllenden Geistern: ne ce8 see 8 t cognatione clivi­
nm'um animm'tWl animos lmmano8 commorJe?>i (§ 110). Der
göttliche Impuls ist hier etwas ganz anderes als bei Posido­
niua; er beruht llie1' nicht auf dem freien Willen Gottes, der
gewähren und auch versagen kann, sondern die ,Mitbewegung'
durch die Götter erfolgt natu rnotwendig. Man wird hier
sofort an die Lehre des Dualisten in der künstlichen Mantik
erinnert: Wie er dort an die Stelle des frei schaltenden
und waltenden Gottes die fast mechanisch wirkende Natur­
ordnung setzt, so hier an die Stelle des freien Impulses die
naturnotwendige Mitbewegung ; diese nennt der Dualist gött­
lichen Impuls. Man hat offenbar hierin auch deu Grund zu
suchen, .weshalb der Dualist eine viel schärfere Trennung VOll

Seele und Leib annimmt als Posidonius (vgl. plane nihil sit
cum eorpm'e § 113; iacet Cm1'US dOl'1nientis ut fJw1,tui § 63;
mortno paene eorpm'e § 115). Denn so oft auch der letztere
von der Freiheit des Geistes vom Leibe spricht, so vergleicht
er die Lösung vom Körper doch nie mit dem 'fade, Wie
der Dualist Seele und Leib schärfer trennt, so misst er der
Trennung auch eine viel grössere Bedeutung bei: Nicht der
,uaturnotwendig' erfolgende göttliche Impnls ist für ihn das
Wesentliche nnd Entscheidende für die Gesichte der Seher
und der Träumenden, sondern die Lösung der Seele vom
I_eibe; nec vero umquam animus hominis natitl'aliter divinat,
nisi CU". ita 80lutus est et vaC1W8, tlt ei jJlane nil/'il sit cunt
empore (§ 113). Das Problem ist hier ganz in die me n s ch ~

li ch e Natnr verlegt, die Trennung vom Leibe ist das Kenn­
zeichen und Merkmal natürlicher Mantik; der göttliche Im­
puls, das eornmove1'i erfolgt ,naturnotwendig'. Umgekehrt ist
für Posidonius gerade der Impuls Gottes das charakteristische
Merkmal auch der natürlichen Mantik. Die Prophezeiungen
der Philosophen haben keinen mautischen Oharakter, weil sie
ohne impetus divinus erfolgen. Und welche Rolle spielt bei

Rhein. Mus. f. PhiloJ. N. F. LXXVIII. 25
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Posidonius die Unabhängigkeit vom Leibe? Sie ist etwas durch­
aus Sekundäres; denn bei den Philosophen wird ja die Frei­
heit vom Körper vorausgesetzt: 'ra1'um est quoddam 'genus
eorum, qui se a C01p01'e (J,vocent (§ 111) und trotzdem sind
ihre Voraussagen nicht mantischer Natur 1).

Was die Quellenfrage in dem zusammengestückelten Ab­
schnitt § 109-116 anlangt, sei hier bemerkt, dass die Lehre
des Dualisten vorliegt, wenn man § 111 und 112 herausnimmt.
Dass 111 und 113 nicht zusammenpassen, geht aus dem oben
Gesagten schon hervor. Ebensowenig ist aber § 109 f, mit
§ 111 vereinbar; denn dort wird die Möglichkeit einer künst­
lichen Weissagung auch ohne göttlichen Impuls behauptet,
§ 111 dagegen wird den Voraussagen der Philosophen ge­
rade deshalb der mantische Charakter abgesprochen, weil
dabei der göttliche Impuls fehlt. Schliesst man § 113 un­
mittelbar an § 110 an, so erhält man eine Lehre von ein­
heitlichem Charakter und zwar die des Dualisten: Es gibt
eine künstliche Weissagung auch ohue göttlichen Impuls auf
Grund langdauernder Beobachtung. Es gibt ferner eine
natürliche Mantik, die sich auf die Verwandtschaft der
Menschenseelen mit den unsterblichim Geistern gründet und
auf eine ,Mitbewegung' zurückzuführen ist. Im Wachen
dient der Mensch den natürlichen Bedürfnissen des Leibes
und schliesst sich so von der Gemeinschaft mit Gott aus
(§ 109 f.). Und doch muss die Seele vollkommen frei sein
vom Leibe, wenn der Geist in Gesichten die Zukunft vor­
aussehen soll (§ 113). Im folgenden werden dann Dicaearch
und Cratipp getadelt, weil sie die künstliche Mantik verworfen
haben. .Dieser Tadel ist offenbar auf den Dualisten zurück-

1) Reinhardt (K. u. S. S. 265 f.) hat § 111 mit Unrecht dem Posi­
donius abgesprochen; das geht schon aus dem oben Gesagten hervor.
Ich möchte hier noch auf Tuse. V § 9 hinweisen, wo es fast gleich­
lautend mit § 111 heisst: t·at·os esse quoscZam, qui ceteris olnnibt~8

pro nihilo habitis t"erwn natut"am studiose intuerentur j (hos se
appellat'e sapientiae. stt~cliosos - id est enim philosophos). Die im
gleichen Zusammenhang § 7 stehende Definition der Weisheit führt
Reinhardt (Poseidonios S. 58) auf Posidonius zurück. - Wenn Reinhardt
meint, die Nennung des Himmels weise nicht notwendig auf die stoische
Lehre vom Weltbrande hin, so frage ich: Was soll vom Kosmos noch übrig
bleiben, wenn Himmel und Erde verbrennen? Entweder nichts oder
doch wohl das stoische schöpferische Feuer, das alles in sich zurück"
nimmt!



Die zwei mantischen Systeme in Ciceros Schrift Uher die Weissagtmg 387

zuführen; denn er kann ohne Gewalt nicht aus dem Zusammen~

hang gelöst werden. § 112 (von multa medici an bis dixit
instan~) könnte an und für sich des Inhalts wegeu aus Posi~

donius stammen, aber wegen der Disposition und der Form
ist dies nicht gut möglich. Was wäre das für eine Einteilung:
L die Philosophen und Staatsmänner, 2. die Ärzte, Steuer­
und Landleute und 3, wieder zwei Philosophen? Wird da
der Gruppe 2 nicht bange, wenn sie so von den Philosophen
in die Mitte genommen wird? Und dann dieses AbBauen
des Gedankens und der Spracbe !Zuerst: ra1'um est qt,oddam
genus - aber die Landleute sind doch Jlicht selten; dann:
g1ti se avocent a empore das tun die Landleute im all­
gemeinen nicht; hierauf: ad divinm'um 1'et"'Wl1l eognitionem
ettra omni studioque mpiantu1' das ist bei Gruppe 2 ge­
wöhnlich auch nicht der Fall! § 112 (von muUa medici an)
kann kaum aus Posidonius genommen sein, wenigstens in
dieser Form nicht, Was folgt daraus? Die Stelle muss aus
dem Dualisten stammen wie § 113. Sie hat aber trotzdem
nicht den geringsten Zusammenhang mit § 113, sondern ist
des Themas wegen (Voraussagnngen nicht mantischer Natur)
mit dem Abschnitt aus Posidonius verbunden worden; denn
der Satz: nec vero ttmquam animus hominis naturaliter
divinat kann doch nicht die Begründung dafür sein, dass den
Voraussagen der Ärzte usw. der Oharakter des Mantischen
nicht zukommt, Bei diesen könnte doch nur die künstliche
Mantik: in Frage kommen. Das naturalitel' bezieht sich
aber nur auf die Seher und die Träumenden. Das reimt
sich nicht zusammen. § 113 ist, wie gesagt, unmittelbar an
110 anzuschliesseIi; dann ergibt sich ein einheitlicher Zu­
sammenhang. Reinhardt (K. u. S. S,265) behauptet: ,Von
hontm 8umt aug'tl1'ia an (§ 111) läuft der Gedanke durch bis
115'.· Aber der laufende Gedanke stolpert da einige Male
ganz bedenklich, In Wirklichkeit setzt sich der von Re i n­
haI' d t bezeichnete Abschnitt aus drei verschiedenen Bestand­
teilen zusammen.

2. Persönliches Erscheinen der Götter - Leugnung
des persönli ehen Erscheinens der Götter. (Die

Lehre von den imagines:)

Bei Posidonius sind die in der Luft wohnenden Geister,
an denen der Meusch die Zeichen der Zukunft wahrnimmt,

25*
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wirk li ch die Seelen der Abgeschiedenen. Ebenso sind die
Götter, die mit dem Menschen im Traum sprechen, wirk­
liche'Gütter (de div. t 61). Cicero betont diese Wirklichkeit
durch die Beifügung des ipse (qnod 1psi di cwin dm-mien­
tibns colloqttantu1-). Dann liegt aber doch die Annahme sehr
nahe, dass Posidonius auch an das Erscheinen der Götter in
Person am wachen Alltag geglaubt hat 1). Cicero hat die
letztere Lehre in seiner Schrift über die Weissagung unter­
drÜckt; dafür begegnen wir ihr in de nato deor. Ir gleich
zweimal, nämlich in der Einleitung § 6 (p1-ae.sentes saepedi
v'im suam declarant) und am Schlusse § 166 (ipsorum dem"mn
saepe pmesentiae . . . declarant ab iis et civitatibus et sin­
gulis hominibns consllli).

In Ciceros Schrift Über die Weissagung begegne)) wir'
I 79 der entgegengesetzten Lehre: Die Götter zeigen sich
uns nicht persönlich (dei quidem iJlsi se nobis non o.tl'emnt).
Nun heisst es an dieser Stelle: ,Worauf warten wir also'? Etwa
bis sich die unsterblichen Götter mit uns auf dem Forum
unterreden, bis sie auf den Strassen, bis sie zu Hause mit
uns verkehren?' Dies könnte man vielleicht so auslegen:
Sie können uns zwar nicht zu Hause und im öffentlicl1en
Leben, aber doch in der Natur draussen, in Wald und Feld,
am Meere, an Fluss und See erscheinen. Dann stünde diese
Stelle .nicht in direktem Widerspruch mit der Lehre des
Posidonius. Aber diese Auslegung wird unmöglich gemacht
durch das folgende ipsi se nobis non o.tlm·unt, vim autern
Siwm longe lateque dijfundunt. Hier handelt es sich nicht
mehr um den Ort des Erscheinens, sondern um die Möglich­
keit und die Tatsache des persönlichen Erscheinens selbst.
Und dieses wird hier rundweg geleugnet. DafÜr soll sich
dem Menschen Überall die unpersönliche vis offenbaren.
Reinhardt (K. u. S. S.223) hat nicht erkannt, dass § 79
und 80 aus dem Dualisten genommen sind; er verbindet sie
in unrichtiger Weise mit dem Folgenden. Darin stimme ich
ihm bei, wenn er § 66 f. und § 114 dem Dualisten zuweist;
denn Posidonius hätte nicht, wie dies § 67 geschieht, von
einem deus inchtSus c01:p01"e humano gesprochen. Das ist
die Ansicht des Antiochus (vgl. Tusc. I 74 ille in nobis deus).
Auch sind de div. II 112 die beiden Stellen vereinigt. Aber

1) Wie wir später sehen werden, hat er das wirklich gelehrt.
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§ 79 f. ist weiter nichts als die Einleitung Zu § 66 f. und
§ 114; denn was wir § 79 f. lesen, ist überhaupt keine eigent­
liche Mantik, sondern eine Vorbereitung oder Vorstufe der
Mantik. Wir hören da nach der Leugnung des persönlichen
Erscbeinens der Götter und' der damit zusammenhängenden
Einfeilung: Die Seher werden von aussen (Pythia) und von
innen erregt\Si1Jyllä)· zunachst von dem Einfluss cler ver­
schiedenen Erdgegenden auf die Gesundheit cles Körpers und
aur~ale 'G~istesanlagen. Das ist ein Gedanke, der nach de
fato auf Clu:ysipp zmiickgeht. Natürlich soU dadurch
der Satz begründet werden: vim Buam len'ae cave,"nis in­
clud~mt. Aber ist das Mantik? Dann lesen wir: ,Oft werden
auch, duroh irgendeine Erscheinung, oft durch die Bedeutung
von Ausspriichen und durch Gesänge die Gemüter. in eine
heftige Erregung versetzt'. Das ist, behaupte ich, noch keine
eigentliche natürliche Mantik; denn wo bleibt da der Satz,
der sich doch § 114 unmittelbar an die Aufzählung der Arten
der ,Erregung von ausseu' auschliesst: quomm fU"ibfmda
mens videt ante rnulto, quae sint fut~wa? Warum soll man
nicht auch durch eine alltägliche Strassenszene in lleftige
Erreguug versetzt werden? Warum soll man nicht durch ein
ergreifendes Wort oder Lied im Innersten anfgewühlt werden,
ohne dass man deshalb zn prophezeien anfängt? Und was
hat die Erregung der Tekmessa mit natürlicher Mantik zn
tnn? Oder überhaupt der Affekt? Gerade nach. der An­
schauung sowohl des Posidonius wie auch des Dualisten, der
hier in Frage kommt, geht doch der Affekt vom .Körper
aus; dagegen beruht natürliche Mantik auf einer Lösung
vom Körper! Die von aussen oder von innen kommende (Jon~

citatio zeigt, dass eine göttliche !{raft in der Seele ist. Ganz
recht, aber warum hört man nichts von der Ausserung der
göttlioben Kraft, warum nichts vom Weissagen? Wir hören
weiter: Ohne eine gewisse cO'ncitatio kann keiner ein guter
Dichter, Redner oder Schauspieler sein. Wort und !{örper
als Ausdrucksmittel des Geistes ist das natürliche Mantik?
Der Autor beginnt mit dem Einfluss der Aussenwelt und schreitet
über die Einwirkung des Körpers (Affekt) zu der von innen
kommenden Erregung fort 1). Ich vermisse da 1. die Trennung

1) Was dann § 81 folgt (die Trugbilder, die dem Brennus er·
scheinen), das ist auch keine Vorbereitung mehr znr nlttiirlichen Mantik,
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vom Leibe, 2. die Prophezeiungen. Also ist diese Art der
conoitatio noch keine eigentliche Mantik j dagegen wird § 66
zu dieser übergegangen. Zwar scheint sich die conmtatio)
wie sie § 79 f. geschildert ist, nicht ganz mit der praesagitio
(Ahnungsvermögen) § 66 zu decken; es ist dort nur ganz all­
gemein gesagt, daß die concitatio eine göttliche Kraft offen­
bart, hier aber wird sie genauer als Ahnungsvermögen
bezeichnet. Cicero will sich nicht in die Karten schauen
lassen und macht es dem Leser nicht so leicht, den wahren
Znsammenhang der Gedanken zu erkennen. Aber die Klammer
zwischen § 79 f. nnd § 66 ist: ea si exat'sit acrius) furor

, appellatur, cwn a C011Jore animus abst1'actus divino instinctu
concitatu1', An den heiden Stellen ist also von einer doppelten
concilatio die Rede, von einer gewissermassen vormantischen
und einer mantischen, dem fut'01', Es muss in der dua­
listischen QueUenschrift gestanden sein: Wenn schon die con­
citatio des in engem Kontakt mit dem Körper stehenden
Geistes eine so ausgezeichnete Gotheskraft offenbart, wie sie
etwa beim Dichter zutage tritt, um wie viel grösser ist
dann die göttliche Kraft der Seele, wenn sie, unabhängig
und frei vom Körper, vom Geiste Gottes berührt wird, So
ergibt sich ein Zusammenhang. Wenn man aber § 19f, mit
dem Folgenden verbindet, wieReinhardt es tut, dann ist der
Abschnitt ein erratischer Block, der so gut in seine Umge­
bung hineinpasst, wie die lrrblöcke der Tiefebene geologisch
in ihre Umgebung passen.

Was ergibt sich nun aber aus dem dargelegten Sach­
verhalt? Cicero macht uns nur mit der Lehre des Dualisten
über die Seher bel,annt und gibt uns über die des Posidonius
§ 34 und 129 nur kurze Andeutuugen. Und warum das?
Bei Posidonius wird wohl zu viel vom Erscheinen der Götter
in Person die Rede gewesen sein! Und daran hat Cicero
offenbar nicht geglaubt.

Die Leugnung des persönlichen Erscheinens der Götter
bildet nun aber auch das Band, das die Lehre des Dualisten
von der natürlichen Mantik mit der von der künstlichen
Weissagung verbindet. Von den Dioskuren heisst es § 75:
qua in pugna quia 0 aBtm' et Pollux cum Lacedaemonio1'ttm

sondern ist von irgendwo hierher verschlagen. Nebenbei gesagt, hat
Antiochus Dach Ac. n 51 die Möglichkeit falscher visa der Träumenden
zugegeben; dann aber doch wohl auch falsche visa im Wachen.
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elasse visi esse dicebantu1', Also, sie waren nicht wirk­
lioh erschienen; es war nur Gerede der Leute! Und wie
steht es in § 101 mit den Faunen, die sich in den Schlachten
hören Hessen? Wie mit den wahrredenden Stimmen auS dem
Verborgenen? Wie mit der Stimme aus dem Hain der Vesta '(
Wie mit dem Aius Loquens und wie mit der Stimme aus
dem Tempel der Juno? Überall ist da nur von einem Hören,
nicht von einem Sehen die Rede; der Gesichtssinn ist da
ganz und gar ausgeschaltet, Es sind of1'enbar lauter Exempel
ausgewählt zum Beweis des Satzes: dei ipsi se nobis non
o.tlerunt, sed vim Buam longe lat.eque d~tlltndtmt,

Dieser Satz gilt aber auch für die Traummantik des
Dualisten, In den Träumen, die Cicero (von § 39 ab) erzählt,
stossen wir auf einen merkwürdigen Unterschied im Ausdruck.
In der Mehrzahl der Träume wird das Traumbild eingeführt
mit visum. est. So heisst es von der Mutter des Phalaris
§ 46 visam esse vid,ere in sornniis simulaem dem"ltm; ex
Mercudum etc,; von Hannibal § 48 f. ei se(}/tndum quietem
visa11l esse JunOne'lil pmedicc1"c , .., csse in sonmis a
Jove in deorum concilium vocari, . "; ebenso bei Hamilcar,
bei Eudem, bei dem römischen Landmanu, bei C, Gl'&cchus
usw. Dagegen heisst es von Sophokles § 54: in somnis vidit
ipsurn deum dicentem und von Sokrates § 52: vidissc se
in 80mnis pulch1'itudine exÜnia feminam 1). Nun muss ein
Autor, der sagt vidit ipsum deztm (wobei auch noch auf das
1psum der Nachdruck gelegt ist), notwendig an das persönliche
Erscheinen der Gottheit im Traum geglaubt haben und das
ist nicht der Dualist, sondern nach I 64 Posidonius, Nebenbei
gesagt, muss dieser oder Cicero eine Theorie gekannt haben,
nach der die Götter in den Träumen nicht persönlich erscheinen,
Reinhardt fragt zwar (I{, u. S, S, 236): ,Wie BOU Posei­
donios seine eigene Einteilung verleugnet haben, um die Dichter,
Philosophen und Staatsmänner abzuleiern?' Warum nicht,
abgesehen von dem ,Ableiern', wenn die Träume inhaltlich
der von ihm aufgestellten Einteilung entsprachen? Enthalten
die l'räume des Sophokles nicht Gespräche mit einem per­
sönlich anwesenden Gott"' Und ist im Traum des Sokrates

1) In dan Träumen Ciceros und seines Bruders § 58 1, wird schön
abgewechselt, das eine Mal heisst es me vimllse bi quiete, das andere
Mal visum tibi ElSSEl; doch darauf ist kein Gewi"ht zu legen, weil Cicero
hier selbst erzählt.
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der Homervers: lel'litt te Phthiae tenlpestas laela locabit nicht
eine nota vel'ilalis t kundgegeben von einem unsterblichen
Geist? Und wozu die Betonung der ausnehmenden Schönheit
der Frau, wenn nicht der unsterbliche Geist persönlich da
war? Ist der Traum des Xenophon CA~. IV 3,8) nicht ein
Beleg dafiir, daß die Seele im Traum selbst die Wahrheit
sieht? Die Stoiker haben doch auch sonst oft alte Schläuche
mit neuem Wein gefüllt!

Die Lehre des Posidonius von der persönlichen An­
wesenheit deI' Götter wird im 2. Buch § 129 bekämpft.
Daneben wird aber noch eine zweite Lehre bestritten, die
sich nach n § 119 stützen soll auf die eigene göttliche Natur
der Seele und auf ihre Verbindung mit den unsterblichen
Geistern. Das ist also ganz ähnlich wie bei Posidonius.
Schon hier (§ 120) taucht der Name Demokrits auf. Seine
Bildertheorie wird angedeutet mit den Worten: externa et
adventieia visione ptlclsari. Sie wird hier nur mit kurzen
Worten abgelehnt und das Sehen im Traum auf eine Be­
wegung innerhalb der Seele selbst zuriickgeführt. Erst bei
der Besprechung der Träume der Brüder Cicero selbst kommt
er ausführlich auf die Bildertheorie Demokrits zu sprechen.
Nun ist doch selbstverständlich, dass nicht Cicero diese An­
leihe bei Demokrit gemacht hat, sondern der Dualist, bei
dessen Widerlegung Demokrits Theorie schon erwähnt wurde.
Cicero verschleiert nur diesen Sachverhalt. Er arbeitet hier
nach der gleichen Methode, nach der er in I den Cratipp in
den Vordergrund gestellt bat, während er doch in Wirklich­
keit die Lehre eines Dualisten vorträgt, der die kiinstliche
Mantik anerkannt hat. So lägst er hier in II seinen Bruder
die Demokriteische Bildertheorie vortragen und er selbst
bekämpft sie - und doch handelt es sich nicht um Demo­
krit, sondern um den Dualisten.

Von den imagines hören wir im 1. Buche § 63: itaque
iis ocCtl1'nmt ple1'umque imagines 'f1W1'tuorum. In welchem
Zusammenhang steht das? Die Seele sieht im Schlaf Ver­
gangenheit, Gegenwart und Zukunft. Nach dem Tode wird
das in noch viel höherem Grade der Fall sein. Daher ist
sie auch bei herannahendem Tode viel göttlicher. Es begegnen
ihr da die imagines mortum'um. Wenn nun im 2. Buche die
Lehre von den imagines bekämpft wird, so sind das kE1ilte
Lufthiebe, sondern der Dualist hat sich offenbar auf die Lehre
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von den imagines auch in der Traummantik gestützt. Selbst­
verständlich kann es nicht Posidonius sein, der gleich darauf
zu Worte kommt; denn er lässt ja die Zeichen an den Geistern
selbst wahrgenommen werden, nicht an den ,Bildern' der
Geister, und die Götter, die im Traum mit den Menschen
sprechen, sind wirkliche Götter, nicht blass imagines der
Götter, wie § 64 zeigt. Von den imagines mortuorwm hat
Reinbardt im 1. Buche offenbar gar nichts bemerkt; denn
er ruft (K. u. S. S.258) aus: ,Wozu in aller Welt diese Pole­
mik gegen Demokrit?' Die Erklärung, die er dort gibt, ist
denn auch unzutreffend. Die Sache ist einfach die, dass
die imagines mortuorum, die § 63 wie ,eine letzte, von ver­
schwundener Pracht zeugende Säule' stehen geblieben sind,
von dem Dualisten an die Stelle der persönlich erscheinenden
Götter gesetzt sind, weil er an das Erscheinen in Person
nicht glaubt; und zwar muss er davon vor allen Dingen in
der Traummantik, höchst wahrscheinlich aber auch bei der
Ekstase der Seher Gebrauch gemacht haben. Während in
den theoretischen Ausführungen des Dualisten nur noch der
eine Hinweis § 63 erhalten ist, beruhen sämtliche Beispiele
aus der Traummantik, in denen die Götter, bzw. göttlichen
Wesen, mit visum est eingeführt werden (anstatt des vidit
ipsurn deum des Posidonius), auf der von dem Dualisten über­
nommenen Bildertheorie des Demokrit. Näheres über diese
Lehre erfährt man aus der Polemik Ciceros im 2. Buch,
besonders aber aus de nato deal'. I 107 ff., wo sie ebenfalls,
fast mit den gleichen Mitteln, bekämpft wird. Demnach
besitzen die imagines, oder besser gesagt: ihre Urbilder, eine
weitgehende Verwandlungsfähigkeit (cf. nee ea fm'ma,. qtta illi
fum'unt, de nato deor. I 107 und gleich darauf: quid, quod
eiusdem hominis in mewn aliae, aliae in t'ltum?). Man sieht:
sie sind nicht mehr weit von Gespenstern entfernt, wie sie
offenbar von dem volkstümlichen Glauben an die im Hades
wohnenden imagines 1nm't'uontm abgeleitet sind. Von Posi­
donius wissen wir, dass er diesen Aberglauben des Voll,es
bekämpft hat (Tusc. I § 36f. 1); de nato deor. II §5). Wird er
dann nicht auch die imagines 1nortuorum des Dualisten be­
kämpft haben, die weiter nichts als eine Verfeinerung jenes
groben Aberglaubens sind?

1) Tusc. I § 27-52 stammt, wie ich Philologus Bel. 84, Heft 3
nachgewiesen 11abe, aus Posidonius.
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Wir llaben also eine kontinuierliche Reihe, die auf den
Dualisten zurückgeht: Leugnung des persönlichen Wirkens
Gottes bei der künstlichen Mantik (Eingeweide, Vogelflug),
Leugnung des persönlichen Erscbeinens der Göttet' bei den
ostenta und in der natürlichen Mantik, Lehre von den imagines.
Das Band, das alles. umschlingt und zu einer Einheit verbindet,
ist das Wirken Gottes aus der Ferne; Gott und Mensch
gehören da verschiedenen Welten an das ist Dualismus.

Posidonills dagegen lehrt das persönliche Wirken Gottes
in der künstlichen Mantik, das persönliche Erscheinen in der
Wirklichkeit des Tages I) und im Traum. Das einigende Band
ist hier die Gottesn ä h e, die Unmittelbarkeit des göttlichen
Wirkens; Gott und Mensch gehören nicht verschiedenen Welten
an (ctlm domus sit omniu'in un aJ eademque communisJ de div.
1131) - das ist Monismus.

Was folgt nun aber hieraus für das Verhältnis Ciceros
zu den Quellensohriften? Re inhard t (K. u. S. S. 231 ff.) hat
insofern Recht, als er für die Erzäblungen aus Philistus und
Callisthenes [wenigstens in der Form, wie sie bei Cicero
stehenD)] den Posidonius als Vermittler ablehnt. Aber es ist
nicbt Cicero selbst, der aus Chrysipp geschöpft hat, wie .er
annimmt, sondern der Vermittler ist der Dualist.

o. Wer ist der Ilualist!

In de nat. deol'. II bat Cicero neben Posidonius einen
Autor benutzt, der Dualist ist (vgL § 29 omnem enim naturam
necesse est, quae non 80 lit ada sit ne que simplex,. 86 ea;
Ü8 enim natu1'is, quae enmt, quod effici optimum potuit,
effeetum. est). Gott ist da ein rein geistiges Wesen, dessen
Vernunft einen höheren Grad darstellt als die menscbliche
Vernunft und das den seinem Wesen fremden Weltstoff zum
Ganzen der Welt ordnet Diese Lehre ist die des Antiochus,
wie sie Ac. post. 128 f. in den Hauptzügen vorgezeichnet bzw.
zusammengefasst ist. Ohne Zweifel ist also Antiochus der
Partner des Posidonius in de nat. deor. H. Zwischen diesem
Buche und de div. I bestehen aber nicht nur Zusammenhänge,
die sicb ll;US der Natur der behandelten Gebiete ergeben,
sondern Cicero weist de div. I 117 selbst darauf hin, dass er

~) Das muss allerdings aus de nato deor. 11. erschlossen werden.
2) Ich will damit sagen, dass nicht feststeht, ob sie nicht auch

Posidonius zum Beweis seiner Lehre benutzt hat.
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seinen Ausführungen über die Weissagung die nämliche Gött6r­
lehre zugrunde legt, die er de. nato deo1'. II dargelegt hat,
Nun begegnen wir aber dort einer monistischen und einer
dualistischen Götterlehre, welch letztere ganz genau iiberein­
stimmt mit de div. I (vgI. besonders § 118 ita a p1'incipio
inchoat'Un~ esse mwzdum; das ist der nämliche Dualismus, wie
er de nato deor, II 75 vorliegt: p1'ovidentia deorum rnzmdum
ei omnes 'I1lllniii 1)C'1'tes et initio constitt,tas esse, . ,),
Man könnte einwenden: Wenn das so ist, dann ist eben nur
die Grundlage gemeinsam. Aber da sehen wir, dass in der
Einleitung zu de nato deor. II die zwei mantischen Systeme,
die Cicero in de div. I in eins zusammenschweisst, in den
Hauptziigen dargelegt sind, Wenn de nat, deor. II §4-6 das
persönliche Erscheinen der Götter mit allem Nachdruck be­
hauptet wird, so ist (las die Lehre des Posidonius. Die Lehre
des Partners wird § 7-12 erörtert. Die andere Quelle ist
sofort kenntlich an dem Urteil über Mopsus, Tiresias, Amphi­
araus usw., über die Posidonius de div. 188 ganz anders urteilt.
In dem zweiten Teil der Einleitung wird nach Antiochlls
zunächst ganz besonders der Nutzen der Beobachtung und
der Beachtung der Vorzeichen und umgekehrt der Schaden
der Nichtbeachtung betont (§ 8 quorum exitio intellegi polest
8ot'U.m impe1'iis 1'em publieam amplificatam, qui 1'eli­
gianibus pa9·uissent). Das ist der nämliche Gedanke, wie
er da div. I §28 zum Ausdruck gelangt und überhaupt als
Leitgedanke der ganzen Erörterung zugrunde liegt: sie tum
avibus magn a e l'es impet1'iri solebant; itaque sinutra dum
non exquirimtts, in di,'a ei in vitiosa inCtm·irmI8. Ferner
lesen wir da nato deor. II § 12: at fm'tasse nOn omnia eveni~mt,

quae praedieta sunt; ne aeg1'i quidem q1tia non omnes can­
valescunt, idci,-ca m's nulla medicina est. Hier wird also
die künstliche Mantik der Medizin in bezug auf die Erfolgs­
möglichkeiten gleichgestellt, Und genau derselben Berufung
auf die Medizin begegnen wir de div. I § 24: at non numquam
ea, q'uae praedicta sunt, minus eveniunt,. qtlae tandem id a,'s
non habet? .. , an medicina m's non putm~da est? quam
tamen mulla fallunt. Für Posidonius ist die ,künstliche
Mantik durchaus nicht bloss Kunst und der Vergleich mit der
Medizin im Sinne einer fast vollständigen Gleichstellung findet
sich bei ibm nicht. Eine falsche Voraussage wird § 12 ganz
auf menschliche Unwissenheit und Unzulänglichkeit, nicht
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auf die Art der Zeichengebung und den Willen Gottes zurück­
gefiihrt: in Ms si qui cn'q,vemnt, non dcon~m natura,
sed hominum coniectura peccavit. Und dem Sinne nach genau
so heisst es de div. 1 § 24 similis est hm'uspicum 9'esponsio
omnisque opinabilis divinatio; coniectM'a enim nititur,
ultl'a quam J]rogredi non potest; ebenso de div. I 118 ca quibus
benc lJcrcepta sunt, ii non saepe falluntur; male conicctc~

malcque inte1'p1'etata falsa sunt non rel'um vitio (doch
wohl = dem"um natural sed interpl'etum inscientia. Die Be­
gründung der künstlichen Manti k, ihr Wesen und die Erklä­
rung der Möglichkeit eines Irrtums ist hier wie dort gleich,
d, h. aus Antiochus genommen.

Betrachten wir den Schluss von de nato deorum 11. Hier
wird an zwei Stellen von der Mantik gesprochen, § 163 und
166. An der letzteren Stelle wird die persönliche Anwesen­
heit der Götter behauptet, es handelt sich also um die Lehre
des Posidonius. An der ersteren werden wir es also mit
seinem Partner zu tun haben. Wir lesen da: cst pl'ofeeto
divinatio, qttae multis locis, 1'ebus, temporibus appm'et
cum pdva tis tum maxime publicis. Diese Gesichtspunkte
sind offenbar der Lehre des Dualisten in de div. I als Dis­
position zugrunde gelegt: 1. die Orte: § 93 f. ae mihi quidem
vident1.'" e lo ci 8 quoque iP8is , . .. divineÜionum opm'tuni­
tates (also wieder der Nutzen) esse duetae. Oder glaubt man
diesen Abschnitt auch auf Posidonius zurückführen zu können,
wenn von Telmessus § 91 die Blüte der ganzen Haruspizin
hervorgehoben wird, § 94 aber bloss die Beobachtung der
ostenta, also eines Teiles der Haruspizin? Damit soll nicht
gesagt sein, dass Posidonius überhaupt nicht von den Orten
gesprochen hat; I § 2 geht auf ihn zurück (Assyrii ... proptel'
planitiam rnagnitudinemque 9'egionum, quas ineolebant ete,).
Ich behaupte nur, dass der Abschnitt, wie er bei Oicero
vorliegt, aus Antiochus und nicht aus Posidonius stammt.
2. mu1tae res und multa tempora: § 97 lesen wir: quotiens
senat'ns decemvÜ'os ad lib1"oS Ü'e ittssit! quan tis t'n 1'ebus
quamque saepe l'csponsis hm'uspict{,m pamit! Sind das nicht
die multae 1'es und die multa tempora von de nato deor. II
163? Und die gleiche Disposition kehrt wieder § 101: saepe
etiam et in p1'oeliis Fauni auditi et in rebus tU1'bidis
ve1'edicae voces . . .. 3. 1'e8 privatae und publicae: § 28 nihil
fere quondam maioris 1'ei nisi auspieato ne ,P l' i va tim
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quidem ge1'ebatur; darauf folgt Hinweis auf P, Claudius und
L. Junius sowie den Verlust grosseI' Flotten (öffentliche Ver­
hältnisse). Auch die Betonung des Nutzens, die fiir deu
Dualisten in de div. I so charakteristisch ist, kehrt de nato
deor. II 163 wieder: quibus cognitis multae saepe 1'es ex lwminwn
sententia atque utilitate lJal'tae, multa etiam pe1'icula depulsa
8unt. Und liegt nicht auch den Traumberichten Dualisten
die Disposition: Nutzen und Schaden, bzw. Nutzen bei Gehor­
sam, Schaden bei Ungehorsam, Privat- und öffentliches Leben
zugrunde? Wenn also die Lehre des Antiochus Über die
kÜnstliche Mantik, wie in ihren Hauptzügen in de nato
deorum II angedeutet ist, und sogar seine Disposition der
Mantik in de div. I wiederkehrt, dann ist der Dualist auch
hier notwendig Antiochus. Und welches ist die Disposition
des Posidonius gewesen? Cicero hat sie uns § 84 erhalten.
Man sieht daraus: Et, ging auf den Nachweis des consensus
aller Menschen aus mit Betonung hervorragender Persönlich­
keiten. Er wollte die Wahrheit und die Macht des göttlichen
Waltens in seiner Mantik nachweisen, nicht den Nutzen. In
gewissem Sinne ist seine Mantik ein Teil seiner Lehre vom
Wesen der Gottheit.

München. Phil ipp Finger.




