DALMATIUS CENSOR, DER HALBBRUDER
KONSTANTINS 1.

In seinem vortrefflichen Buche ,Geschichte des Spit-
romischen Reiches® I S. 187 A.1 sagt Ernst Stein: ,Der
erste bekannte magister miletum ist Konstantins Neffe Dal-
matius, der in diesem Amt 333 Konsul war’ und verweist
dabei auf Chronicon Paschale (ed. Bonn.) 531,19 ff. An dieser
Stelle wird zunéchst die Feier von Konstantins Tricennalien
in Konstantinopel berichtet, dann die Erhebung des Konstans
zum Caesar!), und danach heisst es: xai Aadudrior ov vioy
t00 Gdedpod adrot Aaluatviov Tol xippowpos Kaioapa dinys-
osvoey 7o 1 xalavddy Swtwfoiwy. v 0¢ Adaludrios & wvioe
dadpoaziov 100 Goedpod Kwvoraviivov to? edogfolc otparnyog
‘Pouciwy xal Gmatoc 70 to0 adroy dvayopsvdijrar Kaioago.
Es folgt weiter die Ernennung des Hannibalianus zum rex,
zum Konig von Armenien?). Stein hat also angenommen,
dass der Konsul des Jahres 333 der jiingere Dalmatius war.
Die Konsullisten bieten die Namen Flavius Julius Dalmatius:
Zenofilus®). Dalmatius kann nun entweder der Bruder?) des
Konstantin oder der Neffe?) sein. Nach dem Chronicon Paschale
miisste 333 der Neffe Konsul geworden sein. Das erscheint
mir aber aus mancherlei Griinden unmoglich. Denn wollten
wir den Wortlaut des Chronicon Paschale gelten lassen, so
wire der dltere Dalmatius, dessen beide Sohne von Konstantin
'so hoch erhoben wurden, selber nicht zum Konsulat gelangt.
Und wenn einmal schon schwer verstindlich wire, dass
Konstantin den einen seiner beiden noch lebenden Briider

1) Im Text wird er fillschlich zum Augustus gemacht.

2) Zur Sache vergleiche E. Stein S. 200.

%) Liebenam, Fasti consulares imperii Romani S. 35. Der Streit,
um welchen der Dalmatii es sich handelt, lag schon Tillemont vor;
ich beabsichtige nicht hier eine Liste der verschiedenen Auffassungen
zu geben. '

#) Seeck in Paunly-Wissowa, RE. IV S. 2455, 2.

%) Seeck, RE. IV S. 2456, 3.
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ibergangen haben sollte, wihrend er den anderen, Flavius
Julius Constantius?!), im Jahr 335 mit der Konsulwiirde aus-
zeichnete, so wire es vor allem auch auffallend, dass der
Kaiser unter Ubergehung des Vaters?) seinen Neffen Dalmatius
zuerst zum Konsul und erst zwei Jahre spiter zum Caesar
befordert haben sollte. Hat doch Konstantin bei seinen eigenen
Séhnen, Krispus, Konstantin, Konstantius, jeweils das Konsulat
erst nach der Ernennung zum Caesar folgen lassen®). Dass
Dalmatius der Caesar, wenn wir das Konsulat von 333 auf
seinen Vater abstellen, nicht zum Konsulat 'gelangt ist, 1ist
nicht fiir die andere Zuweisung des Konsulates ausschlag-
gebend. Denn auch Konstans, der jiingste Sohn des Kon-
stantin I, ist zwar seit 333 Caesar, aber zu Lebzeiten seines
Vaters nicht zum Konsul erhoben worden. Das jugendliche
Alter des jiingsten Konstantinsohnes — er war bei seiner Er-
nennung zum Caesar 10 Jahre alt — kann dafiir nicht aus-
schlaggebend gewesen sein, wenn wir das Beispiel seiner Briider
zum Vergleich heranziehen?). Aber wenn man mit Stein den
jingeren Dalmatius im Jahre 333 Konsul und zugleich ma-
gister militum sein ldsst, so wird sich doch empfehlen, dessen
Alter festzustellen, soweit uns unsere Quellen dafiir Moglich-
keiten bieten. '

Nehmen wir an, dass von den sechs Kindern des Kon-
stantius Chlorus und der Theodora, der Tochter des Maximia-
nus Herculeus?), Dalmatius der dlteste war, was freilich nicht
beweisbar ist®), so konnte er, die Heirat des Konstantius
mit Seeck auf 289 angesetzt”), frithestens 290 geboren
sein, und sein #lterer Sohn Dalmatius wire dann 333 wohl

) Seeck RE. IV S.1043,3; Liebenam Fasti S. 3.

?) Schon Tillemont, Histoire des empereurs IV 657 (der Aus-
gabe Venedig 1732) lehnt aus diesem Grunde die Zuweisung an den
jiingeren Dalmatius ab.

3) Krispus und Konstantin wurden Caesares im J. 316, erstmals
Konsuln 318 bzw. 320; Konstantius Caesar 324, Konsul 826.

*) Uber die Griinde, die zur Zuriickstellung des Konsulates des
Konstans gefiihrt haben, werde ich in anderem Zusammenhang mich
Hussern.

% Eutrop I1X 22,1; vgl. Seeck, RE. IV S. 1041, 40 ff.

% Seeck, RE. IV S. 2455,2 hilt ihn, freilich auch nicht mit
durchschlagenden Griinden, fiir den #ltesten der drei Sthne. Und
selbst das zugegeben, ist nichts fiir unsere Frage damit erwiesen.

) RE. IV S. 1041,82ff. Vgl. E. Stein I 99,4.
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schwerlich iiber die Mitte der Zwanziger hinaus gewesen. Aber
dieser Ansatz wird durch die Angabe des Chronicon Paschale
517, 8 f. erheblich erschiittert, das uns berichtet, dass die
Sohne aus der Ehe mit Theodora beim Tode ihres Vaters imv
Jahre 306 noch ,klein‘ waren!). So konnte man sich nicht
ausdriicken, falls einer doch schon im heiratsfihigen Alter
war, dies auf etwa 16 Jahre angenommen. Auch Konstantin L.,
der Nachfolger seines Vaters, war damals erst 18 Jahre alt?),
und dass er Nachfolger wurde, ist im Chronicon Paschale
eben mit der Jugendlichkeit seiner Briider erklart?). Sie
miissen also doch bedeutend jiinger gewesen sein, und ent-
sprechend miissen wir das Alter des jiingeren Dalmatius her-
untersetzen. Auch Jules Maurice in seiner Numismatique
Constantinienne I 1293) unterstiitzt unsere Ansicht. Zwar sagt
er: Annibalianus était plus jeune que son frére: cela ressort
avec évidence de la comparaison de leurs effigies; nachher
aber gibt er diesem im Jahr 335 etwa 15 Jahre aus sachlichen
Griinden, hien que ses effigies lui domment @ peine cet dge.
So werden wir nicht Unrecht tun, wenn wir seinen Bruder
Dalmatius im Jahre 333 auf kaum mehr als 20 Jahre ansetzen.
Und er soll damals das wichtige Amt eines magister militum
innegehabt haben? Wohl gemerkt, es handelte sich nach
Steins Annalime um ein Amt und nicht um eines der nomi-
nellen Kommandos, die Konstantin seinen jugendlichen Caesaren
zu iibertragen pflegte, um die konstantinische Dynastie fester
zu verankern.

Immerhin, auch wenn wir aus der Stelle des Chronicon
Paschale die Beziehung ®maroc auf den Caesar Dalmatius
fallen Jassen und ein Versehen des Chronisten annehmen, so
bleibt zunidchst .das orgarnyoc ‘Pwuaiwy auf ihn bezogen
stehen. Konnen wir nun den Dalmatius in irgend einer mili-
tirischen Stellung nachweisen? Benjamin bemerkt in dem
Artikel ,Constantinus‘ in RE. IV 1022, 49 zu der Caesarwiirde

1) diedéEaro adrov 6 mais adrod Kwvoraviivog 6 védog & HAévys
adr( yevéuevog® ol yig Grd Oeoddpas avrp reydévies prungol dmijoyov.

%) Seeck, Gesch. d. Untergangs der antiken Welt 1* 435 f. und
Stein I 125,3.

8) Maurice nimmt iibrigens hier an, dass Dalmatius der Censor
bei der Erhebung seines Sohnes zum Konsul und Caesar schon gestorhen
war, was, wie wir unten zeigen werden, falsch ist. Vgl. auch C.Jullian,
Histoire de la Gaule VII 142 4,
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des Dalmatius, ,der sich soeben durch die Niederwerfung des
Calocerus verdient gemacht hatte’. Es handelt sich dabei
um die Usurpation eines Beamten der res privata, des Vor-
stehers der Kamelherdenverwaltung Calocaerus, der sich im
Jahre 334 oder 335 auf Cypern zum Kaiser erhoben hatte?).
Benjamin, der iibrigens die entscheidende Stelle nicht zitiert,
scheint hier eine substantielle Erweiterung der allgemeinen
Angabe bei H. Schiller, Geschichte der romischen Kaiser-
zeit II 236 mit 235, 5 zu geben, der dort sagt: ,Delmatius
kann doch kein unbedeutender Mann gewesen sein® und ,dass
Delmatius ein tiichtiger Soldat war, geht daraus hervor, dass
er magister militum war, als er zur Mitregentschaft bestimmt
wurde‘. Dieser letzte Satz soll verstiindlich machen, warum
Konstantin ihm die 7ipa Gothica als Sprengel gab?). Auch
E.Stein 1199 meint: ,Die Bewegung (des Calocaerus) wurde
rasch durch den magister militum Dalmatius, einen Sohn von
Konstantins gleichnamigem "‘Bruder, unterdriickt, Calocaerus
unter Martern hingerichtet. Vielleicht zur Belohnung empfing
Dalmatius den Caesarenpurpur‘®). Nun lesen wir allerdings
in dem Arianischen Historiographen bei Philostorgios (ed. Bidez)
S. 207 = Theophanes a. m. 5825 (ed. de Boor 29, 28 ff.):
Todre @ &e Aadudriog Kaioap dvmyopeddn. Kaldxarpos ¢
& Kdmpo tfj vijow tvpavwijoas odx drtéoye tfj ‘Pwuaiwy mpoo-
pokfj- xai rrindels dua vols  aitiowg dvpeédn év Tdpow vijc
Kilunlag xovdelc (v vno Aatuariov Kaloagos. Hier erscheint
also der Caesar Dalmatius als Richter. Aber Caesar ist er
sicher erst nach dieser Usurpation geworden. Und abgesehen
von diesem Versehen ist bei Theophanes auch die Ernennung
zum Caesar sicher in ein falsches Jahr gestellt; denn -erst

') Zur Sache vgl. RE. X S. 1757; Seeck, Untergang I® 184
und Stein I 198f.

2) Schiller sieht darin ,die von Goteneinfillen bedrohten Donau-
gebiete. Vgl. dazu aber E. Stein 1 202, 1, der im iibrigen mit Recht
§.198 darauf hinweist: ,die Politik Konstantins gegeniiber den Donau-
barbaren hat das Prestige des Reiches so gehoben, dass ein Menschen-
alter hindureh die Sicherheit der Balkanhalbinsel nicht ernstlich bedroht
war‘, so dass also hier nicht notwendig ein kriegserfahrener Caesar
angesetzt werden musste.

%) Das erscheint etwas Husserlich verkniipft, wenn Stein I 202
selber sagt: ,nach Konstantins Willen sollte das Reich wieder unter
vier Herrscher geteilt werden‘, und doch 335 auch Hannibalianus zum
Rex beftrdert wird.



Dalmatius Censor, der Halbbruder Konstantins I. 203

zum Jahr 5826 hat er zodre @ Zrew Kwvoravtivov toi edoe-
Beordrov xal wxnrod Fjydn votaxovvagtnols mdvv @ilotiuws,
was das Chronicon Paschale fast wortlich so richtig zum
Jabr 335 bringt. Nun hat Bidez in seiner Philostorgios-
ausgabe S. CL ff. in Erweiterung der Untersuchungsergebnisse
von Batiffol!) unter anderem den Nachweis erbracht, dass
ausser dem Chronicon Paschale auch Theophanes in seiner
Chronographie aus einem arianisch gesinnten Historiographen
geschopft hat. Er sagt dabei S, CLIL: ,Mitunter sind die
Fragmente dort weniger gut erhalten, aber oft bietet Theo-
phanes auch einen viel vollstindigeren oder weniger alterierten
Text.! Und auf Seite 207 setzt er zum Jahr 335 aus dem
Chronicon Paschale S. 531,14 ein: Kwvoraviivov 107 edoefois
fixOn totaxoviaetnols & Kwvoravtwovndler ‘Pdun mwdvv pilo-
Tiuws . .. xal Aalpdriov oy vicy To0 ddedpod avrod Tod
uivowgog Kaioaga dynydpevoey und fiigt in Klammer bei: ,das
iibrige vielleicht desselben Ursprungs‘?). Damit stimmt aber
die oben angefiibrte Theophanesstelle iiberein, und auch das
zum Jahr vorher erwihnte dadudviogc Kaioag drnyopeddn ent-
spricht dem Wortlaut des Chronicon Paschale. Dann lisst
Bidez hier ferner die den Kalokairos betreffende Stelle aus
dem Arianer entnommen sein, die beim Chronicon Paschale
fehlt. Sie stebt aber bei Hieronymus’ Chronik, die Bidez
S. CLV ebenfalls durch den arianischen Historiographen be-
einflusst sein lasst. Zum Jahre 2350, also zu 334 unserer Zeit-
rechnung, steht dort: Calocerus in Cypro res novas molitus
opprimitur.  Wie kommt es nun, dass Theophanes die
Caesarernennung des Dalmatius aus ihrem Zusammenhang
gerissen hat und auch sonst fiir das Jahr 335 nicht mit den
Angaben des Chronicon Paschale iibereinstimmt? Nun die
Erhebung des Konstans zum Caesar, oder wie es sagt Augustus,
hat sicher auch das Chronicon hier falschlich aus anderem
Zusammenhang eingesetzt; denn der jiingste Sobn des Kon-
stantin ist schon am 25. Dezember 333 Caesar geworden?).
Infolge einer Verwechslung mit Konstantinus hat Theophanes

") Un historiographe anonyme arien du IVe siécle in Rom.
Quartalschrift IX 57 ff.

?) Bidez setzte, wie es scheint, in seinen Text nur die fiir das
Jabr 335 gesicherten Tatsachen ein.

3) Seeck, Untergang IV 379 zu S. 3,14. E. Stein I 202. .
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diese Tatsache schon friiher gebracht!). Den jiingeren Hanni-
balianus hat Theophanes freilich iiberhaupt nicht erwihnt.
Den Dalmatius machte er zum Caesar dort, wo er den Namen
in seiner Quelle zuerst erwihnt fand, ebenso wie er es, dazu
durch eine Verwechslung, mit Konstans gemacht hatte. Es
muss dabei zuvor noch betont werden, dass fiir Theophanes
~ der Name Dalmatius augenscheinlich immer den jiingeren
Dalmatius bedeutet; denn den ilteren setzt er an den beiden
Stellen, wo er ihn nennt, mit Hannibalianus, dem Sohn des
Konstantius I., gleich. So 8. 10,30 (de Boor): zegidvrwy xal
v @y adrold maldwv T@y Suomavpiwy - Kwvotavrivov,
Kovoravriov, enui, xal 'Avafalhiavot to% xai Aadpariov
yeriéviwr éx Oeodipag, und 8. 19, 3: Avafallavoy wov xai
I'ddov Aadudriov & ob Aadudrios 6 véog; vgl. auch 8.5, 15,
wo von den Kindern des Konstantius und der Theodora nur
Konstantius, Hannibalianus und Konstantia genannt werden.
So bezog Theophanes alle seine ausgezogenen Stellen, wo
von Dalmatius geredet war, auf den jiingeren Dalmatius, den
Caesar. Wir miissen also schon aus diesem Grunde bei der
Beniitzung des Theophanes Vorsicht walten lassen. Hochst-
wahrscheinlich fand Theophanes aber einen Dalmatius zuerst
im Zusammenhang mit der Usurpation des Calocaerus und
zwar als Richter. :

War nun der Richter des Calocaerus auch sein Besieger,
und miissen wir so das orgarnyds ‘Pwpaiwv des Chronicon
Paschale mit der Niederwerfung des Usurpators zmsammen-
bringen? Ohne die Theophanesstelle pressen zu wollen, er-
scheint es doch auf den ersten Blick wahrscheinlich, dass
das 9o Aahuariov Kaioogog mit dem dvpeédn év Tdgoew —
navdels (@v zusammengebracht werden muss. Man will nicht
recht verstehen, warum nicht vorher schon der Name des
Feldherrn erwihnt wird, sondern nur allgemein gesagt wird
Kakdraigog ovx avréoye v ‘Pwpaiwy mgoofolfj. Aber nehmen
wir einmal den Sieg des Dalmatius an, warum hat dann der
siegreiche Feldherr nicht in Cypern an Ort und Stelle das
Strafgericht vollzogen? Dass Calocaerus nach Tarsus gebracht
wurde, hat doch nur dann einen Sinn, wenn man ihn dort
seinem Richter zufiihrte. Und wie, wenn wir nun in der
damaligen Zeit einen anderen mit richterlichen Funktionen

) a. m. 5813 (de Boor 17,211): xul Kdwvarav, zdv vidv adrod,
Kovoraviivog 6 péyas mpoefdiero naloaga nai dnéoreilev els I'aldiag.



Dalmatiug Censor, der Halbbruder Konstantins I. 205

betrauten Dalmatius im Osten kennen? Der aber ist Dalmatius
der Censor. Als nimlich des Athanasius Anhinger gegen
die Melitianer mancherlei Gewalttiitigkeiten begingen, brachten
diese beim Kaiser Anklagen gegen den alexandrinischen Bischof
ein. Unter anderem warf man ihm vor, er habe den meli-
tianischen Bischof Arsenius ermorden lassen?). In der Apologia
contra Arianos berichtet Athanasius selber, dass er um dieser
Sache willen im Auftrag des Kaisers vom Ceusor Dalmatius
vor Gericht gefordert worden sei. Er tut das mit den Worten
(c. 65 = Migne Gr. XXV 365 Af. yoager d¢ (Konstantin I.) eic
) Avuidyeiay Aaduario 1@ xijyowge dxodoar vijc el Tod povov
dixng. ‘O rolvvy wipowp Smiotélder pol mogaoxevdoaodar mEOG
amoloyiav tob SymMjuaroc. Athanasius konnte aber durch
einen Brief an den Kaiser die Anklage entkriften, da Arsenius
lebend aufgefunden worden war. Darauf hob Konstantin seinen
Befehl an den Censor auf. Doch sollte Athanasius sich vor
einem IKonzil in Caesarea in Palistina wegen anderer Be-
schuldigungen verantworten?). Diese Tatsachen formuliert die
Apologie so (Migne Gr. 365 C): ypdyartos ydo pov t@ Pacilel,
St YApaéviog V€, — Emavoe gy 1o dixaomjolor 109 xiroweog,
Eyoawe 06 waraywdoxwy Ty  ovxopavviay T@Y xad Hudor
yevouévaw, xal tovc mepl Edoéfiov doyouévovs eic mjy Avarody
wad) fjuiv éxélevoey vmoorgépar. Aus Athanasius iibernahm
Sokrates in seiner Kirchengeschichte den Bericht I 27, 20
(ed. Hussey): vaira pvrods 6 Puctdeds yodper t@ xijvoogr Aalua-
Tiw @ Gledpid®d Eavtod v Awunioyelq Tijc 2vplag dudyorte
aywyiuovg Toifjoar Tovs xavipyopovuévovs xal dwayvdrra Oixny
10V EheyyPévrag eiompalacdar. Und weiter ‘Adavdoiog g &yrew
xaleioBar vmo 10T wjvoogog, méumer eic Alyvmroy dvalirijoot
tov Apoériov und endlich mader 08 6 Pactdeds w0 énl vod
x1jvoogog Oixactijorov. Hier ist also der Censor Dalmatius zum
Neffen des Kaisers gemacht?). Und ebenso bei Theophanes
a. m. 827 (S. 31, 7 de Boor): yrov¢ ¢ Puoideds as =ara
Adavasiov dwafolac medror T® 0l dreyid Emitpémer T
Lo elg Avtidyeiay dvue.  Yorepov 08 uerapéoer Ty Olany
eic Kawdgeww. Da aber im Chronicon Paschale zweifellos

) E. Stein I 166 £.

2) E. Stein I 167 und H.I. Bell, Jews and Christians in Egypt
{1924) 41 und 46{.

3) Schon Valesms wandte swh dagegen; abgedmckt bei Hussey,
Sokrates Bd. III S
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Dalmatius, des Konstantin Bruder, als Censor erwihnt ist,
so haben wir denselben Fehler sowohl bei Sokrates wie bei
Theophanes, der eben auch hier wieder den Dalmatius selbst-
verstindlich als den jiingeren fasste. Die Synode von Caesarea
vermochte neuerdings H. Idris Bell an der Hand eines
Papyrus?') auf Friihjahr 334 zu datieren. So muss also das
durch den Censor Dalmatius eingeleitete Verfahren vorher
liegen. Vielleicht kénnen wir zu einer genaueren Datierung
dieses Verfahrens kommen. Wir lesen namlich bei Sozomenus
Kirchengeschichte II 25, 1 (ed. Hussey) Athanasius sei auf
die Synode von Caesarea geladen worden: dida wdre uév xaivoe
ovveddely dvayxalduevos aupl Tovg Totdxovra uijvas dvefdiiero.
2. pera 0¢ tadta opodpdregoy Piacdeic fxev eic Tvgov. Die
Synode von Tyrus fand aber im Sommer 335 statt. Aber
zwischen der Synode in Caesarea und der von Tyrus konnen
nach der richtigen Datierung von Bell keine 30 Monate liegen.
Wollen wir jedoch die Zahl bei Sozomenus nicht als verderbt
annehmen, und dazu liegt kein Grund vor, so hat sich der
Kirchenhistoriker bei der gedringten Kiirze, in der er hier
das Vorgehen der Gegner des Athanasius erzihlt, insofern
getduscht, als er glaubt, ein 6ffentliches Verfahren sei zuerst
aus Anlass der cisarensischen Synode in die Wege geleitet
worden. Die Zahl von 30 Monaten aber diirfte richtig sein, wenn
wir mit H. I. Bell?) damit die Zeit zwischen dem Verfahren
des Dalmatius und dem Erscheinen des Athanasius auf der
Synode von Tyrus bezeichnen. Da Athanasius am 11. Juli 335
von Alexandria nach Tyrus abreiste®), kommen wir auf
Februar/Mérz 333 fir das Untersuchungsverfahren, mit dem
Dalmatius beauftragt war. Und zu dieser Zeit muss er also
Censor gewesen sein. Censor aber war der iltere Dalmatius,
was auch Seeck RE. IV 2455, 2 und Stein I 168 mit Anm.5
annehmen. Derselbe Dalmatius wird dann auch aus Anlass
der Synode von Tyrus genannt bei Theophanes a. m. 5827
(S. 31, 20 de Boor), wo erzihlt wird, Athanasius sei von seinen
Gegnern titlich bedroht worden: daludtios dé ¢ Kaioap xai

1) Es ist der Papyrus 1913 (inv. nr. 2543 der Greek Papyri im
British Museum) vom 19. M#rz 334, wodurch die Datierung der Synode
von Caesarea bei E. Schwartz, Nachr. Gott. Ges. d. W. Phil.-hist. KI.
1911 S. 376 berichtigt ist.

?) a.a. 0. S.48.

%) H. L. Bell, S.55; vgl. E. Stein I 167..
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dveytds Tod Paciléwg uera orpatiwriniic xElpos pokis ‘Adavdotoy
negtéowoey Gvatpeiodor n’ adrdy uélovra. Wieder wird der
Caesar Dalmatius hier eingefiihrt, aber nach dem ganzen
Zusammenhang, meint Theophanes zweifellos denselben, den
er vorher mit dem Verfahren gegen Athanasius beauftragt
sein ldsst, und- ausserdem wurde ja Dalmatius des Censor
Sohn erst am 18. September 335 Caesar'). So werden wir
nicht fehlgehen, wenn wir den Censor Dalmatius auch bei
diesem Schlussverfahren gegen den widerspenstigen Alexan-
driner beteiligt sein lassen. Haben wir also den Censor
Dalmatius mit richterlichen Befugnissen im Jahr 333 und
wohl auch wieder 335, so werden wir auch im Falle des
Calocaerus den Censor als seinen Richter ansetzen miissen.
Denn dessen Usurpation gehért in das Jabr 334 nach dem
Ansatz des Hieronymus zusammen mit der Tatsache, dass
Theophanes diese Ereignisse vor das Jahr 335 stellte, dabei
freilich dann fiir diese Zeit filschlich die Cisarwiirde des
jingeren Dalmatius vorwegnahm, den er eben fiir den
Richter hielt. -
Aber mit alledem ist das evparnyoc ‘Pwyaiwy des Chronicon
Paschale, aus dem H. Schiller und E. Stein, wie wir sahen,
das Amt des magister militum fiir den jingeren Dalmatius
herausgelesen haben, noch ungeklirt. Nur so viel steht fest,
wenn wir den Richter und den Besieger des Calocaerus den-
selben Mann sein lassen, dass es dann der Censor Dalmatius
sein miisste. Muss nun das Wort orgaryyos im Chronicon
Paschale magister militum heissen, ja kann es das iiberhaupt
heissen? Unterziehen wir die Titulatur des magister militum
beim Chronicon Paschale einer Uberpriifung, so finden wir,
dass es dort, wo es sicher das Amt des Heermeisters meint,
immer ovparnddrne sagt. Zuerst freilich findet sich der Titel
orparnAding filschlich fir den spiter zum Kaiser erhobenen
Jovian 561,13 f.: *Jofavod xdumnrog doueorinwry xai orparnidrov
)y délav. Ob hier die Quelle falsch verstanden ist, oder ob
der Chronist aus Eigenem den Rang des Jovian erhdhte, um
seine Wahl zum Kaiser besser erkliren zu konnen, bleibt
fraglich?). Im weiteren Verlauf tritt dann der Magistertitel

) Mommsen, Chron. Min. I 235 (Consularia Constantinopolitana
a. 833,2) levatus est Dalmatius Caes. XIIII Kal. Octob.

*) Bei Theophanes a. m. 5855 (S. 51,12 de Boor) wird Jovian
orparonmeddpyns genannt und a. 5856 (52,24) yidixpyos. oroavomeddoyns
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erst in der Erzihlung der Geschichte des Kaisers Theodosius IL.
wieder auf und von da ab dann mehrfach: 586, 5 Avdpyiorog
otparnidrne Gpdxne; vgl. 598, 4. 593, 6 "Asnag 6 ovgarnlduig.
599, 10 Zijvww 6 ovparnddrye xai margimog. 601, 1 Agudrov
wov orparnldry To¥ moatgévrov; vgl. 602, 21; 603, 4. 9. 11.
601, T wpw orparniaciar tod mpatoévrov. 612, 10 f. dno orga-
wnhar@y. 612,13 ano ovparnhatdy dravodijc. Weiter fiir Justi-
nians Zeit 618,5.8.10; 619,16; 621,16; 626,22. Unter
Kaiser Maurikios 694, 10 Kouevtiodoc 6 mazvgixtos xal ovga-
tnAdng. Endlich unter Herakleios 731, 4 ’Hlloy wdv évdotdraroy
ovparnddryy. Sicherlich hatte ja das Chronicon Paschale fiir
die Zeit Jovinians eine andere Quelle als fiir die spéteren
Partien, aber von der Rangstellung eines Heermeisters bei
dem comes domesticorum Jovian kann dort wohl schwer-
lich etwas gestanden haben. Wenn also hier der Chronist,
um seine Meinung von der Rangstellung des Jovian zum
Ausdruck zu bringen zum orgarnAdeng-Titel griff, so konnen
wir fast mit Bestimmtheit sagen, dass er den Dalmatius,
den er orgarnyds ‘Powpaiwy nannte, nicht als magister militum
bezeichnen wollte. Denn wo er sonst Bezeichnungen fand,
die er mit zeitgendssischen Fachausdriicken wiederzugeben
vermochte, setzte er sie ohne Bedenken ein. So lasst er den
Gaius Caligula 432,20 970 ta@v idiwv onadagiowv 1@y xovfixov-
Jagiwy edrolywy xavd yvdune tijs ovyxhijrov ermordet werden,
und 501,13 ff. u. 502, 13 ff. unter Gordian und Philippus kommen
neben dem doiduoc t@v Aeyouérawv xavdiddrwv auch oyoldpiot
und oyodj vor!). Doch konnte immerhin das orparnyds
“Paualowy eine militarische Stellung bezeichnen. Denn orgariyd:
gleich Feldherr kommt im Chronicon Paschale wohl vor, so
z. B. 340, 2, wo Maccabaeus orgarnyds *lTovdaiwv heisst und
350, 14 Pompeius dic orparnyos ‘Pwuaiwv. Von demselben
Pompeius wird 351, 18 erzihlt: ‘Powpalwy orgarnyds adroxgdrwmp
Twpoonyopevdn?). Auch muss erwihnt werden, dass einmal ein

ohne das ycAlapyos konnte immerhin auch das Heermeisteramt be-
zeichnen, So lesen wir bei Olympiodor fr. 46 = FHG IV 67 orgaro-
mebdoyns Enaréoas dvvduews (4. 1. magister ulriusque militae) Aoda-
Bodgros. .

1) Vgl. Th. Mommsen, Ges. Schr. VI 231, 1.

2) In anderen Quellen vermag ich wohl orgaryyds ‘Pouaiwr bei
Heermeistern nachzuweisen. Aber einmal ist dann bei diesen auch
sonst orparnyds allein der magister militum, und zum andern ist das
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magister equitum der Republik 322,11 Adpoiicos orpatiyyds
innéwv heisst, wihrend an anderer Stelle 324, 1 dafiir einfach
udyiotgos steht. Wenn es sich also bei Dalmatius um eine
militirische Stellung handeln konnte, so doch schwerlich um
das magisterium militum, und auf jeden Fall kann wie das
Umarog, so das otparnyds nur auf den alteren Dalmatius be-
zogen werden.

Nun liegt meines Erachtens in den Worten des Chronicon
Paschale 7v 6¢ dadudrioc — orgarnyds “Pwpaiwv xal tmavoc o
100 adrov dvayogevdijppar Kaloaga wie in dem Urarog, so in dem
orgarnyds eine Titulatur vor. Wenn es ibn damit als Militér
bezeichnen wollte, so sehe ich nicht ein, was der Zusatz ‘Pw-
pafwv hier soll. Und da es sich bei beiden Titeln nach unseren
Ausfiihrungen nicht um den Caesar handeln kann, so diirfte
die Verwechslung mit dem Censor eine Rolle gespielt haben.
Ich mochte vermuten, dass dort, wo von dem Censor geredet
war, etwas derart stand: v doduduiog orparnyds ‘Pouaiwy
xal Umavog mEo Tod avrov dvayopevdijrar xmijvooga. Fir die
Stelle gibt ja Bidez in seinem Apparat auf S. 207 an
xipowpog, Dindorf xvagog (¢ durch Corr. V) und Mommsen,
Chronica Minora I 235 (zum J. 335), 2 daluariov ro¥ xypradgiog
(sic ut vid(etur) m(anus) 1). Also eine Verwechslungsmoglich-
keit ist leicht feststellbar. Schon Tillemont, Histoire des
empereurs IV 260 sagt zu unserer Stelle: On assure que
Dalmace avant que d’estre Cesar avoil esté Preteur ou General
d’armée (ovparnyds) et Comsul. Sollten wir nicht tatséichlich
eine ,Zivilcarriere®, praetor Romanus, consul, censor vor uns
haben? Wir besitzen zwei Kaisererlasse, die an einen Dal-
matius gerichtet sind im Cod. Theodosianus XII 17,1 vom
19. Januar 324 und im Cod. Justinianus V 17,7 aus dem
Jahr 337 schon nach Konstantins I. Tod?!). Seeck lisst beide
an -den Censor Dalmatius gerichtet sein?) und nimmt mit
Recht an, dass es sich um den Bruder des Konstantin handle3),

‘Pouciov jeweils durch den Gegensatz zu Nichtrsmern hervorgerufen,
g0 Zosimus IV 38,3. 57,2. Eunap. fr. 82 = FHG IV 49. Ioh. Antioch.
fr. 187 = FHG IV 609b. Sozomenus h. e. VIII 25,3 und orparyidnys
‘Popaiov im gleichen Gegensatz zum fdgpfagos Sokrates h, e. VI 6,2;
vgl. Philostorgius XI 8 S, 139, 11 ff. Bidez.

1) Zur Zeit vgl. Seeck, Regesten S. 185 mit 127, 16.

%) Regesten S. 451 und 466.

3) Regesten S. 127, 16 ff. mit 424,11,

Rhbein. Mus. f. Philol. N. F. LXXVIII. 14
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worin ihm E. Stein I 168 folgt. Seeck sagt ,Dalmatius
bekleidete eine Stellung, die Constantin d. Gr. neu fiir ihn
geschaffen hatte und die mit dem Tod des Dalmatius wieder
verschwindet, die Censur, was im Sinne jener Zeit nur das
Amt eines Sittenrichters bedeuten kann, Dem entspricht
auch der Inhalt der beiden an ihn gerichteten Gesetze; denn
das eine beschiftigt sich mit der Frage des Ehebruchs, das
andere mit der Belohnung kinderreicher Familien‘?). Und
auch Stein nimmt immerhin an, dass dem Dalmatius der
Titel Censor vielleicht mit gewissen sittenrichterlichen Be-
fugnissen verliehen worden sei. Lassen wir den zweiten Erlass
aus dem Jahr 337, in dem Dalmatius sicher Censor war,
aus dem Spiel. Der erste aber von 324 enthilt meines Er-
achtens nichts, was eine besondere sittenrichterliche Gewalt
des Adressaten voraussetzen miisste. Bei Codex Theodosia-
nus XII 17,1 (= Cod. Just. X 52) dem einzigen Gesetz des
Titels De his, qui numero liberorum vel paupertate excusationem
meruerint, handelt es sich nicht so sehr um die Belohnung
kinderreicher Familien, als vielmehr um die Bekimpfung von
Betrugsmandvern zur Erschleichung der frither - gewihrten
Kinderprivilegien und ausdriicklich auch allgemein um Un-
bemittelte, denen Befreiung von Leistungen gewihrt war?).
Und zwar geht es in beiden Fallen um Befreiung von munera
personalia. Nun ist hier wohl von munera personalia im
allgemeinen die Rede. Aber zu diesen muriera, fiir die Kinder-
reichtum oder Armut hier als Exkusationsgrund gilt, gehorte
insbesondere auch die Ubernahme von Vormundschaften ).

1) Regesten S. 127, 24 ff.

%) Der Text lautet nach Mommsens Ausgabe: Imp. Const(antyinus
A. Dalmatio. Quoniam cognovimus nonnullos vacationem a nobis
personalium munerum impetrasse, alienos pro suis liberis nostris
conspectibus offerentes, iubemus eos, cum hoc probatum sit, indulto
beneficio privari, eos autem; qui cuiuscumque sexus liberos quin-
que habeant, impetrata semel vacatione potiri, ita ut, sé in hoc
numero filius legitimae aetatis inveniatur, obeundis statim pro
suo patre muneribus adplicetur, patribus, qui filios vel filias
quingue habuerint, promissa legibus immunitate servanda. Quod
si quis propter censwm tenuem vacationem meruerit atque hoc
probaverit, beneficio potiatur, si propter rerum angustias ad per-
sonalia vocabatur obsequin. Dat. XIIII Kal. Feb. Sirmio Crispo II1
et Constantino II conss.

3) Vgl, Karlowa, Rom. Rechtsgeschichte I 612 und Stein-
wenter, Ius liberorum in RE. X S. 1283.
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Mit Vormundschaftssachen aber war besonders der praetor
tutelarius betraut?), der mit seiner Spezialkompetenz ja auch
noch in die Staatsordnung des 4. Jahrhunderts eingegangen ist,
und nach Johannes Lydus?) auch nach der nova Roma, nach
Konstantinopel, iibernommen worden ist. Aber da seit Kon-
stantin die stidtischen Magistraturen nicht mehr die Vorstufe
fiir die senatorischen Statthalterschaften waren und es so
bald an Bewerbern fiir Quéstur und Prétur fehlte, musste der
Kaiser, da man die Amter zur Ausrichtung der Spiele brauchte,
sie zu Zwangsleistungen des Senatorenstandes machen, was
vor dem 6. Mirz 327 erfolgt sein muss®). In den Zeiten
des Bewerbermangels, oder aber um die Zwangsmassregel
weniger driickend erscheinen zu lassen, jedenfalls um ein
gutes Beispiel zu geben, diirfte Konstantin seinen Halbbruder
Dalmatius mit der Pritur bekleidet haben. Und im Gegen-
satz zu den nachher auch in Konstantinopel eingefiihrten
Pritoren konnte die Quelle des Chronicon Paschale irgend
einen Hinweis darauf enthalten haben, dass Dalmatius in
Rom Pritor war, was sich dann in dem ovparnyds ‘Pwuaiov
spiegelt4). Dass Konstantin trotz seines Christentums und
der vielen Neuerungen mit den vornehmen Kreisen jener
Tage die Begeisterung fiir die romischen Altertiimer teilte
und manchen klangvollen Titel aus der Rumpelkammer des
Staatsrechtes hervorholte, betont E. Stein gerade dort, wo
er von der Censur des Dalmatius redet%). Wir nehmen daher
an, dass Dalmatius 324 die Pritur bekleidete, fiir 333 das
Konsulat erhielt und, ehe er mit der Untersuchung gegen

) Mommsen, Staatsrecht IT 226 mit 221,4 und 227,1. Kar-
lowa I 529,9. L. Wenger, Institutionen des rém. Zivilprozessrechts
(1925) 52.

) II 80, ed. Wuensch S. 85, 19.

3) Cod. Theod. VI 4,2 und dazu E. Stein I 184,3.

%) Fiir praetor Romanus kann ich freilich sonst nirgends die
Ubersetzung orparyyds “Pouaiov nachweisen. Inschriftlich findet sich
orgarnyds “Poduns und erearnyds diuov ‘Pouaiwy nach D. Magie,
De Romanorum iuris publici sacrique vocabulis sollemnibus in Graecum
germonem conversis S. 81. Ob wir bei unserer Stelle an eine Beein-
flussung durch den praetor Eomanus, der freilich unter die Priitoren
von Konstantinopel gehsrte und erst unter Theodosius I. dort ein-
gefiihrt wurde nach Cod. Theod. VI 4,25 vom 23. Oktober 384, vgl.
Karlowa I 529, denken diirfen, ist fraglich.

5 I 168,

14*
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Athanasius beauftragt wurde, noch zu Beginn des Jahres 333
auch den Censortitel bekam?).

Weder Dalmatius der Censor, noch sein Sohn der Caesar
ist also irgendwie notwendigerweise mit einem militérischen
Amt in Verbindung zu bringen. Ja dass sie beide mit einer
wirklichen Kommandostelle?) nichts zu tun gehabt haben
konnen, dafiir haben wir bei Aurelius Victor, de Caesaribus
41,15 den Beweis, der sagt: 4bhinc (Ernennung des Constans
zum Caesar) consumpto fere biennio fratris filium, cui ex patre
nomen fuit, Caesarem iussit obsistentibus®) valide militaribus.
Und wenn nach Konstantins Tod mit den anderen Ver-
wandten der Konstantinssohne auch die beiden Dalmatius.
durch die Soldaten fielen, will dieser blutige Widerstand des
Militdrs keineswegs fiir die Tatsache sprechen, dass einer
von ihnen an der Spitze eines Heeres einen Usurpator sieg-
reich niedergeworfen hitte oder gar, dass er mehrere Jahre
lang magister militum gewesen wire.

Marburg i. H. Wilhelm Ensslin.

1) S. oben S. 206.
?) Denn dass der Censor Dalmatius auf der Synode von Tyrus
iiber ein Wachkommando zur Aufrechterhaltung der Ordnung verfiigt
(s. oben 8. 207), ist kein Gegenbeweis.

3) Ich finde nirgends einen Einwand gegen diese Lesung von
Mommsen. Zur Sache vgl. H. Schiller II 236.





